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DE  L'EGLISE  CATHOLIQUE 
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TOME     Qjp  AT  R  I  à  M  E, 

CONTENANT  UN  EX  AM  EN  P  A  RTI  CULî  ER 
de  la  conformité  de  la  dodriiie  (\cs  Grecs  Se  de  tous  les  Chref- 
tiens  Orientaux  avec  celle  de  l'Eglife  Latine  :  plufîeurs  nou-» 
veaux  efclairciflements  touchant  les  Auteurs  &  les  faits  allé- 
guez dans  les  précédents  volumes,  &  la  réfutation  de  tout  ce 
qui  a  efté  objedé  contre  les  Atteftations  ou  autres  pièces  ^ui 
y  ont  efté  produites. 
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SANCTISSIMO    PATRI 

CLEMENTI     XL 

s  UMMO    PONTIFIGI 

EusEBius  Renaudotius  Êetcrnam  felicicatcm. 


1J  OD  Jupererat  o^eris  de  perj^etao  omnium  Eccle^ 
\JîarHm  circa  Eucharifliae  fidem  confenfu^  ut  Sanéîitatis 

tua  nomini  infcriheretur  caupc  mihi  multa  (y  graves 
fuerunt ,  quorum  ali^e  bublico ,  alinc  pnvato  officio  contineban- 
tur.  Et  quidem  Ecclefiaflica  difciplin^e  ratio  poflulahat ^  ut  pro 
Ecclejia  Romane  fide  non  nifi  fub  illius  auj^iciis  pugnaretur, 
qui  adnavis  Pétri  tôt  h^trefeon  ^  fchifmatum  fluSlibus  agi- 
tatit,  neque  unquamfubmergendœclavumfedet^  tum  ut  operii 
quûd  démenti  IX.  dicatum  fuerat ,  ultima  pars  y  dignitatis  no- 
minifque  fuccejjori  ojferretur.  Ad  prinjatum  ojero  meum  offi' 
cium  j^eBabat  y  ut  cum  I^om^t  pr^iefens,  labores  omnes  meos  de 
Qrimtalmm  Chnjîianorum  jide  (y  dijciplma  ^  SanHitati  tutt 
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confecrajjem ,  delihatiomm  nmjoris  operis ,  ïn  qna  prefJJHS  cum 
Calvinijlis  dimicatHr  ,  tiio  qHoque  nomini  conjc  rarem    Me- 
mini  fane ,  Beatïjjîme  Pater  _,  cum  pofl  tua  cormtia  ad  ma 
EminennJJimHm  Caydinalem  Ludonjicumy^ntonmm  de  Noalliis 
uirchïelvfcobum  Parifienfem  feeutus  fueram ,  ab  eo  ad  Sancli- 
tatem  tuam  introduBus  ^  Roma  fu'ofiitijjem ,  quanta  erga  me 
comitas yhenignïtas ,  liber alitafque  tua  faerit ^quodin  me  lite- 
ranim^t>rdfertïmEcclefaflicarum  amorem  non  vulgarem  agno- 
'vifjcs.  IJnde  cumfiepius  me  non  libentcr  modo  admitteres^Jed 
ultra  accerjeres  ,  -vix  unquam  nïfi  de  promovendis  illis  fiudiis 
fermo  fuit.   Cum  njero  jîudiorum  eorumdcm  quibus  a  Meritia 
incubuij  ratïoncm  Sanctitati  tuie  exponenmy  mirabiliter  affîci 
mïhi  njijus  es ,  cum  de  Orientait  literatura  ejufque  ad  Origi^ 
nés  Ecclefiajîicas  illuflrandâS  utilitate  dijjererem.  Dolebas  fane 
plurimum ,  qiiod  nemo  probe  eorum  qui  peregrinas  illas  literai 
magnis  pr^^decejjoïum  tuorum  pramiis  invitati  excoluerant ^ 
lihros  Orientalium  Ecclefiajlicos  e'VolviJfet,ex  qtnhus  maximtis 
ai  Ecclejine  fidem  adverfus  hxreticos  propugnandam  jy-uSîus 
caperetur.  Audiifli  a  me,  BeatijJime  Pater,  quïd  hac  in  parte 
praflitiffem ,  laudaflique  quod  nugis  omijjis  ,  ad  ea  pracipue 
ndjedjjem  animum ,  quce  fidem  in  Ecclefa  P^omana  incorrupte 
Jervatam  Ecdefiajlicamque  difc  plinam  illuflrare  pojfent  _,  per~ 
petuumque  illius  cum  Onentalibus  confenjum   circa  ea  qu<e 
Proteflantes  _,  tanquam  apud  nos  nata  &  nuper  inventa  reje- 
cerunt  dcmonjfrare ,  currcntemque  j  ut  aiunt ,  hortatus  es,  ut 
ma  incepcram  perficerem. 

Dum  igitur  opus  integrum ,  multiplexque  &  majoris  molis 
in  luccm  prodeat ,  quod  per  publ/cas  calamitates  hucufque  non 
iicuit ,  accipe  Beati [finie  Pater  alterum  ejufdem  arpimentiy  in 
quo  fola  Eucharifita  fides,  tanquam  Orientalthus  non  minus ^ 
quam  Ecclefa  Catbolica  communis ,  a  recentiorum  Calvinijla' 
mm  calumniis  ^  cavillifque  njindicatur.  Illud  Theologis  &^ 
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eruditis  y  ifluâ  omnibus  etiam  iïVteratïs  non  inutile  futurum 
JÎ'Cro.  Cum  enim  major  omnino  numerus  corum  jtt ,  qui  dif- 
puhitiones  de  Fide  intelligen  perfe  nc(jueunt^  atilliusjcfltie 
rnorhis  pracipuus  eji ,  njel  potius  injania,  ut  nemo  qiiantumuh 
rujlicus  ,  etiam  ahjlmfijjima  myjieria  perfpicue  noffe ,  non 
modo  non  exijlimet ,  fed  certo  credut  j  quanto  magis  qu^e  tb 
errandi  magiflris  de  njerhorum  Chrifii  fcnfu  ,  de  S  S.  Patrum 
fententiis,falfa  quamvis  ç^r  ahfurda  ternaculis  libris  infpcrjx 
funt  y  probant  omncs  ç^  deofcuUntur.  In  ea  tamen  controucr- 
Jîce  parte  qu£  cavillos  C^  Ttupi^ule/jeatç  non  admittit^  cum  rcbus 
ut  aiunt  faÛi  contineatur  ^alia  omnino  ratio  efl.  Eo  enim  de- 
dufia  res  erat  ut  antiquam  Ecckfix  fidcm  efje  negare  non  pof- 
Jent ,  qu£  una  eademque  teneretur  apud  Ecclejias  omnes  toto 
orbe  dijfufdS ,  etiam  fchifmaticas  aut  hareticas.  Illas  porro  in 
realis  prajenti^  ,  Tranfubjlantiationijque  do6lrina  confentire 
plurimis  certijjimijque  auÛoritatibus  ita  conftabat  ^  ut  pejjimce 
caufe  audacijjimo  propugnatori  nihil  fuperfuerit  ^  niji  ut  ca~ 
lumnia  litem  dirimeret.  Omnia  igitur  Orientalium  tejlimonia 
nihili  ejje  jujjit  quajî  paucis  nummis  redimi  pojjent  ^  &  ex 
unius  Âpoflatje  Cyrilli paucorumque  enonumperjuriiSj  Anglo- 
rumqne  fomnïis ,  Gr^ecos  ipfos  docere  quid  crederent  nugacijjime 
aggrejjus  ejl.  Ad  Ixec  portenta  tota  Grcccia  exhorruit  ^  &  ho-^ 
minem  egregie  confutavit.  Mcque  minor  Orientalium  t^cIus 
fuit  adverjus  Apoflolic^  dofirinit  communes  hojics  quos  publi- 
as AB.is  damnaverunt.  Ea,  njero  cum  plebis  captum  non  fu- 
perent ,  linguaque  vulgari  in  primis  voluminibus  prodierint , 
qute  ad  tcfliumfid^em  njindicandam  in  Orientalibus  libris  Theo- 
logicis^LiturgiciSy  aliijque  reperiuntur,  pojlremum  iflud  'volu- 
men  breviter  reprœfentabit.    Ita  enim  etiam  illiterati  agnof- 

centj  id  quod  de  Eucharijîia  Sacramento  ardit  Ecclejia  Ca~ 
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tholica  y  cum  apud  omnes  unum  inveniatur  non  elle  cr-  Pr^fcr.pt^ 
racum  fed  craditum. 
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IJtinam^Beat'iJJtme  Pater  ^pro^ojîto  meo  opus  refpondeat, 
CHJus ,  ma^nïs  'viris  autonhus  ,  hortatonbHfque  Jufcepti  non 
me  pœnitebit ,  modo  S.  T.  patrocinio  haud  indignum  uideaîur^ 
auod  pro  ea  aua  hac  Jacru  Studia  compte fleris  benenjolentia, 
fore  confido.  EritfAtem  qualeciimque  Jnmma  me  a  erga.  S.  T. 
o^fernjanti^  gratique  animi  monumentum^  donec  majoris  operis 
editioni  animum  adjiciam.  Etfiporro  maxima  pars  difjicillimi 
taboris  exhaufla  efl  ^fuperejl  tamen  non  mediocris  quot  opïnor 
levior  fiet ,  dum  Ecclefix  non  inutilem  &  S.  T.  non  ingratam 
operam  meam  ejje  intellexero.  Ea  enim  fola  cogitatio  'vires  ad- 
dct  in  partem  follicitudinis  tu^  de  Ecclejiis  Orientalibus  ije- 
niendi ,  de  mibus  juvandis ,  memini  cjiiam  multa  Pétri  Jkccef- 
fore  digna  piis  ex  Dominicana  familia  AiiJJîonariis ,  cjuos  in 
Perfïdem  mittebas  ipfe  pr^ecepifli  :  qua  etiam  ad  Jîudia  Eccle- 
jtaflica  fovenda  defgnafli ,  ^  qu^e  Deo  'votis  noflris  annuente 
perfides  ,  cum  funefiorum  bellorum  qune  piijjima  confilia  tua 
interturbaveriint ,  tempe  fias  defîevierit. 

Faxit  fummus  ille  Paflor  a  quo  nihil  minus  cogitans ,  in 
fupremo  Sacerdotii  apice  collocatus  es ,  ut  eximia  illa  tua  animi 
ornamenta  _,  pietatem  ^  do^rinam  fngularem  ,  propenjam  de 
omnibus  bene  merendi  voluntatem ,  :^elum  propagande  fidei , 
qua  in  te  fumma  funt ,  non  admirari  folum  nobis  ^fed  illorum 
jrufium  qui  in  Ecclefiam  uberrimus  redundabit  coUigere ^inco^ 
lumi  Beatitudine  tua  per  annos  multos  liceat. 

Hac  vota  ante  decennium  a  me  concepta  cum  ad  pedes 
Sanflitatis  tUte  provolutus  te  nonjum  Pontificem  flatim  falu- 
tavi  &  quotidie  renovata  ^  eodem  animo^  Beatiffime  Pater^ 
4pud  te  repeto  :  Deumque  'veneror ,  ut  ea  perficiatj  Sanéîita- 
temque  tuam  Orbi  Chnfliano  diu  fervet  incolumem, 
l.uteti(€  Parifiorum  ^.Martii  ijn. 


PREFACE. 

LA  difpurc  fur  la  Perpétuité  de  la  Foy  touchant 
l'Euchariftie  pouvoit  ellre  regardée  comme  finie 
par  le  troifiéme  Volume,  ôc  par  la  Refponfe  générale 
qui  l'avoir  précédé  :  parce  que  M.  Claude  ,  qui  a  fur- 
vefcu  plufîcurs  années ,  n'y  a  fait  aucune  refponfe,  &c 
que  perfone  de  fa  Communion  n'a  entrepris  de  le  dé- 
fendre, particulièrement  fur  ce  qui  regardoit  les  tcf- 
moignages  des  Grecs  &  de  tous  les  Chrcftiens  Orien- 
taux. Ainfi  les  preuves  des  Catholiques  demeuroient 
dans  toute  leur  force,  n'ayant  pas  receu  la  moindre  at- 
teinte, puifqu'elles  n'avoicnt  cilié  attaquées  que  par  des 
objedlions  vagues,  fondées  fur  des  calomnies  contre 
ceux  qui  avoient  donné  ou  procuré  les  Tefmoio-nao-cs 
authentiques  produits  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité^ 
&c  fur  des  fauffetezgro0ieres,  dont  mefme  quelques- 
unes  avoient  efté  refutées  en  d'autres  ouvrages.  Ce- 
pendant quoyque  ce  qui  regardoit  les  Eglifes  Orienta- 
les euft  efté  fufïîfammenc  prouvé  par  rapport  aux  Cal- 
viniftes  ,  il  reftoit  encore  plufîeurs  points  à  efclair- 
cir,  pour  mettre  la  matière  dans  un  plus  grand  jour.  Il 
n'eulT:  pas  efté  poiHble  de  donner  alors  ces  cfclairciffe- 
ments ,  puifqu'on  les  a  tirez  de  Manufcrits  anciens,  qui 
pour  la  plufpart  ont  efté  apportez  de  Levant  depuis  ce 
temps-là,  ou  de  pièces  nouvelles  qui n'avoient  pas  en- 
core paru  ,  ou  enfin  des  recherches  qui  ont  efté  fai- 
tes avec  foin  fur  la  foy  &  fur  la  difciplinc  des  Eglifes 
Orientales. 
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Il  avoir  cî'ciboid  elté  rcfolu  de  publier  uft  recueil  en- 
tier de  tourcs  les  pièces  cirées  dans  les  premiers  volu- 
mes, &  melme  on  le  propoloit  de  les  donner  dans  les 
langues  originales  :  mais  il  s'y  rrouva  des  difficulcez  in- 
funnoncables.  On  n'imprima  donc  que  le  Synode  de 
J.-rufalcm  oudcBetlchem,avec  rActellationfolennellc 
du  Paciiarche  de  Conilannnople  Denis,,  dont  les  Origi- 
naux font  à  la  Bibliothèque  du  Roy.  L'Homilie  deGen- 
nadius  3c  quelques  autres  pièces  eftoienc  traduites  àc 
prelles  à  imprimer  dez  ce  temps-là.  Il  ne  paroifloit  pas 
fort  necellaire  de  traiter  de  nouveau  la  conformité  de 
la  créance  des  Grecs  avec  les  Latins  fur  l'Eucharillie, 
puifqu'il  n'avoit  rien  paru  de  la  part  des  Protcllantsfur 
ce  fujet,que  des  DilTcrtations  tres-courtcs ^  &  fans  au- 
cunes preuves  de  M.  Smith^qui  avoient  efté  folidement 
réfutées  j  &le  peu  que  les  autres  avoient  rcfpandu  en 
divers  ouvrages  contre  les  autoritez  rapportées  dans  U 
Perpétuité  ^  n'elloit  que  des  répétitions  de  diverfes  ob- 
je<5t;ons  frivoles  desja  refutées. 

On  vid  paroilhe  enfin  l'ouvrage  intitulé  Afonuments 
atithentiq'tes  de  la  créance  des  Grecs  ^  dans  le  titre  duquel 
l'Auteur  prometroit  de  faire  voir  la  faulTeté  de  toutes 
les  Attellations  produites  dans  la  Perpétuité ,  &  à  l'occa- 
fion  de  quelques  lettres  de  Cyrille  Lucar  qu'il  fit  impri- 
mer, il  entreprit  de  monilrcr  que  cet  Apoftat  n'avoit 
rien  expofé  dans  fa  ConfelIion,qui  ne  fulf  conforme  à  la 
créance  de  toute  l'Eglife  Grecque  ;  que  tous  ceux  qui 
avoient  efcrit  le  contrairejcftoient  des  Grecs  Latinifez, 
ôc  que  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufilem  eftoienc 
l'ouvrage  d'un  impoitcur,  qui  par  le  fcandalc  que  fes 
nouveaurez avoient  caufé,avoit  efté  chaiTé  de  fon  Siège 
Patriarchal,  nouveau  fyftemes'il  en  fut  jamais.  Quoy- 
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qu'il  ne  fuftpas  difficile  de  reconnoiftre  quccetEfcri- 
vain  ignoroïc  généralement  coût  ce  qui  avoir  rapport 
à  la  quellion ,  pluiîeurs  perfones  tres-habiles  jugèrent 
neantmoins  qu'il  ne  falloit  pas  lai/Ter  ccr  ouvrage  fans 
refponfe,  puifqu'à  moins  d'avoir  fait  une  eftude  parti- 
culière de  ces  matières,  on  devoir  eftrc  frappé  de  la 
hardiefle  avec  laquelle  l'Auteur  avançoit  les  plus  gran- 
des faufletez,  touchant  les  Grecs  &  les  autres  Chreltiens 
Orientaux.  On  remarqua  de  plus  que  nonobftant  le 
peu  de  réputation  qu'd  avoit  parmy  les  Caiviniftes,  fon 
ouvrage  avoir  trouvé  des  approbateurs, ce  qui  fit  juger 
que  dans  quelque  temps  on  le  mettroit  au  nombre  de 
ceux  qui  avoient  folidement  refuté  les  livres  de  la  Per~ 
petuité  j  en  deftruifant  l'autorité  des  Ad:es  qui  en  fai- 
foient  le  principal  fondement.  Ce  fut  ce  qm  engagea  à 
donner  au  public  hDéfenfe  de  la  Perpétuité  de  la  Foy^où, 
on  a  fait  voir  fi  clairement  &  par  des  preuves  fi  pofici- 
ves  l'ignorance ,  la  mauvaife  foy  ^  &  la  témérité  de  cet 
Efcrivain,  qu'on  ne  croidpas  que  ny  luy  ny  perfone  les 
puifTe  deftruire. 

Le  delTein  qu'on  a  eu,  ôi  qui  paroifToit  plus  convena- 
ble, eftoit  de  fuivre  l'ordre  de  l'ouvrage  qu'on  refutoit, 
ôc  comme  il  n'y  avoit  aucune  méthode,  il  n'eut  pas  efté 
poiTible  de  traiter  la  matière  comme  elle  fera  traitée  dans 
cet  ouvrage.  C'eftoit  mefme  faire  trop  d'honneur  à  un 
livre  auffi  mefprifable  que  de  le  réfuter  par  un  Traité 
exprés  j  dans  lequel  on  auroit  expliqué  tout  ce  qui  ref- 
toit  à  efclaircir  lur  la  créance  des  Grecs  &  des  Orien- 
taux, &  on  n'auroit  pu  exécuter  ce  deflcin ,  fans  s'eften- 
dre  beaucoup  plus  qu'on  ne  fe  l'eftoit  propofé.  Il  n'euft 
pas  non  plus  efté  convenable  dans  un  ouvrage  meiho- 
diqme  de  faire  fouvent  des  digreffions  pour  relever  les 
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fautes  énormes  de  l'Auteur,  d'autant  mefme  qu'il  y  en 
avoit  plufieurs  enticrenient  éloignées  de  Ton  Ibjet ,  où 
on  a  trouvé  des  preuves  de  Ton  ignorance  prodigicufe, 
qui  fervent  à  monftrer  quel  adverfaire  on  avoit  à  com- 
battre. 

Il  y  a  audî  plufieurs  points  qui  ont  rapport  à  la  dif- 
pute,  qu'on  a  traitez  fort  brièvement  ,  &c  fur  lefquels 
plufieurs  perfones  habiles  auroienc  fouhaité  qu'on  fe 
fufl  eilcndu  davantage,  ce  qu'il  eftoit  difficile  de  faire 
dans  un  ouvrage  aufli  court  que  la  Défenfe  de  la  Perfe- 
tuité.  Ces  raifons  ont  fait  croire  qu'il  feroit  de  quelque 
utilité  pour  l'Eglife  de  traiter  à  part, ce  qui  n'avoit  pas 
efté  efclaircifuffifamment  dans  les  trois  volumes  de  la 
Perpétuité  &  dans  la  Refponfc  generale,&  d'y  adjouller 
plufieurs  faits  importants  dz  décififs,  des  paflages  d'Au- 
teurs Grecs  &  Orientaux  ,  &  d'autres  nouvelles  preuves 
qu'on  n'avoit  pas  encore  découvertes.  L'autorité  de 
quelques  grands  Prélats  autant  diftinguez  par  leur  capa- 
cité que  par  leur  dignité,  &  celle  de  tres-habiles  Théo- 
logiens m'ont  déterminé  à  travailler  fuivant  ce  defl'ein. 

Parmy  les  Atteftations  qui  ont  efté  cirées  dans  la 
Perpétuité  de  laFoy ,  il  y  en  a  non  feulement  des  Grecs,, 
mais  de  toutes  les  Nations  Chrétiennes  de  Levant.  La 
plufpart  des  Auteurs  Catholiques  ou  Proteftants  ont 
multiplié  tellement  le  nombre  des  Sedes ,  &  ils  en  ont 
parlé  d'une  manière  fi  peu  conforme  à  la  vérité ,  qu'il 
eftoit  neceffaire  d'en  donner  une  idée  plus  jufte,  &  c'eft 
ce  qu'on  trouvera  dans  le  premier  livre.  On  y  expli- 
quera les  dogmes  particuliers  des  deux  principales  Sec- 
tes, qui  font  les  Neftoriens  &  les  Jacobites  :  mais  pour 
ce  qui  regarde  la  créance  touchant  l'Euchariftie,  comme 
tous  les  Chreftiens  Orthodoxes  ,  Schifmatiques ,  ou 
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Hérétiques  en  conviennent,  tout  ce  qui  a  rapport  à 
cette  matière  fera  traité  enfemblc. 

Les  paflagcs  des  Auteurs  Grecs,  &  Orientaux  qui 
ont  efté  citez  dans  la  Perpétuité ,  n'eftoient  pas  en  aflez 
grand  nombre  pour  pouvoir  eftre  diftribuez  fous  des 
articles  féparez,  oppoiez  aux  propofîuions  des  Calvinif- 
tes.  C'eft  ce  qu'on  a  fait  en  ce  dernier  volume  ,  en  rap- 
portant les  tefmoignagcs  des  Orientaux ,  qui  font  voir 
que  les  paroles  de  Jefus-Chrift  doivent  eilre  entendues 
literalemenr,&  qu'ils  rejettent  le  fens  figuré.  De  mcfmc 
on  trouvera  rapportez  enfemblc  les  extraits  des  Litur- 
gies &  des  Offices  publics,  dont  on  eftablit  l'autorité  &: 
rauthenticité  par  de  nouvelles  preuves.  On  explique 
aufïi  plus  amplement  celles  qu'on  tire  de  l'Invocation 
du  faint  Efprit  dans  les  Liturgies  Grecques  &  Orienta- 
les :  de  la  Confeffion  de  foy,qui  eil:  en  ufage  parmy  les 
Cophtes  &  les  Ethiopiens ,  ôcde  plufieurs  cérémonies 
qui  n'avoient  pas  elle  affez  efclaircies.  Le  Miniftre 
Claude  avoir  nié  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  ado- 
raflent  l'Euchariftie,  &  qu'ils  apportaflent  les  (oins  & 
les  précautions  religieufes  que  l'Eglife  Latine  pratique 
dans  la  célébration  de  la  Mefle,  &  dans  l'adminiftra- 
tion  du  faint  Sacrement.  On  s'eil:  plus  eftendu  fur  ces 
articles ,  parce  que  les  preuves  dont  on  fe  fert  pour  les 
cfclaircir,  font  nouvelles. 

Dans  les  premiers  volumes  de  la  Perpétuité,  les  Au- 
teurs en  parlant  de  la  foy  des  Orientaux  ,  n'avoient  cité 
que  quelques  tefmoignagcs  rapportez  par  Abraham 
Echellenfis ,  parce  qu'on  ne  connoiflbit  alors  rien  de 
meilleur,  &  ils  eftoient  plus  que  fuffifants  pour  con- 
fondre leur  adverlaire.  Il  s'en  trouvera  icy  un  bien  plus 
grand  nombre,  &iln'auroitpas  efté  difficile  de  l'aug- 
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menter  confiderablemenc ,  puifqu'on  pouvoic  donner 
des  Traitez  entiers  de  Théologiens  Orientaux  qui  efta- 
bliflent  clairement  la  prefence  réelle.  Jufqu'à  prefent 
aucun  des  défenfcurs  de  M.  Claude  n'a  attaque  Tauto- 
nté  de  ceux  qui  ont  efté  citez  dans  le  troifiéme  Volume 
ou  dans  la  Refponfe  générale  :  &c  iî  quelqu'un  l'entrc- 
prenoit ,  il  fcroit  bien  aifé  de  le  confondre.  Car  les 
principaux  font  extrêmement  connus,  ôc  il  n'y  a  gueres 
de  Bibliothèque  confîderable  où  il  ne  s'en  trouve  quel- 
ques Manufcrits.  Les  extraits  qui  ont  elle  inferez  dans 
ce  volume  font  traduits  fidèlement  :  &  fi  on  ne  les  a  pas 
donnez  dans  les  langues  originales ,  c'eft  qu'on  ne  l'a 
pu,  faute  de  caractères.  Quand  mefme  on  en  auroit  cu_, 
il  femblc  que  ce  meflange  de  langues  fi  éloignées  ôc 
connues  d'un  petit  nombre  de  Sçavants  à  quelque  cho- 
fe  de  trop  bizarre,pour  eftre  mis  en  ufage  dans  un  ou- 
vrage François ,  &  on  ic  feroit  contenté  d'en  faire  un 
recueil  à  part.  On  fe  contentera  donc  d'indiquer  les 
principaux  Auteurs  &  les  Bibliothèques  où  ils  fe  trou- 
vent ,  afin  que  ceux  qui  voudront  dans  la  fuite  travailler 
fur  le  mefme  fujet  puiffent  le  faire ,  &  mefme  que  les 
Miffionaires  employez  en  Orient  ayent  dequoy  s'inl- 
truire  de  la  foy  èc  de  la  difcipline  des  Chrelliens  de  ces 
païs-là,  ce  que  la  plufpart  ont  trop  négligé. 

A  l'égard  des  Proteftants  qui  voudront  chercher  la 
vérité,  nous  ne  craignons  pas  qu'aucun  puiflc  nous  re- 
procher de  l'avoir  déguilée,ce  qu'ont  faitpluficurs  de 
leurs  Sçavants ,  qui  ayant  connu  quelques-uns  des  Au- 
teurs que  nous  citons,  n'en  ont  jamais  fait  la  moindre 
mention  dans  leurs  livres  de  controverfes.  D'autres 
qui  ont  eu  une  grande  réputation  parmy  eux  comme 
ellant  fort  habiles  dans  les  langues  Orientales ,  n'ont 
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rien  produit  neantmoins  qui  puft  former  une  objedion 
raifonnable  contre  les  Catholiques.  Selden  en  voulant  Or'g!».  Ecchf. 
ellablir  le  Gouvernement  Prcfbyterien  ,  par  l'autorité  «'•^^«  •''^'«^ 
d'Eutychius  Patriarche  Melchite  d'Alexandrie  ,  a  fait 
voir  Ton  ignorance  çroiîiere  dans  la  langue  Arabe,  &: 
encore  plus  celle  de  l'hiftoire  &  de  la  difciplme  de  l'E- 
glite  d'Alexandrie.  M.  de  Saumaife  avoir  fait  croire  au 
Miniftre  Daillé ,  &  à  d'autres  qu'Erpenius  devoir  prou- 
ver que  les  Chrertiens  Cophtes  avoient  la  mefme  créan- 
ce que  les  Calviniftes,  touchant  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariftie.  Il  y  auroit  efté  bien  embaralTé,  puifqu'on  re-  Eç.  y., 
connoift  par  fa  tradu<ftion  de  1  hiftoire  Saracenique,  ou 
il  y  a  quelques  endroits  qui  regardent  les  Chrcftiens 
d'Alexandrie  ôc  d'Antiocne,  &  qu'il  a  tres-mal  expli- 
quez, qu'il  n'avoir  pas  la  moindre  connoiflance  des 
matières  Ecclcfiaftiques  de  ces  païs-là.  QLielques-uns 
ont  dit  la  mefme  choie  de  Golius  qui  en  eftoit  plus  ca- 
pable, puifqu'il  y  a  eu  peu  d'hommes  dans  ce  dernier 
fiecle  plus  fçavants  que  luy  dans  la  langue  Arabe.  Il  faut 
cependant  excepter  ce  qui  regardoit  le  Chriftianifrae  r 
car  il  ne  paroift  pas  qu'il  connuftles  termes  Theologi- 
ques_,ny  ceux  qui  regardent  les  rites ,  dont  prcfque  au- 
cun ne  fe  trouve  dans  fon  ample  Didlionaire.  Il  en  eft 
de  mefme  de  M.  Pocock  qui  eitoit  aufli  tres-habiIe  dans 
les  langues  Orientales.  Pour  Hottinger  il  n'a  rien  cité 
dans  fes  nombreux  volumes  qui  meritall:  la  moindre  at- 
tention, puifque  tout  fe  réduit  à  des  glofes  obfcures, 
ou  àdesconfequencesqu'il  veur  tirer  de  quelques  livres 
qu'il  n'entendoit  pas.  En  un  mot  quoyque  les  Protef- 
tants  ayent  fort  cultivé  les  langues  Orientales ,  done 
quelques-uns  ont  fait  une  trop  vaine  oftentation ,  ils 
nom  produit  aucunes  preuves  tirées  des  livres  Orien- 
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tauXjqui  puft  faire  croire  que  les  ChrelHens  de  ces  païs- 
là  ne  s'accordafTcnt  pas  fur  la  prefence  réelle  avec  les 
Catholiques. 

On  trouvera  cnfuite  dans  cet  ouvrage  plufieurs  ef- 
claircifTcments  qui  cftoient  necefTaires,  &  que  les  Au- 
teurs de  la  Perpétuité  n'avoient  pu  donner ,  parce  qu'ils 
confiftoient  en  divers  faits ,  qui  n'ont  efté  f(^eus  que 
long-temps  après.  Ils  regardent  principalement  les 
Grecs  dont  les  tefmoignagcs  ont  efté  employez  dans  les 
premiers  volumes ,  &  dont  on  f(^avoit  alors  tres-peu  de 
chofe.  Ainfîon  rapportera  diverfescirconftances  tou- 
chant Gennadius,  &  (^^  ouvrages,dans  lefquels  il  enfei- 
gne  formellement  laTranfubftantiation:  celles  qui  font 
connoiftre  Gabriel  de  Philadelphie,  Melece  Piga  Pa- 
triarche d'Alexandrie,  Grégoire  Protofyncclle ,  Melece 
Syrigus  _,  &  d'autres  plus  récents ,  fur  lefquels  deux  ou 
trois  Proteftants  qu'on  nous  cite  comme  tcfmoinsocu- 
lairesjparce  qu'ils  avoient  fait  quelque  féjour  à  Conftan- 
tinople^  ont  publié  des  faufletez  eft onnantes. 

On  n'avancera  rien  qui  ne  foit  eft abli  fur  des  preuves 
certaines  que  les  Grecs  mefmes  nous  ont  fournies .  non 
feulement  par  des  A6tes  &  des  efcrits  dont  l'autorité  eft 
incontcftable ,  mais  par  des  livres  qu'ils  ont  imprimez 
eux-mefmes,  ce  qui  eft  une  refponfè  décifive ,  contre 
laquelle  tous  les  raifonnements  du  monde  ne  fervent  de 
rien.  Par  exemple  M.  Claude  fe  flatte  modeftement 
d'avoir  démonftré  que  les  Grecs  ne  croyoïent  pas  la 
Traniubftantiation  :  que  Melece  Syrigus, dont  on  luy 
a  oppofé  le  tefmoignage  ,  eftoit  un  Grec  Lacinilé  :  & 
qu'ayant  voulu  inférer  dans  un  Catcchifme  le  mot  de 
Tranfuhflantiation ,  il  y  avoir  trouvé  de  fortes  oppofî- 
çions  de  la  part  des  véritables  Grecs.  On  l'a  fuffifam- 
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ment  confondu  fur  ces  propoiîcions  ^  avancées  fans  la 
moindre  preuve  :  ôc  quoyque  celles  qu'on  luy  a  oppo-' 
fées  foient  bien  claires ,  puifqu'elles  confident  rouces 
en  faics  publics  acteftez  par  toute  la  Grèce  _,  il  fe  peut 
faire  que  des  perfones  fans  lettrei,  neles  démeilent  pas 
facilement.  Mais  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  comprenne 
que  ce  qu'a  dit  ce  Miniftre  eft  faux,  fi  les  Grecs  ont  im- 
primé eux-meimes  des  ouvrages  où  la  Tranfubllantia- 
tion  cil  eftablie  d'une  manière  fi  pofitive  ,  qu'il  n'y  a 
qu'à  les  ouvrir  pour  en  eftre  convaincu  :  qu'ils  ont  con- 
damné par  un  jugement  Synodal  ,  ceux  qu'il  vouloir 
faire  confiderer  feuls  comme  véritables  Grecs  :  qu'ils 
ont  imprimé  la  Réfutation  de  Cyrille  Lucar  ^  par  Syri- 
gus ,  qu'il  reprefcnte  comme  un  Grec  Latinifé  :  enfin 
que  ce  Synode  de  Jerufalem  fi  fufped  aux  Calviniftes 
a  efté  publié  en  Moldavie  en  une  autre  forme:  mais 
fort  augmenté  ,  par  Dofithée  mefme,  qui  y  préfida.  Il 
eft  inutile  de  vouloir  payer  d'efprit  contre  de  pareilles 
preuves ,  &:  il  eft  tout  auHi  aifé  de  prouver  qu'il  n'y  a 
point  de  Moldavie  ny  de  Walaquie  ,  que  decontefter 
de  pareils  faits.  Il  eft  remarquable  que  ces  livres  des 
Grecs  eftoient  imprimez  dans  le  temps  mefme  que  M. 
Smith  un  de  ces  tefmoins  oculaires  qui  ne  pouvoient 
pas  avoir  veu  ce  qui  ne  fut  jamais ,  fe  vantoit  de  dé- 
monftrer  qu'dscroyoienttout  le  contraire  de  ce  qu'on 
trouve  dans  ces  mefmes  livres. 

On  n'avoir  pu  efclaircir  ce  qui  regardoit  Corydale 
Ôc  Caryophylle,fur  lefquels  M.  Claude  avoir  avancé  que 
le  premier  avoir  combattu  la  doctrine  de  la  Tranfub- 
ftantiation  lorsqu'un  particulier  avoir  inféré  le  mot  & 
le  dogme  dans  un  Catechiime.  Ce  fait  eftoit  allez  obf- 
cur,ôc  ce  que  M. de  Nointel  en  avoit  mandé,  après 
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avor  i'iterrogé  les  Grecs ,  ne  luffiloit  pas  pour  refclair- 
cir  entièrement  :  mais  le  Traité  de  Dolithée  Patriarche 
de  Jerufalemnous  en  apprend  jafqu'aux  moindres  cir- 
conrtances.  On  verra  donc  par  le  détail  que  nous  en 
avons  tiré_,que  dans  tout  le  corps  de  l'Eglife  Grecque,  il 
ne  s'cft  trouvé  durant  quarante-cinq  ans  ^c  plus,  qu'un 
ou  deux  particuliers  qui  ayent  attaqué  le  dogme  &  le 
mot  de  la  Tranfubflantiation  :  que  Caryophylle  fut  obli- 
gé de  fe  retraiter  plufieurs  fois ,  ôc  qu'enfin  Tes  efcrits 
&  fa  doctrine  furent  condamnez  folennellemcnt  en 
16^4.  par  Calliniquc  Patriarche  de  Conftantinople, 
Dofithée  de  Jerufalem,  &  un  grand  nombre  d'Evefqucs 
qui  expliquèrent  dans  la  Sentence  Synodale  ,  la  Tran- 
uibftantiation  plus  diftin^tement  que  leurs  prédecef- 
feurs  n'avoient  jamais  fait. 

Comme  la  feule  autorité  que  les  Calviniftes  ayent 
employée  pour  attribuer  leurs  fentiments  à  l'Eglife 
Grecque ,  ell  la  Confelîion  de  Cyrille  Lucar ,  dont  la 
fauffeté  avoit  desja  elle  démonftrée  par  des  preuves  in- 
conteftables,  on  a  cru  devoir  s'eftendre  un  peu  plus 
fur  cet  article,&furcequi  regardoit  laperfonede  cet 
Apoft at.  On  fera  donc  voir  à  l'égard  de  la  Confeffion, 
que  non  feulement  elle  ne  contient  rien  que  les  Grecs 
ne  condamnent,  fi  on  en  excepte  un  ou  deux  articles  : 
mais  qu'elle  efl;  défedtueufe  dans  toutes  fes  parties ,  & 
qu'elle  n'eft  reveftuë  d'aucune  des  formalitez  neceffai- 
res  pour  rendre  authentique  un  Efcrit  Patriarchal  :  que 
jamais  l'Auteur  ne  l'a  publiée  dans  les  formes  :  qu'elle 
a  elfe  inconnue  aux  Grecs  de  fon  vivant  :  qu'il  l'a  tous- 
^ours  defavoûée  :  &c  qu'enfin  dez  qu'ils  la  connurent,  ils 
la  condamnèrent  &  la  réfutèrent. 

Ppiir  ce  qui  avoit  rapport  à  la  perfone  de  Cyrille, 
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îorfqu'on  a  veu  par  l'hiftoiie,  ou  plulloftpar  le  Roman 
de  Hotcinger  renouvelle  par  M.  Smith,  qu'ils  le  repre- 
fencoienc  non  feulemenc  comme  une  des  grandes  lu- 
mières de  l'Eglife  d'Orient  pour  fa  capacité,  mais  com- 
me un  Saint  &  enfin  comme  un  Martyr ,  on  a  cru  de- 
voir efclaircir  ces  articles  perfonels.  On  fait  donc  voir 
que  cet  homme  tellement  vanté  par  les  Calviniftcs  pour 
fa  doâ:rine,eri:oit  tres-ignorant:  que  ce  Saint  eftoit  un 
hypocrite  ,  un  parjure ,  un  fimoniaque ,  &  ce  qui  eft  le 
comble  de  tous  les  crimes,  un  homme  fans  Rcligionjqui 
en  profeffoit  une  en  particulier,  &  qui  en  pratiquoit 
une  autre  en  public.  Enfin  qu'il  n  avoit  pas  perdu  la 
vie  pour  la  foy,mais  pour  des  raifons  d'Eftat,  &  que 
les  Grecs  ne  l'avoient  jamais  l'econnu  comme  Martyr  j 
mais  qu'ils  l'anathematifoienr  comme  Calvinille. 

Le  Miniftre  Claude  a  tant  de  fois  répété  l'argument 
tiré  des  voyages  d'Outremer,&des  Millions,pour  faire 
croire  qu'il  s'elloit  fait  par  ce  moyen  un  grand  change- 
ment dans  la  créance  des  Orientaux,  qu'il  a  paru  nc- 
cefiairc  de  traiter  auili  cet  article  en  faiiant  voir ,  qu'il 
n'y  a  eu  aucun  changement  dans  l'Eglife  Grecque  fur  la 
créance  de  rEucharifl:ie,&  encore  moins  dans  les  tgli- 
fes  Neftoriennes  &  Jacobites,  ou  celles  qui  fans  aucune 
herefie  particulière  fuivent  feulement  le  fchifme  des 
Grecs.  Enfin  que  cette  imagination  ne  pouvoit  venir 
dans  refprit,qu  a  ceux  qui  n'ignoroient  pas  moins  noftrs 
hiftoire  que  celle  des  Eglifes  d'Orient. 

On  reconnoill:  par  ce  qui  a  efté  dit  jufqu'à  prefent 
que  cet  ouvrage  eft  une  fuite  de  la  Perpétuité,  ôc  qu'on 
ne  pouvoit  raifonnablement  luy  donner  un  autre  titre, 
d'autant  plus  qu'il  efl:  compofé  en  partie  fur  les  pièces 
&  fur  les  mémoires  que  les  Auteurs  avoient  receus  ds 
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l.cvantj  après  que  le  dernier  volume  eut  eftc  publié, 
donc  par  confecjuenc  ils  n'avoient  pu  fe  fervir,  &  qu'ils 
nVavoienc  remis  entre  les  mains  pour  en  faire  Tufage 
que  feu  M.  Boilliec  Evefquc  de  Meaux,  &:  d'autres  per- 
fones  habiles  jugeroienc  à  propos  pour  le  bien  de  l'E- 
^life.  Ces  pièces  me  furent  confiées ,  parce  que  j'avois 
fait  divers  extraits  &  quelques  traduôtions  de  celles  qui 
avoicnt  elle  citées  dans  la  Rerponlc  générale  >&  dans 
le  troiliémc  Volume.  C'eft  la  feule  part  que  j'ayc  eue 
à  cet  excellent  ouvrage,  eftant  alors  trop  jeune  pour  y 
pouvoir  contribuer  autrement. 

Mon  dcflein  eifoit  de  joindre  à  celuy-cy,un 
Traité  particulier,  pour  prouver  que  les  Grecs  ,  aufli- 
bien  aue  les  autres  Chreftiens  Orientaux  s'accordent 
avec  l'Eglife  Catholique  (ur  tous  les  points  que  les 
premiers  Reformateurs  ont  pris  pour  prétexte  de  leur 
réparation.  Mais  comme  cela  auroit  trop  grofli  ce 
volume,  il  a  paru  plus  à  propos  de  refervcr  cette  matiè- 
re pour  un  ouvrage  à  part  _,  qui  pourra  paroillre  dans 
peu  de  temps,  puilqu'il  eftoit  achevé  avant  qu'on  com- 
mençaft  l'imprclliondeceluy-cy. 

Il  auroit  elle  ficile  de  s'eilendre  davantage  fur  piu- 
iieurs  faits  particuliers  qui  ont  rapport  à  la  matière  trai- 
tée dans  ce  volume,  &àdiverfes  objeôbions  tres-mef- 
prilablesde  quelques  Calviniftes .  fur  tout  de  l'Auteur 
des  Monuments  authentiques.  Mais  comme  elles  ont  efté 
efclaircies  dans  la  Dèfenfe  de  la  Perjjetitité,  il  n'a  pas  paru 
necelfaire  de  repeter  ce  qui  y  a  eilé  dit  pour  faire  con- 
noiftre  la  faufleté  &  la  foiblefle  de  la  plufparc  de  ces 
objcdions  &  l'ignorance  de  ccluy  qui  les  a  faites.  On 
s'eft  donc  contenté  de  marquer  les  endroits,  où  fe  trou- 
vent ces  efclairciflcments. 
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Par  cette  mefmerairon  il  n'a  pas  paru  necefTalre  de 
rapporter  d'amples  extraits  de  Gcnnadius ,  de  Melecc 
Piga,  de  Syrigus,  &c  d'autres  Grecs  modernes,  dont 
les  ouvrages  ont  efté  imprimez  en  170;?.  parce  que 
dans  les  Notes  ôc  dans  les  Préfaces ,  on  a  expliqué 
les  principales  difficultez  qui  pouvoient  avoir  rapport 
aces  Auteurs,  &c  que  chacun  les  peut  confulter.  Qael- 
ques  perfones  pourront  peut-eftre  trouver  à  redu-e 
qu'on  ne  cite  pas  un  Auteur  qui  en  a  rapporté  divers 
pallages  dans  plufieurs  Efcrits  où  il  a  parlé  de  la  créance 
des  Grecs  5c des  Orientaux.  Je  luy  ay  rendu  juftice  en 
divers  endroits,  ôc  j'ay  ell:é  obligé  de  le  réfuter  en  d'au- 
tres, où  il  a  pouflTé  la  critique  trop  loin.  M  lis  tout  ce 
qu'il  a  cité,a  elle  ciré  des  manufcrits  mefmesque  je  luy 
avois  preftez,  Savant  qu'il  eull  fait  Tes  premiers  ou- 
vrages j'avois  desja  travaillé  lur  cette  matière,  &  re- 
cueilli un  grand  nombre  de  palîages  de  livres  Orien- 
taux dont  quelques-uns  ont  elle  employezdansla  Ref- 
ponfe  générale ,  ou  dans  le  troifiéme  Tome  de  la  Perpé- 
tuité ,  &c  plufieurs  autres  font  citez  dans  celuy-cy. 

On  ne  trouvera  pas  icy  ce  grand  nombre  de  citations 
dont  quelques  Auteurs  rcmpliffent  leurs  ouvrages,  &r 
qui  font  le  plus  fouvent  inutiles ,  puifqu'il  ne  iert  de 
rien  de  rapporter  leurs  cefmoigaages,  quand,comme  la 
plufpart,  ils  n'ont  fiit  que  fc  copier  les  uns  les  autres. 
Or  ce  qui  fera  dit  dans  ce  volume  touchant  les  Grecs  &c 
les  autres  Orientaux  citant  tiré  de  pièces  originales,  n'a 
pas  beloin  d'cftre  confirmé ,  par  ceux  qui  ne  les  ont  pas 
confultez.  Si  M.  Ludolf  en  voulant  expliquer  ce  qui  re- 
garde l'Egliic  d'Ethiopie  avoit  leu  quatre  ou  cinq  Au- 
teurs Orientaux  qui  luy  eftoient  inconnus,  il  auroit 
trouvé  dequoy  mieux  efclaircir  fa  matière  que  dans  les 
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citations  innombrables  de  livres  frivoles  dont  il  a  rem- 
pli (on  hifton-c  &  Ton  commentaire. 

Dans  relclairciilement  de  l'affaire  de  Caryophyîle, 
on  n'a  pu  démeflcr  entièrement  ce  qui  regardoit  Théo- 
phile Corydale ,  &  par  rapport  à  ce  qui  elt  marqué  dans 
une  lettre  de  M.  de  Nomtel  inférée  dans  la  Peri)etHité ^ 
ily  avoitfujet  de  croire  que  Corydale  &  Caryophyîle 
pouvoient  avoir  elle  confondus,  puilque  toutes  les  cir- 
conftances  conviennent  mieux  ace  qui  regarde  le  der- 
nier, qui  avoir  neantmoins  appris  de  Tuitre  les  opi- 
nions qui  furent  condamnées  fynodalement  par  le  Pa- 
triarche Callinique.  On  fçait  d'ailleurs  que  Corydale 
eftoit  un  Ijbertin,  &  un  homme  fort  fufpedt  en  la  foy  : 
mais  il  ne  fe  trouve  aucun  détail  de  ce  qui  le  regarde. 
Il  eft  cependant  difficile  de  douter  qu'il  n'euft  fait  quel- 
ques efcrits  pour  attaquer  la  créance  commune  de  l'E- 
glife  Grecque  fur  rEucharifiiie.  Car  quoyque  Dofithée 
n'en  parle  pas  ,  non  plus  que  Melecc  Syrigus  dans  la 
Réfutation  de  Cyrille  Lucar ,  il  y  a  un  petit  Traité  im- 
primé à  Rome  en  16^0.  qui  femble  le  marquer.  Il  eft 
ntç'i  ^£r!(^(J/£aî  intitula   Deux  difcours   de  fean  André  Staurïnos  Chiote 

Ao'yoi  «tîo  KKici  Ka-  I    rt  ■  I  I        I  II  ^  I      r-     I   r  I  t      T' 

çu^aAK  5'  K«^e.»»-  Grand  Bibliothécaire  de  la  grande  Eglije  touchant  la  Tran- 
^^JeJ^.x's'^il",:  fnl>fiantiation,, contre  Corydale  le  Calvimjle.   Mais  l'Auteur 

f^^yf^/^'^^'^i":'-  ne  nous  apprend  aucune  circonftance  de  ce  qui  donna 

f^>!  ^  ^.£y«Aiif  c-ï.  ^        r  r  1 

x/;^w.  lieu  a  la  compolition  de  cet  ouvrage,  &c  il  ne  paroilt 

pas  qu'il  réfute  aucun  efcriti  car  il  n'en  rapporte  point 
de  texte.  Qiioyqu'il  en  foit  les  Grecs  ne  le  connoiflbienc 
gueres,  puilque  tout  ce  qui  en  eft  dit  dans  l'hiftoire  de 
la  procédure  tenue  contre  Caryophyîle,  eft  que  dans  un, 

^ojîth.  coKtr.  jjgg  premiers  efcrits  qu'il  refpandit,  il  marquoit  qui! 
l  a'voit  fait  y  eflant  excité  par  fon  maiflre  Corydale.  Il  peut 
donc  encore  reftcr  quelques  efclaircilTements  fur  cei 
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article,  quoyqu'ilsne  puiffcnt  cftre  que  de  pure  curio* 
lité ,  puifque  comme  on  fçait  que  Corydale  avoit  les 
mefmes  f entiments  que  Caryophylle ,  &  qu'ils  ont  elle 
condamnez  dans  ccluy  cy  ,  ils  n'ont  pas  elle  moins 
condamnez  dans  le  maiilie  ^  que  dans  le  difciple. 

On  n'a  pas  parlé  de  Zacharie  Gergan  Grec  vagabond 
qui  Te  difoit  Evefque  deLarta^dontles  Proteftants  ont 
publié  un  ouvrage  tout  Calvinifte  &c  tres-mefprifable, 
que  neantmoins  Jean  Mathieu  Caryophylle  Archevef- 
que  d'Iconie  réfuta  prefque  aufiTi-toft.  C'eft  que  Syri- 
gus ,  Dolithée ,  ëc  tous  les  autres  Modernes ,  n'ont  eu 
aucune  connoilTanceny  du  livre  ny  de  l'Auteur,  ce  qui 
fuftit  pour  prouver  le  peu  de  cas  qu'on  en  doit  faire. 
On  doit  encore  plus  mefprifer  deux  ou  trois  miferables 
dont  on  n'a  jamais  oiii  parler  que  dans  les  livres  de  M. 
Claude,  ou  dans  ceux  de  M.  Smith  ^  qui  n'a  pas  eu  hon- 
te d'oppofer  à  Gennadius,Gabriel  de  Philadelphie,,  Sy- 
rigus,  Grégoire  Protofyncclle,  &i  à  trois  Synodes,  le  tef- 
moignage  d'un  prétendu  Archevefque  de  Samos^  qui 
pafla  icy  il  y  a  plus  de  trente  ans,  ôc  qui  fut  reconnu 
pour  un  fourbe  &  un  ignorant. 

Les  Auteurs  qui  font  citez  dans  la  Perpétuité  ^  ôc  que 
nous  citons  dans  cet  ouvrage ,  font  d'un  caradlere  bien 
différent,,  puifqu'ils  font  aufli  connus  de  toute  la  Grèce 
que  les  autres  elloient  inconnus.  On  en  a  une  preuve 
bien  certaine  par  la  Sentence  Synodale  de  1^5?  4.  contre 
Caryophylle  ,  où  tous  ces  Auteurs  font  nommez  avec 
éloge  comme  de  véritables  Grecs  qui  ont  fidèlement 
expofé  la  dodnnc  de  leur  Eglife  ,&  qui  font  regardez 
comme  les  Douleurs  de  ces  derniers  temps, &  cela  vingt 
ans  après  les  premières  Atteftations,  fans  que  lesMif- 
iîonaires  ny  les  Amballadeurs  s'en  meflaifent ,  ôc  qu'ils 
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en  eudent  aucune  connoiflance. 

A  l'occafion  de  laColledlion  de  quelques-uns  de  ces 
ouvrages  imprimée  en  1705?.  il  efl;  necellaire  d'avertir 
les  Lcd:eurs  ,  que  quelques-uns  de  ceux  qui  en  ont 
fainTExtrait  j  ont  donné  à  cette  Collection  une  ori- 
gine entièrement  faufle  fondée  fur  les  anecdotes  de 
M.  S-  qui  font  tres-fufpeâies  ^  à  ceux  qui  ont  connoif- 
fance  des  faits  qu'il  allègue  fouvent,  6c  oii  fa  mémoire 
le  trompe.  On  dit  qu'il  Je  forma  le  projet  utile  de  faire  un 
Kccuëil  de  ce  que  les  Auteurs  Grecs  (yfepare:^  de  la  Commu- 
nion de  l'Eglife  Romaine  ont  efcrit  fur  l'EuchariJlie  avant  le 
temps  de  Cyrille  ,  qui  denjoit  s'intituler  Gra:cia  Schifma- 
tica ,  que  Ad.  Arnauld  def approuva  fort  le  dejfein  de  Ad.  S. 
ôc  que  ce  que  j'ay  donné  au  public  en  1705;.  ayant  ejîé 
fait  premièrement  fous  la  direêîion  de  M.  Arnauld  efl  par  con- 
fequent  tout  différent.  Ce  que  je  puis  affirmer  très-certai- 
nement eif  que  jamais  M.  Arnauld  n'a  pu  approuver  ny 
dcfapprouver  le  dciTein  de  M.  S.  touchant  cette  pré- 
tendue Grèce  fchifmatique  ,  puifque  jamais  il  n'en  a  oiii 
parler  j  &:  qu'il  n'eftoit  plus  en  France  ,  lors  qu'on  en 
parla  :  &  ce  fat  à  cette  occafion.  M.  S.  avoit  refor- 
mé entièrement  fon  Htfloire  Critique  du  Vieux  Tefla- 
ment,  fur  les  cenfurcs  de  feu  M.  l'Evefque  de  Meaux  : 
il  en  avoir  retranché,  tout  ce  qui  fcandahfoit  les  Ca- 
tholiques &  me(me  les  Proteftants  ^  &:  j'avois  efté  en 
tiers  à  plufieurs  conférences  qu'il  y  eut  fur  ce  fujet.  M. 
de  Meaux  voulant  luy  rendre  fervice  me  dit  qu'il  fal- 
loir occuper  cet  efprit,&  luy  propofer  quelque  ouvrage 
de  longue  haleine^  en  luy  donnant  en  meime  temps  une 
penfion.  Je  propofày  de  l'employer  à  traduire  &  à  faire 
imprimer  plufieurs  Traitez  des  Grecs  fchifmatiques 
contre  les  Latins,  parce  que  nos  Théologiens  ne  fça- 
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vent  orclinairemcnt  pas  les  principaux  raifonncments 
ny  les  autoritez  dont  les  Schifmatiquesfe  lervcntjdans 
les  points  fur  lefquels  on  difpute  avec  eux  depuis  fi 
long-temps.  M.  de  Meaux  &  feu  M,  l'Archcvefque  de 
Reims  auquel  j'en  parlay  aufli^  parce  qu'il  avok  alors  la 
direélion  de  la  Bibliothèque  du  Roy ,  &  de  ce  qui  regar- 
doit  les  lettres,  entrèrent  dans  ma  penfée^^rme  char- 
gèrent de  la  propofcr  àM.  S.qui  s'enexcula.  Pluficurs 
années  après  je  fus  bien  eftonné  d'apprendre  dans  fes 
lettres  imprimées  un  fait  auffi  nouveau  que  ccluy  de 
ce  dcflein.  S'il  l'a  eu  ,  il  l'a  tenu  fort  fecret,&  il  ne 
l'auroit  pas  exécuté  de  la  manière  dont  on  lefuppofe. 
Car  il  n'y  auroit  pas  mis  Cabafîlas  qui  eft  imprimé  ^.  8(î6.. 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  auffi-bien  qu'un  petit 
Traité  de  Marc  d'Ephefe  ,  ouvrages  qui  ne  font  point 
rares ,  non  plus  que  ccluy  de  Jeremic  qui  elt  auffi  im- 
primé dez  15  84.  encore  moins  Gennadius ,  ny  Mdece  ' 
Piga,  qu'il  n'avoir  pas  ,non  plus  que  Simeon  de  Thef- 
falcnique  dont  on  ne  fçavoit  pas  alors  que  les  ouvrages 
fullent  imprimez  en  Moldavie:  ny  Agapius  qui  n'a  pas 
fait  un  Traité  Theologique,  mais  un  recueil  de  mira- 
cles, ou  il  y  en  a  quelques-uns  fur  l'Euchariftie.  Quand 
on  adjouile  qu'on  pourroit  s'en  rapporter  à  luy  fur 
d'autres  petits  ouvrages  encore  plus  rares  ;  les  lecteurs 
en  jugeront,  puifqu'il  n'en  a  cité  aucun  que  des  impri- 
mez, ou  ceux  qu'avoient  les  Auteurs  de  la  Perpétuité 
&qui  luy  furent  prcftez. 

MaCoUeclion  n'a  jamais  efté  fiitefousia  direflion 
de  M.  Arnauld,mais  fous  celle  de  feu  M.  de  Meaux, 
&c  de  feu  M,  l'Archcvefque  de  Reims  qui  l'avoient  eu 
entre  les  mains  manufcnte  long-temps  avant  l'impref- 
fion  :  de  fi  je  ne  me  fuis  pas  prefié  de  la  faire ,  le  public 
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n'y  a  pas  perdu ,  puilljue  j'ay  eu  lieu  d'y  adjouftcr  plu- 
ficurs  chofes  qui  nous  eftoienc  inconnues  il  y  a  quel- 
ques années.  On  ne  prétend  ponit  oiler  la  gloire  à  per- 
lone  ,  &:  on  a  rendu  juftice  à  M.  S.  fur  fon  livre  de  la 
Créance  des  Grecs ,  ou  il  réfute  M.  Smith  afTez  folide- 
ment  :  mais  on  eft  fort  éloigné  de  déférer  à  fa  Critique 
furies  Atteftations,  qui  fe  trouvera  examinée  dans  cet 
ouvrage ,  &  encore  moins  à  plufieurs  faits  refpandus 
dans  fes  lettres ,  fur  Icfquels  on  elt  tres-aflbré  qu'il  s'ell 
trompé. 

On  trouvera  au  commencement  de  ce  livre  une  vi- 
gnette qui  n'a  pas  efté  faite  au  hafard,  puifqu'elle  eft  co- 
piée des  mignatures  qui  font  à  la  telle  de  f  Atteftation 
que  Denis  Patriarche  de  Conftantinople  envoya  au  Roy 
en  1671.  Cette  reprefentation  eft  allez  ordinaire  dans  les 
Eglifes  Grecques, comme  le  tefmoignc Dofithée  dans 
JP.3Î7.  le  Synode  de  Jeruialem.  Il  ejlejlonnant  y  dit  il  ^  cjue  les  hé- 
rétiques n'ayentpas  veu  Jefus-Chnfl  repre fente  fous  l'hémicycle 
du  Sanéluaire  ^  en  la  figure  d'un  enfant  dans  le  df  que  f acre  : 
car  ils  powvoient  reconnoifre  que  comme  les  Orientaux  repre- 
fentent  au  dedans  du  difque ,  non  pas  la  figure  ny  la  grâce  _,  ny 
aucune  autre  chofe  ^  mais  Jefus  Chrifl  mefme  ^  ainf  ils  croyent 
que  le  pain  de  t Euchariflie ,  nefl  pas  autre  chofe ^  mais  qu'il  efl 
faitfubfiantiellement  le  corps  mefme  de  Jefus-  Chrifl. 
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jujlification  générale   de  la  méthode   de  la  Perpemite  ,  par 
rapport  au  confentement  des  Grecs  &  des  Orientaux. 

E  P  U  î  S  que  le  dernier  Volume  de  la  Per-      Lfs  Calvinifte» 
petuirc  de  laFoy  a  eftë  donné  au  pubHc,  iuf-  n'o"t  tp"^  '^^* 

'      ,  V  j  ^  1       ^    I     -.     ,1  ,~  Of  '  chicanes  con- 

qu  a  ce  dernier  temps ,  les  Calvmiltes  per(ua-  tre  la  Perpctmté , 
dez   que  le  Miniftre  Claude  avoir  pleme-  p^""^"''^'''™*"' 
mène  refuté  cet  excellent  Ouvrage ,  ne  l'ont  ^•^'*"'^'" 
attaqué   qu'indirectement  ,   fans  employer 
aucunes  nouvelles  preuves  ,  mais  feulenrent  celles  qui  leur 
avoient  efté  fournies  par  ce  Miniftre.  Quelques  louanges  que 
luy  ayent  donné  ceux  de  fon  parti ,  il  n'en  a  jamais  rcceu  au- 
cune fur  la  manière  dont  il  avoit  traité  un  des  principaux 
points  de  la  difpuee  ,  qui  eft  la  conformité  de  créance  &c  de 
difcipline  des  Eglifes  Orientales ,  avec  l'Eglife  Romaine  tou- 
chant l'Eucliariftie.  1 1  eftoit  aifé  de  reconnoiftre  fans  beaucoup 
d'érudition ,  que  ce  fameux  défenfeur  des  Eglifes  Prétendues 
Réformées ,  n'avoic  oppofé  à  des  preuves  de  fait  que  des 
Tffme  JK.  A 
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clîicanes,  &  des  faufTecez  infouftenables,  fie  que  l'Eglife  Grec. 
que,  telle  qu'il  la  reprefentoiCjeftoic  une  chimère  dëtruue 

fiar  tout  ce  qu'il  y  a  de  monuments  de  plus  certains,  èc  par 
es  teimoignages  de  tous  lesfiecies.  Les  plus  fçavants  con- 
noifloient  encore  mieux  la  foiblefTe  de  tout  ce  qu'il  avoit 
dit  fur  ce  fujct ,  &  la  hardiefTe  avec  laquelle  il  avoir  contefté 
l'autorité  d'un  très- grand  nombre  d'Acles  ,  &L  d'Attefta- 
tions  venues  de  Levant  j  à  l'occaiion  de  cette  difpute  : 
flms  preuves ,  fans  fondement  &c  fans  eftablir  aucun  verita^ 
ble  fyfteme  de  la  doélrine  de  ces  Eglifes,  après  avoir  affuré 
que  la  créance  de  la  prefence  réelle  &  de  la  Tranfubftan- 
tiation,  aullî-bien  que  l'adoration  de  l'Euchariflie  ,  leuref^ 
toient  entièrement  inconnues,  faifoit  connoiftre  plus  claire- 
ment fon  ignorance.  Le  lieu  commun  dont  il  s'eltoit  lervi  à 
toute  occalion  pour  traiter  de  Grecs  Latinifez  ,  tous  ceux 
qui  fouftenoient  la  dodrine  conforme  à  celle  des  Catholi- 
ques fur  cette  matière,  £c  de  vaines  déclamations  fur  la  fa- 
cilité de  faire  tout  fîgner  aux  Orientaux  :  iur  leur  ignorance 
&  furies  artifices  des  Miflionnaires  pour  répandre  dans  tout 
l'Orient  les  opinions  de  l'Eglife  Romaine,  ont  efté  toutes  les. 
preuves  dont  il  a  fouftenu  ce  qu'il  avoit  avancé,  &  c'eft  ce 
que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  fait  voir  dans  leur  der». 
nier  Volume. 
Ils  ont  copie  ce  Ceux  qui  ont  efcrit  fur  ces  mefmes  matiereSjOu  qui  en  ont 
tju'iiavoit écrit  fur  parlé  à  l'occafioii  de  quelques  autres  ouvrages,  ont  copié  ce 
qu'avoir  efcrit  M.Claude  :mais  il  ne  s'en  trouve  pas  un  feul 
qui  ait  adjoufté  la  moindre  preuve  de  fait,à  tout  ce  que  ceMi- 
niflre  avoit  hazardé  touchant  les  Grecs  de  les  autres  Chref^ 
tiens  des  Communions  feparées ,  croyant  bien  que  fon  auto- 
rité feroit  recevoir  fcs  paradoxes  parmi  ceux  de  ion  parti  ^ 
Se  mefme  qu'il  fe  trouveroit  peu  de  Catholiques  capables 
d'en  faire  voir  la  fauiïeté.  Il  avoit  traité  de  Grecs  Latinifez^ 
tous  ceux  généralement  qui  condamnoient  la  créance  expo- 
fée  dans  la  Confeiïîon  de  Cyrille  Lucar  Patriarche  de  Con- 
ftantinople.  Ainfi  tous  les  Grecs  fe  trouvoient  Latinifez,  à 
l'exception  de  cet  Apoftat  &  de  quelques  vagabonds  incon- 
nus aux  Grecs  mefmes  ,  qui  ont  tant  de  fois  condamné  8c 
condamnent  encore  cette  pièce  ,  auflî  faufle  dans  ce  qu'elle 
contient ,  que  défedueufe  dans  la  forme.  Les  Aéles  venus  de 
Levant  depuis  rimpreffion  du  premier  Volume  de  laPerpe- 
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tuité ,  avoient  frappé  toutes  les  perfonnes  qui  cherchoient  la 
vérité  de  bonne  foy  :  &  M.  Claude  n'y  avoit  pu  oppofer  que 
ce  reproche  gênerai  de  Grecs  LatinifeZj&  des  foupçons  rres- 
mal  fondez  contre  ces  pièces,  quieftantreveflucsde  toutes 
les  marques  d'authenticité  eftablies  par  le  Droit  public,  nei 
pouvoient  eftre  rejettées  comme  luppofées.  Le  grand  nom 
de  ce  Miniftre  ,  n'avoit  pu  neantmoins  donner  aux  conjec- 
tures qu'il  oppofoit  à  tous  ces  Ades,  la  force  qu'elles  n'a- 
voient  point  :  ai nfi  fes  dilciples  s'eftoient  contentez  de  dire 
en  termes  généraux  ,  qu'il  avoit  deftruit  toutes  les  confe- 
quences  que  les  Catholiques  en  pouvoient  tirer,  cequin'a^ 
voit  pas  empefchc  neantmoins  qu'après  tous  les  éloges  qu'on 
luy  donnoit,  ceux  qui  examinoient  les  objeclions  6c  les  com- 
paroient  avec  les  pièces  originales,  ne  l'abandonnafTent  fur 
divers  articles ,  qui  entroient  tellement  dans  fon  fyfteme 
qu'il  tomboit  entièrement  ,  dés  qu'on  reconnoifloit  qu'il 
elloit  faux  en  quelques-unes  de  fes  parties. 

M.  AUix  que  nos  Réfugiez  fçavent  avoir  une  tres-gran-     Quelques -uh* 
de  érudition,  au  lieu  que  le  Miniftre  Claude  n'en  avoit  qu'-  p'i;s  fçavams  ont 
une  tres-mediocre  ,  &  quepourcequi  regardoit  les  Grecs,  b'^ J^^lc? '^^ ' '^ 
il  n'en  avoit  aucune ,  a  reconnu  qu'on  ne  pouvoit  foupçonner 
de  fuppofitionle  Synode  de  Jafîi  en  1642.  Cet  aveu  renfer- 
me une  reconnoiflance  de  l'authenticité  de  la  Confefîion 
Orthodoxequiy  fut  drefleej&par  confequentdu  Synode  de 
Jerufalem  tenu  en  1672.  Ainfîpar  une  fuite  neceflaire,  tout 
ce  que  M.  Claude  a  dit  pour  donner  de  l'autorité  à  la  faulTè 
Confeffion  de  Cyrille  Lucar ,  eft  renverfé  ;  &  on  peut  con- 
damner la  doctrine  des  Calviniftes  qu'elle  contient/ans  eftre 
Latinifé.  Celuy  qui  a  fait  imprimer  à  Lipfic  la  Confeffion  Or- 
thodoxe avec  ïa.  tradudion  ,  après  avoir  fait  de  grands  élo- 
ges de  ce  Miniftre ,  èc  rapporté  plufieurs  paftages  de  fes  ref- 
ponfes  ,  avoue  nettement  qu'il  ne  peut  pas  comprendre 
qu'on  puiffe  traiter  de  pièces  fauftès  6c  fuppofées,  tant  d'at- 
teftations  des  Patriarches ,  &  des  Eglifes  de  Levant ,  fur  ce 
qu'elles  fe  trouvent  conformes  à  la  doctrine  des  Catholiques. 
Enfin  jufqu'à  M.  Smith  Théologien  de  l'Eglife  Anglicane , 
tous  avouent  prefentement  que  l'Eglife  Grecque  croid  la 
prefence  réelle  &  la  Traniubftantiation:  mais  ils  fe  reduifenc 
à  une  nouvelle  chicane,qui  eft  de  fuppofer  que  cette  créance 
s'eft  introduite  depuis  peu  parmi  \qs  Grecs ,  Se  que  s'il? 

Aij 
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eroyent  la  Tranfubftantiacion  ,  ce  n'efl:  pas  celle  que  croîd 
l'Eglile  Romaine. 
Uû2:cqu'a  fait       C'cft  à  quoy  fe  font  réduits  les  Théologiens  Calviniftes 
l'Autcui  des  Mo-  qu'oj-j  peut  regarder  comme  ferieux  qui  onc  efcrit  fur  cette 
tiques ,  J« prupo-  Hiaticre ,  au  nombre  delquels  ,  on  ne  mettra  pas  1  auteur 
fitiuns    lîcneiales  ^^  jivrc  intitulé  ,  Moniimcnts  authentiques  de  la  Religion  des 
^^  Claude.       ç^^^^  ^  ^^j  ^.^^  engagé  dans  cette  difpute ,  parce  qu'il  igno- 
roit  abfolument  tout  ce  qui  eftoic  necelïàire  non  feulement^ 
pour  en  efcrire,  mais  encore  pour  l'entendre.  La  haute  efti- 
me  qu'il  avoit  conclue  pour  M.Claude  luy  ayant  fait  regarder 
--  toutes  les  propofitions  d'oii  naifTent  des  conclufions  fi  mer- 
veilleufès  fur  la  créance  des  Grecs ,  comme  certaines,  il  s'efl: 
mis  dans  l'efprit  qu'il  n'eftoitpas  difficile  de  fè  Cgnaler  par- 
ray  les  fiens  en  promettant  de  prouver  ce  que  ce  Miniftre 
avoit  avancé  en  gênerai ,  fans  en  donner  une  feule  preuve. 
M.  Claude  eftablilfoit  des  propofitions  générales  :  comme 
celle-cy,  Tous  les  Grecs  qui  eroyent  la  Tranfubftantiation 
font  Latinifez  :  de  mefme  ceux  qui  reconnoifiènc  fept  Sacre- 
ments ou  qui  reijoivent  les  livres  de  l'Efcriture  qui  ne  font 
pas  dans  le  Canon  des  Juifs.  Ce  nouvel  auteur  fuppofant  in- 
conteftableSj  des  propofitions  eftablies  fur  une  telle  autorité, 
en  a  fait  l'application  la  plus  ample  qu'il  eftoit  poffible.  Car 
fur  cela  Gennadius ,  Meletius  Syrigus  ,  &  les  Patriarches  de 
Conftantinople  &  de  Jerufalem  qui  ont  condamné  la  Confef^ 
fion  de  Cyrille, ou  approuvé  la  Confe/fion  Orthodoxe  luy  onc 
paru  des  Grecs  Latinifez.   Une  Atteftation  qui  contient  la 
dodrine  des  fept  Sacrements ,  eft  faulTe  par  cette  mefme  rai, 
fon ,  &:  c'eft  ainfi  qu'il  a  prétendu  deflruire  toutes  les  pièces 
citées  dans  la  Perpétuité,  6c  réduire  cet  ouvrage  en  poudre. 
Qaoytiue  le  rai-      Quelque  faux  écabfurde  que  foit  ce  raifonnement ,  il  efl: 
iaùT"ii"^ir'irc  n^^ncnûins  tiré  par  une  confequence  tres-jufte  de  la  maxime 
wnfcquemniciu     générale  de  M.  Claude.   L'auteur  cependant  n'efl  pas  cxcu- 
M^  cT'd''"  ^^  fable  de  ce  que  ne  s'eftant  pas  contenté  de  raifonner  comme 
il  a  fait ,  fur  un  faux  principe ,  il  4.  cru  fortifier  fes  conjedu- 
res  vaines  ^  frivoles ,  en  y  adjouflant ,  comme  preuves  de 
fait ,  des  chofes  qui  n'ont  jamais  efté  que  dans  fon  imagina- 
tion ,  ôc  qui  font  deftruites  par  le  tefmoignage  de  toute  la, 
Grèce  &  de  tout  l'Orient.  Quoyque  fon  ouvrage  ne  rneri- 
taft  pas  de  refponfe,  puifque  fans  autre  fecours  ,  que  celuy 
du  Livre  de  1^  Perpétuité ,  on  pouvoit  facilement  le  çonfp^^ 
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dre,  on  a  cru  neantmoins  le  devoir  réfuter ,  à  caufe  de  la  fa- 
cilité avec  laquelle  on  void  que  les  Calvinifles  trompent  èc 
fe  laiflent  tromper  fur  ces  articles.  Ce  ne  font  pas  les  Catho- 
liques feuls,  qui  ont  traité  la  Confelïïon  de  Cyrille  Lucar  , 
comme  entièrement  éloignée  de  la  créance  commune  de 
l'Eglilé  Grecque.  Plufieurs  fçavants  Proteftants  de  la  Con- 
feflîon  d'Aufbourg  n'en  ont  pas  jugé  autrement,  &  ils  ont 
reconnu  l'autorité  des  Synodes  de  Cyriile  de  Berroéc  &  de 
Parthenius  le  vieux  qui  la  condamnèrent.  C'eft:  ce  que  le 
Miniftre  Claude  ignoroit  ou  faifoit  femblant  d'ignorer,  ce 
-qui  efl:  neantmoins.decifif  dans  cette  difpute  ,  Se  il  a  encore 
plus  ignoré  ou  diiîimulé  les  véritables  ientimcnts  des  Grecs 
de  nollre  temps ,  fur  la  Confeiîion  de  Cyrille  Lucar  ,  &L  fur 
toutes  les  autres  pièces  citées  par  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité. 

Ceux-cy  n'ont  pas  donné  lieu  à  leur  adverfaire  deleur  re-  ^^^  auteurs  (J.c la 
procher  qu'ils  avançaient  des  faits  importants  fans  les  efl:a-  fi"jf^avàacc  "fans 
fclir  par  des  preuves  folides^  qu'ils  en  didimulaiïent  d'autres,  preuves. 
«y  qu'ils  raifonnalTent  fur  des  principes  inconnus  en  pareil- 
Jes  conteftations ,  ce  qu'ils  ont  avec  beaucoup  de  raifon  re- 
proché au  Miniftrc  Claude.  La  queftion  du  confentement 
gênerai  de  toutes  les  Eglifes  &  dans  tous  les  temps,  fur  la 
créance  de  la  prefence  réelle  ôc  de  la  Tranfubftantiation , 
eftoit  le  point  effentiel  de  la  difpute  :  ôc  il  ne  s'agifToit  pas 
moins  d'efclaircir  ce  que  les  Grecs  &.  les  autres  Chreftiens 
Orientaux  croyent  prefentement,  que  d'examiner  ce  qu'ils 
avoient  cru  dans  les  fiecles  éloignez  de  nous.  Les  Catholi- 
ques avoiént  eftabli  que  tous  ces  Chreftiens  dans  les  Com-  Leurmethod*. 
munions  feparées  de  i'Eglife  Romaine  croyoient  encore  la 
prefence  réelle  ôclaTranfubftantiation,  d'où  il  eftoitaisé  de 
conclure  que  puifqu'on  ne  pouvoit  marquer  dans  l'hiftoire  un 
temps  où  il  paruft  qu'il  fuft  arrivé  fur  ce  fujet  aucun  change- 
ment ,  on  eftoit  en  droit  de  fuppofer  qu'il  n'y  en  avoit  jamais 
€u  dans  la  doclrine.LeMiniftre  Claude  s'y  eftoit  pris  tout  au- 
trement. Car  fuppofant  que  tous  les  anciens  Pères ,  &  les  au- 
teurs Ecclefiaftiques  par  des  expreflions  qui  conduifent  na- 
turellement au  fens  de  la  prefence  réelle,  n'ont  rien  fignifié 
cjue  ce  que  croyent  lesCalviniftes ,  il  a  conclu  d'une  propo- 
ijtion  tres-douteufe ,  ou  pour  mieux  dire  tres-faulfe ,  que  les 
.Qr.ecs  ne  croyoient  pas  la  prefence  réelle  :  &c  c'eftlà  tout 
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Ion  argument.  Mais  les  Catholiques  ayant  de  leur  coflé  tou- 
tes  les  autoritez  imaginables,  pour  prouver  que  les  Grecs  , 
croyoient  le  contraire  de  ce  que  leur  attribuoit  ce  Miniftre , 
ils  raifonnoient  affu rement  plus  ju (le  que  luy  ,  d'autant  plus 
qu'ils  avoient  le  tefmoignage  de  tous  les  Grecs,  &  qu'il  elloit 
très. certain  par  leurs  livres ,  &  par  leurs  Confeffions  de  foy  , 
qu'ils  entendoient  dans  un  fèns  entièrement  différent,  les 
palîàges  des  Pères. 
11  ne rcftoit  plus      ^prés  donc  avoir  efclairci  avec  autant  d'exaAitude  qu"- 

qu  a  conlulter  les  /'  .  '  i  i      i       r>  ■     '       }        r      rr 

Orientaux.  Ont  fait  les  autcurs  de  la  l-'erpetuite  ,  les  fauiles  interpre^ 

rations  qu'Aubertin  ,  &  M.  Claude  avoient  employées^ 
pour  trouver  le  Calvinifme  dans  les  Efcrits  des  anciens 
Grecs  ,  5c  fait  voir  que  les  différents  fyflemes  de  ces  Mi- 
niftres ,  pour  eftablir  un  changement  total  de  la  créance 
fur  l'Euchariftie ,  efloient  infouftenables ,  il  ne  refloit  plu» 
pour  un  parfait  elclairciffement  de  la  vérité  ,  que  de  con- 
lulter les  Grecs  mefmes,  non  feulement  touchant  la  dodrine^ 
mais  furplufîeurs  faits  de  ces  derniers  temps,  qui  y  avoient 
un  rapport  indirect ,  mais  dont  les  confequences  eftoient  de- 
cifivcs  ,  comme  eftoit  celuy  de  Cyrille  Lucar.  Il  paroifToic 
affez  que  les  Calviniftes  le  croyoient  ainfi ,  puifqu'ils  fe  don- 
nèrent d'abord  tant  de  foins  pour  publier  laConfeffion  qu'il 
leur  avoir  donnée  en  fecret,&:pour  la  faire  confîderer  com- 
me la  créance  de  toute  l'Eglife  d'Orient>fuivant  le  faux  titre,, 
que  cet  apoftat  luy  avoit  donné.  Ce  fut  fur  cela  &  fur  le 
fond  de  la  créance  receùe  parmy  les  Grecs,  qu'on  jugea  â 
propos  de  les  confulter  afin  de  terminer  cette  queftion,  d'une 
manière  qui  ne  laiffafl  plus  aucunes  difficultez. 
Ce  que  les  Cal-  Le  Miniftre  Claude,  &;tous  ceux  de  fa  Communion  ,  nefè 
vo^ién"  bkfra«^  ^^"^  jamais  plaints,  qu'on  eufl  cherché  à  efclaircir  les  faits- 
puiiiiuiis  fe  fer-  contcflez,  en  demandant  les  tefmoignages  des  Grecs,  puif- 
voiciit  de  lauto-  que  Dcrfonne  nc  Dcut  uict  qu'ils  doivent  cflre  cfcoutcz  Drcfe- 

rue  de  quelques-     1        r  ^  r  1         .  i      i      r  i      jr  •     l- 

uns.  rabJement  a  tous ,  dans  ce  qui  regarde  la  roy  ,  la  dilcipiine 

&rhiftoirede  leur  Eglife.  M.  Claude  &  tous  les  Calviniftes 
n'en  pouvoient  pas  difconvenir,  puifqu'ils  faifoient  valoir 
en  toute  occafîon  la  Confeflion  de  Cyrille ,  &  deux  ou  trois 
pièces  plus  ambiguës.  On  avoit  mefme  des  preuves  certai- 
nes que  ce  Miniftre  n'avoir  pas  négligé  cette  recherche ,  puif 
qu'on  a  veu  par  des  refponfes  venues  de  Levant ,  qu'il  y  avoit 
envoyé  des  mémoires  cres-peu  fidèles  de  la  créance  de  i'E- 
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glife  Romaine  j  pour  tirer  par  cet  artifice  quelques  déclara- 
tions qui  paruflent  y  eltre  contraires.  Il  a  cherché  avec  le 
mefme  foin  tout  ce  qui  pouvoit  eflre  avantageux  à  fa  caufc, 
jufqu'à  des  telmoignages  de  particuliers  allez  peu  connus 
ci'ailleurs,qui  luy  ont  fait  des  Romans  fur  l'eftat  de  l'Eglifc 
Grecque,  dont  il  s'ert  neantmoins  fervi  avec  autant  d'aflu-  FcibicJc àcs rreu- 
rance  ,  que  s'ils  eufTent  eu  une  autorité  incontellable.  Il  fal-  *"  i/''^  o''^  ="»- 
loit  par  exemple  eftre  bien  crédule,  pour  s'imaginer  qu'un  ^ °^"'' 
M.Bazire  Anglois,  dont  jamais  on  n'avoit  oui  parler,  eufl 
receu  l'impofition  des  mains  du  Patriarche  de  Conflantino- 
ple  -y  èc  qu'enfuite  il  eull:  prefché  le  Calvinifme  publiquement 
dans  les  Eglifes  Grecques.  Voila  cependant  une  des  grandes 
preuves  de  M.  Claude ,  parce  qu'il  a  cru  que  les  Grecs  ordon- 
noient  ceux  mefmes  qui  ne  font  pas  dans  leur  communion, 
comme  plufîeurs  Miniftres  François  ,  ont  efté  ordonnez  en 
Angleterre  par  les  Epilcopaux.   S'il  avoir  fceu  comment  les 
Ordinations  font  célébrées  dans  l'Eglife  Grecque,  il  auroic 
facilement  reconnu  que  fon  ami  fe  moquoit  de  luy. 

Mais  puifqu'il  a  fait  valoir  pour  la  defenle  de  fa  caufe,de  pa- 
reils telmoinsj&:  d'autres  qui  parce  qu'ils  avoient  efté  quelque 
temps  àConftantinople,oioient  contefter  tout  ce  qu'ils  ne  iça- 
voient  point, ficcroyoient  y  avoir  veu  ou  entendu  ce  qui  ne  tue 
jamais,  il  ne  pouvoit  pas  recufer  l'autorité  de  tous  les  Grecs 
qui  ont  elle  citez  dans  la  Perpétuité  de  laFoy  ,  puifqu'elle  fe 
trouvoit  auffi  inconteftable  que  les  telmoignages  dont  il  a  vou- 
lu  fe  fervir  eftoient  faux  &  incertains.il  a  neantmoins  efté  fer- 
me jufqu'à  la  fin  à.  maintenir  fes  paradoxes,  Scceux  qui  connoifl 
foient  fon  characlere  ne  s'en  eftonnent  pas  :  encore  moins 
qu'un  homme  auffi  peu  inftruit  de  la  langue  &  de  laFoy  des 
Grecs  qu'eft  l'auteur  àts  Monuwents  authentiques  -,  les  ait  pris 
comme  une  fourcededemonftrations, contre  les  Catholiques. 

On  croid  avoir  fait  voir  par  des  preuves  bien  différentes  Leur  fr.uiTcté. 
des  fiennes ,  6c  de  celles  de  M.  Claude  que  tout  ce  qu'ils  ont 
dit  l'un  ôc  l'autre  fur  les  Grecs  &  fur  les  Orientaux  eftoic 
tellement  faux,  qu'il  ne  falloir  pas  avoir  la  moindre  con- 
noilEance  de  la  doctrine  6c  del'hiftoire  de  ces  Eglifes ,  pour 
n'en  eftre  pas  convaincu.  Mais  comme  on  a  voulu  eftre 
coure,  dans  \3i  Defenfe  de  l.i  Fcrfetnjté  :  que  par  cette  raifon 
il  y  a  eu  plufîeurs  chofcs  qui  n'ont  peut- eftre  pas  efté  alTez 
ex^liauées,  parce  (ju'on  vouloic  fuivre  l'Auteur  qu'on  avoit 
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•entrepris  de  réfuter  ,  plufieurs  perfonnes  ont  iouhaité  que 

cette  maciere  fuO:  traitée  dans  un  ordre  plus  naturel,  &  c'eft 

ce  qui  a  engagé  à  entreprendre  cet  ouvrage,  comme  une 

dernière  partie  de  la  Perpétuité  de  la  Foy. 

On  a  rarportc      Lorfque  Ics  autcurs  publièrent  le  premier  volume  ils  rap'- 

dans  u  Perpcimté  portèrent  touchant  les  Chreftiens  Grecs ,  &  ceux  des  autres 

toutes  les  preuves    t_  ■  r  '  y  r  ■      \  -il  r 

quipouvoientcftie  Communions  Icparces  ,ce  qu  on  içavoit  de  meilleur  lur  cette 
tonniics  aiors^.  matière  qui  n'avoir  jamais  efté  encore  Tuffifammcnt  efclaircie. 
Iln'yavoit  aucun  traité  particulier  où  ellefufl:  bien  expli^ 
quée:  &  la  plufpart  de  ceux  qui  en  avoient  efcrit,avoient  mar> 
que  des  lumières  neceiTaires  j  aucun  prefque  n'avoir  travaillé 
furies  originauxj  ils  s'eftoient  contentez  de  copierjôc  prefque 
tousjours  fans  difcernement,  ce  qu'ils  avoient  trouvé  dans  des 
auteurs  tres-mefprifables  :  ils  attribuoient  aux  Grecs ,  ôc  aux 
autres  Orientaux  des  herefies,  ou  des  erreurs  dont  on  ne  les 
pouvoit  accufer  fans  calomnie.  Ilsenpadoientôcexcufoienr, 
qui  ne  pouvoient  eftre  juftifîées  :  ils  en  oublioient  plufieurs 
autres,  &  quand  on  avoit  leu  tout  ce  qui  avoit  efté  publié 
juiqu'alors  flir  cette  matière,  il  eftoit  très-difficile  d'en  pou- 
voir tirer  de  véritables  fyftemes  de  la  foy  ôc  de  la  difcipline 
de  ces  Eglifes. 
Ceni  q\iiontle  H  yavoit  cependant  de  grands  fecours  pour  connoiftrc  aa' 
«lieux  efcnt  fur  yray  l'Eglifc  Grecque.  Car  le  P.  Goar  Dommicain  qui  avoic 

Cette  matière.  Le  /  o  1  i        nirr  r»    •      l  ^      o 

P. Goar.  M.  Ha-  eité  employé  long-temps  dans  les  Millions  de  cePaîs-la,  oC 
^^^^-  qui  avoit  une  très  vafte  connoifTance  des  livres  Ecclefiafti- 

ques  des  Grecs,  avoit  traité  avec  une  très-grande  érudition^ 
ce  qui  regarde  les  Sacrements,dans  l'Euchologe  qu'il  donna, 
au  public  avec  d'excellents  commentaires.  M,  Haberr  avoic 
de  mclme  forï  efclairci  la  mariere  de  l'Ordination  dans  fon 
Pontifical  des  Grecs ,  où  il  avoit  eftabli  de  grands  &  folides 
principes  de  Théologie,  pour  examiner  les  Rites  del'Eglife 
Orientale,  fuivant  la  difcipline  de  l'ancienne  Eglife  ,  plu- 
ftoft  que  fur  les  maximes  de  la  Théologie  de  l'Eicole,  déw 
faut  qu'on  reprochoit  à  Arcudius,  &  avec  beaucoup  de  rai- 
Ce qu'ondoie ju-  fon.  Car fon ouvrage ellplulloft une controverfe continuelle 
l'>rcudiusr''"°^  contre  les  Grecs,  qu'une  expofition  fildele  de  leur  docirine 
&:  de  leur  difcipline  fur  les  Sacrements  :  il  les  accufe  fouvenc 
mal  à  propos,  &  il  paroift  que  la  règle  de  la  foy  fuivant  la- 
quelle il  examinoit  les  Grecs,  s'éloignoit  fouvent  de  laTra^- 
dition  j  dans  la  crainte  de  s'écarter  tant  foit  peu  de  ce  qu'il 

avoit' 
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avoit  appris  dans  l'Efcole  :  car  il  n'avoic  pas  d'autreTheolo- 
gie.  C'ellpourquoy  il  condamna  dans  les  Grecs  plu fieurs  cé- 
rémonies &  diverfes  prières  facramentelles ,  ce  qui  ne  s'ac- 
cordoic  pas  avec  l'approbation  que  les  Papes  avoienc  don- 
née en  plufieurs  occafions  aux  Rites  Grecs.  Aufîi  quoy- 
qu'il  eufl  compofé  fon  Ouvrage  à  Rome,  où  il  avoit  eu  des 
emplois  confiderables  ,  il  ne  put  l'y  faire  imprimer,  6c  il  l'en- 
voya à  Paris.  Mais  on  reconnoift  affez  qu'on  n'en  a  pas  tiré 
de  Fort  grands  fecours  pour  la  connoilFance  exade  de  l'Eglife 
Grecque  moderne, d'autant  mefme  qu'il  eftoit  tres-peu  verlé 
dans  la  lefture  des  livres  Grecs  du  moyen  &  du  dernier  âge , 
quoi  qu'elle  foit  abiolument  necelTaire. 

Léon  Allatius  natif  de  Corfou  comme  Arcudius,  cxcelloit  Léon  Allatins 
en  cette  partie,  6c  par  un  travail  infatigable  il  avoit  leu  &c 
extrait  un  très-grand  nombre  de  livres  manufcrits  de  la  bafTe 
Grèce.  Avec  ce  fecours  il  compofa  fon  ouvrage  de  Perpctuo 
Ecclejix  Confenfu ,  dans  lequel  on  trouve  plus  de  bons  ma- 
tériaux que  dans  aucun  autre  qui  ait  paru  depuis  plufieurs 
ilecles.ll  eft  vray  qu'il  n'eftoit  pas  autant  verfé  qu'il  euft  elT:é 
à  fouhaiter  dans  la  Théologie  ancienne  ,  ce  qui  fait  qu'on 
ne  peut  le  fuivre  en  plufieurs  points  importants  :  mais  Jors 
Hiefme  qu'il  s'écarte  ,  il  fournit  dequoi  retrouver  le  droic 
chemin. 

Le  Père  Morin  dans  fes  deux  excellents  Ouvrages  de  la  Le  Père  Mon»; 
Pénitence  &:  des  Ordinations ,  avoit  aulFi  donné  de  grands 
éclairciiTements  fur  ce  qui  regarde  les  Grecs  6c  les  Orien- 
taux. Il  n'y  avoit  prefque  que  ces  Auteurs  qu'on  puft  fuivre 
avec  fureté  :  êcce  qu'on  trouvoit  dans  les  antres  furie  mef- 
me  fujet,  cftoit  fi  embrouillé  qu'il  eftoit  extrêmement  diffi^ 
cile  d'en  former  un  fyfteme  exacl  de  la  créance  6c  de  la  dif- 
cipline  des  Eglifes  Grecques  Se  déroutes  les  Orientales. 
,    Ce  qui  regardoit  celles-cy  eftoit  encore  plus  obfcur.    On      La  do^rine  & 
iie  lifoit  que  deux  ou  trois  Auteurs  qui  eftoient  entre  \qs  1^  .<|,i'''vi"'e  d" 

1        T-j         1       ■  11^/  xrr   ^      Eghlcs  Orientales 

mains  des  Theologiens,entre autres ceiuy  de  Thomas  a  -:eri!i  ues-pcu 
de  convcrjione  omnium  gentïum,bc  il  s'y  trouvoit  tant  de  faufiè- 
rez,  6c  tant  de  contradictions,  qu'on  n'en  pouvoit  faire  aucun 
ufage  ,  d'autant  moins  que  des  Liturgies  6c  d'autres  Offices 
de  cesEgliies  dont  quelques-uns  avoicnt  efté  imprimez  6c 
traduitsen  Latin,  deftruifoient  la  plufpart  des  chofes  qui  /c 
îrouvoient  dans  cet  ouvrage.  Ceux  qui  avoient  traité  en  ge- 
T orne  IV,  B 


connue. 
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neral  des  Langues  Si  des  Religions,  ne  rapportoient  que 
des  tefmoignages  confus  tirez  de  toutes  forces    de  livres , 
de  voyageurs  fouvent  hommes  fans  lettres ,  ou  remplis  de 
préjugez  :  de  Controverfiftes ,  peu  inftruits  de  ces  matières, 
èc  les  plus  exads  comme  Edouard  Brere^cood  ,  ayant  tout 
ramaiïe  fans  choix  ,  ne  pouvoient  pas  faire  entendre  ce  qu'ils 
n'avoient  connu  que  tres-confufémenCj  &  fans  aucune  cer- 
titude, 
td  plufpart  de     D'autres  méfiant  Thiftoire  &  la  controverfe  avoient  encore 
voici.t'^trcr'ic   al   plus  embroiiillé  la  matière  ,    particulièrement  Hottingef 
voient  piuftofl-      qi^ii  faifanc  tous  les  jours  des  livres,  &  ayant  quelque  con- 
ciànTÏnmire;    "oifTance  des  langues  Orientales  ,  eiloit  plus  capable  que 
fur  toiit  Hottin-'  pcrfonne  d'impofer  au  public  ,  fur  tout  aux  Proteftants ,  ac- 
S"'  couftumez  à  fe  former  une  grande  idée  de  la  capacité  d'un 

Efcrivain  qui  cite  continuellement  du  Syriaque  ,  de  l'Ara-» 
be  &c  d'autres  langues  Orientales.  Ainfi  la  plufpart  des 
Calviniflès  ont  eftudié  avec  grand  foin  fa  Topographie  Ec- 
cleflaftique  ,  &  plufieurs  autres  ouvrages,  aufîi-bien  que  les 
Differtationsconfufes  furl'Hiftoire  Ecclefiaftique,  dans  lef- 
quelles  il  a  jette  tout  ce  qui  luy  pouvoit  tomber  fous  la  main 
de  pièces  Se  de  mémoires  ,  qui  avoient  quelque  rapport  aux 
Eglifes  Orientales  j  ôcla  réputation  qu'il  avoit  acquifé  plufl 
toft  par  le  nombre  ,  que  par  le  mérite  de  fes  livres ,  luy  don^ 
noit  une  grande  autorité  parmi  les  gens  de  Lettres.  Il  avoit 
AnalSa  ////?.  employé  une  DifTertation  à  juilitîer  Cyrille  Lucar,  à  le  re- 
prefénter  comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr,  6c  à  tafl 
cher  de  prouver ,  que  fi  Confefîion  imprimée  à  Genève  con- 
tenoit  la  véritable  créance  de  l'Eglifé  Orientale.  A  cette 
occafîon  il  cita  plufieurs  lettres  de  Cyrille  efcrices  au  Mini- 
ftre  Léger  ,  à  Diodati  ôc  à  divers  autres  ,  qui  fervirent 
contre  fon  intention  à  faire  connoiflre  que  ce  Patriarche 
eftoit  un  parfait  Calvinifte  ,  &c  qu'il  n'avoit  pas  donné  \^ 
Confeffion  del'Eglifc  Greque,  mais  la  fienne,formée  fur  celle 
de  Genève  ,  dont  il  avoit  fouvent  copié  les  propres  paroles. 
Ce  font  ces  mefmes  lettres  que  l'Auteur  des  Momnnents 
nnthentiqnes  a  imprimées  tout  au  long  ,  avec  d'ennuyeux  & 
inutiles  Commentaires ,  après  en  avoir  neantmoins  retran- 
ché quelques-unes ,  qui  contenoient  des  preuves  certaines 
de  l'ignorance ôc  delà  mauvaife  foy  de  celuy  qui  les  avoit 
elcrices. 
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Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foy, ayant  eu  à  efclaircir      Ce  point  a  dlé 
le  point  qui  reeardoit  la  créance  des  Grecs  &;  des  Orientaux,   plus  cfdairci  dans 

1*^  '  ^  Il  n     ■  iri  la  Perpétuité  qu'il 

dans  un  temps  auquel  la  matière  eltoit  tres-oblcure  ,  s  en  ne  lavou  encore 
font  acquitez  neantmoins  avec  une  grande  exactitude,  puis  efté. 
qu'on  doit  reconnoiftre  qu'ils  ne  Te  font  trompez  en  aucune 
partie  efTentielle  de  cette  laborieufe  recherche.  Mais  comme 
depuis  l'impreflîon  du  premier  volume, il  s'eftfait  desdëcou. 
vertes  confiderables  dans  l'Eglife  Grecque  :  que  non  feule- 
ment elle  a  fourni  un  grand  nombre  d'actes  authentiques 
&  d'atteftations  qui  ont  mis  en  évidence  plufieurs  faits  qui 
jufqu'alors  n'avoient  pas  efté  bien  connus  :  qu'on  a  décou- 
vert des  Auteurs  dont  on  n'avoit  eu  auparavant  aucune  con- 
noilfance:  que  les  Grecs  ont  fait  imprimer  eux-mefmes  en 
Moldavie  &.  enW^alachie  la  plufpart  des  pièces  que  les  Cal- 
viniftes  ont  attaquées  :  enfin  qu'on  a  plus  exactement  con- 
nu qu'on  n'avoit  fait  jufques  alors  la  créance  &la  difcipli- 
ne  des  fentes  feparées  également  de  l'Eglife  Grecque  èc  de 
l'Eglife  Romaine,  il  eftoit  necelTàire  d'en  faire  un  traité  à 
part ,  &  c'eft  ce  qui  fera  le  fujet  de  cet  Ouvrage. 

CHAPITRE      IL 

Examen  gênerai  des  preuves  employées  parles  auteurs  de  U 
Perpétuité  ^  leur  force  ^  (y  leur  ujage. 

PArmy  toutes  les  manières  d'efclaircir  la  vérité  qui  ont     La  preuve  drèe 
efté  mifes  en  ufage  depuis  la  divilion  de  l'Eclife  par  le   j"   '°'î^^"""îf"' 
ichilme  des  rroteltants ,  lin  y  en  a  pomt  qui  ioit  plus  iure,   la  portée  de  toas 
plus  fimple  &  plus  à  la  portée  de  tout  le  monde  que  celle  '^  monde. 
dont  les  Auteurs  delà  Perpétuité  fe  font  fervis  dans  laquel^ 
don  qui  regarde  l'Euchanftie  ,  6c  elle  s'eftend  également  à 
tous  les  autres  articles  que  les  premiers  Réformateurs  pri- 
rent pour  prétexte  de  leur  feparation.    C'eft  une  efpece  de 
difculfion  dont  toute  perlonne  eft  capable ,  au  lieu  que  celle 
qui  confifte  dans  l'examen  des  différentes  interprétations 
qu'on  peut  donner  aux  palfages  de  l'Efcriture  fainte  ,  &  des 
anciens  Pères  ne  peut  eftre  faite    que  par   les  Sçavants. 
Un  Miniftre  habile  &;  fubtil ,  trouve  moyen  d'obfcurcir  ce 
.c[u'il  y  a  de  plus  clair ,  dans  l'Efcriture  ôt  dans  les  Pères  :  Se 

B  ij 
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ce  que  les  Luthériens  &c  les  Calviniftes  avoient  fait  à  regard 
des  points ,  fur  lefquels  ils  fe  font  éloignez  de  la  doélrine 
rcceuë  jufqu'alors  dans  l'Eglife ,  touchant  les  Sacrements; 
les  Sociniens  l'ont  fait  à  leur  égard  ,  attaquant  par  lesmef- 
mes  principes  la  Trinité  &  la  divinité  de  Jesus-Christ  j 
fans  qu'on  leur  puilTe  reprocher  qu'ils  fè  foient  efcartez  de 
ceux  qui  font  le  fondement  de  la  Reforme.  Il  a  fallu  que  les 
Calviniftes  employaffent  contre  eux  le  fecours  de  la  tra- 
dition qu'ils  ont  renverfée  j&  le  confcntement  de  tous  les 
iïecles  à  rejetter  lesen-eurs  des  Sociniens  ,  eft  le  feul  moyen 
.  de  les  attaquer  avec  quelque  fuccez.  Ainfî  quand  les  Auteurs 
de  la  Perpétuité  fe  font  fervis  du  mefme  argument  contre  les 
Calviniftes,  ils  ont  fait  ce  que  tous  les  Proteftants  ont  fou- 
vent  fait  &  font  tous  les  jours  pour  combattre  les  ennemis 
communs  du  Chriftianifme.  La  clarté  de  l'Efcriture  fainte 
par  elle-mefme,  grand  principe  de  la  Théologie  des  Pré- 
tendus Reformez ,  ne  fert  de  rien  en  cette  difpute.  Un  Soci- 
nien  croid  voir  auffi  clairement  que  les  pafTages  citez  ordi- 
nairement pour  eftablir  la  divinité  de  Jesus-Christ, 
prouvent  toute  autre  chofe  ,  qu'un  Calvinifte  croid  voir  que 
ceux  dont  nous  nous  fervons  pour  prouver  la  prefence  réelle 
ne  la  lignifient  point.  De  longues  recherches  de  critique  y 
des  hebraifmes ,  des  comparaifons  de  pafTages,  des  raifon- 
nements  fur  des  exprefTions,  ne  font  pas  à  la  portée  du  vul- 
gaire, qui  ne  les  entend  pas  :  il  croid  les  entendre,  parce  qu'il 
s'en  rapporte  à  fes  Miniftres,  qui  fur  de  pareilles  matières- 
peuvent  tout  perfuader  à  des  ignorants  enteftez ,  Se  pré- 
venus en  leur  faveur.  On  a  beau  deftruire  iesfaufTes  expli^ 

•  cations  de  l'Efcriture  8c  des  pafTages  des  Auteurs  anciens  , 

parlefquelles  les  Protcftantsentretiennentleurspeuples  dans 
l'erreur  &  dans  le  Schifme,  comme  il  n'arrive  prefque  jamais, 
que  ceux  qui  font  à  la  refte  d'un  parti  fe  retradentj  &c  que  les 
chicanes  les  plus  puériles, ou  des  répétitions  dechofescenc 
fois  refutées  paffent  pour  des  réponfes  :  un  Calvinifte  preffé, 
&qui  ne  fcait  que  refpondreà  une  forte  objection,  croid  que 
fon  Miniftre  y  a  refpondu,  ou  qu'il  y  refpondrabien. 

_  ,       La  preuve  tirée  du  confenrement  2;eneral  des  Eçrlifes  eft 

Onea  comprend  .     r  ^i         ^  ^  i^,        „     .. 

la  force  fans  eftre  entièrement  d  un  autre  genre.  Chacun  en  eft  capable ,  &  il 

TkoJojicn,  ne  faut  pas  plus  de  Théologie,  pour  examiner  files  Grecs 

fie  cous  les  Orientaux  croyenc  la  Prefence  rçelle,  c^ue  pour 
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fçavoir  s'il  y  a  une  ville  de  Conftancinople,  une  Alexandrie, 
une  Rome.  Tout  homme  peut  comprendre  qu'il  eft  impoi"- 
lîble  que  les  fiecles,  &lespaïsles  plus  éloignez  s'accordent 
fur  de  certaines  cxpreffions ,  fur  des  cérémonies,  qui  lesdé^^ 
terminent,  &:  fur  une  forme  de  culte  extérieur,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  uiie  entière  conformité  defentiments.  Chacun  peut 
entendre  la  liaifon  neceflaire  qui  eft  entre  la  créance  inte-^ 
rieure ,  &  la  forme  extérieure  du  culte,  qui  eft  la  difcipline, 
l'interprète  la  plus  certaine  de  la  dodrine.  Il  n'y  a  perion- 
ne  qui  entrant  durant  la  Liturgie  dans  uneEglife  de  Grecs 
ou  d'autres  Orientaux, ne  reconnoifle  aux  cérémonies  &  aux 
prières  qui  font  en  ufage,  tant  pour  la  confecration  de  l'Eu- 
chariftie,  que  pour  la  Communion,  qu'ils  font  perfuadcz 
qu'il  y  a  fur  leurs  Autels ,  autre  chofe  que  du  pain  èc  du  vm. 
Quelques  détours  qu'ayent  pu  donner  les  plus  habiles  Mi- 
niftres ,  aux  prières  de  ces  Eglifes  féparées ,  pour  en  éluder 
la  force  par  des  interprétations  ingenieufes  -,  tout  homme 
qui  verra  toute  une  aflemblée  profternée  quand  le  Preftre 
monftrant  le  Difque  facré  fur  lequel  eft  l'Euchariftie^crie  en 
mefme  temps  Sancia  Sanctis^  ne  doutera  pas  qu'on  ne  l'ado- 
re  :  &  fi  on  l'adore  ,  il  faut  neceiTairement  qu'on  croye  que 
c'eft  véritablement  le  Corps  Scie  Sang  de  Jésus.  Christ. 
Par  cela  feul,  on  peut  reconnoiftre  que  toutes  les  interpré- 
tations qu'on  donne  à  leurs  prières  &  aux  principales  parties 
de  leur  Liturgie  font  forcées ,  Ç\  on  les  veut  tourner  à  un 
autre  fens  que  celuy  de  la  Prefence  réelle. 

De  mefme  quoyque  nous  trouvions  dans  les  livres  des 
Calviniftes  des  termes  qui  paroifTent  très  -  expreffifs  pouf 
fîgnifîer  une  participation  réelle  du  Corps  de  Jesus-Christ 
quelque  modeftie  qu'ils  obfervent  dans  la  célébration  de 
leur  Cène  ,  il  eft  aifé  de  reconnoiftre  qu'ils  ne  croyent  pas 
qu'il  y  ait  autre  chofe  que  le  pain  &  le  vin  ,  d'autant  plus 
qu'ils  ne  foufFrent  aucune  des  cérémonies  que  pratiquent 
ceux  qui  croyent  ce  que  l'Eglife  Catholique  croid  fur  ce  fu- 
jet,  &  que  les  premiers  Reformateurs  les  ont  toutes  abo- 
lies, comme  fuperftitieufes  &  idolatriques. 

La  force  de  l'argument  tiré  du  confentement  gênerai  &       Cette  preorc 

fierpetuel  de  toutes  les  Eglifes  fur  les  articles  conteftez  entre  «'«=^="'1  ^^^  to« 
es  CathoHques&les Prétendus  Reformez,  ne  s'eftend  pas  J^^"^'»^'" ^«"'^ 
iiioinsfur  tous  les  autres,que  fur  celuy  de  l'Euchariilie.  Leurs. 
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premiers  chefs  abolirent  les  anciens  iifages  del'Eglife  ,  fous 
prétexte  qu'ils  avoient  eftë  introduits  par  les  Papes,  contre 
la  pratique  &  la  dodrine  des  premiers  fiecles.  Quand  on 
void  donc  que  ces  mefiiies  chofcs  ont  tousjours  efté  &  fonc 
encore  obfervëes  exacTiement  par  les  Chrefticns  de  l'Eglife 
Grecque,  comme  eftablies  fur  la  tradition  Apoftolique  :  que 
les  Nelloriens  Tëparez  depuis  prés  de  douze  cents  ans  :  les 
Jacobites ,  dont  la  ieparation  a  commencé  au  Concile  de 
Calcédoine,  routes  les  Eglifes  de  différentes  Langues  com- 
prifesfous  ces  deux  feches,  font  dans  la  meime  pratique,  on 
reconnoifl  aifément ,  que  le  retranchement  de  ces  préten- 
dus abus ,  eft  fondé  fur  une  fanffe  fuppofition.  Enfuitepour 
peu  qu'un  homme  qui  cherche  la  vérité  y  faiïe  reflexion,  il 
aura  peine  à  comprendre  que  ce  qui  a  efté  pratiqué  par  les 
Chreftiens  des  premiers  fiecles ,  6c  qui  Teft  encore  dans  rou- 
tes les  Eglifes  d'Orient,  puiiïè  e(l:re  traité  d'abus  &  de  fupcr- 
ftition.  Cette  reflexion  doit  produire  enluy  une  jufl:e  défian- 
ce de  la  bonne  foy,  &:  de  la  capacité  des  premiers  Réforma- 
teurs j&i  quand  il  aura  examiné  les  autres  motifs  dont  ils; 
tafcherent  de  juftifier  leur  fcparation ,  il  ne  les  trouvera  pas 
mieux  efliablis. 

Aullî  Erafme  &:  plufieurs  Catholiques  qui  vivoient  dans  le 
temps  auquel  la  Reforme  commença  à  efclater,  leur  repro- 
chèrent d'abord,  la  témérité  &  l'impiété,  fans  laquelle  on 
ne  pouvoir  condamner,  comme  des  abus  &,  des  fuperftitions, 
ce  que  les  plus  grands  Saints ,  les  Maiftres  Scies  Doâ:eurs  de 
l'Eglife  avoient  conflamment  enfeigné  6c  pratiqué  :  que  tous 
Tratns infa.Germ.  les  vrais  Chrefliens  fouhaiteroient  tousjours  ,  &  demande- 
roient  que  les  abus  qui  pouvoient  s'eftre  introduits  fufl!ent 
corrigez  :  mais  qu'il  ne  falloir  pas  pour  cela  renverfer  les 
Autels ,  piller  les  Eglifes ,  prendre  les  biens  des  Monafteres 
deftinezà  la  nourriture  des  pauvres,  abolir  le  facrifice  non 
fanglant,confervé  dans  toute  l'Eglife  depuis  tant  de  fiecles  : 
Supprimer  les  jeufnes ,  &  tous  les  exercices  de  pénitence  :  re- 
trancher la  Confefiion  des  péchez  :  ouvrir  les  portes  des  Mo- 
naflieres  à  de  mauvais  Religieux  ou  Religieufes  qui  avoient 
eflié  confacrez  à  Dieu  par  des  vœux  folennels  :  les  marier 
contre  toutes  les  Loix  divines  &l  humaines ,  fouler  aux  pieds 
l'autorité  des  Evefques,  pour  la  mettre  entre  les  mains  des 
l-aïques,  des  Princes,  ou  d'une  populace  ignorante  êctumui. 


Les  Catholiques 
s'en  fervirent  con- 
tre les  premiers 
Rcformatcurs. 


Zr.ifm.  Epifi.  ad 
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tueufe  :  avoir  en  horreur  le  figne  de  la  Croix  ,  S>i.  les  images 
facrées.  Enfin  ils  montrèrent  que  tout  ce  que  les  premiers 
Reformateurs,  ont  voulu  taire  regarder  comme  l'ouvrage 
de  Dieu  ,  n'efioit  que  fureur ,  impieté  ,  facrilege  èi.  igno- 
rance. 

George  Caiïandre  Théologien  d'un  grand  mérite  &  qui   George CafîanJie 
avoit  un  characlere  fineulier  de  douceur  £c  de  chanté  avec  -/"   ^'^"^   ^''^^ 

■     •     r  •  ••  11JI  \     r  '  lucccz. 

une  capacité  iuperieure  a  celle  de  la  piuiparc  aes  autres 
Théologiens  de  Ton  temps,  s'eftfervi  pareillement  de  l'argu- 
ment tiré  de  la  contormité  de  la  difcipline  des  premiers 
fîecles,  dans  la  célébration  de  la  Liturgie  ,  &  à  ce  delîein  il 
fit  plufieurs  recherches  très  curieuies  comprifes  dans  le 
Traité  qu'il  appella  L//«?'^/V^z.  Il  n'y  rapporta  pas  feulement 
divers  extraits  des  anciens  Offices  de  l'Eglife  Occidentale  : 
il  y  joignit  ce  qu'il  put  trouver  alors  touchant  les  Rites  de 
l'Eglife  Orientale  ,  &  quoyque  ce  qu'il  en  a  dit  ne  fuit  pas 
auiîî  ample  ny  aulTi  exact ,  que  ce  qu'on  a  découvert  depuis, 
cela  fuffifoit  neantmoins  pour  renverfer  tous  les  fyflemes 
de  la  Reforme. 

Auffi  les  Proteftants  n'ont  jamais  abfolument  nié  que  le     ï-es  Protcftanrs 
confentement  gênerai  de  toutes  les  Eglifcs  ne  fuft  d'une  \^ilJTà°l^^^. 
grande  autorité  dans  les  difputes  fur  la  Religion.  Il  eftvray  gumcm. 
qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  leurs  premiers  Maiftres 
n'y  avoient  pas  penfé  :  l'antiquité  Ecclefiaftique  n'eftoit  pas 
alors  afTez  connue ,  &  fi  elle  l'avoit  elle  comme  elle  eft  pre- 
fentement,  ils  n'auroient  pas  vray  femblablement  touché  à 
plufieurs  points  de  doctrine  Se  de  dilcipline  qu'ils  ont  ren- 
verfez  comme  des  nouveautez ,  quoy  qu'ils  fufifent  auffi  an- 
ciens que  l'Eglife,  ôc  nos  Théologiens  auroient  plus  facile- 
ment défendu  la  foy  qu'elle  enfeigne  ,  s'ils  s'eftoient  conten- 
tez de  la  fouftenir  par  la  tradition  ,  &;  par  la  pratique  con- 
fiante des  Chreftiens  de  tous  les  pais  &  de  tous  les  fiecles. 

Mais  au  moins  les  Calviniflrcs  font  convenus  de  la  vérité  M^is  ils  nient  les 
du  principe  ,  &  il  y  a  desja  plufieurs  années ,  qu'ils  ne  nient  f'""^  qui  eft.ibhr- 
plus  que  Çv  toutes  les  Eglifes  du  monde  s'accordent  fur  les  j^"',t  dctouicsies 
points  conteftez  avec  les  Catholiques,  la  difpute  eiloit  ter-  Egiiics ,  fur  les 
minée.  Ils  fe  font  réduits  fuivant  la  méthode  de  M.  Claude  f°'""  '""'^ft"' 
à  nier  ce  conièntement  gênerai  :&  jamais  homme  ne  l'a  nié 
avec  plus  de  hardiefle  ,  que  ce  Miniitre.  Aubertin  &  quel- 
ques autres  n'eftoient  pas  entrez  dans  le  détail  de  cette 
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qiieftion  ,  car  ils  fencoienc  la  foiblelTe  des  preuves  qu'ils  pou- 
voienc  employer  pour  montrer  que  toute  l'Eglife  Grecque 
de  noftre  temps  eftoit  dans  leurs  fentiments  lur  l'Euchari- 
Aie,  encore  moins  pour  trouver  cette  conformité  entre  eux, 
&les  Eglifes  d'Egypte  ,  de  Syrie,  de  Perfè  ,  d'Ethiopie  &: 
d'autres  feparëes  de  Communion  de  l'Eglife  Grecque.  On 
fait  croire  ce  qu'on  veut  à  fes  difciples  ,  ôc  à  des  ignorants 
fur  des  paiïages  d'anciens  Auteurs,  embârraffez  par  de  longs 
commentaires:  ces  Auteurs  ne  parlent  plus. Mais  cette  Eglife 
Grecque  ,  celle  d'Alexandrie  qu'on  appelle  des  Cophtes  ou 
Egyptiens ,  celle  d'Ethiopie,  des  Neftoriens  ,  &  toutes  les 
autres ,  fubfiftent,  ôc  elles  ont  parlé  par  la  bouche  de  leurs 
Patriarches ,  de  leurs  Evefques,  &c  des  fimples  Laïques,  qui 
fi^avent  leur  créance.  Ainfi  on  ne  peut  tromper  perfonne 
lur  ce  qui  regarde  des  Eglifes  entières,  qui  fubfiftent  comme 
celles-là.  On  les  a  confultécs  j  elles  ont  expliqué  leur  créan- 
ce de  la  manière  la  plus  authentique  ôc  la  plus  folennelle  s 
£c  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foy,ont  donné  au  public 
toutes  ces  refponfes.  M.Claude  ne  s'eft  pas  rendu  pour  cela? 
Tû/is  ces  gens-  //? ,dit  -  W^font  Latinifez,  ;  Us  Attefiations  font  fanjfcs\ 
elles  ont  ejlé  obtenues  pur  de  mawvaifes  voyes  :  on  les  afixitjigncr 
a  des  ignorants  ,  qui  Jignent  tout  ce  qu'on  leur  fre  fente  ,  pouri'eu 
(ju  on  leur  donne  de  l'argent. Y o'ûn  ce  qu'il  appelloit  refpondre 
à  l'autorité  de  ces  pièces,  fans  alléguer  la  moindre  preuve, 
du  genre  de  celles  dont  on  fe  fert,  quand  on  s'infcrit  en  faux 
contre  un  Ade.  En  mefme  temps,  luy  qui  rejettoit  ceux  qui 
eftant  expédiez  dans  la  forme  la  plus  authentique,  font  le- 
galifez  par  les  Ambaïïadeurs  ,  les  Confuls  ,  &  autres  perfon- 
nes  publiques  ,  voulut  faire  valoir  l'autorité  d'une  pièce 
informe  comme  eftoit  la  ConfeiTion  de  Cyrille  Lucar  :  fes 
kttres  furtives  à  des  Miniftres  :  de  femblables  lettres  de  M. 
.  Haga  :  des  refponfes  ambiguës  de  quelques  Grecs  vaga- 
bonds, le  témoignage  d'un  M.  Bafire.  Enfin  il  a  tousjours 
perfiflé  à  nier  qu'aucun  Grec,  s'il  n'eftoit  Latinifé,  admit  la 
prefence  réelle  ,  la  Tranfubflantiation  ,  &:  l'adoration  de 
i'Euchariftie, 
ta  difpute  réduite  Par  confequent  toute  la  difpute  eft  réduite  à  la  queflioii 
lilu  '^"''^'°"  '^^  de  fait.  Qiiand  M.  Claude  prouvoit  ces  paradoxes,  par  des 
raifonnements  en  l'air,  les  Grecs  les  deftruifoient  en  faifanc 
imprimçr  des  livres  en  Moldavie  ,  qui  eflablilToient  tout  le 
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contraire,  pour  ne  pas  parler  de  laCont'cilion  Orthodoxe 
imprimée  quelques  années  auparavant  en  Hollande  ,  fans 
que  les  Catholiques  y  euffent  aucune  part,  non  plus  qu'à  la 
dernière  édition  qui  en  a  efté  faite  à  Leipfic,  avec  la  tra- 
duction d'un  Luthérien.  Il  effc  eflonnant  qu'après  une  con- 
viction auiîi  manifcfte  d'ignorance  &;  de  hardielfe,  fur  ce  qui 
regarde  les  Grecs  &  les  Orientaux  fcparez  de  leur  Commu- 
nion, on  puiJfe  encore  copier  de  femblables  faulfetez,  Se  en 
faire  le  fondement  de  difputesferieufes.  Les  Monuments  Au- 
thenticfties  du  Sr.  A.  ne  doivent  pas  eftre  mis  dans  ce  nom- 
bre: il  paroiflque  plufieurs  perfones  raifonnables  defaprou- 
vent  &  condamnent  la  manière  dont  il  a  traité  les  Catholi- 
ques, fur  tout  ceux  à  qui  par  une  elpecc  de  Droit  des  Gents 
on  doit  porter  refpcA.  Ce  n'eft  pas  par  àcs  injures, par  des 
calomnies  &  par  des  fauflctez  que  l'on  défend  la  vérité.  Les 
Sçavants  font  encore  moins  contents  de  trouver  tant  d'igno- 
rances groffieres  dans  un  ouvrage  aiîéz  médiocre,  pour  ce 
que  l'Auteur  y  a  mis  du  fien.  Il  ne  faut  pas  neantmoins  in- 
fulter  Ç\  fort  à  cetEfcrivain,&;  prétendre  jullifier  le  Minillre 
Claude.  Celuy-cv  avoir  alîuré  avec  une  telle  hardielfe,  que 
\q.s  Grecs  ne  crovoient  rien  de  femblable  à  ce  que  nous 
croyons,  êc  il  l'avoir  répété  tant  de  fois,  qu'un  Néophyte  le 
pouvoit  croire.  En  cela  il  n'a  fiit  que  ce  que  tous  les  Minill 
très ,  &  généralement  les  Calviniftes  ont  fait  en  approuvant, 
en  louant  &;en  copiant  cette  propofîtion  de  M.  Claude, qui 
eftoit  tellement  necelTàire  à  fon  lyfleme,  que  iîellele  trou- 
voit  faulfe,  il  eftoit  entièrement  renverfé.  On  auroit  de  la 
peine  à  citer  quelque  efcrivain  autorifé  dans  leur  Commu- 
nion ,  qui  l'euft  deiavoûé:  quovque  plufieurs  avent  dit  en 
particulier  à  leurs  amis  qu'il  s'eiloit  engagé  dans  un  embar- 
ras d'oii  il  ne  s'cftoit  pas  tiré  à  fon  honneur. 

Quels  éloges  n'at'il  pas  receus,&ne  reçoit-t'il  pas  encore  m.  C!au(îc  aufn 
tous  les  jours  ?  Il  a  cependant  dit  en  fubftance  tout  ce  que  peup£cufable  ^uc 
l'autre  a  cru  à  fon  exemple  pouvoir  dire  en  détail.  Il  a  aiïuré 
quetousles  Grecsqui  reconnoiifoient  le  dogme  delà Tran- 
fubftantiation  eftoient  de  faux  Grecs.  L'autre  fur  ion  tef- 
moignage  a  aOliré  que  Gennadius  ,  que  Corefîius  ,  Gabriel 
de  Philadelphie  ,  Grégoire  Protofvncelle ,  Parthcnius  le 
vieux,  le  dernier  de  ce  mefme  nom, Patriarches  de  Conftan- 
tinople ,  Dofithée  de  Jerufalera  &:  tous  les  autres  l'eftoienç, 
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Si  le  Miniftrc  Claude  a  eu  raifon,  le  S'-  A.  ne  l'a  pas  eue 
moins  que  luy.  Car  Ci  la  propofition  du  premier  eft  fauiïe, 
fa  témérité  eft  beaucoup  moins  excufable  ,  puifqu'clle  atta- 
que toutes  les  Egliies ,  au  lieu  que  l'autre  attaque  les  parti- 
culiers. C'eft  unehardielTe  infupportable,  &c  qui  feroit  pu^ 
nie  par  les  Loix  que  d'accufer  un  particulier  fans  la  moin- 
dre preuve  ,  &  c'eft  ce  qu'a  fait  le  S'  A.  Ce  n'en  eft  pas  une 
moindre  d'imputer  des  fauffetez  notoires  à  toutes  les  Egli- 
fes  d'Orient ,  èc  n'en  prouver  aucune  :  car  on  ne  dira  pas  que 
M.  Claude  ait  mieux  prouvé  ce  qu'il  avance  contre  tous  les 
Grecs ,  que  l'autre  a  prouvé  que  tous  ceux  qu'il  attaque  en 
particulier  eftoient  des  Papiftes.  Si  donc  M.  Claude  ne  s'eft 
pas  engage  dans  les  preuves  de  ce  qu'il  difoit  touchant  les 
Grecs ,  il  a  efté  plus  prudent  que  l'autre ,  mais  il  n'a  pas  efté 
ny  mieux  inftruit  ny  plus  fincere. 
Son  ignorance  fut       On  croid  avoir  monftré  affèz  clairement  dans  la  Défenfe 
les chrcitiens  o-  de  la  Perpétuité,  la  fauffeté  de  tout  ce  que  les  Calviniftes  ont 
ncntaux.  avancé  fur  cette  matière  :  mais  on  n'y  a  pii  efclaircir  en  dé- 

tail la  foy,  &  les  principaux  points  de  la  difcipline  de  ces 
Eglifes  feparées.  Il  paroift  aftèz  par  ce  que  M.  Claude  en  a. 
eicrit  dans  tant  de  volumes  qu'il  n'en  avoit  pas  la  moindre 
connoilfance  ,  ôc  il  ne  s'en  faut  pas  eftonner,  car  aucun  Pro- 
teftant  n'a  cfcrit  raifonnablement  fur  cette  matière.  On  l'a 
voulu  efclaircir  par  des  tefmoignages  de  Voyageurs  &  de 
Géographes ,  ou  par  des  extraits  de  ceux  qui  ont  efcrit  tou- 
chant les  herefies:  ce  n'eftpas  de  cette  manière  qu'une  quet 
tion  auffi  importante  doit  eftre  traitée.  Ce  n'eft  pas  non  plus 
fur  de  fimples  atteftations,  quoyque  certaines  &  authenti- 
ques qu'il  faut  eftablir  ce  qu'on  doit  croire  de  la  Foy  &  de 
la  difcipline  des  Eglifes.  Il  faut  des  preuves  fuivies  fiiquife 
fouftiennent  par  une  liaifon  réciproque  &  par  une  exacte 
conformité  avec  la  tradition  de  toute  l'Eglife.  Comme  donc 
par  les  raifons  qui  ont  efté  dites ,  cela  n'avoit  pil  eftre  fait 
par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  :  que  dans  la  Défenfe  il 
n'eftoit  gueres  poffîble  de  le  faire  fans  trop  grolTir  un  ouvra- 
ge dans  lequel  on  avoit  deifein  de  n'entrer  dans  le  fond  de 
la  queftion,  qu'autant  qu'on  s'y  trouveroit  engagé,  par  l'Au- 
teur qu'on  refutoit ,  on  tafchera  de  recueillir  dans  ce  Traité 
les  principaux  points  de  dogmes  ,  de  difcipline  ôc  d'hiftoirc 
qui  peuvent  donner  une  idée  vraye  &  certaine  de  ce  que 
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croyent  les  Eglifes  Grecques ,  &:  tout  es  celles  d'Orient. 

On  efpere,  norîobftant  quelamatiere  foie  fort  ample,  l'ef-  ,  <^n  ncCchitdt» 
claircir  autant  qu  il  lera  neceliaire,par  des  preuves  de  tait,  pardcspreurcsdc 
de  par  des  pièces  originales  ,  dont  on  a  eu  un  affez  grand  f»"- 
nombre.  Outre  plufîeurs  pièces  Grecques  imprimées  ou  ma- 
nufcrites,  dont  quelques-unes  ont  paru  depuis  peu,  nousem- 
ployerons  feulement  l'autorité  des  livres  qui  font  reconnus 
comme  Orthodoxes  par  les  Grecs  modernes, 

A  l'égard  des  Orientaux,  il  n'y  a  aucune  Egiife  dont  nous  AatoritczdontoQ 
n'ayons  eu  plufieurs  Liturgies,  des  livres  de  Prières  8c  des  ^=  ^"^"^^• 
Confeiïîons  de  Foy.  Nous  nous  fervirons  auflî  des  tefmoi- 
gnages  de  leurs  Théologiens,  car  il  y  en  a  plufieurs  Jacobi- 
tes  ,  Neftonens  ou  Melchites,  qui  fe  trouvent  dans  les  Bi- 
bliothèques, &  qui  ne  doivent  pas  eftre  inconnus  aux  fça- 
vants  Proteftants,  puifqu'ils  font  dans  les  catalogues  de  cel- 
les d'Angleterre  &de  Hollande.  Il  Ce  trouve  aulîî  desHifl 
toriens,  des  anciennes  Collerions  de  Canons  ScdeConfli- 
tutionsEcclefiaftiques,  des  Commentaires  fur  les  Liturgies, 
des  Penitentiaux ,  des  Pontificaux  ,  &  plufieurs  autres  livres 
femblables,la  plufpart  anciens  de  quelques  fiecles  au-delà 
dufchifme  des  Proteftants.  Cefont-là  les  pièces  defquelles 
nous  tirerons ,  ce  qui  entrera  dans  ce  Traité,  &  non  pas  de 
tefmoignages  fufpeds  ,  au  nombre  defquels  on  doit  mettre 
ceux  de  plufieurs  Auteurs  qui  ont  parlé  en  gênera!  des  Re- 
ligions ,ou  desHerefies:  ou  de  voyageurs  peu  infcruits  des 
matières  Ecclefiaftiques,qui  font  cependant  prefque  les  feuls 
tefmoins  que  les  Proteftants  citent  dans  cette  difpute.  On 
ne  fera  pas  en  cela  de  diftindion  entre  les  Catholiques  Se 
les  Proteftants:  car  parmy  lespremiersil  fe  trouve  plufieurs 
Auteurs  qui  ont  avancé  des  faufietez  infoutenables.  Tels 
font  Guy  de  Perpignan  Carme  ,  Prateolus,  Alfonfe  deCaf. 
tro, Sixte  de  Sienne,  ScPcfievin  qui  copioit  indifféremment 
ce  qu'il  trouvoit  dans  les  autres.  Jl  y  a  beaucoup  d'Auteurs 
plus  anciens  qui  ont  efcrit  contre  les  Grecs,  defquels  on  ne 
peut  tirer  de  grands  efclaircilTements,  parce  qu'ayant  efcrit 
dans  des  temps  d'ignorance  ,&  lorfque  la  haine  des  Grecs 
contre  les  Latmsefloit  plus  vive,ilsont  reproché  aux  Grecs 
plufieurs  erreurs  &herefies  qu'ils  ne  connoiffbient  pas,com. 
me  les  autres  ont  de  leur  cofté  répandu  dans  leurs  efcrits 
plufieurs  calomnies  contre  les  Latins, 
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Dhi/îon  générale  de  toutes  les  Eglifes félon  les  P atrïarchats ^ 
&  félon  les  différentes  Communions  qui  fuhfjlent  preferh 
tement. 

Défaut  prerque  ^~^Eux  qui  Ont  cfcrit  jiiTqu  a  ces  derniers  temps  A^s  diffe- 
|u""nt'efcru7cs  V^rcntcs  Religions  du  monde  ,des  Herellcs,ou  des  Egli- 
Rciigiows  de  Le-  fes  de  Levant ,  ont  la  pKifpart  donné  une  idée  très  faufîè 
^^^'  du  Chriltianifme  qui  s'eft  maintenu  ,  &  qui  fubfîfte  encore 

en  ces  pais  ]à,  Qiielquesuns  de  ces  Efcrivains  font  de  lon- 
gues énumerations  d'Iierefies  qui  ne  font  plus,ils  expliquent 
mal  celles  qui  ont  encore  des  feclateurs  :  ils  traitent  d'er- 
reurs, des  opinions  ou  des  pratiques  juftifiées  par  l'ancienne 
difcipline ,  &  prefque  tout  ce  qu'ils  rapportent  efl:  fondé  fur 
le  tefmoignage  d'Auteurs  fort  fufpeds,  &  fou  vent  très  mal 
informez.  Cependant  il  efl:  très-certain  que  Ci  l'Eglife  Orien- 
tale a  efté  autrefois  déchirée  par  un  grand  nombre  d'here- 
fîes,il  y  a  plus  de  mille  ans  qu'il  n'en  refle  plus  que  deux 
confiderablcs  qui  font  celles  des  Neftoriens  ,&  des  Jacobi- 
res  ou  Monophyfites,  que  divers  Auteurs  appellent  mal  A 
propos  Eutychiens.  Toutes  les  Eglifes  oii  Jesus-Christ 
e(t  adoré,  fi  elles  ne  font  pas  Orthodoxes  ou  Schifmatiques, 
font  comprifes  fous  l'une  de  ces  deuxSedes. 
Le*  anciennes  hc-  JI  ^e  refl:e  plus  d'Ariens  en  Orient ,  &  tous  les  Chreflriens 
piii?"^  '^'"  font  profeflion  publique  de  la  confubftantialiré  du  Fils  avec 
le  Père,  en  recitant  tous  les  jours  le  Symbole  deNicée  dans 
]a  Liturgie  &  dans  leurs  prières  particulières.  On  n'y  trouve 
plus  de  Macédoniens  ou  d'autres  Hérétiques  qui  ayent  atta- 
qué la  divinité  du  S.Efprit:  car  tous  reçoivent  le  Symbole 
avec  l'addition  qui  fut  faite  par  le  premier  Concile  de  Con- 
ftantinople,  avec  laquelle  il  eft  rapporté  dans  les  anciennes 
Colledions  de  Canons  qui  fe  trouvent  encore  en  diverfes 
langues.  A  peine  les  Orientaux  connoilTent  lesDonariftes, 
ÔC  \qs  Novatiens  ;  &  s'il  s'efl:  gliiïé  quelques  erreurs  qui 
pouvoient  avoir  rapport  à  celles  de  ces  hérétiques  ,  outre 
qu'elles  n'ont  pas  eu  de  durée,  elles  fe  font  introduites 
par  d'autres  motifs ,  iç.  fur  d'autres  principes  que  ceux  fur 
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léfquels  ces  anciennes  herefieseftoienc  eftablies ,  comme  on 
expliquera  en  Ton  lieu. 

Il  y  a  des  vertiges  deManicheifme  dans  l'Orient,  6c  par-  Reftcs  de  j'.ificieû 
ticulicretnent  dans  la  Perfe  :  mais  ce  n'eft  pas  parmy  les  -'^^^""^^"iiuc. 
GhrelHens.  C'eftparmy  les  Adorateurs  du  feu  que  les  Per- 
fans  appellent y'tcche  I  cn'/L;'^ ,  ou  Guebres:  d'autres  appeliez 
MougiiH  ,  nom  tiré  de  celuy  des  anciens  Mages  -.  &;  d'autres 
enfin  qui  n'eftant  pas  engagez  entièrement  dans  la  fùperfti-i 
tion  prodigieufe  des  premiers  ,  eftabliilent  deux  principes, 
l'un  bon,  6c  l'autre  mauvais,  comme  les  anciens  Manichéens. 
LesDrufes,  &.  ceux  qu'on  appelle  GhrelHens  de  S;  Jean, 
ou  Sabaites:  les  Ifmaclites  qui  efloient  auiîî  appeliez 5^/^'^?//, 
ou  AfTaffins^dont  nos  Hiftoriens  d'Outremer  ont  tant  parlé,- 
avoient  auiîî  beaucoup  d'erreurs  femblabies  à  celles  des  Ma- 
nichéens :  mais  jamais  ils  n'ont  efbé  regardez  comme  Ghre- 
fliens ,  &  melme  les  Juifs  &  les  Mahometans  \qs  ont  tous-» 
jours  eus  en  horreur. 

On  pourra  croire  cependant  que  les  anciennes  Secles  ont    Catalogue  d'a.^- 
fubfifté  plus  long-temps  en  Orient,  fur  ce  qu'il  fe  trouve  un  q~touvfciL 
catalogue  alTez  ample  de  cesherefies,  &;meirne  de  plufieurs  les  Livres  Arabes.- 
qui  nous  font  entièrement  inconnues  ,  dans  la  Préface  des 
Canons  Arabes  attribuez  au  Goncile  de  Nicee,  qui  ayant 
efbé  traduite  par  Abraham  Echellenfis  fut  inférée  dans  l'E- 
dition des  Gonciles  du  Louvre  j  6c  a  depuis  efté  mife  dans 
celle  du  P.  Labbe.  Gette  Préface  n'a  pas  l'antiquité  que  ion 
Traducleur  luy  a  donnée,  puifqu'elle  ne  fe  trouve  pas  dans 
les  anciennes  Çolleclions  Syriaques,  particulièrement  dans 
une  qui  ell  à  Florence  dans  la  Bibliothèque  du  Grand  Duc. 
G'eft  un  abrégé  tres-defecl:ueux  6c  tres-imparfait  de  V A;no- 
ratiis  de  S.  Epiphane,  augmente  par  des  copiftes  ignorants, 
qui  y  adjouftoient  ce  qu'ils  trouvoient  dans  des  Traitez  de 
Grecs  modernes  fur  les  herefies  :  tels  que  font  ceux  qu'a 
donnez  au  public  M.  Cotelier  :  6c  ainfi  il  ne  peut  avoir  au-  i'-A/o»;.'w.Gr.r.r.- 
cune  autorité ,  d'autant  meime  que  dans  les  Hiftoires  de 
l'Eglife  d'Alexandrie,  celles  des  Neftoriens ,  6c  les  ouvrages 
Theologiques  qui  ont  quelque  autorité,  on  ne  trouve  pas  la 
moindre  mention  de  ces  Hérétiques  anciens. 

Il  efl:  donc  certain  par  le  telmoig-naee  univerfel  de  tout  n"""""^  '^'  ^''''^" 

j.A  /^    -  «  /-  1  ,      "'«"S   Orientaux 

ce  que  nous  avons  d  Auteurs  Orientaux,  ôc melme  de  quel-  xicichues,  Ndio- 
^ues  Mahometans  qui  ont  efcnc  fur  cette  matière  ,■  que  de-  "'"*  °"  J»'-'^'^'- 

G  lij 
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puis  plus  de  mille  ans  tous  les  Chreftiens  Orientaux  font 
Melchites ,  Neftoriens  ou  jacobites, 
Mfichîteî.  11^  appellent  Melchites,  les  Orthodoxes  qui  fuivent  la  doc- 

■Ehnuffai.  Pmd  de  trïnc  du  Concile  de  Calcédoine  ,&  ainfi  non  feulement  les 
^'*'^^'  Syriens  Orthodoxes  ,  mais  les  Grecs  &  tous  ceux  qui  font 

fournis  à  l'Eglilè  Grecque,  mefme  les  Latins ,  font  Melchi- 
tes.   Les  Neftoriens  font  ceux  qui  fuivent  les  herefies  de 
Neftorius  avec  fort  peu  de  changement,  depuis  le  Concile 
d'Ephefe.  Les  Jacobites  ne  reconnoilfent  qu'une  nature  en 
Jésus  Christ,  &  rejettent  le  Concile  de  Calcédoine. 
Les  Maronites  faifoient  autrefois  une  Sede  à  part,ôc  eftoienc 
Monothelites.  Ils  font  réunis  à  l'Eglife  Romaine,  &  paiTent 
ainfi  pour  Melchites.  Il  y  a  auffi  des  Arméniens  réunis  qu'on 
met  dans  la  mefme  clafTe  :  d'autres  font  Jacobites  ainfi  que 
les  Ethiopiens.    On  parlera  de  toutes  ces  Eglifes  en  parti- 
culier :  mais  il  faut  auparavant  expliquer  l'eftenduë  de  ccz, 
Eglifes  Orthodoxes,Schifmatiques  ouHereEiques,en  fuivant 
l'ordre  des  Patriarchats. 
chrefticns  JuPa-       En  commentant  par  celuy  d'Occident,  dont  Rome  efl:  le 
ttiarchat  d Occi-   pj.gnijgj.  Siège  auffi-bien  que  de  toute  l'Eglife  ,  mefme  félon 
zbnajfai.Abuif^'    l'aveu  des  Orientaux  ;  il  n'y  a  depuis  plufieurs  Siècles  fous 
ruge.  Echmimi.      la  Jurifdidion  du  Pape  que  des  Melchites  Orthodoxes  :  car 
^w/«X,^f.       les  Schifmatiques  ne  reconnoi0ent  pas  fon  autorité. Ce  fonc 
des  Grecs  réunis  au  S.  Siège  j  comme  il  y  en  a  plufieurs  dans 
la  Grèce  &:  dans  les  Iflcs  de  l'Archipel ,  qui  ont  leurs  Evef^ 
ques ,  leur  Clergé  ,  leurs  Eglifes ,  &  font  entièrement  fepa- 
rex  de  Communion  de  tous  les  autres  Grecs.  Il  en  refte  en- 
core quelques-uns  en  Calabre  6C  en  Sicile  qui  confervent  le 
Rite  Grec  :  il  y  en  a  aufîi  un  Collège  à  Rome.  Les  Maronites 
font  de  mefme  entièrement  foumis  au  Pape,&  ils  font  l'Of- 
fice en  Langue  Syriaque:  il  n'y  en  a  prefque  qu'au  Mont  Li- 
Çtnjlie.  Nicof.        i^^j^ .  il  y  en  avoit  autrefois  dans  l'Ifle  de  Chypre  :  mais  il 
en  refte  tres-peu  prefentement.  Ce  font-là  les  Orthodoxes 
Orientaux,  exemts  de  tout  fchifme,  qui  fe  trouvent  dans  le 
Patriarchat  d'Occident.  Les  Schifmatiques  ont  des  Eglifes 
&  unEvefque  ou  Métropolitain  dans  Venife,  qui  gouverne 
tous  les  Grecs  qui  y  font  eftablis ,  ôc  qui  pour  le  Spirituel  ne 
reconnoift  que  le  Patriarche  de   Conftantinople.   On  ne 
parle  pas  des  Chreftiens  de  différentes  nations  qui  font  fou- 
illis au  Pape  en  toutes  les  Provinces  du  monde ,  ôc  qui  foqç 
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gouvernez  par  des  EvefquesMiflîonnaires,ou  par  desVicaires 
Apoftoliques.  Ils  font  regardez  comme  Melchices,  &  parce 
que  les  Orientaux  Chreftiens,ou  Mahometans  appellent  par 
diftindion  la  Religion  Catholique  ,  la  Religion  ou  la  Sede 
des  Freines  j  fouvent  ils  difent  que  tels  ou  tels  fe  font  faits 
francs  5  pour  fignifier  qu'ils  fe  font  faits  Catholiques, 

Le  Patriarchat  de  Conftantinople  eftant  devenu  le  fécond    ccui  du  Patriir- 

Îiar  les  privilèges  des  Empereurs  confirmez  par  les  Conciles,  c'iat  de  Conftami- 
orfque  la  Ville  devint  capitale  de  l'Empire,  outre  la  grande  '*°^' 
eftenduc  des  Diocefes  qu'il  comprend  ,  a  une  fuperiorité 
abfoluë  fur  tous  ceux  qui  fuivent  le  Rite  Grec.  Ainfi  le  Pa- 
triarche a  une  entière  jurifdidion  ,  non-feulement  dans  la 
Grèce  j  mais  auffi  dans  tout  l'Empire  des  Mofcovites ,  dans 
laColchide,  la  Mingrelie,  la  Ru(îie,le  païs  des  Cofàques, 
en  Moldavie ,  en  Valachie ,  &  par  tout  ailleurs,  où  les  Grecs 
Schématiques  font  eftablis.  A  Conftantinople,  à  Smyrne  , 
&  en  diverfes  Villes  de  commerce,  il  y  a  des  Arméniens  ôc 
quelques  autres  négociants  de  diverfes  Nations,  qui  ne  fui- 
vent  pas  la  Religion  Grecque.  On  les  doit  regarder  comme 
Eftrangers  6c  fournis  à  leurs  propresPatriarches  ou  Supérieurs 
Ecclefîaftiques ,  comme  on  void  à  Jerufalem  ,  où  il  y  a  à<i^ 
Chreftiens  de  toutes  Nations  ôcde  toutes  Sedes. 

Le  Patriarche  d'Alexandrie  eft  le*  premier  dans  l'Eglife   Ceux  <3u  Patriaf. 
Grecque  après  celuy  de  Conftantinople,  dont  il  eft  ordinai.  cl"»td  Alexandrie. 
rement  Exarque,  c'eft-à-dirc, Vicaire  General, pour  terminer 
plufieurs  affaires  Ecclefîaftiques ,  qui  pourroient  eftre  por- 
tées par  appel  au  Tribunal  de  celuy-cy.  En  cette  qualité 
plufieurs  Patriarches  d'Alexandrie  ont  efté  adminiftrateurs 
du  Siège  vacant  à  Conftantinople.  Ils  prennent  le  titre  de 
juge  de  tonte  la.  terre ,  K/JiTHç  ■?  o'iKujuSfJus  ,  qui  eftoit   incon* 
nu  dans  l'antiquité  ,  &  qu'ils  s'attribuent  prefentemcnt  ,  Tmtif.Cfphu Ms, 
quoy  qu'on  ne  trouve  pas  que  les  Jacobites  l'ayent  jamais 
pris.  Sa  jurifdidion  s'eftend  dans  toute  l'Egypte,  où  il  y  a 
desEglifes  Grecquesj  quoy  qu'elles  ne  foient  pas  en  fî  grand 
nombre  que  celles  des  Cophtes  3  qui  ontaufîî  leur  Patriar- 
che, chef  de  la  Sede  des  Jacobites. 

Celuy-cy  eft  fucceffeur  de  Diofcore  dépofé  au  Concile  de    Le  Patr.  Jacobite 
Calcédoine  ,&  comme  après  fa  mort  fes  Sedateurs  cleurent  (""«eircurûcDiof- 
continuellement  des  Patriarches  de  leur  Sede,  lafucce(fion 
n'en  a  jufqu'à  prefent  efté  jamais  interrompue.  Le  Grec  a 
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perdu  ]a  plus  grande  partie  de  fa  jurifdidion  ,  èc  quelques 
Notices  qui  l'ellendent  jufqu'en  Ethiopie  ,  èc  aux  extremitez 
de  l'AfriquCjfcryentà  faire  connoiftre  quelle  eftoit  l'ancien^ 
ne  eftenduc  de  ce  Patriarchar.  Mais  comme  le  marque  un 
yiiiat.  de  cciift.    fie  ceux  donc  Allatius  en  a  tiré  une,qui  paroiftla  plus  exac- 
i.  i.f.y.  §.1.        te,  les  Severiens,  c'cft-à-dire,  lesjacobites  en  avoienc  envahi 
Bivtreg.van.-iecii  plufieuTs  Diocefes.  La  Notice  qui  a  efté  imprimée  en  An- 
c-w.r.i.  ;.i4S.     gigfgi-re  dans  les  Notes  fur  les  Canons ,  tirée  d'un  MS.  Ara- 
be, eft  de  cette  efpece.   Car  on  fçait  par  l'Hiftoire  des  Par 
triarches  d'Alexandrie  ,  que  les  Cophcesremplilloienc  pref- 
que  toute  la  haute  Egypte  ,  êcque  les  Grecs  n'avoicnt  plus 
depuis  plufieurs  fiecles  aucune  autorité  dans  l'Ethiopie.  Les 
Notices  Grecques  foumetcenc  au  Patriarche  de  ce  mefme 
Rire  plufieurs  Métropoles  .-  \q$  Cophtes  ou  Jacobites  n'en 
avoient point  :  ictous  \qs  Evefques  cftoient  immédiatemene 
fou  mis  au  Patriarche.    On  trouve  feulement  dans  le  dou- 
zième fiecle  un  Métropolitain  de  Damiete  ,  &:  la  raifon  de 
cette  diftindion  n'cft  pas  connue.  Le  feui  véritable  Métro- 
politain qui  dépende  de  luy,  ell:  celuy  qu'on  appelle  vulgai? 
remenc  le  Patriarche  d'Ethiopie. 
Syriens ,  Arme-      Dans  toutc  l'eftcnduc  de   la  jurifdiclion  du  Patriarche 
nicn$  ,&c.  cnE-    Cophte  d'Alexandrie  ,  à  l'exception  des  Grecs  qui  ne  fonc 
''^^  ^*  prefque  que  dans  le  Caire,  &  en  d'autres  Villes  principales  , 

il  n'y  a  depuis  plufieurs  fiecles  que  des  Jacobites.  Les  Syriens 
de  la  mefmc  Secle  y  ont  eu  quelques  Eglifes  ou  Monafteres  : 
il  y  a  eu  aufiî  des  Arméniens ,  qui  s'y  eftoient  eftablis  à  la  fa- 
veur d'un  Vizir  &  d'autres  Grands  de  cette  Nation  ,  bc  on 
Tar:ch  Armeni  trouvc  dans  Icurs  Hiftoires  qu'un  Patriarche  des  Arménien? 
MS.  Ar.  yjj.jj.  ÇJ.J  £gypj.(,  j^j^j  jg  (douzième  fiecle ,  &:  fut  receu  comme 

eftant  dans  la  mefme  communion.  Les  Nefloriens  n'y  ont 
jamais  cfté  fouffcrts:  il  paroift  feulement  qu'ils  y  obtinrent 
autrefois  un  Monaftcre  par  le  crédit  d'un  Vizir:  mais  l'Au- 
teur qui  niarque  cette  circonftance,&  qui  efcrivoit  il  y  a  en- 
viron quatre  cents  ans,  dit  qu'il  n'y  reftoit  plus  qu'un  feui 
Religieux.  Les  Patriarches  Cophtes  avoient  ufurpé  l'auto- 
rité fur  le  Diocefc  de  Jerufalem,  &  les  prérogatives  accor, 
déespar  les  Conciles  à  ce  Siçgç  ,  n'avoient  aucun  lieu  dans 
'■  ^,    n.-      j     PEglife  Tacobite. 

Chrcftiens    du  V      T^         ■  i         i>  a        •       .  •  r   •  »       -rjTL- 

Patr.  d'Aiitiochc.        Le  Patriarche  d  Antioche  avoit  autrefois  une  jurudi<iti(^ii 

Aiiar.  de  Perp.   fort  cftenduë  dans  tout  ce  qm  s  iivv(i\\s)il  le  Diocefc  d'Oriffit  ; 
Cprjf.l.i-c.9.p-\66.  -f  lis:  J.  ^ 
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Se  dans  toute  l'Afie  jufqu'aux  Indes.   Il  y  a  desja  plufîeurs 
llecles  que  fon  pouvoir  e(ï  fore  diminué  :  car  il  refle  trcs-peu 
d'Eglifès  Grecques  dans  ces  pais  éloignez  ,  &:  ce  font  les 
feules  qui  reftent  foumifesau  Patriarche  Grec  d'Antioche. 
Outre  celuy-cy,  les  Syriens  Jacobites  ont  le  leur,  dont  l'au- 
torité s'eftendoit  autrefois  dans  toute  la  Syrie,  la  Mefopota- 
mie  ,  la  Perfe  6c  d'autres  Provinces  où  il  y  avoit  des  Chre(^ 
tiens  de  fa  Communion  :  &  il  a  tousjours  efbé  dans  une  cor- 
refpondance  fort  étroite  avec  celuy  des  Cophtes.  On  ob- 
ferve  que  pendant  un  très  long-temps ,  lors  qu'un  des  deux 
ï'atriarches  avoit  efté  élu,  il  efcrivoit  des  lettres  appellées  Hiji.Patr.  Ahf..- 
Synodicat  ^  on  Sj»odii/( s ,  ^ârce  qu'elles  eftoient  dreflees  &; 
examinées  par  les  Evefques  aflemblez  fynodalement,  pour 
l'élection  &  l'ordination  des  Patriarches^^:  elles  contenoienc 
une  Confeffion  de  Foy.  Deux  Evefques  eftoient  ordinaire- 
ment chargez  de  porter  ces  lettres,  qui  eftoient  prefentéey 
dans  une  alfemblée  d'Evefques  &  du  Clergé  feculierôc régu- 
lier.   Le  Patriarche  auquel  elles  eftoient  addrefTées,  après 
les  avoir  lues,  faifoit  mettre  dans  les  Diptyques  te  nom  de 
celuy  qui  les  avoit  efcrites  :  on  prioit  pour  luy  dans  la  Li- 
turgie, dans  la  commémoration  des  vivants  :  èc  en  mefme 
temps  pour  fon  PrédecelTeur,  dans  la  commémoration  des' 
défunts.    Enfuite  le  Patriarche  relpondoit  à  la  lettre  qu'il 
avoit  receuë  par  une  femblable,  qui  contenoit  un  renouvel- 
lement de  la  Communion  des  deux  Eglifes,&  fa  ConfelîîoiT 
de  foy.  Alors  le  Patriarche  auquel  elle  eftoit  addrelléc  ,  fa 
recevoit  avec  les  mefmes  cérémonies,  ci.  faifoit  mettre  dans 
les  Diptyques  le  nom  de  eeluy  qui  l'avoit  efcrite. 

Outre  ces  deux  Patriarches  d'Antioche  ,  lé  Grec  &le  Ja-     patn.nrchc  des 
cobite  :  les  Maronites  rétinis  depuis  plus  de  fix  cents  ansavec  m^o'^^cs. 
l'Eglife  Romaine,  en  ont  un,  dont  l'autorité  s'eftend  fur  les 
Eglifesde  leur  nation,  qui  font  en  petit  nombre,  &:  depuis 
plus  d'un  fîecle  les  Papes  luy  ont  donné  le  titre  de  Patriar- 
che d'Antioche. 

Les  Neftoriens,âvant  l'Empire  des  Mahomefans,s'eftoient     Des  Neflonéns. 
répandus  dans  la  Mefopotamie,  où  ils  eftoient  en  très- grand  caj^oj.  Fnf.  di- 
iîombre  à  caufe  des  efcoles  fameufesd'Edefte  &  deNifibe,  vm-uaion. 
qui  avoientefté  occupées  par  ceux  de  cette  fecle.  Ils  avoient  ^s^^r!"'^ 
trouvé  une  grande  protection  ,  outre  la  liberté  entière  de 
l'exercice  de  la  Religion  Chrcftienne ,  fous  les  derniers  Rois- 
Tome  IF.  D 
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de  Perfe  qui  leur  donnoienc  recraite,  à  caufe  que  par  les  Loi?c 
Romaines,  ils  eftoienc  comme  profcrics;:  fur  tout  Cofrou,  ou 
CofroësNuchiroiian  ,  fous  lequel  naquit  Mahomet,  les  fa- 

Cidre».te.i.p-i^o.  vorifa  extrêmement.  Ainfi  ils  occupèrent  le  Siège  de  Cteli- 
phonte  èc  de  Seleucie  des  Parthes,  où  refidoit  autrefois  le 
Catholique  de  Perfe.  On  appelloicainfi  un  Metropolitaia 
reveftu  d'une  autorité  fuperieure  à  ceux  de  fon  rang ,  par  la- 
quelle  il  pouvoit  dans  l'eftenduë  de  fon  Diocefe  ,  ordonner 
non  feulement  des  Evefques  &;  Archevefques,  mais  auffi  des 
Métropolitains  :&.  il  yavoitdeux  Catholiques, l'un  de  Perfe, 
&  l'autre  d'Arménie.  Les  Neftoriens  ayant  donc  eftabli  TE- 
glife  Patriarçhale  de  leur  Sede  dans  la  place  qu'occupoit  un 
de  ces  Catholiques ,  appellerent  ainfi  celuy  qu'on  a  depuis 
appelle  leur  Patriarche  :  comme  on  a  depuis  donné  ce  titre 
à  celuy  des  Arméniens,  qui  n'eftoit  dans  fon  origine  qu'un 
Catholique.  Après  la  ruine  de  l'Empire  des  Perfès,les  Nefto- 
riens ayant  encore  trouvé  plus  de  protedion  auprès  des  Ma- 
hometans,  s'emparèrent  de  la  pluipart  des  Eglifes  de  Mefo- 
potamie  éc  des  Provinces  voifmes  :  ils  érigèrent  de  nouvel- 
les Métropoles ,  &c  ils  s'eftendirent  dans  toute  la  haute  Alîe, 
dans  les  Indes  &  dans  la  Chine.  Jamais  cependant  aucun  de 
ces  Catholiques  ou  Patriarches,  n'a  pris  le  titre  de  Patriar- 
che d'Antioche,ny  d'aucune  des  autres  Eglifes  Patriarchales: 
&  l'Evefque  qu'ils  eurent  dans  les  derniers  temps  à  Jerufa- 
lem  ,  n'avoit  rang  que  de  fimple  Métropolitain  ,  èc  mefme  i^ 
n'eftoit  pas  des  premiers. 
Du  Patriarche  de      II  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire  fur  le  Patriarchat  de  Je- 

jciufaicm.  rufalem  qui  tient  le  quatrième  rang  dan?  l'Eglife  Grecque. 

Le  concours  de  toutes  les  nations  du  monde  à  viiiter  les 
lieux  Saints,  fait  qu'il  y  a  tousjours  à  Jerufalem  de  toute 
forte  de  Chreftiens,  de  prefque  tous  y  ont  des  Chapelles  par^ 
ticulieres,  fervies  par  ceux  de  leur  païs  &  de  leur  fede, fans 
qu'ils  ayent  aucune  dépendance  du  Patriarche  Grec  :  8c 
les  Jacobites,  comme  il  a  eftè  dit ,  non  plus  que  les  Nefto- 
riens ,  n'y  ont  jamais  eu  de  Patriarches ,  mais  de  fimplesj 
Métropolitains, 
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CHAPITRE    IV. 
Des  Mclchites. 

NOus  avons  dit  que  fous  le  nom  de  Mclchites  eftoient     Le?  Meichittr 
compris  tous  les  Chreftiens  qui  reconnoiffent  en  Tesus-  'ont 'es  Oithodo- 

H  R.  I S  T  aeux  natures  unies  en  une  perlonne  ,  a  la  diltm-  scliirmaciques. 
«^ion  des  Neftoriens  qui  croyent  deux  pcrfonnes  &:deux  na- 
tures: &  des  Jacobices  qui  croyent  une  nature  &;  une  per- 
sonne. Ce  mot  lignifie  Impérial ^  &  les  difdples  de  Diofcore    Eutych.  Alex,  se-^ 
appellcrent  ainfi  les  dëfenfeurs  de  la  Foy  du  Concile  de  Cal-  ■^"''^  Traité  des 
cedome  ,  prétendant  qu'ils  avoient  trahi  leur  confcience  par  %°^,".1ln3ai''' 
complaifance  pour  l'Empereur  Marcien  ,  &  qu'ils  avoient  Abuifarage.é"* 
par   des  confiderations  humaines ,  abandonné  l'ancienne 
créance  de  i'Eglilc, ,  Ceux  ,  dit  Nicephore  ,  qui  demeurèrent  r.  1%.  ati 
attachez^  à  la  faine  Doctrine  ,  furent  appeliez.  Melchites ,  comme 
ayant  fuivi  les  fentimcnts  du  S .  Concile  IV.  &  de  l'Empereur  : 
car  Melchi  ,  parmy  les  Syriens  fgnife  Empereur  i  en  quoy  il  fe 
trompe  légèrement  par  rapport  à  la  Langue  :  car  c'eft  Melk 
ou  Malk .^  qui  fignifie  Jî^j'  ^Empereur.  Lesjacobites  faifoient 
fouvent  ce  reproche  aux  Orthodoxes, comme  on  void  dans 
la  vie  de  Chaïl ,  xlvi.  Patriarche  d'Alexandrie  ,  qui  ayant 
une  conteftation  avec  celuy  des  Orthodoxes  pour  la  polFef^ 
fîon  de  quelques  Eglifes,  difoit  devant  un  Prince  Mahome* 
tan  ,  qui  en  eftoit  le  Juge  :  qu'autrefois  Satan  avoit  fufcité  un 
Empereur  nommé  Marcien  1  qui  avoit  divife  l'Eglifeen  inirodui-   Hlfi.Alex.Ar.Ms^ 
funt  une  prof ef. on  de  foy,  toute  corrompue  ,  (^  qu'a  cette  occafion 
il  avoit  exilé  le  fameux  Patriarche  Diofcore.    Ifa  fils  de  Zaraa 
Jacobite',  Elmacin  dans  la  première  partie  de  TonHiftoire 
manufcrite,  Ebnaflal,  &  tous  les  autresj  mefme  le  Mahome- 
tan  Makrizi  dans  Ton  Hiftoire  d'Egypte,  en  parlent  de  la        Tow.  i- 
mefme  manière  fur  la  foy  des  Hiftoires  fabuleufes ,  que  ces 
hérétiques  répandirent  pour  déguifer  la  vérité  de  tout  ce 
qui  s'eftoit  pafTé  dans  le  Concile  de  Calcédoine,  &  elles  fe 
trouvent  encore  dans  les  Auteurs  Jacobites  que  nous  venons 
de  citer. 

Ainfi  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Concile  de  Calcédoine, 
font  mis  au  nombre  des  Melchites  par  les  Orientaux  ;  &  ils 
en  diftinguent  quelques-uns, comme  n'eftant  pas  d'accord 
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iiir  tous  les  points  de  la  Religion,  entr'autres  les  Grecs  qu'ils 
appellent  Roum ,  &  les  Latins  qu'ils  appellent  Francs.  Il  e(l 
yray  que  l'uiage  ordinaire  de  ces  mots ,  n'a  gueres  de  lieu 
que  parniy  les  Orientaux  efcrivant  en  Syriaque  ou  en  Arabe, 
&  il  s'efl:  ellabli  avec  d'autant  plus  de  racilitë,  qu'il  y  a  plu- 
sieurs fiecles  que  les  Jacobites  &:  les  Neftoriens  ont  perdu 
entièrement  l'ufage  de  la  langue  Grecque.   Comme  chaque 
Sede  Te  prétend  Orthodoxe,  ils  ne  pouvoient  pas  appeller 
ainfî  ceux  qu'ils  ne  regardojent  pas  comme  tels.    Les  Jaco« 
bites   appeIJoient  encore  fort  ordinairement  Calcedoniens 
\t%  Melchites,  à  caufe  de  la  profefTion  qu'ils  faifoient  de  fuir 
vre  les  Décrets  du  Concile  de  Calcédoine  ;  Se  dans  les  an- 
ciens formulaires  pour  reconcilier  à  leur  Eglife  j  ceux  qui 
embraffbient  leur  doctrine,  il  s'en  trouve  une  particulière, 
pour  recevoir  les  Calcedoniens ^  c'eft-à-dire  les  Orthodoxes. 
Comme  neantmoins  ce  nom  de  Melchite  n'a  gueres  d'u-, 
fage  que  dans  les  Langues  Syriaque  &:  Arabe, il  eft  fouvent 
employé  pour  fignifier  ceux  que  plufieurs  de  nos  Auteurs, 
qui  ont  eîcrjt  depuis  les  Croizades  ont  appelle  Syriens  ,  ou 
Sitriens.  Ce  font  proprement  ceux  quç  nous  avons  dit  eilre 
Orthodoxes ,  pour  ce  qui  regarde  le  dogme  de  l'Incarna- 
tion ;  ôc  qui  en  tous  les  autres  points  fuivent  la  dodrine  &c 
la  difcipline  de  l'Eglife  Grecque  ,  quoyqu'ils  faffent  les  Of- 
fices, il  qu'ils  adminiftrentles  Sapremens  en  Langue  Syria- 
que. Y.Qs  Auteurs  de  ces  derniers  temps  qui  ont  efcrit  plus 
exactement  fur  cette  matière,  difent  auffique  les  Syriens  ou 
AfTyriens ,  &  Melchites  font  les  mefmes  :  &  il  y  a  quelque 
apparence  que  ce  nom  leur  a  elle  donné  par  les  Latins:  car 
Içs  Arabes  l'efcrivent  fuivant  la  prononciation  Latine,  &  ne 
fe  fervent  pas  du  mot  qui  fignifie  ceux  qui  font  habitants, 
ou  originaires  de  la  Syrie. 

Nos  Auteurs  anciens  ôc  modernes  leur  attribuent  quel- 
ques erreurs  ;  mais  comme  il  eft  aifé  de  reconnoiftre  que  ce 
font  les  mefmes  points  de  dodrine  ou  de  dilcipline  qu'on 
impute  aux  Grecs,  il  eft  inutile  de  les  examiner  à  part  :  ôc 
il  fuffira  d'en  parler  lorfque  nous  expliquerons  ce  qui  re- 
garde l'Eglife  Grecque.  Il  eft  feulement  à  propos  de  remar- 
quer,  que  ces  mefmes  Syriens  font  appeliez  Jffyriens  par 
quelques-uns  de  nos  Auteurs ,  à  caufe  de  la  reiTemblance  de% 
npms  i  mais  dans  le  fond  il  y  a  une  grande  différence  çnprg 
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les  Affyriens  proprement  dits,  &les  Syriens  5  non  fèulemenc 
à  caufe  de  la  différence  du  païs,  &  que  le  nom  à!Ajfyriens 
n'eft  d'aucun  ufâge  dans  les  Langues  Orientales ,  mais  par 
une  raifon  plus  eirentielle.  C'eft  que  ceux  que  nos  Efcri- 
vains  du  temps  des  guerres  d'Outremer  appelloient  Ajjy. 
riens ,  eftoient  les  peuples  de  l'ancienne  Chaldée.  Or  la  plus 
nombreufe  partie  des  Chreftiens  de  ce  païs-là  eftoient  des 
Neftoriens  ,  qui  établirent  des  Eglifcs  dans  la  Gez^iret  ou- 
Mefopotamie  proprement  dite  ,  ôc  ils  eftoient  par  confe- 
quent  fort  éloignez  de  la  Communion  des  Melchites  ou 
Orthodoxes. 


CHAPITRE    V, 

Des  NeflorïenSy  de  leur  principale  erreur  touchant  l  Incarnation. 

LEur  nom  feul  fait  aflez  connoiftre  quelle  eft  leur  fecle  :  Les  Neftoriens«» 
ils  ne  le  rejettentpas,&,fouvent  dans  leurs  efcrits,  ils  fe  chreftiens  Oncn^ 
Je  donnent  eux-mefmes.  Cependant  ils  prennent  plus  vo- 
lontiers celuy  de  Chrefiiens  d'Orient.  Ebneltaïb  un  de  leurs  ms.  Ar.-Ehnajfal. 
fameux  Théologiens,  dans  un  Traité  fur  les  différentes  opi-  ^buibuc^e. 
lùons  touchant  le  myftere  de  l'Incarnation  :  dit  que  la  pre- 
mière ejl  celle  des  OrientaH,x  ,  (ju'on  appelle  Nejloriens  ,  a  cauje  (ie 
piejlorim  Patriarche  de  Confiant inople  ,  dont  ils  piivent  la  doctri- 
ne.  On  leur  donne  neantmoins  ce  nom  mal  a  propos  -.  car  ce  font 
les  chrefiiens  Orientaux  qui  pnt  receu  la  foy  Chreflicnne  de  l'A- 
foflre  S .  Thadée  ,&  de  S  .'Thomas.  Cependant  l'ufage  a  prénjalu  , 
farce  ejit'ils  ont  embra/fe  la  doctrine  de  ce  Patriarche .  Outre  les 
raifons  tirées  du  païs  où  ils  ont  eu  de  tres-grands  eftabliffe- 
ments,  qui  fait  une  partie  confiderable  de  l'ancien  Diocefe 
d'Orient,  il  y  en  a  une  plus  particulière  qui  les  a  fait  appel- 
1er  Orientaux. Comme  ils  avoient  une  haine  prodigieufe  con- 
tre S.  Cyrille  à  caufe  de  ce  qu'il  fit  contre  Neftorius  dans  le 
Concile  d'Ephefe,que  cependant  ils  eftoient  perfnadez  qu'on 
ne  pouvoit  appartenir  à  rEglife,fi  on  ne  confcrvoit  la  doc- 
tjine  ancienne ,  afin  de  fe  juftifier  de  tout  reproche  de  nou- 
veauté ,  &  pour  mettre  en  mefme  temps  à  couvert  la  me- 
nioire  de  Neftorius, ils  fe  prévalurent  de  l'oppofition  que 
Jean  Patriarche  d'Antioche  avec  les  Evefques  Orientaux 
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avoit  faite  pendant  quelque  temps  aux  anathemes  dreïïèz 
par  faint  Cyrille  ,  pour  faire  croire  que  leurs  fentiments 
eftoient  conformes  à  ceux  de  ces  Evefques,  qu'on  appelloit 
Orientaux,  parce  qu'ils  eftoient  du  Diocefe  d'Orient,  comme 
on  appelloit  communément ,  tout  ce  qui  eftoit  foumis  à  la 
jurildiclion  du  Patriarche  d'Antioche.  Ainfi  ce  nom  de 
chreftiens  Orientaux  eft  celuy  qu'ils  ont  particulièrement  af- 
fedé,  quoy  que  i'uivant  ce  qui  a  efté  dit  cy-delTUsjils  n'ayenc 
jiifl.cathot.  Ne/?,  pas  rejette  l'autre.  On  trouve  dans  la  vie  d'un  de  leurs  Pa- 
^"^'  triarches  nommé  Dadjechua,  qui  vivoit ,  félon  eux, du  temps 

du  Concile  d'Ephefe:  leur  tradition  furcefujet,  comprifeen 
peu  de  mots,  jean  Patriarche  d'Antioche ,  difent-ils ,  f/wV// <? 
toU'S  les  Euefcjues  d'Orient  ,  pour  fça'voir  leur  fentiment , fur  l'opi- 
nion de  Cyrille  ,  &  fur  celle  de  Ncftorim  :  Ils  approuvèrent  celle- 
cy  ,  &  c' eft  par  cette  raifon  ,  que  les  Orientaux  font  appellcTNefto- 
riens. 

On  reconnoift  par*  cette  tradition  ,  que  c'eft  fans  aucuti 
fondement  que  quelques  Auteurs  modernes,  ont  cru  que  le 
P^'  nom  de  Neftoriens  îignifioit  pluftoft  un  peuple  répandu 
dans  l'Aifyrie  &  dans  l'ancienne  Chaldée,que  les  Sénateurs 
de  Neftorius.  Ils  n'ont  pas  compris  que  ce  que  quelques-uns 
de  ces  Orientaux  envoyez  à  Rome  pour  faire  des  profeffions 
de  foy,  avoient  témoigné  de  bouche  &  par  efcrit,  eftoit  con- 
traire à  l'opinion  commune  de  leurs  Eglifes,6ctendoit  feule- 
ment à  juibifier  les  Neftoriens  du  reproche  d'herefie.  Mais 
le  confentement  gênerai  de  tous  les  autres  Orientaux  à  les 
condamner,  comme  a  fait  l'Eglife  Grecque  ,auffi-bien  que 
l'Eglife  Latine,  eft  d'une  plus  grande  autorité  que  tout  ce 
que  les  particuliers  peuvent  avoir  dit  ou  efcrit  pour  les  ex- 
cufer.  Un  des  auteurs  qui  doit  eftre  leu  fur  cette  matières 
avec  plus  de  précaution  ,  eft  Pierre  Strozza  dans  fon  Traité 
de  Dogmatihus Cha/d.i'orum  imprimé  à  Rome.  Il  paroift  qu'il 
eroyoit  que  diverfes  expreffions  tres-fufpedes  &  qui  por- 
tent le  charadere  du  Neftorianifme,  pouvoient  eftre  inter» 
prêtées  en  bonne  part, &  cela  n'eftoit  fondé  que  fur  ce  qu'un 
Député  du  Patriarche  des  Neftoriens  qui  eftoit  à  Rome  fous 
le  Pontificat  de  Paul  V.  leur  donnoit  de  telles  interpréta- 
tions, contraires  à  ce  qu'ont  enfeigné  les  Théologiens  de 
cette  fede:  Se  il  eft  aifé  de  reconnoiftre  qu'il  ne  les  entend- 
doit  pas. 
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On  ne  peut  mieux  expliquer,  ny  en  moins  de  paroles,  en    _En  «î"oy  confiftc 
quoy  confîfte  cette  herefie,qu'a  fait  le  fçavant  Père  Sirmond  [j^n^e?  ^^^°' 
dans  fes Notes  fur  le  VI^.  livre  de  Facundus.  Nejhritu  ciuas 
in  Salvatore  noflro jierfonas fngebat  :  No»  enim  eumdem  credcbut 
ejfe  Di'um  ,  cjuem  hominem  ,  J'ed  nlium  filinm  Dei ,  alitim  JiL'mm 
Marid.    Mariam  non  eJfe  ©jotozov  ,fed  XpiToroKOv ,  hoc  efi  non 
Detim  peperijfe  Jed  hominem  :  ^  Verbum  filium  Dei  ,  non  homi- 
nem ex  Maria  facîum  fujiepta  humana  natura  fed  in  hominem  ex 
Maria  natum  ,  fojlea  in  Baftifmo  defcendijje .     Mariam  de  nique 
templumDeo  genuijje ,  non  ipfiim  qui  in  temple  habitat.  Ne/forins^ 
dit  le  P.  SiïmondieJIabli(Joit  deux  pcrfones  dansnojlre  Sauveur  : 
car  il  ne  croyoit  pas  que  l'homme  ç^  Dieu  fujjent  le  fnej?ne  :  mais 
que  l'un  ejloit  fils  de  Dieu  ,  &  l'autre  fis  de  Marie,  .^e  Marie 
n'ejiûit pas  Mère  de  Dieu,  mais  Mère  de  Chriji  :  c'ejl-à-dire, qu'elle 
n'avait  pas  enfanté  unDieu,  mais  un  homme  :  &  que  le  Verbe  fils 
de  Dieu,  ne  s'ejloit  pas  fait  homme ,  en  prenant  de  la  fainte  Vierge, 
la  nature  humaine  ;  mais  que  dans  le  Baptefme  il  efioit  dcfcendu 
fur  l'homme  qui  efoit  né  d'elle  :  erfn  quelle  avoit  enfanté  le 
temple  de  Dieu,  df  non  pas  celuy  qui  habite  dans  le  temple.  Tou- 
tes ces  propoficions  fe  trouvent  dans  les  Confefîions  de  foy,      Hcrohg.tiefltr. 
&  dans  les  prières  publiques  des  Neftoriens.  La  Vierge  y  eft  ^^'''  ^'^' 
Cousjours  appellëe,  Mère  de  Chrf,  &  jamais,  Mère  de  Dieu: 
Les  oraifons  à  Jefus-Chrift  reprefentent  fouvent  ces  paro-. 
les  qui  luy  font  adreflëes ,  temple  du  Verbe  .-  temple  de  la  divi- 
nité. Ils  reconnoiflent  deux  perfones,  &  quelque  explication 
que  donnafTent  ceux  dont  Pierre  Strozza  a  publié  les  Efcrits, 
elles  ne  peuvent  fervir  à  juftifîer  qu'ils  ne  cruiTent  pas  ,ce 
que  le  Concile  d'Ephefe  condamna  dans  Neftorius ,  puifque  Jfff-  de  zama. 
le  mot  de  <?&epTa)7roi/,  dont  ils  ont  un  peu  altéré  la  pronon-  ^'^"' ^-^-d' Afih- 
ciation  ,  iignihe  la  melme  choie  en  Syriaque  &;  en  Arabe  ,  ^^r. 
qu'en  Grec ,  comme  remarquent  les  auteurs  Jacobites  qui 
ont  refuté  les  Neftoriens, 

Elie  Métropolitain  de  Jerufalem  ,  enfuite  de  Nifibe,  puis     Expo/îrionde  u 
Catholique  ou  Patriarche  des  Neftoriens  en  117s.  &;  qui  FoydcsNcaoncnï 
mourut    en  1189.    a  compole  un  abrège   de  la   Religion   tnaichc. 
Chreftienne  félon  les  opinions  de  fa  Sede ,  dans  lequel  il 
parle  ainfi  fur  le  myftere  de  l'Incarnation.  Les  Kcforiens  ^  ^,^.  '-r  ■■^^' 
âit-'Û,  croj/ent  que  l'Union  de  la  divinité  de  fefus-chrift  avec 
fon  humanité,  efi  une  union  de  volonté,  d'opération  &  de  bien- 
'veillance,  Car  le  Verbe  divin  ef  parfait  en  fa  nature  &  enfaper^. 
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/me.  La  nature  humai  ne  qui  luy  ejlunie  ejt  pareillement  une  hu" 
manité parfaite  dans  fa  nature  ô"  d.ns  fa  perfone ,  ny  l'une  ny 
l' autre  y  n  cf}  changée  y  ô'  yie  fouffrc  aucune  altération,  il  faut  donc 
qu'il  y  ait  en  'jefus-Chrifldeux  perj'oncs  ô'  deux  natures  unies  par 
l'opération  ô' par  la  volonté. 
Autre  paiTage  du      Lc  mefîne  autcuf  dans  un  autre  ouvrage ,  qui  eft  un  Dia- 
mtfmc  auteur.       Joguc  iur  la  Religion  Chreftienne  avec  un  Vizir  nommé 
Jbnlcaccm  El-Mogrcbi  ;  répond  ainfi  à  la  queftion  qu'il  luy 
âvoic  faite    touchant  les    différentes  opinions  qui  parta-^ 
geoient  les  Chreftiens  fur  le  myftere  de  l'Incarnation.  No^re 
foy,  dit  Elle  ^effort  différente  de  celle  des  Melchites  (y  desjaco^ 
hites.  Car  les  premiers  croyent^qu'en  feftwChrif}  il  y  a  deux  fub- 
Jlances,  ou  deux  natures,  c^  une  perfone  :  les  Jacobites  croyent  une 
fubflance  d"  une  perfone.  C'eft  pourquoy  ils  font  obligez,  de  recon- 
noiflre  que  le  Verbe  qui  eft  le  fis  éternel ,  efl  uni  avec  l'homme  pris 
de  la  Vitrge  Marie  ,  par  une  union  naturelle ,  comme  eft  celle  de 
l'ame  cf^  du  corps  :  ou  par  une  union  de  compoftion  comme  celle  dit 
fer  avec  du  bois  dans  quelque  ouvrage  :  ou  par  une  union  de  mef- 
lange  ,  ce  qui  fait  qu'ils  rejettent  la  manière  dont  nous  l'expli- 
quons. Ce  qu'il  fignifie  eft  exprimé  par  un  mot  Arabe,  donc 
les  interprètes  fe  font  fervis  dans  la  traduction  de  cet  endroit 
6e\.'E.vzr\^\\Q Spiritus  fanclm  fuperveniet  in  te  ,  &qui  fignifîc 
ee  que  les  Grecs  Chreftiens  appellent  sV/^a/T/îo-/?,  parlant  du 
S.  Efprir,  Se  de  /2!  de  fente  miraculeufe  &  fandifiante  fur  quel- 
que perfone, ou  fur  quelque  chofe.  C'eft  ce  mot  dont  les  lëuls 
Neftoriens  fe  fervent  pour  exprimer  l'Inearnarion  ,  &  qui 
convient  plus  qu'aucun  autre  à  leur  opinion,  qui  exclud  l'U- 
nion perfonelle  que  croyent  les  Orthodoxes,  &. la  fubftan-- 
tielle  que  fôutiennent  les  Jacobites.  Cette  defcente  ou  inhabi- 
tation de  Dieu  ,  dit  le  melme  Elie  ,  efl  d'honneur  ,  de  bienveil- 
lance td"  de  volonté,  d^  n'c/l pas  félon  l'e/fence  &  félon  la  fubflance . 
C'eft  ainfi,d'\z-\\  en  un  autre  Qnàroit.^qu'eft  uni  le  fis  éternel, avec 
l'homme  pris  de  Marie, c^  il  efl  devenu  un  Chrifl ,  ç^  un  Fils,  par 
l'union  de  volonté ,  par  conjonction  ,  par  dignité,  d"  non  pas  félon 
la  nature  ou  félon  la  perfo,ic.  Et  pour  marquer  qu'il  n'en  a  pas 
entendu  d'autre,  après  avoir  dit  que  Jeius-Chnft  a  dit  de 
luy-mefme  qu'il  eftoit  fils  de  Dieu  ,  il  répond  c^uq  félon  le 
file  de  la  fainte  E  friture ,  ces  mots  doivent  s'entendre  de  l'ex- 
cellence infinie  communiquée  à  'jefu-s-Chrifl  homme  ,  par  l'union  ,. 
nlle  qu'elle  vient  d'eflre  expliquée ,  Qr point  mtremenî. 

Ebneltaïb 
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Ebnekaïb  Théologien  célèbre   delà  meime  Secle,Am-     Tefmoi^nagc 
rou  fils  de  Mathieu,  &;  d'autres  auteurs  s'expliquent  dans  les  d'Ebnekaib. 
niefmes  termes  ,&  les  Jacobites  qui  en  ont  rapporté  divers 
palfages,  ne  peuvent  eltre  foupçonnez  de  leur  avoir  attribué 
des  opinions  qu'ils  n'ont  pas.   La  feule  différence  qu'on  re- 
marque ,  eft  que  quelques  Neftoriens  dii'ent  que  le  Fils  de 
Dieu  s'eft  uni  par  cette  inhabitation  expliquée  cy-delTus,  au 
Fils  de  Marie,  dés  le  moment'qu'il  eft  né  ,  &  que  les  autres  c^futn.  de -.ncam. 
Soutiennent  qu'il  efloit  demeuré  comme  les  autres  hommes,  ^6,  c  14- 
julqu'à  Ion  Baptefme  :  qu'alors  le  S.  Efprit  defcendit  fur  luy, 
&  que  lors  qu'on  entendit  ces  paroles,  c'eji  icy  mon  Fils  hieh- 
/i/W,&c.  il  fut  fait  Fils  de  Dieu. 

Mais  au  lieu  de  foupçonner  les  Jacobites  Scies  Melchites 
d'avoir  attribué  aux  Neftoriens  des  opinions  odieufès  ,  oa 
peut  dire  qu'ils  les  ont  ménagez  avec  excez ,  Scia  caufe  n'en 
eft  pas  difficile  à  pénétrer.  Car  ce  mefme  Elie,  dont  les  paro- 
les ont  efté  rapportées ,  continuant  à  expliquer  fa  penlce  , 
luivant  la  dodrine  commune  de  ceux  de  ià  Sc(5te,pour  prou- 
ver que  Jeius-Chrift  n'eftoit  Dieu  que  métaphoriquement , 
êc  par  la  plénitude  de  grâce  que  produifoit  l'inhabirarion 
du  Verbe  ,  qui  le  mectoit  dans  un  rang  lupericur  à  tous  \q% 
Prophètes,  Seaux  plus  excellentes  créatures,  cite  l'Alcoran, 
où  il  eft  appelle  le  Verbe  de  Dieu.  Je  fus  fils  de  Marie  y  n'cft  autre 
(jue  i efprit  de  Dieu  &  Jo/î  Verbe  qui  ejl  deflendu  fur  Marie  :  &C 
dans  un  autre  endroit.  O  Je  fus  fis  de  Marie  ,j'accot.Kpliraji  -mes 
fromeffes  a  uofre  égard ,  d^  je  vous  éle'veray  au  plus  haut  degré 
d'honneur  &  de  dignité.  Puis  il  2ià\c)Vi^ç.:Donc  comme  cette  huma- 
nité de  jefus  a  eflé  élei'ée  a  une  perfection  fupcrieure  a  celle  de  toui 
tes  les  autres  créatures,  ô"  que  jamais  autre  hoînme  n'a  eu  ,  ii fal- 
lait que  i  inhabitation  du  Créateur  fa  defcente  fur  Itty  fa  manifefa- 
tion  dans  luy ,  euffent  aufjl  un  fouverain  degré  de  perfecîion:d^  c'ejl 
ce  qui  eft  dit  dans  l' Aie  or  an  :  je  uous  éleueray  jufqu'à  moy  :  non 
pas  feulement  jufqu'au  ciel.  Ainfi  ce  qui  eft  dit  dans  l'Evangile  , 
vous  eftes  mon  Fils  bicn-aimé,  dans  lequel  j'ay  mis  toute  ma 
complaifance  :  drdans  les  Pfcatimes  :  le  Seigneur  m'a  dit  vous 
eftes  mon  fils  :  je  vous  ay  engendré  aujourd'huy,  doit  efre 
entendu  en  forte  que  ces  paroles  fgnifent  qu'il  a  eflé  élevé  à  une 

fhuveraine  dignité.  _      .     .       , 

^      -r        t         ^-  /T-  ^       I  t  Ces  citations  de 

Les  Jacobites  ne  rapportent  aucunes  expreinonslembla-  lAicoran  fe  trou- 
Jales  des  Neftoriens ,  parce  qu'ils  n'aurpienc  pu  le  faire  fans  vent  dans  leurs  li? 
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leur  reprocher  une  impieté  qui  n'a  jamais  eu  d'exemple 
dans  les  aurres  Secftes,  mais  qui  auroit  pu  ofFenfer  les  Ma- 
homerans,  fous  lefquels  ils  vivoienc.  Il  n'y  a  en  effet  rien  de 
plus  horrible  pour  des  Chreftiens  ,que  de  fe  fervir  de  l'au- 
torité du  faux  Prophète,  pour  expliquer  le  Myftere  de  nof- 
tre  falut  :  ôcd'y  employer  des  paroles  qui  ne  peuvent  eftre 
prifes  dans  le  féns  de  cet  impofteur,  fans  deftruire  ce  que 
nous  croyons  fur  la  Trinité.  Mais  Elie  n'eft  pas  le  feul  Nef- 
torien  coupable  de  cette  impieté.  Amrou  autre  Théologien, 
après  avoir  expliqué  par  un  long  difcours  la  mcfme  doélri- 
'^mrcu  Ben  Matai  HC ,  &  cftabU  fclon  CCS  mcfmes  principes,  que  Jefus-Chrift 
Ms.Ar.  seguier.    a  dû  eftre  appelle  Fils  de  Dieu  ,  avec  beaucoup  plus  de  rai- 
riorluiin.  "'"'      ^*^"  <]"C  les  Saints  Scies  Prophètes ,  à  caufe  de  l'union  avee 
le  Verbe,  de  la  divinité  duquel  il  cftoit  rempli  d'une  ma- 
nière plus  excellente  qu'aucune  autre  créature  j  àxt^qtie  cette 
grande  'vérité  fur  la  dignité  infinie  de  jefus-chrijl,  avoit  ejlé  in- 
connue a  laplufpart  des  Arabes  ,jufqu'à  l' a'venement  de  Mahomet^ 
qui  avait  rendu  tefmoignage  a  la  vérité  touchant  la  manifejlatioa. 
de  fefus-Chrift ,  fa  naiffance  miraculeufe ,fes  miracles  ô'/a  refur- 
reBion.  On  a  quelques  autres  Traitez  de  ceux  de  la  mefme 
fede  ,  qui  tous  expliquent  l'Union  des  deux  natures  en  Je- 
fus-Chrifl:  de  cette  manière  comme  les  précédentes  Confef" 
fions  des  Auteurs  que  nous  avons  rapportez.  Ils  difent  à  la 
vérité  que  Jefus-Chrift  eft  un  :  qu'/7  n'y  a  qu'un  Fils  ,  qu'un 
Chrijl ^  df  mefme  quelques-uns  difent  qu'il  n'y  a  qu'une  per- 
fone  :  mais  c'eft  que  comme  ils  ont  deux  mots  pour  fignifier 
fer  fane  ;  ayant  eftabli  qu'il  y  avoit  ideux  perfones  en  Jefus- 
Chrifl  ;  comme  il  ne  peuvent  pas  nier  que  le  Fils  de  Diea 
efl:  uni  avec  le  fils  de  Marie  ,  ils  difent  qu'il  y  efl  en  une 
feule  perfone,  donnant  à  cet  autre  mot,  qui  efl  le  tc^ôtsai'Trov 
àts,  Grecs ,  un  fens  particulier  inconnu  à  tous  les  autres 
Chreftiens ,  &  qui  félon  eux  exclut  l'unité  de  nature  &  de 
perfone. 
On  ne  peut  jufti-       On  peut  juger  par  ce  que  nous  avons  rapporté  des  Neflo- 
fier  les  fendments  ricns ,  tiré  des  efcrits  de  leurs  Théologiens,  qu'ils  ne  font 
es    cl  Quens.     p^^  moins  dans  l'erreur  ,  que  Neftorius  mefme ,  &  ks  pre- 
miers difciplesj  de  forte  qu'on  ne  peut  fans  témérité  les  jufli- 
l^er  en  partie,  comme  ont  fait  quelques  Auteurs,  entr'autres 
Pierre  Strozza  ,   qui  crut  trop  facilement  ce  qui  luy  fut  dit 
par  ceux  qui  vinrent  à  Rome  fous  le  Pontificat  de  Paul  V. 


DE    L'EGLISE,  Liv.I.Chap.V.  35 

Car  ils  fe  fcrvirenc  à  peu  prés  des  mefmes  exprefîîons  qui  fe 
trouvent  dans  les  auteurs  qui  ont  efté  citez,  talchant  feule- 
ment de  leur  donner  un  (ens  qui  approche  de  celuy  des  Ca- 
tholiques. Mais  les  Jacobites  qui  les  combattent ,  trouvent 
qu'elles  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  doclrine  du  Concile 
d'Ephefe ,  ny  avec  celle  de  S.  Cyrille  ,  &  par  cette  raifon  ils 
les  rejettent.  Le  reipect  que  nous  devons  avoir  pour  les  dé- 
cifions  de  l'Eglne,  nous  engage  à  n'eftre  pas  moins  fcrupu- 
Jeux  fur  ce  fujet  que  les  Jacobites ,  quoy  qu'ils  foient  tom- 
bez dans  une  autre  extrémité;  ôc  à  ne  pas  croire, comme  ont 
fait  plufieurs  modernesjque  cette  herefie  n'eftoit  qu'une  dif- 
pute  en  l'air  ,  &:  qui  rouloit  toute  lur  des  paroles,  ce  que  les 
uns  ont  dit  par  impieté,  5c  les  autres  par  ignorance.   Mais 
puifqu'on  void  que  les  Théologiens  &  les  Patriarches  mef- 
mes de  cette  fede  ,  comme  eftoit  Elle ,  trouvoient  de  la  con- 
formité entre  les  palfages  del'Alcoran  qu'ils  citent.  Se  leur 
opinion  (ur  Jelus-Chnft,il  n'eft  pas  poffible  de  douter  qu'el- 
le ne  foit  tres-mauvaile.  Si  on  examine  avec  attention  l'A- 
pologie de  l'Archidiacre  Adam  envoyé  à  Rome  par  le  Pa-  Ve dogmat.chaid. 
triarche  Elie  fous  Paul  V.  ce  qui  n'eft  pas  aifé  à  faire,  tant 
la  tradudion  eft  obfcure  ,  &  il  on  en  compare  les  expref- 
Çions  avec  celles  des  Théologiens  Neftoriens ,  on  y  trouvera 
une  trop  grande  conformité  ,  pour  croire  que  les  explica«. 
tiens  qu'il  donne  des  dogmes  fur  l'Incarnation, puilTent  eftre 
receuës.  Car  en  un  mot  tout  ce  qui  s'y  trouve  ,  touchant 
i'Union ,  s'entend  de  celle  qu'ils  appellent  àHi^ihabitation  , 
comme  dans  un  icmple  ,  d'honneur ,  de  bienveillance  ,  de  dignité 
C^  de  communie, ition  de  piiiffance.    C'eft  ce   qu'on  reconnoifl: 
non  feulement  dans  lesEkrits  Theologiques,maisau'fll  dans 
les  Paraphrafes  Perfiennes  de  l'Efcriture  Sainte,  quife  trou- 
vent dans  les  Lcdionaires  des  Chreftiens  du  païs,la  plufpart  ^^^;^^  ^^^r  j^is. 
Neftoriens:  Dans  un  de  ces  livres  ces  paroles  ctquitlern  je  fa- 
ciens  Deo  ,  font  ainlî  expliquées  ,  égal  a  Dieu  ,  en puijjance,  en 
dignité ,  c^  en  opération  ,par  l'Union  avec  le  Verhe  éternel. 

C'eft  auflîce  que  les  Neftoriens  entendent  par  le  mot  dont    Ecîaird/Tement 
ils  le  fervent  volontiers,  &  mefme  avec  tant  d'affedation  rur  le n-,ot de dcf- 
que  la  plufpart  des  Mabometans  qui  ont  eu  plus  de  conimer-  ""''  ^  à.Màa\i\' 
ceavec  ceux  de  cette  fede,  qu'avec  les  autres  Chreftiens  dans 
le  commencement  du  Mahometifme,  croyent  qu'il  eft  com- 
munément receu  dans  toute  l'Eglife.  Ce  mot  eft  ^'hn  Halouly 
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qui  refpond  au  moc  Grec  ê7r<:poîrHo-;ç ,  comme  il  a  desja  efté 
die  ,  &  fur  lequel  il  eft  necelTaire  de  donner  quelque  efclair- 
cifTemenc.  Dans  l'Eicriture  liiince  ,  &  particulièrement  dans 
l'Evangile  ,  il  effc  employé  pour  fignifier  une  inhabitation 
de  grâce  ,  ou  un  effet  miraculeux  delà  toute- puilîànce  de 
Dieu  pour  produire  quelque  chofe  de  furnaturel ,  comme 
le  myitere  de  l'Incarnation  dans  la  iainte  Vierge  j  les  Or- 
thodoxes Se  les  Jacobites  difent  communcnfént  que  leS.Ef- 
prit  eft  defcendu  par   cette  forte  d'inhabitation  dans   la 
iainte  Vierge ,  pour  la  fandifier ,  èc  pour  former  en  elle  ,  & 
de  fa  fubftance ,  le  corps  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'eft 
incarné.  Mais  ils  ne  dilent  jamais  que  le  S.  Efprit  foit  def- 
cendu de  cette  manière  fur  Jefus-Chrift  dans  le  moment  de 
l'Incarnation  ,  encore  moins  que  le  Fils  de  Dieu, foit  defcen- 
du fur  le  Fils  de  Marie  :  cette  exprefllon  eft  particulière  aux 
Neftoriens,  àL  renferme  félon  les  Orthodoxes  &  les  Jaco- 
bites,  tout  le  venin  de  cette  herefic,  parce  qu'elle  réduit 
l'Union  à  une  inhabitation  &  plénitude  de  grâce  fandifian^ 
te ,  qui  eft  à  la  vérité  de  l'aveu  des  Neftoriens  mefmes,  fort 
fuperieure  à  celle  des  Prophètes  &  des  plus  grands  Saints* 
Mais  elle  ne  fignifie  point  l'Union  fubftantielle  de  Dieu  & 
de  l'homme,  en  une  feule  perfone  félon  les  Orthodoxes  ^ 
ou  en  une  feule  nature  félon  les  Jacobites  :  de  forte  qu'elle 
n'eft  qu'accidentelle  dans  l'opinion  des  Neftoriens:  Dieu  ne 
s'eft  point  fait  homme  :  &c  l'homme  n'a  point  efté  fait  Dieu< 
On  ne  peut  adforer      C'eft  ce  que  lesjacobites  &  les  Melchites. difent  contre  la 
j-C-fians^'hypo-  manière  dont  les  Neftoriens  expliquent  le  myftere  de  l'In- 
carnation ,  leur  reprochant  auiîi,  comme  ont  fait  les  anciens 
Pères,  que  fi  Jefus-Chrift  n'eftoit  pas  Dieu  par  cette  Union 
intime  que  l'Eglife  enfeigne  5  mais  feulement  parce  que  le 
Fils  de  Dieu  habitoit  en  luy  comme  dans  fon  temple,  on  ne 
pouvoit  pas  l'adorer  ,  &  que  celuy  qui  adoroit  Jefus  ,  ado- 
roit  un  homme,  &  non  pas  un  Dieu.  Ainfi  tout  ce  qui  a  efté 
rapporté  cy-delfus,  des  Auteurs  Neftoriens  &  des  Jacobi- 
tes, prouve  tres-certaiaement,  que  ce  que  les  Pères  &  les 
Conciles  ont  condamné  dans  Neftorius ,  eft  enlèigné  par  Ces 
,  difciples.  Ce  qui  a  efté  remarqué  par  les  anciens ,  que  Dio- 
^^*ofgï7Nefll  'i^i'e  ^e  Tarfe  &  Théodore  de  Mopfuefte,  avoient  jette  \qs 
runsMs.syr.       fondements  du  Neftorianifme,  eft  auflî  confirmé  par  tous 
les  auteurs  Orthodoxes  ôc  Jacobites.    Il  en  refte  meihie  une 
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preuve  dans  les  Offices  des  Neftoriens  -,  car  le  Vendrcdy  de 
la  femaine  cinquième  après  l'Epiphanie,  ils  font  commémo- 
ration des  Bocleurs  Grecs  ,  qui  font  Diodore ,  Théodore  ôc 
NeftoriuSj  ce  qui  fait  voir  qu'ils  approuvent  leur  doclrine. 

On  apprend  par  les  tefmoignages  de  Caffien  ,  de  S.  Prof-  Autre  cireur  ^, 
per,de  Photius,&:de  quelques  autres  Auteurs  une  erreur  lel^ o "^"tVux * 
de  Neftorius,  qui  n'eftoit  pas  moins  énorme  que  celles  dont  paiieiu  |po.,it. 
il  a  efbé  parlé  :  &  qui  conlîftoit  en  ce  qu'il  diloit  que  Jeius- 
Chrift  eftant  né  homme  comme  les  autres,  eftoïc parvenu  à 
la  gloire  &:  à  la  puiffànce  de  Dieu,  par  fes  propres  mentes^ 
&  non  par  l'union  avec  la  nature  divine,  qu'ainll  la  divinité 
n'eftoit  pas  en  luy  par  la  propriété  de  la  divinité  qui  luy 
avoit  efté  unie ,  mais  qu'il  l'avoit  méritée  par  Tes  travaux 
èc  par  fa  paflîon.  Solitarium  quippe  hominem  Dominiim  nofiriim  Ci^Jf-  de  tncur», 
'■fejum  Chrijfum  ,  natum  elfe  hLiJ'phemans  ,hoc  quod  adDei po/^ed  '•'•'■■^• 
hoaorem  potcjlutemque  -pervenït  éumani  meriti  ,  non  diviyuaj]}- 
ruit  fii'ÏJe  nMUYJi   :  ac  per  hoc  eum  divinitatem  ipfhn  non  ex 
froprlet^ite  unitx  fibi  di'vmUatis  femper  habu'Jfe  ,.  fed p/ofiea  pro 
frœmio  lahoris  pafjlonifqne  meriiijfe;   S.  Profper.  Nam  Chrifium 
■pietate  operum  éf   mercede  volentes  effe  Beurn  in  c.tpitts  fœdcre 
nonjletlmtts.  C'eft  auflî  ce  que  Photius  confirme  ,  marquant 
la  conformité  du  Pelagianifme  &  du  Neftorianifme.   Car 
ayant  dit  que  les  Pelagiens  croyoient  que  par  la  puifTance 
naturelle  du  libre  arbitre,  l'homme  attiroit  le  S.  Efprit  ou  le 
rejettoitjil  adjoufte  :les  Neftoriens  ont  ofé  dire  la  rnefme 
chofe  touchant  le  chef  qui  eft  Jefus-Chrift  :  &  que  cetuy  qui  ^^^.  ■  j!,^^^^^  ^.^^ 
nafquit  de  Marie  ,  par  le  mérite  de  fon  libre  arbitre  naturel  ,   fe  Uae/.«i  'ètd  tLi  ■? 
troui'a  accompagné  du  Verbe  ,  ^  que  par  cette  feule  dio-nité  ér  par  'f;^;''-'^^ .''i'^'eMaç 
la  rejjemblance  de  nom  ,  tl  participa  la  Filiation  ai'cc  le  Verbe.  Il  ,»v  xi»  Ae-/» ,  ««•,., 
ne  fe  trouve  rien  cependant  dans  les  Efcrits  àç.s  Neftoriens  '^i'  *--'?  "i  '^i'  "f"- 
modernes,  ny  dans  ceux  des  Théologiens  Jacobites  ou  Or-  ^TÂf- r^TJr-!7»7 
thodoxes  qui  les  attaquent,  d'où  l'on  puifîe  prouver  qu'ils  vhot.'ccd.  54. 
ayent  connu  cette  erreur  pernicieufe.    Ils  peuvent  l'avoir 
perdue  avec  le  temps ,  ou  les  autres  Sectes  peuvent  l'avoir 
ignorée,  parce  que  tout  ce  qui  a  rapport  au  Pelagianifiiie 
leur  eft  entièrement  inconnu.  Dans  les  plus  amples  Collec- 
tions de  Canons,  on  trouve  quelques  titres  de  ceux  des  Sy- 
nodes d'Afrique  contre  les  Pelagiens  :  mais  à  peine  connoiC 
fent-ils  le  nom  de  Pelage  ,  de  Celeftius ,  5c  de  leurs  princi- 
paux difciples. 
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II  yacicstaifons       H  faut  Croire  neantmoins  que  les   Neftoriens  des  temps 

Hc  croire  qii  ils  ont   „  i  i      /•      i>  ■         i  o,  :i    > 

pcnie  nueioue  ciio-  "loycHs  Ont  cru  quclquc  clioie  d  approchant ,  &  il  s  en  trou- 
l'e  de  icubiabic.     vc  iiHC  raifon  qui  paroilEant  éloignée  eft  neantmoins  allez 
vray-lemblable.  Elle  fe  tire  de  ce  que  les  auteurs  Mahome- 
tans  difent  aflez  ordinairement  de  Jefus-Chrift  ,  non  pas  à 
la  vérité  qu'il  foit  devenu  Dieu  par  Tes  propres  mérites  , 
puifqu'ils  ne  le  reconnoiffent  pas  pour  tel  ,  mcfrae  en  la  ma- 
nière dont  s'expliquent  les  Neftoriens  i  ny  pour  la  plus  ex- 
cellente des  créatures,  puifque  Mahomet  eft  celuy  auquel 
fes  fedateurs  donnent  cette  prééminence  j  mais  qu'/7  eji  de- 
l'cnti  celejîc  dr  qit'ïl  efi  monté  au  Ciel.  Car  ils  difent  que  c'eft 
Gtihh'nKar  Ms  ^^^  ^"^^  propre  mérite:  &  un  fameux  Auteur  d'un  Pocme 
Terji  Perlîen ,  qui  eft  en  grande  eftime  parmy  les  Myftiques  Ma- 

hometans ,  ayant  dit  qu'avec  un  détachement  parfait  de  foy- 
meftne  on  trouvera  le  chemin  par  fes  propres  lumières^  il  adjoufte, 
comme  ffus  ,  qui  eflant  Prophète  efl  devenu  celefc  ,  d^  s'efl  élevé 
a  un  degré  de  gloire  auquel  ny  Ange  ,  ny  Apoflre  n'effoit  arrivé. 
On  a  dit  desja  que  les  Neftoriens  n'avoient  pas  la  mefme 
horreur  que  les  autres  Chreftiens,  de  ce  que  les  Mahome- 
tans  difoient  de  Jefus-Chrift.  Il  faut  adjoufter,  que  comme 
'les  premières  conqueftes  de  ces  Infidèles,  furent  dans  la  Sy- 
rie &  dans  la  Perfe ,  qui  eftoient  remplies  de  Neftoriens  ; 
prelque  tout  ce  que  les  premiers  Efcrivains  du  Mahometif- 
me  ont  efcrit  de  Jefus-Chrift  ,eft  plus  conforme  à  l'opinion 
des  Neftoriens ,  qu'à  celles  des  autres  Chreftiens  ,  fur  lef- 
quels  mefmes  ces  hérétiques  durant  long -temps,  avoienc 
obtenu  une  fuperiorité  abfoluë  ,  par  les  privilèges  des  Cali- 
fes j  fondez  fur  ce  qu'ils  les  trouvèrent  eftablis  dans  les  païs 
de  leurs  premières  conqueftes  j  &  qu'ils  furent  les  premiers 
tr-,  <^  t  ;  XT  /j  <1^^i  s'eftablirent  à  Bagdad  ,  lorfque  le  Calife  Almanfor  l'a- 
^s.  Ar.  yant  baltie  ,  la  ht  capitale  de  1  Empire.  Ce  ne  pouvoit  donc 

eftre  que  par  les  Neftoriens,  qu'une  il  eftrange  Théologie 
fut  paftee  aux  Mahometans  :  car  nous  n'entrons  pas  dans  le 
détail  de  ce  que  la  plufpart  des  Efcrivains  Grecs  ont  remar- 
qué du  Moine  Sergius  ,ou  Bechira  ,  comme  l'appellent  le? 
Arabes ,  duquel  ils  prétendent  que  Mahomet  avoit  appris 
ce  qui  fe  trouve  répandu  dans  l'Alcoran  touchant  la  Reli- 
gion Chreftienne,  ce  qui  reviendroit  tousjours  à  ce  qui  a 
efté  dit,  que  ce  qui  s'y  trouve  touchant  Jefus-Chrift,  a  beai^- 
çoup  de  rapport  au  dogme  des  Neftoriens, 
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CHAPITRE    VL 

Des  autres  erreurs  des  Nejloriens. 

IL  y  a  encore  un  article  très- important,  fur  lequel  les     si les î^eftoriens 
Neftoriens  ont  efté  accufez  d'avoir  une  erreur  particulie-  rrJr^l^fcu'ifete" 
re,  ôc  c'efl:  fur  l'Euchariftie.  On  trouve  dans  le  Mémoire  fur  l'Euchariftic. 
inftrudif  que  S.  Cyrille  donna  à  Pofidonius  ,  l'envoyant  à 
Rome  ,  que  Neftorius  difoit  :  Ce  qui  ejipropofé  dans  les  faints 
Myfieres  ejl  le  corps  d'un  homme  ,  ^  nous  croyons^  dit  S.  Cyrillej 
que  c'ejf  la  chair  du  Verbe  ,  laquelle  a  la  puijfance  de  donner  la  vict 
farce  quelle  a  ejlé  faite  la  chair  ô"  le  Jang  du  Verbe  ,  qui  'vivifie 
toute  chofe.  Il  paroift  par  les  extraits  des  cayers  de  Neftorius, 
qu'il avoit dit  quelque  chofe  de  fcmblable,  quidmanducamus?  i.p.adtJeflor.r.%. 
dtvinitatem  an  carnem ,  &:  que  les  Pères  du  Concile  d'Ephefe  conc  zd.  L»bbi^ 
oppofcrent  cette  explication  fur  l'Euchariftie.   Neque  eni7n  ^■'^°^'  ' 

illam  ut  carnem  communem  fufcifimus  ;  abfit  hoc.  Neque  rurfiim 
tanquam  viri  cujufpiam  fan^tifcati  ,  aut  dignitatis  tmitate  verbo 
confociati ,  aut  divinam  inhabitationem  fortiti  :  fed  tanquam  vere 
njivificam  ipjïufque  Verbi propriam.  Et  dans  l'Anatheme  ii.de 
S.  Cyrille.  Si  (Quelqu'un  nie  que  la  chair  du  Seigneur  ,  ejl  vivi- 
fiante, d^  qu'elle  ejila  propre  chair  du  Verbe  ,  qu'il  foit  anatheme. 
C'eft  ce  qu'il  explique  plus  amplement  en  refpondant  aux 
obje<5tions  des  Orientaux,  &  il  fait  voir  qu'on  ne  pouvoit 
deftruire  la  manière  de  l'Union,  telle  qu'il  l'enfeignoit  avec 
le  Concile  d'Ephefe  ,  poureftablir  celle  que  Neftorius  fou- 
tenoit ,  fans  ofter  au  corps  de  Jefus-Chrift  la  qualité  necef 
faire  pour  nourrir  nos  âmes  6c  pour  leur  donner  la  vie  ,  ce 
que  le  corps  d'un  pur  homme  ne  pouvoit  faire,finon  entant 
qu'il  eftoit  uni  à  Dieu  par  une  union  intime  telle  qu'eftoic 
celle  par  laquelle  le  Verbe  s'eftoit  fait  chair. 

On  cite  fur  cela  un  paftage  de  S.  Anfelme  ,  ou  pluftoft  PaiTagede  S.  An- 
félon  la  dernière  édition  de  Guillaume  ,  Abbé   de  Saint  fcime  far  ce  fujec. 
Thierry  ,  o\x  il  eft  dit  que  les  Neftoriens  (èuls  avoient  au- 
trefois attaqué  le  dogme  de  la  prefence  réelle.   Car.,  dit-il ,  Ar,feim.de  s^cr. 
comme  ils  nioient  que  la  Sainte  Vierge  fujl  mère  de  Dieu,é"  qu'ils  ^'•''''''"  t-  *•  '■  'J- 
prétendaient  qu'elle  eftoit  feulement  mère  d'un  homme  ,  lorfqu' on 
leur  demandûit  ,  de  qui  efoit  le  corps  que  nous  recevons  de  la  table 
du  Seigneur  ,  ils  détournoient  par  une  malice  hérétique  ,  ou  par 
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icMcritc  les  paroles  de  noflre  Seigneur ,  fi  vous  ne  mangez  Xsi, 
chair  du  fils  de  l'homme,  &  ils  s'en  feri'oient four tajcher  de 
proin'er ,  que  ce  que  nous  y  recelons  ejl  feulement  la  chair  du  fils 
de  l'homme  ,  de  peur  que  s'ils  anjoïioient  que  c'ejloit  le  corps  duSei' 
gneur ,  ils  ne  parlajjent  contre  eux-mefmes  ,  rcconnoijjant  enje- 
fus-Chri/l  Dieu  Q"  homme  ,  l'unité  de  perfone.  ^ 

c  c'ioit  une  coi\-       Lcs  Saints  Pères  ont  fôuvenc  combattu  les  herefies,en  fai- 
l'couciuc  tuée  de  f^tij-  yoir  qu'cUes  avoient  àç.s  confequences  tres-dangereu- 
çu;s  j^nncipc-;.      ç^^  contre  les  veritez  de  la  Religion ,  mefipes  celles  dont  ils 
convenoient  avec  les  Catholiques.   Ainfi  l'objedion  que  S. 
Cyrille  faiioit  aux  Neftoriens  en:oit  bien  fondée  :  mais  il  ne 
paroifi:  pas  qu'on  en  puilFe  conclure  que  ces  anciens  Héréti- 
ques niafibnt  ou  meime  doutalFent  que  dans  l'Euchariftie  , 
les  Chreftiens  recevoient  le  corps  de  Jefiis-Chrift  félon  l'i- 
dée qu'ils  en  avoient,  &  qui  faifoitle  fondement  de  leurhe- 
relie.  Elle  defl:ruifoit  le  myftere  de  noftre  rédemption  ,  & 
par  confequent  celuy  de  l'Éucharillie  ,  mais  comme  ils  ne 
convenoient  pas  que  nous  n'eufiions  pas  efté  rachetez  par  la 
mort  de  Jefus-Chrifl ,  quoyque  s'il  n'euft  efté  qu'un  lîmple 
homme,  quelque  plénitude  de  grâce  qu'il  euft  receu,  il  n'au- 
roit  pu  nous  racheter,  de  mefme  ils  ne  convenoient  pas  que 
fon  corps  eftant  receu  dans  l'Euchariftie  n'operaft  pas    ce 
qu'il  avoit  opéré  fur  la  croix ,  pour  noftre  fandification. 
On  ne  trouve  pas       C'eft  ce  qui  paroift  le  plus  vray-fêmblable  fur  cette  diffi- 
^1''V^^^°'  ^^'  culte,  puifque  d'ailleurs  on  ne  trouve  pas  que  ces  Hereti- 
"    '  ques  ayent  eu  aucune  erreur  particulière  qui  attaquaft  la  ve- 

nté dit  .corps  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie.  Quoy  qu'il 
en  foit,  elle  n'avoit  aucun  rapport  à  celle  des  Berengariens, 
&  des  Sacramcntaires  qui  n'y  ont  voulu  reconnoiftre  le  corps 
de  Jefus-Chrift  ,  ny  comme  celuy  d'un  homme  fàndifié  par 
une  plénitude  delà  divinité  qui  habitoit  en  luy  comme  dans 
fon  temple,  ny  comme  celuy  del'homme-Dieu.  Auffi  on  ne 
trouve  pas  que  les  anciens  les  ayent  accufezfur  cet  article, 
autrement  qu'a  fait  S.  Cyrille  ,  en  montrant  que  les  confe-^ 
quences  de  leur  opinion  ruinoient  le  myftere  de  l'Euchariftie. 
Le  pafiage  attribué  à  S.  Anfelme  doit  eftre  entendu  de  cette 
ilsii'enonf  pas   manière,  puifque  le  raifonneraent  eft  celuy  de  S,  Cyrille. 
eftc  scciifez  par       Pour  ce  t]ui  regarde  lesNeftoriens  du  moyen  ôc  des  der- 
'"r^krorthodo-    1'''^*'^  temps,  il  ne  fe  trouve  dans  aucun  des  auteurs  Ortho- 
xcs.  dpxes  ou  Jacobites  qui  les  ont  attaquez  le  plus  fortement, 
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<ju'il  y  aie  eu  contre  eux  le  moindre  foupçon  ,  de  quelque 
erreur  fur  l'Euchariftie.  Au  contraire,  Natif  fils  de  Yemen, 
Melchite ,  Ehnaffa!  Jacobite,  Pierre  Evefque  de  Melicha 
de  la  mefme  fede ,  &  tous  ceux  qui  ont  efcrit  des  différen- 
tes opinions  qui  partageoient  les  Chreftiens  ,  afl'urent  que 
tous  convenoient  que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  êc  le  fang 
de  Jefus-Chrifl:. 

On  trouve  dans  leurs  Liturg-ies  Se  dans  les  autres  Offices    ^^^"'5  !-""'?'«  ^ 

s  ceremcinies  luppo- 

publics  des  expremons  qui  ne  peuvent  convenir  qu  avec  la   fenc  la  fov  rfe  la 
créance  de  la  prefence  réelle  :  car  ils  difent  quei\ig^ieauvi-  p«f"»«  icdie. 
•vant  de  Dieu  efi  mis  fur  l'Autel  :  que  le  S.  Efprit  defccnd  fur  le 
fain  ,  (^  fe  me  (le  dans  le  calice  :  que  les  Anges  njoyent  auec  trem- 
blement ce  fiicré Myftere.  Ils  ont  dans  leurs  Liturgies  les  meC 
mes  prières  que  les  Grecs ,  &  les  Jacobites  :  &  particulière- 
ment l'Invocation  du  S.  Eiprit ,  par  l'opération  duquel  ,  ils 
demandent  à  Dieu  le  changement  des  dons  propofez. Cette 
expreffion  eft  tirée  de  la  Liturgie  de  S.  Jean  Chryfoftome, 
(jLiTuQtx.Xcèv  ttuTsi  jtS  cly'icû  TrviVfiaTl  an.  Cette  Liturgie  eftoit 
celle  de  l'Eglife  de  Conftantinople  ,  &  Neftorius  qui  avoit 
efté  Archevefque  de  la  mefme  Eglife,  l'avoit  laiftée  à  fes 
jdifciples  :  car  ces  paroles  fe  trouvent  dans  la  Liturgie  qui  nt.Nejt.Ms,  syr. 
porte  Ton  nom. Les  rites  facrez  font  conformes  dans  ce  qu'ils 
ont  d'efléntiel,  avec  ceux  déroutes  les  autres  communions: 
les  autels,  les  vafès  facrez,  le  pain  qui  doit  eftre  offert,  font 
bénis  auparavant  avec  de  grandes  cérémonies.   Or  comme 
il  a  efté  dit  ailleurs  -,  ces  prières  &  ces  ntes  fuppofenc  necef- 
fairement  ladodrine  de  la  prefence  réelle, &  les  Proteftants 
en  ont  donné  une  preuve  demonftrative  ;  car  auffitoft  qu'ils 
eurent  introduit  leurs  nouvelles  opinions  fur  l'Euchariftie  , 
ils  abolirent  également  les  prières  &  les  cérémonies  qui  les 
accompagnoient  :  au  lieu  que  les  Neftoriens  les  confervent 
encore  à  prefent.  On  trouve  auffi  dans  leurs  hiftoires  quel-   nid.  fatr.Kefi. 
ques  miracles  fur  l'Euchariftie,  ce  qui  eft  encore  une  preuve  ^^■■^''' 
de  la  foy  de  la  prefence  réelle  :  &:  puifqu'en  ce  point  auffi- 
bien  que  dans  les  prières  &  dans  les  Rites  ,  ils  s'accordent 
avec  les  autres  Chreftiens  d'Orient  j  que  les  Grecs  mefmes 
qui  les  doivent  connoiftre  par  le  concours  de  ceux  qui  vien-  srn.ferofd-m.an. 
nent  depuis  plufîeurs  fiecles  en  Jerufalem,tefmoignent  qu'ils   ï*?^' 
ont  la  mefme  foy  fur  l'Euchariftie,  que  tous  les  autres,  il 
n'y  a  pas  de  fujet  d'en  douter.  En  effet  Jacques  de  Vitry  , 
Tome  IJ^.  F 
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éc  les  autres  Eicri vains  de  l'Hifboire  d'Outremer  ,  non  plus 
que  les  modernes  qui  ont  raraafle  ce  qu'ils  avoient  trouvé 
en  toute  forte  d'Auteurs ,  ne  reprochent  aucune  erreur  1  fur 
la  foy  de  l'Euchariftie  aux  Neftoriens,  mais  feulement  quel- 
ques défauts  dans  la  difcipline,  dont  il  fera  parlé  cy-aprés. 

Il  eft  vray  qu'on  cite  le  tefmoignage  de  l'Hiftorien  de  la 
vifite  que  tit  D.Alexis  de  Menelés  Archevefque  de  Goa  , 
dans  les  Eglifes  de  Malabar,  qui  fe  trouvoient  foumifesaux 
Portugais,  parce  qu'elles  eftoient  dans  le  pais  conquis  aux 
Indes  fur  les  Infidèles,  &  cet  Auteur  dit  qu'il  fe  trouva  beau- 
coup d'erreurs  &  d'abus  touchant  l'Euchariftie  dans  leurs 
Milîèls  ;  or  ces  Chreftiens  de  Malabar  eftoient  Neftoriens. 
M.  Allix  s'ell  fervi  de  cette  autorité  dans  fes  remarques  fur 
le  Traité  de  Nedarius  Patriarche  de  Jerulalem  contre  la 
Primauté  du  Pape  j  &  après  avoir  avoiié  de  bonne  foy  que 
les  Grecs  croyoient  la  prefence  réelle  &  laTranfubftantia- 
tion,il  adjoulie  que  cette  créance  n'eft  pas  ancienne  parmy 
eux ,  &  la  feule  preuve  qu'il  en  donne,eIl  que  les  Neftoriens 
de  Malabar  ne  la  croyoient  point ,  ce  qu'il  a  cru  pouvoir 
eftablir  fur  ce  que  nous  venons  de  rapporter  d'Alexis  de 
Menefes,  Dans  cette  Hiftoire  il  ne  fe  trouve  aucun  détail 
fur  ce  fujet ,  finon  qu'il  s'eftoit  apperceu  que  dans  leurs  li- 
vres de  prières  ôc  dans  leurs  Liturgies,  il  y  avoir  beaucoup 
d'erreurs  tres-énormes  fur  l'Euchariftie,  Se  l'Hiftorien  ad- 
joufte  de  fon  chef  qu'il  croid  que  les  hérétiques  de  ces  derniers 
temps  ,  les  ont  prifes  d'eux  ,  d^  les  ont  rcnouvellées  en  ces  pays- 
cy  :  Il  n'en  marque  neantmoins  aucune  ;  &  il  eft  eftonnant 
qu'un  homme  f(^avant  Se  exad  comme  M.  Allix  ,  s'en  foie 
tenu  au  tefmoignage  vague  d'un  Religieux  Portugais,  qui 
fait  afTez  voir  dans  tout  Ion  Ouvrage  qu'il  n'avoir  aucune 
connoiffance  de  l'Antiquité  Ecclefiaftique  ,  fîms  laquelle 
neantmoins  il  eft  non  feulement  difficile,  mais  impoffibledc 
juger  fainement  de  la  difcipline  des  Orientaux.^ 

Il  die  que  la  Liturgie  des  Malabares  contenoit  piufieurs 
erreurs  qui  avoient  efté  inférées  par  Neftorius  :  qu'Us  ad- 
jouftoient  de  l'huile  &:  du  fel  dans  la  préparation  du  pain 
Euchariftique  :  qu'ils  faifoient  l'Office  en  Syriaque, 6c  qu'ils 
avoient  piufieurs  abus  dans  leurs  rites.  On  n'en  peut  pas  ju- 
ger plus  furement  que  par  les  Décrets  que  fit  publier  Ale- 
xis de  Menefes  dans  le  Synode  de  Diamper.Dans  le  premier 
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Décret  de  l'Adion  v.  il  eft  marqué  qu'on  trouvoit  dans  les 
oraifons  chrifti  tiii  :  6c  il  ordonne  qu'on  mette  à  la  place 
Chrifii  filii  tui.  Il  pouvoir  y  avoir  de  l'affeclp.tion  ,  qui  eufl: 
rapport  au  Neftorianirme:  on  trouve  neantmoins  de  fem- 
blables  prières  dans  les  livres  des  Grecs,  des  Latins  ,  clés 
Syriens  &  àç.%  Jacobites,  fort  éloignez  de  cette  herefie  :  mais 
au  fond  cette  manière  de  s'énoncer  n'attaque  ny  direde- 
ment ,  ny  indiredement  le  myftere  de  l'Euchariftie. 

Or  nous  connoiflbns  la  Liturgie  des  Neftoriens ,  &  nous  iiyenaplufîeurs, 
l'avons  en  Syriaque  copiée  fur  un  Manufcrit  tres-authenti-  mais  aucune  fur 

xt'  •      \    r  rr  r  lEucharillic. 

que.  Nous  y  avons  trouve  plulieurs  cxpreiiions  ,  non  leu. 
lement  fufpectes  ,  mais  qui  marquoienc  clairement  leNe- 
ftorianifme.  Pour  d'autres  qui  femblalTent  donner  la  moin- 
dre atteinte  à  la  foy  de  la  prefence  réelle,nousn'y  en  avons 
pas  remarque  une  feule, &c'eft  une  preuve  affez  convaincan- 
te, qu'il  n'y  en  pouvoir  avoir  dans  la  Liturgie  des  Nefto- 
riens  de  Malabar,  puifqu'ils  dépendoient  entièrement  du 
Catholique  ou  Patriarche  de  cette  fecle  ,  qui  leur  envoyoit 
un  Métropolitain ,  ôc  ils  ne  pouvoient  avoir  une  créance  dif- 
férente de  celle  du  Chef  de  leur.  Eglife.  On  ne  peut  pas  non 
plus  douter  que  la  Liturgie  que  reforma  Alexis  de  Mene- 
fés,  ne  fuft  la  mefme  que  celle  que  nous  avons  en  Syriaque  ; 
ce  qui  le  reconnoift  par  la  conformité  des  citations.  Voicy 
donc  ces  erreurs  qu'il  crut  devoir  reformer  dans  fa  vifite  : 
Un  peu  avant  la  confecration  le  Preftre  recite  une  longue 
prière  ,  par  laquelle  il  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  Faic 
pour  le  lalut  des  hommes,  en  commençant  par  la  création 
ScfinilTant  à  lamilFion  de  Jelus-Chrift:  &  fuivant  l'ufage  de 
toutes  les  Eglifes  ,  il  prononce  les  paroles  de  l'inftitution  de 
l'Euchariftie.  Les  Grecs  ôctous  les  Orientaux  difcnt  ces  pa- 
roles facrées  en  différentes  manières, £c  ordinairement  ainfî. 
Hoc  eji  corpus  meum ,  quod  pro  mtiltis  ,  pro  'vobis  0-  pro  multis  , 
datur  ,frangitur  in  remiij.onem  peccutorum  ,  &  fur  le  Calice.  Hic 
ejl  calix  novi  Tefiamenti  in  meo  fanguine  qui  p'o  lobls  ô'  pro 
multis  ejfunditur,o\x  effundetur  in  remiij.onem  peccatorum.  Cette 
formule  eft  tirée  à^%  Evangiles  &  de  S.  Paul  ^  elle  a  efté  de- 
puis le  commencement  du  ChrifUanifme  en  ufage  dans  les 
Eglifes  d'Orient,  Se  mefme  en  quelques  unes  d'Occident, 
comme  dans  celles  du  Rite  Gothique  &  du  Mozarabe.  Me- 
jaefés  crue  qu'elle  dévoie  eflre  changée,  pour  la  conformer 
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entieremenc  à  celle  du  Canon  Romain  :  on  ne  peut  neanf- 
moins  dire  qu'elle  enfermaft  un  abus ,  ou  une  erreur  5  puif* 
que  les  Grecs  &:  les  autres  Chreftiens  qui  fe  font  autrefois 
réunis  à  i'Eglife  Catholique  ,  n'ont  point  eftc  obligez  de  la 
changer,  quoyqu'on  l'ait  fait  à  l'égard  des  Maronites  fan^ 
necelîité.  Dira-t'on  que  c'eft-là  une  erreur  contre  l'Eucha- 
riftie  ? 

Il  eft  marqué  au  raefme  endroit  qu'après  la  confecration^, 
les  Malabares  difbient  alternativement  une  oraifon  ou  can- 
tique où  il  y  avoit  ces  paroles.  Lors  que  le  FrcJIre  s'approche  de' 
l'Autel,  il  élevé  fès  mains  au  ciel ,  df  H  in'uoque  le  S.  Efprit  qui 
dcfcc/id  du  ciel  ,  d^  confacre  le  corps  d"  le  fang  de  Jefm-Chri/l. 
Les  Cenfeurs  Portugais,  ont  trouvé  qu'il  y  avoit  du  péril  i 
ie  lervir  de  ces  paroles  ,  de  peur  qu'elles  ne  donnaient  lieu  de 
croire,  que  c'eji  le  S  .Efprit  qui  confacre  ,  d"  non  pas  le  Preftre  :  & 
ainfi  ils  les  ont  changées,  quoyqu'on  les  trouve  dans  des  Of- 
lîces  Syriaques  imprimez  à  Rome.  Car  il  faut  n'avoir  pas  la 
moindre  connoilTance  de  l'antiquité,  pour  regarder  comme 
fufpede  une  expreffion  qui  fê  trouve  dans  tous  les  Offices 
anciens,  &  qui  efb  très- familière  aux  faints  Pères:  ou  pour 
croire  que  le  Miniftere  facré  des  Preftres  eft  deftruit ,  fi  le  S. 
Efprit  opcre  invifiblement parleurs  paroles, ce  qu'elles  figni^ 
fient  extérieurement.  Par  cette  raifon  les  Cenfeurs  ont  altéré 
l'ancienne  formule  de  l'Invocation  du  S.  Efprit  ,  dont  les 
Prellres  demandent  à  Dieu  la  defcente  &  l'avènement ,  fujf 
les  dons  propoièz  ,  &  qu'en  les  changeant,  il  les  fade  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus-Chrift.  Les  Proteflants  ne  diront  pas 
que  cette  Oraifon  deftriiife  la  foy  de  la  prefcnce  réelle,  puif^ 
qu'elle  la  fignifie  d'une  manière  claire  éc  inconteftable. 

Une  autre  erreur  qu'ils  remarqu-ent  eft,  que  lors  qu'après 
la  fradion  de  l'Hoftie  le  Preftre  en  trempe  une  particule 
dans  le  Calice,  &;  qu'il  l'approche  des  autres  qui  font  fur  le 
difque  facré  ,  ou  la  patène  j  en  faifant  un  figne  de  croi>f 
avec  cette  mefme  particule, pour  unir,  difent-ils,  le  fang  avec 
le  corps  de  Jefus-Chrift ,  ils  font  entendre  Fherefie  des  Ncf^ 
toriens  qui  croyent  que  fous  l'efpece  du  pain,  il  n'y  a  que  le 
corpsjficîe  fang  feul  fous  l'efpece  du  vin:  qu'ainfi  ils  touchent 
l'Hoftie,  &  qu'ils  y  font  une  fente  avec  l'ongle  du  pouce,  afin 
que  l'un  pénètre  l'autre.  Cette  herefie  eft  également  incon- 
nwb  aux  Neftoriens,  &  à  tous  les  autres  Clueiliens ,  qui  ne 
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leur  ont  jamais  reproché  rien  de  fèmblable,  puifqne  le  rire 
fur  Jequel  efi:  fondé  le  foupçon,  eft:  commun  à  routes  les 
Eglifes  d'Orient.  Lorfque  dans  l'Eglife  Latine  on  fait  le  mé- 
lange d'une  particule  de  l'Hoftie  dans  le  calice,  non  ièule- 
nient  cette  cérémonie  s'appelle  comm'Jlio^  mais  auffi  conficra- 
tio.  Les  Commentateurs  des  Liturgies  rendent  des  raifons 
de  cet  ufage  »  qui  font  connoiltre  qu'il  n'a  aucun  rapport  à 
l'herefie  des  Neftoriens,  &  qu'il  n'a  rien  que  de  conforme  à 
la  difciplinede  toutes  les  Eglifes:  ce  qu'on  efclaircira  ail- 
leurs. 

On  auroit  affez  de  peine  à  trouver  l'origine  de  cette  prc-  Fondée  furr/gno- 
tenduë  erreur  attribuée  mal  à  propos  aux  Neftoriens,  fi  ce   ""*=  ^^  ^^  '^'''^'- 
n'efl:  dans  des  Auteurs  qui  ont  efcrit  lorfque  les  plus  habi- 
les Théologiens,  c'eft-à-dire  des  Scholaftiques,  difputoienc 
contre  les  Bohémiens  touchant  la  communion  fous  les  deux 
e/peces.    L'ignorance  de  la  difcipline  Ecclefiaftique  eftoic 
telle  en  ces  temps-là,  que  plufieurs  regardoient  cette  prati- 
que qui  fubfiftoit  encore  dans  toute  la  Grèce  &  dans  tout! 
le  Levant ,  comme  un  grand  abus ,  ne  faifant  pas  réflexion: 
que  jamais  elle  n'avoit  efié  regardée  comme  fufpeâie  ,  & 
que  jamais  l'Eglife  Latine  ne  i'avoit  reprochée  aux  Grecs^, 
au  milieu  de  tant  de  difputes.  Nous  trouvons  donc  qu'au 
Concile   de  Bafle  en  1435.  Jean  de  Ragufe  Dominicain   ^o^c.L^thh.T.i^, 
fit  un  long  difcours  en  refponfe  à  ce  que  Jean   de  Rog-  f"^°''^' 
kyzana  avoit  dit  le  16.  de  janvier,  dans  lequel  il  avança 
entre  autres  chofes,  que  Pelage  &  Neftorius  avoient  donné 
l'Euchariftie  fous  les  deux  efpeces ,  par  ce  que  le  dernier 
croyoit ,  que  fous  l'efpece  du  pain,  il  n'y  avoit  que  le  corps 
de  Jefus-Chrift,  &  que  le  fang  n'y  eftoit  pas,  mais  fous  l'ef- 
pece du  vin  :  que  Pelage  ordonnoit  pour  le  mefme  fujec 
qu'on  donnafl;  la  communion  aux  enfants  après  le  Baptef- 
me ,  &  que  s'ils  ne  pouvoient  pas  la  recevoir  fous  l'efpece  du 
pain  ,  il  la  falloit  méfier  avec  celle  du  vin.  Or  comme  il  n'y 
a  pas  de  Théologien  qui  nereconnoiffe  prefentement  que  ce 
qui  paroifToic  à  ce  Religieux,  non  feulement  un  abus,  mais 
une  herefie,  eftoit  la  pratique  de  toute  l'ancienne  Eglife,  il 
feroit  inutile  d'examiner  ce  qu'en  peuvent  avoir  dit  d'autres 
Auteurs  de  ce  temps-là,  qui  n'en  fçavoient  pas  plus  que  luy, 
&  qui  n'ont  pas  plus  d'autorité.  Quand  il  y  en  auroit  un 
très-grand  nombre ,  ils  ne  prouveroienc  rien  contre  les  Nef- 
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toriens,  fînon  ce  qu'on  reconnoift  parle  refmoignage  de 
quelques  autres  un  peu  plus  anciens, &  auflî  ignorants,  mais 
de  meilleure  foy  :  que  quand  ils  ont  accufé  les  Neftoriens 
fur  cet  article,  ce  n'a  eflë  que  parce  qu'ils  voyoient  la  corn-^ 
niunion  fous  les  deux  efpeces  ellablie  parleur  difcipline  ,  ce 
qu'ils  regardoient  comme  un  grand  abus,  quoyqu'ilsn'alle- 
guaffent  pas  une  raifon  auffi  fauffe  que  celle  dont  fe  ferviç 
Jean  de  Ragufe. 
Ms-  Ar.  Pierre  Eveique  de  Melicha  Jacobite  reproche  aux  Nefto- 

riens, qu'ils  donnent  rEuchariftie  dans  la  main  de  ceux  qui 
communient  :  on  peut  juger  s'il  les  auroit  ménagez  fur  la 
foy  de  ce  myftere  en  cas  qu'ils  ne  l'euffent  pas  cru  comme 
les  autres  receus  par  tous  les  Chrelliens  ,puis  qu'il  leur  re- 
prochoit  une  couftume  pratiquée  autrefois  dans  toute  l'E- 
glife.  Enfin  les  tefmoignages  d'Elie  le  Catholique  6c  des  au» 
très  Théologiens  qui  feront  rapportez  ailleurs  demonftrent 
que  les  Neftoriens  n'ont  aucune  erreur  particulière  fur  ce 
fujet,  puifque  mefme  Elie  reconnoift  le  changement  de  fub- 
ftance  ,  qui  eft  le  point  décifif. 
Quelques  abus  re-       Ils  fe  fervent  de  pain  levé,  comme  les  autres  Orientaux, 
%]Ùl  '"'  ^^^'  ^  il^  y  adjouftent  dufel  &  de  rhuile,ce  qui  eft  remarqué  com- 
me un  abus  par  quelques  efcrivains  Arabes  &  Europeans  ^ 
avec  raifon  ,  puifqu'on  ne  trouve  pas  que  l'ancienne  Eglife 
ait  pratiqué  rien  de  femblable.Qiielques  Auteurs  employenc 
des  raifons  myftiques  pour  juftifier cette  couftume,&:il  eft: 
inutile  de  les  rapporter.  Ce  que  ceux  du  pais,  lors  qu'ils  ont 
efté  consultez  ,  ont  dit  de  plus  raifonnable  fur  ce  fujet ,  eft 
qu'on  ne  melle  qu'un  grain  ou  deux  de  fel  dans  la  pafte  avec 
laquelle  on  forme  le  pain  qui  doit  eftre  confacré  :  &  qu'à 
l'égard  de  l'huile,  le  Preftre  en  verfe  une  goûte  dans  le  creux  % 
de  fa  main ,  lors  qu'il  forme  ce  pain ,  afin  que  la  pafte  ne  s'y 
attache  pas. 
Renouvellement       Ils  ont  unc  ccremonie  qui  peut  avoir  donné  lieu  à  ces  au- 
du  levain  facré.      tres  couftumes ,  &  c'eft  cc  qu'ils  np^sWent  /e  refi0uve//emef/t 
du  fdïnt  levai/i.  Ils  ont  pour  cela  un  office  particulier  avec 
diverfes  prières ,  qu'on  prononce  en  mefme  temps  que  le 
Preftre  prenant  de  la  fleur  de  farine  &  la  peftriftant  avec  du 
levain,  il  y  mefte  une  partie  de  celuy  qui  a  fervi  la  dernière 
fois  qu'on  a  préparé  des  pains  pour  la  Liturgie,  Leur  tradi- 
tion eft  qu'Us  ont  ainft  confervé  jufqu'à  ces  derniers  temps 
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le  levain  dont  eftoit  le  pain  dans  lequel  Jefus-Chrifl  infti- 
tua  l'Euchariftie,  ou  félon  d'autres  ,celuy  que  S.  Thomas  Se 
S.Tliadëe  apportèrent  en  Syrie,  lors  qu'ils  y  vinrent  pref- 
cherle  Chriftianifme.  Car  fuivant  une  autre  tradition,  ils 
croyent  que  les  Apoftres  avant  leur  réparation  célébrèrent 
enfemble  la  Liturgie ,  ôc  qu'ils  emportèrent  chacun  une  par- 
tie du  pain  qui  y  avoit  fervi.  Il  n'eft  pas  difficile  de  recon- 
iioiftre  que  cette  fable  eft  fondée  fur  l'ancien  ufage  des  Ea- 
logies,  que  lesEvefques  s'envoyoient  les  uns  aux  autres  pour 
fymbole  de  communion.  De  mefme  parce  qu'ils  mellent 
l'ancien  Chrefme  ,  avec  celuy  que  le  Catholique  confacre 
tous  les  ans ,  ils  difent  que  c'eft  le  mefme  que  leur  apporta 
S.Thomas. 

Alexis  de  Menefés  trouva  un  abus  bien  plus  grand,  félon  Abus  fur  i?  v'n  de 
le  rapport  de  fon  Hiftorien  :  &  c'eiloïc  qu'au  défaut  de  vin  i^"'^^^'''^i=- 
véritable  ,ils  fe  fervoient  d'un  i'uc  tiré  de  raifins  fecs ,  dé- 
trempez dans  de  l'eau  ,  ou  de  vin  de  palmier  -,  tel  qu'on  le 
fait  dans  les  Indes.   Il  falloit  que  cet  abus  fufî  local  :  £c  on 
n'apprend  rien  d'ailleurs  fur  cet  article. 

Les  Neftoriens  ont  le  Baptefme ,  la  Confirmation ,  qu'ils     ns  ont  tous  ks 
adminiftrent  en  mefme  temps  :  l'Ordination,  la  Hiérarchie  :   sacrements. 
la  Reconciliation  des  Pénitents,  la  Benediclion  desnopces, 
&  rOndion  des  malades ,  le  tout  à  peu  prés  félon  les  céré- 
monies communes  à  l'Eglife  Grecque  ,  dont  toutes  celles 
d'Orient  ont  efté  tirées. 

Ils  ont  trois  Liturgies,  l'une  qu'ils  appellent  desApoftres,  Leurs  Liturgies. 
c'eft-à-dire,de  ceux  qu'ils  confiderent  comme  tels,&  qui  font 
S.  Thadée  &  S.  Maris:  celle  de  Théodore  de  Mopfuefte  , 
qu'ils  appellent  V interprète  ,  à  caule  du  grand  nombre  de 
commentaires  qu'il  avoit  faits  lur  la  fainte  Efcriture:  &  celle 
de  Neftorius.  Elles  paroifTent  plus  anciennes  que  toutes  cel- 
les qui  font  en  ufage  dans  le  refte  de  l'Orient ,  &  plus  con- 
formes à  l'ancien  Rite  de  Conftantinople,  qui  fe  trouve  dans 
la  Liturgie  de  S.  ]ean  Chryioftome.  Ils  ont  outre  cela  les 
offices  de  tous  les  Sacrements,  &  leurs  prières  publiques  fé- 
lon le  cours  de  l'année. 

Par  une  couftume  particulière  à  cette  Secle  ,  depuis  plus    Us  font  partout 
de  mille  ans,  en  quelque  pais  que  les  Neftoriens  ayent  eiia-  "^'*"  enSyna- 
bli  des  Eglifes ,  le  Service  s'y  eft  fait  en  langue  Syriaque.  Il 
n'y  avoic  rien  d'extraordinaire  en  cela,  pour  la  Syrie,  la  Me- 


4S         PERPETUITE'    DE   LA   FOY 

iopotamie  6c  les  provinces  voifiiies,  ou  cette  langue  eftoi'e 
vulgaire.  Maiscomme  toutes  leurs  autres  Eglifes  avoient  efté 
fondées  par  desEvefques  envoyez  de  Syrie  ,  ils  y  portèrent: 
Ja  {ainteErcriture,&  les  Offices  Ecclefiafliques  en  cette  mefl 
me  langue,quoy  qu'inconnue  au  peuple.  Ainfi  on  trouve  que 
les  Neftoriens  de  Perfe  faifoient  l'Office  en  Syriaque  ,  de 
mefme  que  ceux  de  Chorafan ,  &de  Tartarie  :  &  enfin  ceux 
des  Indes  àc  de  la  Chine.  La  preuve  pour  ceux  des  Indes  eft 
bien  certaine  par  ce  qui  en  ell  rapporté  dans  le  Synode  de 
Diamper  :  &  on  a  veu  icy  des  Liturgies  Syriaques ,  avec  des 
inftrudions  ,&  quelques  pièces  traduites  en  Malabar.  A  la 
ft'^ufi^.^l'fpl'è.  C^iï^^  ^^  mefme  langue  eftoit  en  ufage  parmy  eux,  comme 
on  le  void  par  l'Infcription  Syriaque  &  Chinoife  trouvée  en 
léif.  dans  la  Province  deXeniî:le  mefme  ufage  eftoit  dans 
rifle  de  Chypre,  où  on  n'entendoit  pas  plus  le  Syriaque 
qu'à  la  Chine. 

CHAPITRE      VIL 

De  la  forme  de  l'Egîife  Ncflonenne. 

S. j Hiérarchie.  /^Ettc  Secte  OU  Eglife  Neftorienne  depuis  le  Concile  d'E- 
V^^phefe  jufqu'aux  premières  conqueftes  des  Mahome- 
tans ,  n'avoir  eu  aucune  forme  de  Hiérarchie  femblable  à 
celle  des  autres  Chreftiens.  Des  Evefques  dépofez  ou  exi-? 
lez,  à  caufe  qu'ils  n'avoient  pas  voulu  fe  foumettreauxdéci- 
fîons  de  l'Eglife  contre  Neftorius,  s'eftoicnt  retirez  dans  la 
partie  de  la  Mefopotamie  que  les  Perfes  avoient  occupée. 
Ils  y  avoient  ordonné  des  Preftres ,  &  d'autres  Ecclefiafli- 
ques, auffi-bien  que  des  Evefques,  &ils  fe  trouvèrent  vers  le 
temps  de  la  ruine  de  l'Empire  des  Perfes,  en  polTefiion  de 
l'Eglife  de  Seleucie.  Cette  Ville  avoit  eftéchoifie  pour  eflre 
le  Siège  d'un  Primat ,  qui  quoyque  fournis  au  Patriarche 
d'Antioche  par  lequel  feul  il  eftoit  ordonné  &  dans  le  Pa- 
triarchat  duquel  il  eftoit,  avoit  neantmoins  une  jurifdiclion 
tres-eftenduë  dans  la  Perfe  &  dans  l'Arménie.  Il  ordonnoic 
des  Métropolitains  qui  luy  eftoient  foumis,  &on  l'appelloic 
Catholicité.  Cette  dignité  s'efl;  confervée  dans  les  autres  fec- 
tes  :  car  les  Jacobites  avoient  deux  Catholiques ,  l'un  pour 
Ici  Syriens,  l'autre  pour  les  Arméniens ,  Se  dans  la  fuite  ce 

dernier 
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<!ernier  a  efté  appelle  Patriarche.  Les  Grecs  en  avoient  un 
pareillement.  Comme  donc  ces  Catholiques  avoient  tenu    nHus  Doxapxtr. 
leur  Siège  à  Seleucie  &;  à  Ccefiphonte:  les  Neftoriens  don-  •^iift-i-i-c.9- 
nerent  à  leur  Prélat  luperieur  aux  autres ,  le  titre  de  Catho- 
lique. 

Il  eft  cependant  tres-remarquable  que  ces  anciens  hère-  iisn'ort  iama^s 
tiques ,  par  refpecl:  pour  la  tradition  Apoftolique  ,  ne  cru-  o'^cupé  aucune  des 
rent  pas  pouvoir  former  un  corps  d  hgiile  Lnreltienne,s  ils  chaies. 
renonçoient  à  la  fucceffion  des  premiers  Evefques  inftituez 
par  les  Apoftres  ou  par  leurs  difciples.  Neftorius  avoit  efté 
Patriarche  de  Conftantinople  :  outre  qu'ils  ne  le  reconnoif- 
foient  pas  comme  Auteur  d'une  nouvelle  dodrine ,  mais 
comme  dëfenfeur  de  l'ancienne,  il  avoit  efté  depofé,&: au- 
cun de  fes  fucceireurs  n'avoit  fouftenu  ion  opinion  dans  cet- 
te Eglife-là.  Ses  difciples  n'avoient  jamais  efté  en  pofTeffion 
d'aucune  Eglife  Patriarchale  ,  comme  furent  dans  la  fuite 
les  Jacobites  de  celles  d'Alexandrie  &d'Antioche.  Ainfi  ils 
ne  pouvoient  prouver  la  fucceffion  de  leurs  Evefques ,  jus- 
qu'aux Apoftres  fondateurs  des  principales  Eglifes.  Afin 
donc  de  couvrir  ce  reproche,  qui  les  convainquoit  de  fchifr 
me,  quand  ils  auroient  efté  exempts  de  toute  erreur  j  leurs 
Chefs  qui  avoient  efté  long-temps  en  pofteiTion  de  l'Egliiê 
.de  Seleucie  &  de  Ctefiphonte,  dans  laquelle  les  derniers 
Rois  de  Perfê  ne  foufFroient  pas  d'autres  Chreftiens ,  penfe- 
rent  à  relever  la  dignité  de  ce  Siege^en  luy  attribuant  l'infti- 
tution  Apoftolique. 

Ils  joignirent  pour  y  parvenir  la  tradition  commune  de  la      ns  ont  chta-ché 
converfion  des  Syriens  parla  prédication  de  S.Thadéedans  une  fuccc/Hon  a- 
la  Mefopotamie ,  avec  d'autres  oufaulTesou  incertaines,qui  p°éd°c'a?il^n  ^dc  s! 
faifoient  croire  que  le  mefme  Apoftre  &  fes  difciples  avoient  Tiudée. 
eftabli  cette  Eglife  de  Perfe  ,  qui  de  cette  manière  auroit 
efté  fondée  par  un  Apoftre  ,  comme  les  autres  Patriarchales. 
Les  peuples  pouvoient  eftre  aifément trompez, puifque  nous 
voyons  que  plufieurs  de  nos  Auteurs  modernes  ont  cru  trop 
légèrement  des  traditions  vulgaires  de  chaque  pais ,  quand 
elles  ont  eft:é  receucs  fans  examen.  Ils  trouvoient  dans  les 
prières  de  leurs  Eglifes, que  S.  Thomas  &  S.  Thadée  avoient 
porté  l'Evangile  dans  la  Syrie ,  dans  les  Indes ,  &:  jufqu'aux 
extjemitez  de  la  terre.  Ce  qui  devoit  s'entendre,  dans  une 
.Ggnification  ample  ,  Se  métaphorique ,  en  ce  que  les  faints 
Tome  IF.  G 
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Apoftres  avoienc  converti  les  uns  par  leur  miniflere  :  &  les 
autres  peuples  plus  éloignez  par  celuy  de  leurs  diiciples  , 
eftoic  pris  à  la  lettre  par  les  Syriens  ,6c  iur  tout  par  les  Nef- 
toriens ,  pour  en  conclure  que  faintThomas  &  S.Tbadée  leur 
avoienc  annoncé  la  Foy. Cette  tradition  produifit  celle  qui  eft 
aux  Indesjde  la  prédication  de  S.  Thomas  en  ce  païs-là:  &  en- 
fuite  fur  des  railbns  de  vray-femblance  plulieursAuteurs  mo* 
Cetito.  Tariit.     demcs,  fur  tout  des  Portugais  ,  l'ont  fait  pafler  à  la  Chine  : 
^  .  j  „  r      ,    enfin  iufqu'auBrefil  &en d'autres  parties  de  l'Amérique,  oii 
los  Nctici^ts  do      neantmoins  il   ne  s  elt  pas  trouve  le  moindre  veltige  de 
Bra^d.  Chriftianifme. 

_  r  ,  Celle  des  Neftoriens  eftoit  mieux  fondée,  quoy  qu'elle  ne 

cicns  Evcfques  de  fult  pas  Certaine  :  mais  elle  luttiloit  pour  perluader  aux  peu- 
P"^'^-  pies  qu'ils  confervoient  la  foy  qui  avoic  efté  prefchée  par 

Eiif.de  Vif.  confl.  les  Apoftres,  OU  par  leurs  Diiciples.  Avec  quelques  hiftoires 
/.  se"  4-  i^heodo'  j(,  leurs  premiers  Evefques  toutes  fabuleufes,  ils  parvenoienc 
au  temps  de  ces  anciens  Evefques  de  Perfe  ,  donc  un  vint  au 
Concile  de  Nicée.   Ils  eftoient  alors  uniques  dans  le  pais , 
comme  il  y  avoic  un  Evefque  des  Gochs ,  un  Evefque  ôit^  Sar- 
rafins,  parce  que  le  nombre  des  Chreftiens  n'eftoic  pas  alfez 
confiderable  pour  avoir  plufieursEvelques, ou  qu'il  n'y  avoic 
pas  de  villes,  comme  parmyles  Arabes  Nomades,  les  Goths, 
&  quelques  autres  peuples.    Les  Neftoriens  mectoient  donc 
au  nombre  des  Pères  de  leur  Eglife,  ces  anciens  Evefques  de 
Perfe  ,parmy  lefquels  plufieurs  avoienc  foulFert  le  martyre 
fous  Sapor  &  Coirocs ,  Se  dont  il  eft  parlé  avec  de  grands 
îox^çm.U.c.^.&c-   éloges  dans  les  hiftoires  de  Socrace  &:  de  Sozomene.  Ainfî 
joignant  à  ceux-là  les  premiers  Evefques  qu'ils  avoient  eus 
en  toute  liberté  fous  les  derniers  Rois  de  Perfe,  entre  autres 
Cofroës  Nufchiroiian,  qui  les  favorifa  extrêmement  >  ces 
Evefques  de  Seleucie  lé  trouvèrent  les  premiers  Ecclefiafti- 
ques  de  leur  Secle  :&:  comme  le  titre  de  Catholique  eftoit  ar> 
taché  à  ce  Siège,  Us  commencèrent  à  le  donner  à  leurs  Pa- 
triarches, ce  qui  a  concinué  jufqu'ànos  jours. 
Ils  attribuent  le       Coinme  il  le  trouve  dans  les  Canons  Arabes  atcribuez  au 
titre  de  Orlioli-    Concile  dc  Nicée,  une  Confticucion  qui  règle  le  rang  àz% 
que  au  Chef  de     Catholiques  dc  Seleucic  :les  Neftoriens  ont  appliqué  ce  qui 

kui  Sedte.  ,  'vit-.i  in.  ^« 

cav.  Arab.Nic.  S  y  trouve  ,  a  leur  Patriarche,  quoy  que  cela  euit  rapport  à 
Tiirriani  ;;.  ex  ^es  CathoHques  que  nous  avons  dit  avoir  efté  inftituez  dans 
itrf.Etkii.  j8.     ]^'£gi^g  Grecque,  2c à  ceux  que  les  Jacobices  eftablirent  dans 


DE  L'EGLISE,  Liv.I.CHAP.Vn.  51 

leur  Communion.  Enfin  ,  parce  que  nonobftant  toutes  ces 
faull%s  fuppofitions,  ils  n'auroient  pu  nier  que  leur  Catholi- 
que eftoic  inférieur  aux  quatre  anciens  Patriarches  ,  &  à 
ceJuy  de  Jerufalem ,  ils  ont  marqué  dans  leurs  hiftoires  que 
les  Pères  d'Occident  avoient  accordé  par  privilège  aux  O-  nara fiisaUmcn. 
rientaux,  d'eftre  fournis  à  leur  feul Patriarche,  ôc  ils  fuppo.  Hifl.Ar.Ms. 
lent  que  c'eft  leur  Catholique,  quoyqueles  Canons  dont  ils 
abufent,regardent  le  Diocefe  d'Orient  proprement  dit ,  &  le 
Patriarche  d'Antioche.  De  là  ils  concluent  qu'ils  font  fon- 
dez fur  la  Tradition  ,  ôc  fur  l'autorité  des  Canons  de  l'Eglifc 
univerlelle,  en  reconnoiflTant  leur  Catholique,  comme /"^r^ 
des  Pères  ,Patriarche  &.  Chef  fupreme  de  leur  Hiérarchie. 

C'eflr  ainfi  que  les  Neftoriens  du  feptiéme  &du  huitième     P«u*  vcmcz 
fiecle ,  ont  abufé  les  peuples ,  pour  les  tenir  féparez  des  au-  ^"°"  *"  '"'^' 
très  Eglifes:  mais  en  reconnoiflànt  en  mefme  temps  deux 
grandes  veritez.  La  première,  qu'on  ne  pouvoit  eflre  dans 
l'Eglife,  fi  on  ne  moncroitune  fucceffion  d'Evefques  qui  re-  > 

montaft  jufqu'aux  Apoftres:  la  féconde,  que  la  feule  autori- 
té de  l'Eglife  pouvoit  inftituer  des  Evefquesj  Scellablir  \qs 
bornes  de  leur  jurifdiclion  fur  les  fidèles. 

Lors  que  les  Mahometans  conquirent  la  Perfe ,  ils  confir-  L'autoriré  des  Pâ- 
mèrent aux  Catholiques  ou  Patriarches  Neftoriens  qui  s'y  "larches  Kefto- 
trouvoient  eltablis ,  toute  1  autorire  quils  avoient,  &  elle  fousks  Mahoms: 
eftoit  fort  eftenduë,  puifqu'il  n'y  eftoit  refté  prefque  aucun  tans. 
autre  ChreftienEt  aprcs  que  ces  mefmes  Catholiques  eurent 
transféré  leur  Siège  a  Bagdad,  ils  ulurperent  long-temps  une 
entière  jurildidion  fur  les  Orthodoxes  &;  fur  les  Jacobites, 
eftant  maintenus  par  des  Patentes  des  Califes,  qui  termi- 
noient  ces  difputes  par  l'antiquité  de  la  poireirion,&  les  Nef- 
toriens l'avoieat  ,  parce  qu'ils  s'y  trouvoient  les  premiers 
eftablis.  Ils  la  perdirent  à  la  venté  dans  la  fuite,  Se  il  fut 
permis  aux  Melchites  ou  Orthodoxes ,  &:  aux  Jacobites  ,  d'a- 
voir leurs  Catholiques ,  6c  de  n'obeïr  qu'à  eux.  Mais  dans 
l'efpace  de  plus  de  deux  cents  ans,  les  Neftoriens  fe  fervirent 
de  cette  ju ri fdiction  ufurpee  ,  pour  eftendre  leur  herefie, 
tant  parce  que  plufieurs  autres  Chreftiens,  n'ayant  ny  Egli-  ;  r\ 

lès  ,  ny  Evefques ,  ny  Preftres,  fe  trouvèrent  prefque  fans  le 
fçavoir  ,  engagez  dans  la  Coiimiunion  des  Neftoriens  :  quç 
parce  qu'ils  envoyèrent  prefcher  le  Chriftianiime  jufqu'aux 
(sxtremitez  de  l'Afie,  .    - 
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i!s étendirent  leur  C'cft  cc  qu'oii  reconnoid;  par  l'hiftoire  Orientale  ,  &  par 
Rcii-io.i  fort  loin,  nng  Noticc  dcs  Métropoles  foumifes  au  Catholique ,  donE  1-e 
Siège  eftoit  à  Bagdad  jufqu'à  .ces  derniers  fiecles.  On  les 
rapportera  fuivant  qu'elles  s'y  trouvent  marquées, quoy que 
dans  un  ordre  qui  paroiftroic  arbitraire  &.  tres-contus ,  fi 
plufieurs  palTages  de  leurs  livres  ne  le  confirmoient.  Car  il 
n'efi:  point  conforme  à  la  difpofition  ancienne  des  Métropo- 
les, eflablie  parles  Canons,  &  par  les  Notices  ,  de  forte  qu'il 
paroill  très-certain  que  le  rang  de  ces  Métropoles  eft  réglé 
félon  l'antiquité  de  l'eftabliiîèment  que  les  Ncftoriens  en 
firent  :  &  mefme  plufieurs  des  villes  qui  ont  parmy  e4.ix  le  ti-, 
trede  Metropoles,^n'ont  jamais  eu  d'Evefques  dans  les  autres 
Communions. 
,,  .    j   ,  Après  Bagdad  qui  ibiiiiïbit  des  mefmes  honneurs  que  Se-f 

Noficc  de  leurs  .r  .p    ,    ..  ^      •"  ,,  m  '     t        a       i      ^ 

Métropoles.  ieucic  OU  Modain ,  Comme  i  Ont  appcliee  Ics  Arabcs ,  voicy 

^/'Jf'"  '"'J--^''''^'  comme  les  range  cette  Notice,  i.  Jondifapour  ville  moder- 
ordtJ.'  ^  "'^  neduCuziftan  ou  ancienne  Sufiane  ii.  Nifibe.  m.  Baiora.' 
IV.  Moful.  V.  Hazza-  qui  eft  Irbil ,  ou  l'ancienne  Arbelles. 
VI.  Bajerma  ,  qui  peut  eftre  l'ancienne  Martyropolis  vu. 
Holowan  ,  ville  récente  depuis  les  Arabes,  vu  i.  En  ce  rang^i 
ils  mettent  le  Métropolitain  de  Pcrfe,  fans  luy  alîigncr  au- 
cune ville.  Ces- Métropoles  lont  les  plus- anciennes ,  parce- 
qu'elles  fe  trouvent  dans  laMeiopotaraie  oii  les  Neftoriens,. 
comme  il  a  eilé  dit  fe  multiplièrent  d'abord  ,  parce  qu'Us  y 
eftoient  à  couvert  des  peines  portées  par  les  loix  Impériales- 
contre  Neftorius  6c  Tes  fedateurs.  La  Perfe  eftoit  la  Provin- 
ce la  plus  voi'fine.  ix.  Merou.  x.  Ari,  qui  eft  l'Aria  des  an- 
ciens. XI.  Catarba.xii.  la  Chine,  xii  t. l'Inde  xiv.Bardaa.xv, 
Damas,  xvi.  Raï ,  èc  tout  le  Tabariftan.  xvir.  le  Dcilem.- 
XVIII.  Samarcand.  xix.  Le  Turqucftan.  xx.  Balch.  xxi.  le 
Sigeftan.  xxii-.  Jerufalcm.  xxiii.  Chanbalik.  xxiv.  Toncat, 
ou  Tengut.  xxv.  Cakhgar  &  NoiiaKat.  On  Içait  par  la. 
fuite  de  l'Hi-ftoire  de  leurs  Catholiques  ,  que  ces  Métropo- 
les ne  font  pas  des  noms  en  l'air,  puifqu'on  trouve  fouvent 
nommez  ceux  qui  les  ont  occupées:  il  eft  fait  mention  des^ 
SnSn.ord.Ncjfor.  ^îx  premières  dans  l'Office  des  Ordinations  Neftoriennes  ,. 
donné  par  le  P.  Morin,  quoyque  les  noms  foient  un  peu  dé-- 
figurez. Les  Portugais  trouvèrent  unMarJofeph  èc  un  Mar 
)acob  dans  les  Indes  qui  avoient  le  titre  de  Métropolitains' 
des  Indes  6c  de  la  Chine.  Ung-Chan  Sykan  des  TartareSy 
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défait  par  Ginghiz-chaneftoic  Neftorien,&:il  avoicunEvefl' 
que  dans  fon  païs.  Marco  Polo,  Rubriio,uis,Od:eric  ,  Jean' 
de  Piano- Carpini  ,  Mandeville  ,  &  tous  les  anciens  voya- 
geurs, remarquent  qu'ils  trouvoient  un  nombre  prodigieux 
de  Neftoriens  dans  la  Tartarie,  èi.  mefme  il  ne  paroiit  pas 
qu'il  y  euft  d'autres  Chreftïens,  non  plus  que  dans  les  Indes 
&  dans  la  Chine. 

L'hiftoire  de  ces  Provinces  éloignées  eft  fi  obfcure  qu'il     si  le  ciiiiftianif. 
eft  impoffible  de  fçavoiravec  quelque  vray-femblance,  fi  le   ^^^  L  p^remim 
Chriftianifme  y  avoit  efté  porté  dés  les  premiers  fiecles  de   fiedcs  eu  «s  pars- 
J'Eglife.  Les  Perfes  comme  il  a  efté  dit ,  avoient  un  Evelque,   ^^' 
pour  toute  la  Nation  :  mais  on  ne  peut  dire ,  s'il  y  avoit  des 
Clifeiliens,dans  laTranfoxiane,  £c  dans  les  autres  Provinces 
de  la  Haute  Aile,  avant  leMahometifme.  Si  on  fuit  les  Noti- 
ces des  Grecs  modernes,  le  Patriarche  d'Antioche  dans  îai 
jurifdiclion  duquel  elles  eftoient  comprifes  ,  avoit  en  ces 
païs-là  des  Evelques  qui  luy  eftoient  fournis.  Il  pofledoit  fui- 
vant  Nilus  Doxapatrius ,  toute  l'AHe ,  l'Orient ,  les  Indes, où     Aiut.de  cenrmf^ 
jufqu'alors  il  envoyoit  un  Catholique  qu'il  ordonnoit ,  &  i- ^-c-v-î-i-rf/ 
qui  eft  appelle  de  RomogyriSi\2i  Perfe,  &:  Babylonc  appellée  Ar!«. c"'t!i!' 
prefentement  Bagdad  :  &:  comme  difent  les  Grecs  Ireno-    'im- 
polis, où  il  envoyoit  un  Catholique:  les  Provinces  d'Armé- 
nie :  l'Abafgie  ou  Circaffie  &  Mengrelie,  l'Iberie,  lar  Medie,- 
la  Chaldée  ,  la  Parthie,  les  Elamites  ôclaMefopotamie.  Or 
ces  Provinces  qui  ont  entièrement  changé  de  nom  &  déli- 
mites il  y  a  pluiîetïrs  fiecles,  font  neantmoins  comprifes  pour 
la  plufpart,  dans  l'eftenduë  des  Métropoles  de  rÊgHfeNef.- 
torienne,  que  nous  venons  de  rapporter.   Il  peut  donc  eftre 
arrivé  que  les  Neftoriens  ,  n'ayent  pas  porte  les  premiers 
la  foy  de  Jeius-Chrift  dans  ces  Provinces  de  la  haute  Afiej 
mais  que  dans  le  renverfèment  gênerai  caufé  par  les  con- 
queftes  des  Mahomecans ,  les  Chreftiens  qui  s'y  trouvoient 
desja  ,  n'ayant  point  d'Evefques  ny  de  Prcftres  fe  foient 
foumis  à  ceux  que  les  Catholiques  de  Bagdad  y  envoyèrent, 
comme  il  eft  arrivé  depuis  à  l'égard  de  la  Nubie  &  de  l'E- 
thiopie, où  taut  ce  qu'il  y  avoit  de  Chreftfens  devint  Jaco- 
bite  en  moins  d'un  fiecle,  parce  que  tous  les  Ecclefiaftiques 
qui  y  furent  envoyez  eftoient  infectez  de  cette  herefie,  ainli 
que  l'Eglife  d'Alexandrie  où  ils  avoient  receu  l'Ordination, 
Car  il  ne  paroill  pas  vray-femblable  que  dans  le  ChorafaHj 
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la  Trânfoxîane  ,  èc  les  autres  Provinces  voifines,  où  les  Ma- 
hometans  portèrent  leurs  armes  d'abord, après  la  conquefte 
de  la  Syrie  &  de  la  Perfe  ,  on  puft  facilement  prefcher  l'E- 
vangile ,  ce  qu'ils  ne  foufFroient  pas  :  encore  moins  que  par- 
my  eux  il  y  en  ait  eu  qui  embraiïàflTent  le  Chriftianifmc  , 
rien  n'eftant  plus  rare  que  de  pareilles  converfions.  Mais 
dans  les  Indes, dans  laChine,&(ians  laTartarie  où  il  y  avoic 
peu  de  Mahometans ,  les  N'eftoriens  peuvent  avoir  plus  fa- 
cilement annoncé  la  foy  de  Jefus-Chnftjôc  en  mefme  tempi 
répandu  leurs  erreurs.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  efl:  qu'ils  onc 
fondé  la  plufpart  des  Egliiés  comprifcs  dans  les  Métropoles 
de  leurs  Notices ,  parce  qu'on  ne  les  a  jamais  connues  dans 
les  autres  Communions. 
„     .     ,  ,  Ce  Catholique  dont  parle  Niius  Doxapatrius ,  ainfî  que 

Ce  qii  on  doit  en-      ,,  .  '  i  ii     •        \  >-i       iV 

tendre  par  Romo-  d  auttcs  Auteurs,  S  appelloit ,  a  cc  qu  ils  diient,  Romogyreos  , 
gyus,  ce  qui  n'ell  pas  un  nom  de  Métropole,  car  il  n'y  a  jamais  eu 

de  Ville  ny  de  Province  appellée  ainli.  C'eft  un  mot  formé 
de  Roimi,  qui  fignifie  les  Grecs,  &  de  7gour  ,nom  fous  lequel 
les  Arabes  ôclesPerfans  comprennent  un  grand  nombre  de 
peuples,  la  plufpart  Barbares,  qui  eftoient  au-delà  de  l'Oxusi 
ou  Gihon,  dont  les  noms  font  à  peine  connus ,  puifqu'on  ne 
\ç.s  trouve  prefque  que  dans  l'hiftoire  de  Ginghizclian  &  de 
fes  fuccelîeurs  les  Mogols,  qui  conquirent  tous  ces  païs. là,  & 
pouffèrent  leurs  vidoires  encore  beaucoup  plus  loin.  Romo- 
^f^r/V  fignifie  donc,  i?^«'«,  les  Grecs  ,c'ell-à-dire  ,  le  païs  qui 
avoit  efbé  foumis  à  l'Empire  Grec,  6c  où  les  Patriarches; 
Grecs  d'Antioche  avoient  confervé  leur  ancienne  jurifdic- 
tion, où  la  foy  de  l'Eglife  Orthodoxe  Grecque  s'eftoitmain- 
tenuë  :  &  fous  le  nom  dTgour  ^  on  comprend  les  peuples  des 
païs  fituez  au-delà  de  ces  bornes  ,  ou  quand  mefme  le  Chri- 
ilianifme  auroit  efté  eftabli  avant  l'Empire  des  Mahome- 
tans ,  il  efl  neantmoins  certain,  qu'il  n'y  avoit  ny  Evefcliez 
ny  Metropoles:de  forte  qu'on  ne  peut  pas  douter  que  celles 
dont  il  eft  parlé  dans  la  Notice  des  Neftoriens ,  ne  doivent 
leur  premier  eftabliirement  à  leurs  Patriarches.  Le  Catholi- 
que dont  parle  Nikis  Doxapatrius  eftoit  celuy  que  le  Patriar- 
che Grec  d'Antioche  envoyoit  à  Bagdad, ou  à  Irenopoiis:car 
le  Calife  Almanfor  avoit  appelle  cette  nouvelle  Ville  Mcdi- 
netel  SaLim,rUle  de  Paix  :  &  comme  elle  devint  la  Capitale 
de  l'Empire  Mahomecan  ,  dignité  qu'elle  conferva  autanc 
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^ue  dura  la  puiflance  des  Califes, il  y  abordoit  toute  forte  de 
nations,  que  les  Princes Mahometans  lailloient  vivre  en  li- 
berté félon  leurs  religions.  Les  Patriarches  Neftoriensy  fu- 
rent long- temps  les  premiers ,  &;  comme  fuperieurs  de  tous 
les  Chreftiens:  mais  après  quelque  temps,  les  autres  eurent 
la  mefme  liberté  qu'ils  avoient  ailleurs.  Les  Catholiques  ou 
Primats  desJacobiteSjtransfererent leur  Siège «iTaKrit  furies 
frontières  d'Arménie ,  6c  depuis  plus  de  quatre  cents  ans  on 
ne  trouve  aucune  mention  dans  les  hiftoires  de  ces  Catholi- 
ques d'Irenopolis  que  les  Grecs  avoient  autrefois. 

A  cette  occafion,  il  eft  neceflaire  de  remarquer  qu'on  ne  r        ,  ..• 

J-j-n  c  ^  1    r  i^A  trreur  de  Mirrus. 

doit  adjouiter  aucune  roy ,  a  ce  que  pluneurs  de  nos  Auteurs 
fur  tout  Aubert  le  Mire  ont  efcrit,  fur  ce  qui  regarde  les  Pa-    xt.    -n  -r 
triarches  des  Neltoriens.  ieloncet  Auteur,queplu{ieursau-  tuuw.i.i.  c.is.p. 
très  ont  copié,  la  nation  des  Neftoriens  eft  gouvernée  uar  '7-é"f- 
deux  Patriarches,  dont  l'un  eft  le  chef  des  Chaldéens  AÎI'y- 
riens  Orientaux,  &  l'autre  de  ceux  qu'on  appelle  abfolument 
Neftoriens.il  metau  rang  des  premiersSulaca,Abdifu,Dcnha- 
Simon ,  &:  quelques  autres  qui  avoient  envoyé  des  députez 
à  Rome  fous  Jules  III.  PielV.&  Grégoire  XI II.  aufquels  on 
peut  joindre  Elie  qui  envoya  une  pareille  dépuration  à  Paul 
V.  Car  ces  Patriarches  firent  profeifion  de  la  foy  Catholi- 
que, demandèrent  la  confirmation  de  leurs  dignitez  &:  le 
Palliumt  enfin  ils  firent  tout  ce  qui  pouvoit  fignifier  une  en- 
tière réunion  avec  l'Eglife  Catholique.  On  ne  peut  pas  en- 
trer dans  un  détail  exad  de  ces  réunions,  puifqu'il  ne  refte 
que  des  tradudions  très -defeclueufes  des  lettres  cfcrites  à 
Rome  par  ces  Patriarches,    qui  font  remplies  d'éloges  des 
Papes,  &  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  avantageux  pour  la 
primauté  du  S.  Siège.  Ce  n'eft  pas  cela  qui  les  devoit  rendre 
fufpedes ,  puifque  les  Colledions  des  Canons  des  Eglifès 
Orientales  contiennent  la  reconnoifiance  de  cette  fuperiori- 
té  du  Siège  de  Rome,  par  deftus  tous  les  autres.  Mais  outre 
que  les  Confeffions  de  foy,  font  la  plufpart  équivoques  & 
imparfaites  :  que  melme  les  dernières  comme  celle  du  Pa- 
triarche Elie  envoyéeàPaul  V.  contenoiB.des  femences  de 
Neftorianifme  :  que  dans  les  ûecles  derniers  ,  il  fe  trouvoit 
peu  de  Théologiens  capables  de  les  examiner  :  &  qu'on  iè 
conrentoità  Rome  de  faire  faire  à  ces  Députez  la  Profei'Iîon 
de  Foy  de  Pie  IV.  il  ne  faut  pas  s'eftomier  que  toutes  ces 
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réunions  n'dyenc  produit  aucun  effet.  Maisil  n'eft;  pas  vray 
<:)ue  le  Patriarchat  ait  efté  divifé,  parce  que  les  Patriarches 
des  Neftoriens  ont  relidé  tantofl  à  Moful ,  tantoflà  Diar^ 
beKir  ,  où  ils  font  prcfentement.   Eniin  tous  ceux  qui  ont 
cefmoigné  ie  réunir  à  l'Eglife ,  font  demeurez  à  l'extérieur 
comme  ils  eftoient.  li  arrive  Touvent  qu'ils  cfcrivent  encore 
aux  Papes;  &  qu'ils  demandent  le  Pallium  :  mais  au  bout  de 
quelque  temps,  on  les  trouve  tousjours  les  raefmes. 
ticaionduCa-    ■  Le  Catholique  eftoit  élu  par  les  Métropolitains,  les  EveG 
n^alX^dw  Nef-   ^^^'^^  '  '^  ^^^^  '^^  Clergé,  &  les  principaux  des  Laïques,pâr- 
toupu.  mylefquels  les  jbadis^  tenoient  le  premier  rang.  On  appel- 

vocock.  spec.  Hift.  loit  ain/î  les  Chreftiens  de  quelques  tribus  fort  anciennes 
parmy  les  Arabes,  qui  avoient  receu  la  foy  Chreftienjie  dans 
les  premiers  flecles  de  l'Eglife, &  quil'avoientconfervéepen- 
jiant  que  les  autres  tribus  cftoient  engagées  dans  l'idolar 
rrie ,  dans  le  culte  fuperftitieux  des  AUres ,  &  quelques-unes 
dans  le  Judaïfme,  Ceux  de  Hira,  de  Cufaôc  de  Bafora,illuf- 
tres  parray  les  Arabes ,  avoient  auffi  droit  defuffrage. 
Eïer4uedeCafcar      L'Evcfquc  de  Cafcar, ville  allez  voifîne  deModaïn,baftie 
sdmsmihatcur  du  [^^^  \q^  ruines  dc  l'anciennc  Seleucie  ,  avoit  l'adminiftration 
jfgc  vacant.        ^^  Siège  vacant ,  ou  à  fon  défaut  l'Evefque  de  W^afith ,  ou 
quelque  autre  plus  prochain.  Ilavertilloit  les  Métropolitains 
par  des  lettres  circulaires  de  la  mort  du  Catholique,  èc  les 
convoquoit  pour  réiecT;ion  de  fon  fucce/Teur,  à  laquelle  pré- 
fidoitle  Métropolitain  de  Jondifapour,  accompagné  des  au- 
tres principaux  qui  eftoientceux  de  Nifibe,  de  Moful,d'Ar- 
belles  ,  de  Bajerma,  ou  Martyropolis,  de  Holouan,fic  de 
Bafora. 
L'Eieftionfefai-      L'affemblée  pour  l'éledion  fe  tenoit  ordinairement  à  Mo- 
foitiModain.       daio  dans  une  ancienne  Eglife  appellée  Z)/y-c<?;î?/  ,  mefme 
depuis  que  le  Siège  des  Catholiques  avoit  efté  transféré  à 
Bagdad. 
Ce  qu"on  pratj-       Lorfqu'on  eftoit  d'accord  fur  le  fujet  qui  devoit  eftre  élu, 
avou  contdVa-^   ^^  V^^^  ancien  des  Métropolitains  publioit  l'éledion  ,  qui 
non.  eftoit  précédée  d'un  jeufne  ,  de  prières  ,  &  d'une  Liturgie 

folennelle.  S'il  y  avoit  des  contcftations  qui  ne  pulfent  elî.re 
terminées  à  l'amiable,  on  les  terminoit  parle  fort,  ce  qui  fc 
faifoit  en  cette  manière.  Les  noms  de  trois  qui  avoient  le 
plus  de  voix  eftoient  efcrits  dans  des  billets  ou  fur  des  ba- 
lotes,  &  on  en  adjouftoit  un  quatrième  qui  eftoit  le  nom  du 

"^ejHS-ChriJli 
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fe/us  -  Chrifi,  le  Souverain  Payeur.  On  \qs  meccoic  fous  l'Au- 
tel ,  &  après  avoir  célébré  la  Liturgie  deflus ,  pour  deman- 
der à  Dieu  qu'il  declaraft  fa  volonté  ,  on  mettoic  les  noms 
dans  une  boëte ,  &  on  les  faifoit  tirer  par  un  jeune  enfant , 
qui  eftoit  encore  dans  l'innocence.  Celuy  dont  le  nom  eftoic 
tiré  le  premier  ,  eftoit  auffi-toft  proclamé  Catholique.  Que 
il  on  tiroit  d'abord  le  nom  de  Jefus  -  Chrift ,  on  regardoiç 
cela  comme  une  preuve  certaine  ,  que  Dieu  n'approuvoit 
Féleclion  d'aucun  des  trois,&:  on  revenoit  aux  fuffrages  pour 
en  nommer  trois  autres.  Cette  manière  de  décider  par  le 
fort  les  éledions  conteftces  eftoit  auffi  en  ufag^  à  Alexan- 
drie parmy  les  Cophtes  ou  Jacobites. 

Lorfque  la  proclamation  de  celuy  qui  avoit  efté  élu  fe  Comrnfnt  r<?kc- 
faifoit  dans  l'Eglife ,  le  Clergé  ôclepeuple,  l'approuvoient  yée"^  «"approu- 
en  difant  af<oç  //  ejl  digne  ,  ou  par  les  propres  paroles  de  la 
Préface  Dignum  dr  jtifltim  efl^  ce  qui  fe  pratiquoit  pareille- 
ment parmy  les  Cophtes.  On  dreftbit  un  Ade  qui  eftoit  fi- 
gné  par  \qs  Métropolitains ,  les  Evefques  5c  les  principaux 
du  Clergé  &  du  peuple ,  par  lequel  ils  approuvoient  l'élec. 
tion  :  les  Evefques  abfents  pouvoieat  envoyer  leur  confei-j- 
tement  par  efcrit.  Il  falloit  enfuite  obtenir  des  Princes ,  ou 
des  Magiftrats  Mahomeians,  la  confirmation  de  l'éledion 
2c  la  permiffion  de  facrer  celuy  qui  avoit  efté  élu ,  6c  à  cette 
occafîon  les  Mahometans  ont  prefque  tousjours  tiré  d'eux  de 
grandes  fommes.  Avant  la  cérémonie  de  l'Ordination  ,  les  n''fl-'^4-HSt 
Evefques  obligeoient  le  nouveau  Patriarche  à  figner  unAde 
par  lequel  il  promettoit  de  fi;  conduire  félon  l'Evangile  &  fé- 
lon les  Canons  des  Apofres  :  qu'il  conferveroit  la  véritable  foy  df 
Us -Décrets  des  Synodes  d'Orient  ô"  d'Occident,  ainf  que  ceux  des 
trois  Pères Diûdore, Théodore  &  Nejlorim  :  qu'il  ne  recevroit point 
de  prefents ,  qu'il  exfirperoit  la  Simonie  :  qu'il  ne  retiendroit  pas 
les  Eglifes  vacantes  ,  mais  qu'il  les  pourvoirait  de  bons  Evefques: 
qu'il  ne  ferait  a  charge  ny  au  Clergé  ny  au  Peuple  :  qu'il  ne  donne- 
rait pas  deux  Eve  [chez,  à  une  me  fme  perfone  :  enfin  qu'il  gouver- 
neroit  l'Eglife  félon  les  loix.  On  trouve  une  femblable  for- 
mule qui  fut  dreftee  par  le  Catholique  Johana  ou  Jean  fils 
d'Ifa,  ordonné  l'an  900.  de  jefus-Chrift,  Scelle  fut  fuivie  pat 
plufieurs  autres. 

On  dreffbit  auiïi  alors  des  Règlements  en  forme  de  Ca-   canons  (irerTezen 
lions  fur  la  difcipline  Ecclefiaftique  ,  .6c  comme  ils  eftoient  P*^"^  Synode. 
Tome  IV.  H 
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lignez  par  le  nouveau  Catholique ,  èc  par  tous  les  Evefques 
affèmblez  rynodalement  ,  on  les  appelloit  Synodes.  C'cft  de 
ces  fortes  de  Confticutions  Synodales  que  fe  doivent  enten- 
dre plufieurs  endroits  du  Catalogue  ou  Bibliothèque  de 
Mehedjefuf.wy  Hcbedjefu  ,  imprimé  par  Abraham  Echellenfîs ,  2^  non  pas 
"7-  ii8.  jje  Conciles  anciens.  Ces  actes  eftoient  tousjours  en  Syriaque 

auffi-  bien  que  tous  ceux  qui  regardoient  l'éleiftion  ôi,  la  con- 
firmation du  Catholique,  6c  les  Neftoriens  les  ont  tousjours 
dredèz  en  cette  langue  qui  eft  iacrée  parmy  euxjcomme  les 
Cophtesles  drelfenten  langue  Egypticnne,ôi  nous  en  Latin, 
Gcrcmonie  du  Aprës  que  la  permiffion  de  facrer  le  nouveau  Patriarche 

Sacre.  avoit  cfté  obtenue  du  Calite ,  ou  des  autres  qui  comman- 

doientà  fa  place,on  faifoit  la  cérémonie  du  Sacre  dans  l'an- 
cienne Eglife  deModaïn,avec  les  prières  &:lcs  rites  qui  font 
marquez  dans  le  Pontifical ,  qu'a  fait  imprimer  le  P.  Morin. 
v.ord.syr.Nefior.  C'cft  un  tres-grand  abus  &  très  ancien  dans  cette  fede ,  qu(ï 
les  Catholiques, quoy  qu'ils  cuilentdesja  receu  l'Ordinatiotï 
Epifcopale,  (  prefque  tous  ceux  dont  nous  avons  l'hiftoire 
Grand  abut  dans   ayant  cfté  pris  du  nombre  des  Evefques  ou  des  Metropoli- 
rordinatioa.         tains  )  edoient  ordonnez  de  mefme  que   s'ils  n'eulîent  pas- 
desja  receu  le  characlere  Epifcopal  ,  ce  qu'on  ne  trouve 
dans  aucune  autre  Eglife.  Les  Grecs  quoy  qu'ils  ayent  efté 
depuis  plufieurs  fiecles ,  fort  peu  attentifs  à  l'obfervatioii 
àQs  Canons  contre  les  tranflations  des  Evefques,  &:  que  la 
plufpart  des  Patriarches  de  Conftantinople  ayent  efté  ainfi 
transferez  d'autres  Eglifes  aufquelles  ils  eftoient  attachez 
par  le  lien  facré  de  l'Ordination, n'ont  jamais  pratiqué  d'au- 
tres cérémonies  que  celles  de  l'Inthronifation  ,  fans  aucune 
nouvelle  impofition  des  mains.  Les  Jacobites  Syriens  du  Pa. 
triarchat  d'Antioche ,  ont  auffi  fou  vent  efté  transferez, mais 
les  rites  facrez  de  l'Ordination,  ne  fe  pratiquoient  point  à 
leur  égard. Il  n'y  a  pas  eu  de  Communion  Chreftienne  ou  les 
tranflations  ayent  efté  plus  fréquentes  que  parmy  les  Nefl 
toriens:  ^  quoyque  cet  abus  foit  tres-grand,  il  n'eft  pas  com- 
parable à  celuy  d'une  Ordination  réitérée  &  toute  nouvel- 
le,  comme  ils  font  celles  de  leurs  Patriarches.   Car  ils  leur 
impofent  les  mains ,  ils  difent  les  mefmes  prières,  &lesmef- 
mes  formules  qu'à  l'Ordination  des  Evefques ,  fans  excepter 
celles  dans  lefquelles ,  félon  l'opinion  de  M.  Haberc,  du  P. 
Morin  ôc  des  plus  habiles  Théologiens ,  doit  confifter  k 
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forme  du  Sacrement.  On  peut  juger  du  peu  d'exaclicudc  de 
ceux  qui  oncefcric  fur  ces  matières,  puifque  parmy  les  er- 
reurs &  les  abus  donc  ils  accufenc  les  Neftoriens,  ils  ne  mar- 
quent pas.  celuy-là  ,  qui  efl:  un  des  plus  grands.  L'Eglife 
Cophce  d'Alexandrie  eft  dans  une  pratique  bien  différente, 
puifque  depuis  S.  Marc  jufqu'à  ces  derniers  temps ,  aucun 
Patriarche  n'a  efté  transfère  d'une  autre  Eglife  à  celle-là. 

Apres  l'Ordination,  le  nouveau  Catholique  revenoit  à      Recour  <iii  iiou- 
^agdad  ouïes  principaux  des  tribus,  des  habitans  de  Mo-   veau  Patriarche  à 
daïn,  &  des  autres  Chreftiens  qui  luy  eftoienc  foumis  ,  ve- 
noient  le  recevoir  fur  le  bord  du  Ti^re.  Ils  le  conduifoienc 
,€n  pompe  auMonaftere  appelle  Dir-Catlik  :  du  Catholique 
qui  eftoit  la  maifon  Patriarchale.    Les  jours  fuivants  on  le 
çonduifoit  au  Palais  du  Calife,  qui   luy  donnoic  la  velbe 
d'honneur,  une  elpece  de  bonnet,  &  le  bafton  paftoral ,  à 
quoy  fuivant  fa  bonne  volonté,  il  adjouftoit  d'autres  pré- 
sents ;  &  il  falloic  que  le  Catholique  fit  auflî  les  fiens.  Il  eftoic 
conduit  à  cette  audience  parles  Oiîîciers  du  Calife  ,  avec 
june  efcorte  de  Gardes,  Se  on  pratiquoit  à  fon  égard  les  mef- 
nies  cérémonies,  qu'à  l'égard  du  Chef  des  Juifs  que  les  Ara- 
bes appellent  R.tfeljalout ,  c'eft-à-dire  Chef  des  exilez  :  a^les  hSST/.n^". 
Grecs  àixi^aXcàrip^^tiç^  félon  la  defcription  qu'en  fait  le  Juif  us. 
benjamin  dans  fon  Itinéraire. 

L'autorité  du  Catholique  eftoit  très-grande  :  car  fuivant  Autorité  du  Cs. 
3es  conftituiions  receuës  dans  faCommunion  il  efboit  le  Chef  **  '^"^' 
fupreme  del'Eglifé  Neftorienne,  avec  une  entière  indépen- 
dance; &;  outre  ce  pouvoir  qui  pouvoir  paroiftre  légitime, 
il  en  avoit  ufurpé  un  plus  grand,  &  prefque  fans  bornes.  Il 
inllituoic  les  Evefques  &:  les  Métropolitains,  il  érigeoit  des 
Evefchez&des  Métropoles:  il  difpenfoit  des  Canons ,  réu- 
niflant  &:  dcfunifTant  ces  mefmes  Evefchez  :  il  excommunioit 
les  Evefques  &,  les  Métropolitains  ;mais  il  pouvoit  eftredé- 
pofé  par  un  Synode.  Plufieurs  de  ces  Catholiques  ont  efté 
dQs  hommes  ambitieux  ,  avares ,  fimoniaques ,  violents ,  qui 
parleur  mauvaife  conduitefcandalifoient  les  Chreftiens  qui 
Jeur  eftoient  foumis,  de  forte  qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nom- 
bre qui  ont  renoncé  au  Neftorunifme ,  &  mefme  au  Chriftia- 
nifme. 

Il  y  en  a  eu  cependant  quelques-uns  diftinguez  par  leur  Quels  ont  e/ié  les 
b.onnc  conduite  &  par  leur  fcience,  comme  font  laplufparc  ^jçs/°"'"*' 

Hij 
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de  ceux  doncHebedjefu  fait  mention  dans  fon  Catalogue: 
car  prefque  tous  ceux  dont  il  parle  eftoient  Neftoriens. 
Cependant  il  refte  fort  peu  d'Ouvrages  de  Théologiens  con- 
fïderables  dans  cette  Se<fle  ,  fi  on  en  excepte  deux  oa 
trois  Auteurs,  comme  Ifraël  Evefc|ue  de  Cafcar ,  Ebneltaïb, 
qui  a  travaillé  fur  l'Efcriture  iainte  ,  &c  quelques  autres 
qui  l'ont  citez  avec  éloge  par  les  Jacobites  mefmes,  &  ie 
nombre  de  ceux-là  eft  tres-médiocre.  La  principale  eftu- 
de  qui  les  occupoit  eftoit  celle  de  la  langue  Syriaque ,  de 
la  Perfiene  ,  &  encore  plus  celle  de  l'Arabe,  ils  eftoient  à 
BagdadjàB.iir->ra&  dans  les  autres  Villes  de  Provinces,où  elle 
eftoit  particulièrement  cultivée  i  Ainfi  la  plufpart  des  livres 
mcfme  les  plus  ferieux, comme  les  Traitez Thcologiques  & 
les  Confelfions  de  Foy  des  Neftoriens,  font  efcrits  dans  ce 
ftyle  ,  dont  l'elegance  eft  fort  bizarre  >  puifqu'elle  confifte 
dans  une  abondance  afFe^ée  de  mots  recherchez  &fouvent 
hors  d'ufage,  difpofez  par  petits  membres  égaux, Se  finiftants 
par  une  manière  de  rmie,  C'eft  ce  qu'on  peur  remarquer 
dans  une  Homiliefurla  Nativité  de  Jefus-Chrift,  que  Golius 
a  fait  imprimer  à  la  fin  de  fa  Grammaire  Arabe,  6c  qui  eft  de 
ce  mefme  Elie  Catholique  dont  nous  avons  d'autres  ouvra- 
ges. Ce  ftyle  les  rend  tres-obfcurs  ,  parce  qu'au  lieu  des  M 
termesTheologiques  qu'employent  les  Efcrivains  des  autres  m 
Communions,  ils  en  introduifent  fouvent  de  nouveaux,  ™ 
moins  propres  à  expliquer  le  dogme  que  ceux  qui  font  ert 
ufage  parmy  le  refte  des  Chreftiens,  quiefcrivent  en  Arabe, 
GriiKÏe  ertenJuë  Le Neftorianifme  ,  comme  on  en  peut  juger  parla  lifte 
du Ncilonaiàlhie.  qug  nous  avons  donnée  des  Métropoles  foumifes  au  Ca- 
tholique ,  avoit  efté  autrefois  fort  eftendu.  On  void  par  i 
l'Hiftoire  de  cette  Eglife  qu'elle  a  véritablement  envoyé  des 
colonies  jufqu'aux  extremitez  de  l'Afie.  Outre  les  preuves 
générales  que  fourniiTent  nos  anciens  voyageurs  ,  qui  en 
trouvèrent  dans  ces  païs  immenfes  qui  font  communément 
compris  fous  le  nom  de  Tartarie  ,  de  Cataï,  de  Turqueftan 
èc  de  Ygour,  il  y  en  a  de  particulières  très-certaines  tou- 
chant la  Tartarie,  d'où  fortirent  les  Mogols;  les  Indes,  & 
la  Chine.  Les  Hiftoriens  qui  ont  parlé  des  commencements 
&:du  progrez  desMogols  delà  racedeGinghiz-Chan,marrf 
quent  qu'il  y  avoit  parmy  ces  nations,  dont  à  peine  le  nom 
nous  eft  connu ,  un  grand  nombre  de  Chreftiens,  en  (jnoy  ils 
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S'accordent  avec  nos  anciens  Voyageurs  -,  Se  que  mefî-ne  par- 

ttiy  les  entants  &  les  petits  entants  de  ce  Conquérant ,  pi»- 

lïeurs  proFclIoient  le  Chnltianiime.  Marco  Polo  trouva  des  Emir  cent/,  id- 

•Ghreltiens  Neftoriens  à  Sartiarcham  ,  c'elt-à-dire  à  Samar-  '^""-"■'^h.M.Poh. 

cand  :  à  Sachion  fur  la  frontière  du  païs  deTenKac  ou  Ten-  éL  <4/*  ^^"  ^'^' 

guc,  ville  que  les  Géographes  Orientaux  appellent  Saga- 

nian  :  dans  le  païs  de  Chinchincala  ,  qui  doit  eftre  Chac- 

lage  :  à  Sucuïr  :  à  TaroKoram,  c'eft  à-dire  Karacum'.CQv- 

guc  ,  Egrigaia  ,  Tendue,  &  d'autres  qu'il  n'ell  pas  aifé  de 

déterminer.    Rubruquis  &  Mandeville ,  en  difenc  autant. 

Abulfarage  parle  aulFi  du  Cliriftianifme  de  ces  Tartares  fub-  mjt.tyn.t.ita. 

juguez  parGinghiz-Chan,&:  il  dit  qu'il  efpoLira  la  fille  d'Ung-  t-^^- 

Chan  qu'il  avoir  défait  ,  ôc  qu'il  fît  venir  auprès  de  hiv  m\ 

Evefque  nommé  Mar-Deftha3  nonî  qui  marque  qu'il  eïloic 

Neftorien.  Rubruquis  qui  fut  envoyé  en  Tartarie  par  Saint  c.      4*. 

Louis  en  11^5.  rapporte  plufieurs  particularitez  des  ceremo» 

nies  qu'il  obferva  parmy  ces  Chreftiens  qui  eftoienc  à  la  Cour 

de  Mangou-Chan,  petit-fils  de  GiiighizChan,  entre  autres 

celles  qui  regardent  la  préparatiori  du  pain  Euchariftique  ^ 

&la  tradition  du  levain  confervé  depuis  le  temps  des  Apoil 

très  ,  &  elles  font  entièrement  conformes  à  la  difcipline  des 

Neftoriens.  On  ne  mec  pas  au  nombre  de  ceux-là,  plufieurs 

qui  furent  convertis  à  la  Foy  Catholique  par  lesMiflionaires  ^'^'*f>*^'^''-^^- 

de  ce  temps-là,  quoyque  la  plufpart  des  Hiftoriens  mar-" 

quentque  ce  niefme  Mangou-Chan  fe  fit  bapeifer. 

Il  eft  vray  que  quelques  Sçavants  modernes,  ont  cru  que  QneicsArraenieiw 
les  Arméniens  avoient  porté  la  Religion  dans  ces  païs  là  «  nçnt  pas  porté  k 
iurune  autorité  tres-toiblc,  quieit  celle  d  un  voyageur  Ve-  Tartane. 
nitien,  &:  fur  une  équivoque  tres-groflîere.  Car  parce  qu'on  MuiUrdeCatai». 
trouve  que  le  Catholique  avoit  une  grande  puiilance  en  ces 
Provinces  éloignées,  ils  ont  cru  que  cela  regardoit  celuy  des 
Arméniens,  conjedure  entièrement  faufle,  puifque  non  feu- 
lement les  Auteurs  que  nous  avons  citez ,  mais  tous  les  autres 
ôcles  Neftoriens  mefmes ,  ne  laiflent  pas  lieu  de  douter  ^  que 
le  Catholique  doncils  parlencne  fuftleChefdel'Eglife  Nef- 
torienné.    II  n'y  en  avoit  point  d'autre  auquel  ce  titre  do 
Catholique  fuft  donné  abfolument,&  quand  les  Auteurs  par- 
lent de  celuy  des  Arméniens,  ils  y  joignent  le  nom  de  la  Na^ 
tion.  Mais  de  plus  on  a  des  tefmoignages  certains, que  pref- 
quc  tous  les  Chreftiens  de  ces  Provinces  de  la  Haute-Afie 

Hiij 
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profeflbienc  le  Neftorianirme  :  par  confequcnt  ils  ne  pon- 
voient  pas  reconnoiftre  rautoricé  du  Patriarche  des  Armé- 
niens qui  efloit  Jacobine  ,c'efl:-à-dire,  dont  la  créance  eftoic 
entièrement  oppoféc  <à  celle  des  Neftoriens.   Il  paroift  que 
les  Evefques  dont  il  eft  parle,  dans  les  Hiftoires  de  ces  païs- 
là  >  avoient  des  noms  Syriens  ,  &  que  les  Offices  fe  faifoienc 
en  langue  Syriaque.  Or  jamais  les  Arméniens  ne  Te  font  Ser- 
vis de  cette  langue ,  mais  par  tout  de  la  leur ,  dont  il  n'y  a 
pas  le  moindre  vcftige,  dans  tout  ce  qui  a  rapport  au  Chrif- 
tianifme  deTartarie,  6c  deTurqueOran.  Le  Patriarche d'A''- 
menie  n'a  meline  jamais  eftendu  fajurifdidion  dans  ces  Pro- 
vinces éloignées  ;  gç  ainli  cette  conjcdiure  eft  entièrement  in- 
foutenable. 
Cenx  qui  allèrent       Mais  elle  eft  encore  plusabfolumenc  détruite)  par  ce  que 
à  i.i  cliiiii:  ve-    nous  apprenons  de  l'Hiftoire  des  Catholiques  ,  ou  Patriar- 
no>e:u  de  Syrie.    ^^^^^  Ncftoriens ,  &  par  l'Infcription  Chinoife  &  Syriaque 
découverte  à  la  Chine  en  1615.  dont  nous  parlerons  encore 
ckin.aïuflr.f.ït.  dans  la  fuite.  Elle  marque  un  allez  grand  nombre  d'Eccle- 
^^"'i-  fîaftiques  qui  furent  envoyez  à  la  Chine,  &  parmy  les  prin- 

cipaux on  en  trouve  qui  eftoient  venus  de  Balch  &  de  To? 
cariftan,  qui  eft  la  mefme  chofe  que  le  Turqueftan  :  qu'ils 
eftoient  tous  Syriens  &  mefme  Neftoriens  ,  comme  on  le 
reconnoift  par  les  noms  propres ,  &  que  leur  Supérieur  Ec- 
clefiaftique  eftoit  Hananiechua  Catholique,  qui  eftoitceluy 
desNeftoricns,dans  ce  temps  mefme. Aucun  de  ces  characTie-. 
res  ne  peut  convenir  aux  Catholiques  ou  Patriarches  d'Ar- 
ménie. 
Preuves  que  les  Les  preuves  tirées  de  l'Hiftoire  des  Catholiques  ou  Pa- 
Neftoneiis  porte-  triarchcs  Neftoriens ,  font  encore  plus  certaines,  pour  efta- 
nifme  en  Tartane.  t)lir  quelcs  Chrcftiens  de  tous  ces  pais  éloignez  dont  il  aeftë 
parlé,  eftoient  foumis  à  ces  mefmes  Catholiques, &  non  pas 
à  ceux  des  Arméniens.  On  ne  trouve  rien  dans  la  vie  de 
Hananiechua, qui  marque  qu'il  euft  envoyé  des  Mifllonnaire^ 
dans  le  Turqueftan  &dans  la  Chine:  &  il  ne  faut  pas  s'en 
eftonner,  puifqu'il  paroift  par  l'infcription  Chinoife,  que 
cette  Miffion  eftoit  plus  ancienne  de  prés  de  foixante  dix  ans 
que  la  date  Syriaque  qui  eft  de  l'année  des  Grecs  lotji.c'eft- 
à-dire  de  J.  C.780.  Mais  Timothée  fon  fuccelTeur  efcrivic 
au  Chagan  Roy  desTurcs ,  ôc  à  plufieurs  autres  Princes  de 
ces  païs-là ,  pour  les  exhorter  à  embrafler  la  Foy  Chreftiçn- 
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ne  ,  &  fuivanc  la  mefine  Hiftoire  plufieurs  fe  firent  Chreil 
tiens.  Les  Géographes  qui  ont  efcrit  dans  ce  fiecle-là  6c  dans 
les  deux  Suivants ,  marquent  en  effet  que  parmy  ces  nations 
différentes  de  Turcs  ou  deTartaresdont  ils  parlent,  il  y  en 
avoit  plufieurs  quifaifoient  profeflion  du  Chnftianifine  3  ôc 
Yacuti,  Abulfeda  ,ainfi  que  quelques  autres,  l'affurent  pofi- 
tivemenr.  Dans  la  vie  de  Jean  ou  Joannis,  éo^.  Catholique 
qui  fut  ordonné  vers  l'an  1000.  de  Jefus  Chrift,  nouslifons 
qu'un  Roy  des  Turcs  fe  fit  Chrcflien  avec  deux  cent  mille 
des  fiens  :  &  qu'il  envoya  des  Députez  au  Métropolitain  de 
Merou  nommé  Abdiechua,  afin  de  luy  demander  des  Eccle- 
fiafliques  qui  pufi"ent  les  inftruire  :  que  ce  mcfme  Métropo- 
litain confulta  le  Catholique  ,  iur  les  difficultés  qu'il  avoit 
avec  ces  nouveaux  Chreftiens,pour  la  célébration  de  l'Eu- 
chariftie  ,  parce  qu'il  n'y  avoit  ny  bled  ,  ny  vin  dans  le 
païs ,  &  que  la  nourriture  commune  eftoit  du  lait ,  6c  de  la 
chair.  La  réponfe  du  Catholique  fut,  qu'il  falloit  de  toute 
neceffité  avoir  du  pain  5c  du  vin  pour  les  faints  myfteres ,  au 
moins  à  la  Fefte  de  Pafques  :  6c  que  durant  le  Carefme  on 
pourroit  permettre  à  ces  peuples  l'ufage  du  lait  frais ,  en 
s'abftenant  de  viande,  6c  mefme  du  lait  aigre  qui  faifoit  leur 
boiffon, 6c  qui  leur  tenoit  lieu  de  vin.  Il  eft  aifé  de  recon- 
noiftrc  par  ces  characleres ,  que  les  Turcs ,  dont  parle  ccttef 
Hiftoire  eftoient  de  véritables  Tartares ,  6c  qu'ayant  receii 
leurs  inftrudions  ,  par  le  Métropolitain  de  Merou  ,  qui 
eftoit  Neftorien,ils  ne  pouvoient  avoir  d'autre  Religion  que 
la  Neftorienne. 

On  trouve  enfiiite  qu'en  1061.  Chebariechua  foixante-  Autres  pr-ïn^es. 
cinquième  Catholique  ordonna  un  nommé  George  furnom- 
mé  Elfakari  Métropolitain  de  Chorafan,  qui  alla  au  Cataï, 
bc  y  demeura  jufqu'à  fa  mort.  Enfin  le  Catholique  Jabalaha 
eftoit  de  ce  mefirie  païs  de  Cataï  :  bc  le  Prince  Abaca-Chan, 
que  plufieurs  de  nos  Auteurs  croyent  avoir  efté  Chreftien  , 
l'ayant  envoyé  en  Jerufalem  porter  des  eftoffes  précieufes 
au  Saint  Sépulcre,  il  vint  en  Syrie  :  il  fit  profeffion  de  la  vie 
Monaftique  fous  la  conduite  d'un  Religieux  nommé  Raban- 
Barfoma,  6c  le  Patriarche  Denha  l'ordonna  Métropolitain 
de  Tengut^ou  Toncat.  Enfuite  eftant  venu  à  Bagdad  après 
la  mort  de  Denha,  il  fut  élu  Catholique,  6c  extrêmement 
favorifé  par  les  Tartares  qui  avoieut  chaffé  \çs  Califes  èi 
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eftoient  maiftres  de  la  ville.  On  ne  peut  donc  douter  qu'un 
homme  venu  du  païs  des  Tartares,  &  qui  devint  Patdarche 
desNeftoriens,  ne  fuft  dans  cette  merme  Communion.  De- 
puis ccluy-Ià,  nous  ne  trouvons  plps  rien  dans  leur  Hiftoire, 
Jl  avoit  efté  élu  ep  iz8o.  &c  il  tmt  le  Siège  trente-fept  ans  : 
Aipfi  il  a  vefcu  dans  le  temps ,  dont  parlent  Marco  Polo ,  6c 
DOS  autres  anciens  voyageurs,  ce  qui  confirme  qu'ils  ne  fe 
trompoientpas,  quand  ils  marquoient ,  que  tous  les  Chref- 
tiens  de  ces  païs-là  eftoient  Neftoriens.   La  faveur  qu'ils  a- 
voient  auprès  des  Empereurs  Tartares ,  leur  donna  encore 
lieu  de  s'eftendre  davantage  en  ces  païs-là. 
Nsftorieas  aux       Pouf  cc  qui  Concerne  les  Indes ,  il  n'y  a  pas  beaucoup  de 

^'^"-  difficulté,  puisque  nos  Auteurs  anciens  tefmoignent  à  peu 

prés  la  mefme  chofe  de  ces  Chreftiens  Indiens, que  de  ceux  de 
Tartarie,  c'eft-à-dire  ,  qu'ils  eftpient  Neftoriens.  Les  Portu- 
gais l'ont  marqué  dans  les  Hiftoires  de  leurs  navigations ,  Se 
celle  d'Alexis  de  Menefés  entre  ftjr  cela  dans  un  très-grand 
détail.  11  y  a  tout  ftijet  de  croire  que  lesEvcfques,&  autres 
Écplefiaftiques  ,  qui  y  pftablirent  la  forme  d'Eglifé  qu'on  y 
trouva, lorfque  les  Portugais  fe  rendirent  maiftres  de  Co- 
chin&de  la  plus  grande  partie  du  Malabar,  y  furent  en- 
voyez par  mer.  Il  y  avoit  alors  un  commerce  ouvert  entre  la 
Perfejôcles  Grandes  Indes  jufqu'à  la  Chine  ,&on  trouve  la 

M.i~e:dsir»>iAis  Toute  dc  la  navigation  décrite  par  un  Auteur  Arabe,  de  l'au- 

toritéduquel  on  ne  peutdouter.  Les  vaifteaux partoient de 

Siraf  ville  de  Perfe  d'un  grand  negoce,6cilsalloient  toucher 

les  Maldives, puis  ils  fuivoient  prelque  tousjours  lacofte^de 

Tradition  de  la  forte  que  le  voyage  eftoit  fort  long.    Cet  Auteur  marque 

prédication  de  S.  qu'une  viHe  où  on  abordoit  fur  la  cofte  des  Indes,  s'appel- 

Thomas  aux  îa-    ,'  .  •  r       -c  >i  r    i-  r    j      r  •    ^ 

^ys,  Joit  Batottma^  ce  qui  lignine  qu  il  y  avoit  une  Egale  de  laint 

Thomas  :  car  ce  mot  fignifîe  la  mefme  çhofe  que  Beit  Thoma. 
Ôr  elle  fe  trouve  dans  la  mefme  fituation  que  Meliapour  ou 
San  Thomç ,  Se  non  feulement  les  Neftoriens ,  mais  les  au  - 
très  Chreftiens ,  &  mefme  quelques  Géographes  Mahome- 
tans  rapportent ,  comme  une  opinion  conftante  ,  dans  ces 
païs-là,  que  l'Apoftre  S.  Thomas  y  avoit  porté  les  premiè- 
res lumières  de  l'Evangile. 

P'aurres,  &  particulièrement  les  modernes,  croyent  pluf?- 
GôveaHi/l.  d' A'  toft  quc  cctce  tradition  eft  fondée  fur  ce  qu'un  Chreftien 
Ux.de  Mcne{,>.     Neftoticn  nommé  Mar-Thornas ,  eftant  venu  de  Syrie ,  s'y 

eftabhtî 
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eftablit ,  que  ks  defcendancs  faifanc  profeffion  de  la  Reli- 
gion Chreftienne,  y  attirèrent  un  aflez  grand  nombre  de 
gens  du  pais ,  &  que  la  relfemblance  des  noms,  fit  attribuer 
ce  premier  eftablillèmenc  du  Chriftianifnie  dans  les  Indes,  à 
l'Apoftre  S.  Thomas.  Il  peut  neantmoins  eftre  vray  qu'il  ait 
par  luy  ou  par  Tes  premiers  dilciples  converti  ces  peuples , 
car  cette  opinion  ei\  fort  ancienne  :  &  que  dans  la  fuite  les 
Neftoriens  s'efianc  eflablis  dans  le  pais  ,  l'ayent  infedé  de 
leur  herefie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  eft  qu'on  n'a  trou- 
vé depuis  prés  de  mille  ans  dans  le  Malabar  d'autres  Chref- 
tiens  que  des  Neftoriens, 


CHAPITREVIII. 

Des  Jacohïtes. 

LA  Se£te  des  Ja^cobites  a  efté  &  efl  encore  fort  eftenduc-  Quels  font  les  j». 
Ce  nom  convient  particulièrement  à  ceux  qu'on  appelle  j°  £e"om.  '^"** 
autrement  Monoj^hyjhes  ^c'c{k.-à.-à\re  cçwx  qui  croyent  qu'il 
n'y  a  qu'une  nature  en  Jefus-Chrift.  Plufieurs  Auteurs,  ôc 
principalement  des  modernes ,  les  appellent  mal  à  propos 
Euiychiens.  Ils  s'appellent  ordinairement  Jacobites ,  nom  qui 
fuivant  les  Hiftoriens  Grecs,  leur  a  efté  donné  à  caufe  qu'un 
de  ceux  qui  avoitle  plus  contribué  à  maintenir  cette  here- 
fie, &  à  la  répandre  dans  l'Orient,  eftoit  un  Jacques  ,  fur- 
nommé  Zanz^ale ,  ou  Bardai  félon  les  Arabes  :  mot  que  les 
Grecs  expriment  par  celuy  de  Baradat.  Il  fignifie  un  homme  Seven.  Elmaà/t 
habillé  de  haillons ,  ou  de  pièces  de  ces  grofîes  eftoffes  donc  ^-f-^^-  o-'^- 
on  couvre  les  chameaux.  Ce  Jacques  dont  la  mémoire  eft  en 
vénération  parmy  eux,  &.  qui  eft  dans  leur  Calendrier  ,  fut 
ordonné  fecrerement  Archevefque  ,  par  les  Evefques  de  fa. 
Sede  qui  eftoLenc  en  prifon,en  exécution  des  Edits  des  Em- 
pereurs contre  les  Hérétiques,  &  après  avoir  receu  d'eux 
une  entière  autorité ,  il  alla  dans  toute  la  Syrie ,  la  Mefopo- 
tamie,  &:  d'autres  Provinces  j&;  par  tout  où  il  ne  fe  trou  voit 
point  d'Evcfqucs,  il  en  ordonnoit ,  ainfi  que  des  Preftres  Se 
des  Diacres ,  &  il  en  ordonna  un  fi  grand  nombre  ,  que  le 
nom  de  Jacobites  demeura  à  ceux  de  fa  Communion. 

D'autres  ont  rapporté  l'origine  de  cette  dénomination  à  ^T^' ^/"fl'»  T 
O.Jacques  hveique  de  Jerulalem,mais  lansaucim  fondement.  d'Aiex. 
Tome  IV,  '  I 


Autres  opinions 
touchant  i'origii.e 
de  ce  nom. 


Ils  ne  doivent  pas 
cflre  appeliez.  Eu- 
tychiens. 
'Ebnajfal.  Ifnf.de 


Sirn!>  Net-  in  Ta' 
■timdmn  ad  f.  pj. 


OfSjr-Jacoh.MS. 


En  quoy  conflde 
l'crienr  des  Jaco- 
bices. 


uiugufit  Vindel-  éf 
in  %ih.?'E.&M.SS, 
Copt, 
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L'Auteur  qui  rapporte  cette  conjecture  die  aulîi ,  qu'autre- 
fois on  les  avoit  appeliez  Theodofiens, parce  qu'ils  îuivoient 
la  foy  du  Concile  d'Ephefe,  maintenue  par  l'EmpereurTheo- 
dore,&  celle  de  Theodofe  un  de  leurs  Patriarches  iuccelTeurs 
de  Diofcore.  Cependant  depuis  le  commencement  de  l'Em- 
pire Mahometan  ,  on  ne  remarque  pas  qu'ils  ayent  efté  ap- 
peliez autrement  que  Jacobites. 

On  trouve  fouvent  que  les  Grecs  les  appellent  f^/jr^/V/z/j 
mais  ce  nom  ne  leur  convient  pas ,  puifqu'ils  difent  anathe- 
me  à  Eutychés  &c  à  Apollinaire  duquel  il  avoit,felon  eux, re- 
nouvelle les  erreurs.  On  les  a  auffi  fouvent  appeliez  Jcepha- 
les  ou  fans  chef,  ce  qui  eft  vray  dans  le  fens  auquel  ce  mot  a 
fouvent  efté  pris  parles  anciens,  pour  fignifîer  tous  les  hé- 
rétiques qui  rejettoient  le  Concile  de  Calcédoine ,  &:  ne  re- 
connoiiïbient  qu'une  nature  en  Jefus-Chrifl.  Mais  les  Jacobi- 
tes appellent  Jce/>ha/es  ceux  qui  fe  feparerent  de  Pierre  Mon- 
gus ,  après  qu'il  eut  accepté  l'Henotique  de  l'Empereur  Ze- 
non ,  comme  Leontius  les  a  de  mefme  appeliez  :  &  ils  mar- 
quent dans  leur  Hiftoire ,  qu'après  un  long  fchifme,fe  trou- 
vant fans  Evefques  &  làns  Preftres,  ils  fe  réiinirent  à  i'Egli- 
fe  d'Alexandrie  fous  le  Calife  Meriian.  D'autres  font  appel- 
iez Barfanufiens  ^  du  nom  d'un  des  dix  chefs  de  cette  Sedle 
dont  parle  Anaftafe  d'Antioche  :  mais  les  vrais  Jacobites  les 
regardoient  comme  hérétiques,  ainlî  que  les  dilciples  de  Ju- 
lien d'Halicarnaffe,  qui  difoit  que  le  corps  dans  lequel  Je- 
fus-Chrift  avoit  pris  chair,  eftoit incorruptible, &  dans  leurs 
prières,  ils  louent  Severe  d'Antioche  d'avoir  deftruit  les  ima- 
ginations de  Julien.  Enfin  depuis  plufieurs  fiecles,  il  n'y  a 
plus  qu'une  feule  Eglife  de  Jacobites,  qui  font  profeffion  de 
luivre  la  doctrine  de  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie  ,  de 
Severe  d'Antioche  &  de  Jacques  dont  nous  venons  de  par- 
ler :  qui  difent  anatheme  à  Saint  Leon,&  au  Concile  de  Cal- 
cédoine,&:  qui  nereconnoiflent  en  Jelus-Chrift  qu'une  feule 
nature,  comme  une  feule  perfone&une  feule  volonté.  C'eft 
en  quoy  confifte  l'erreur  des  Jacobites ,  &  ils  la  marquent 
comme  un  des  plus  efîèntiels  points  de  leur  créance  dans  la 
Confeifion  de  foy  qui  fe  fait  dans  l'Eglife  d'Alexandrie  im- 
médiatement avant  la  Communion.  Car  le  Preftre  ayant  die 
que  ce  qu'il  prefente  au  peuple  eji  le  véritable  corps  O'  i^  fing 
de  jefus-ChriJl ,  il  adjoufte ,  ^hU  a  pris  de  la  tres-fainte  Vierge 
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Marie  ,  d^  (^uil  a  fa.it  un  avec  fa  divinité  ,  fans  confufon  ,  fans 
me/lange  ,  ô"  fa  fi  s  altération.  Ils  s'expliquenc  ainli  dans  une 
praifon  à  la  Vierge.  Vous  efles  l'arche  de  propitiation  couverte  ThecuMn  Ceft. 
d'or  y  &  faite  d'un  bois  incorruptible  :  qui  nous  figurait  le  Verbe 
Dieu  ,  qui  s'efl  fait  homme  fans  fouffrir  de  divijioh  :  ô'  ttn  de 
deux  ,  confubflantiel  au  F  ère  félon  fa  divinité  pure  d^  incorrupti- 
ble :  df  confubflantiel  a  nous  félon  fon  humanité  pure  d'  non-divi- 
fée  j  dans  l'incarnation  par  laquelle  il  a  pris  chair  de  vôus,o  Vierge 
immaculée  ,  &  qu'il  a  uni  enfaperfone.  Dans  un  autre hym-  off.Cept.Ms, 
ne  à  Jefus-Chrift;  Celuj  qui  efl  :  qui  ne  fc  change  point ,  qui  efl  i 

venu ,  d^  qui  viendra  encore  ,  Jefus-Chrifi-,  Verbe  incarné  fans  au- 
cun changement  :qui  a  e fié  fait  homme  parfait  fans  fouffrir  de  di^ 
minution  :  qui  après  l'union  n'efl  ny  ?ncflé ,  ny  divifé  :  mais  qui 
efl  une  nature , une perfione,df  un  feul  individu,  du  Verbe  de  Dieu. 

Severe  rapporte  dans  l'Hiftoire  de  Senuda  ou  Sanutius  Tcfrroign»ges  des 
Î.V.  Patriarche  d'Alexandrie  qui  fut  ordonné  l'an  de  J.  C.  Sc"^"'''" 
859.  une  Epiftre  Pafchale  dans  laquelle  ce  Patriarche  cxpli- 
quoit  fa  foy  en  ces  termes.  Dans  lafn  desjiecles  ,  Dieu  voulant 
J'auver  le  genre  humain  de  la  dttre  fervitude,  envoya  fon  Fils  uni- 
que en  ce  monde  :  qui  s'incarna  d^  fut  fait  égal  d'  femblablc  a, 
nous  en  toutes  chofes  ,  a  l'exception  du  péché  ,  ayant  pris  un  corps 
parfait  d^  animé, de  la  Vierge  Marie  ^par  l'opération  du  S  .Efprit  ^ 
d'une  manière  incomprehenfible .  Il  s' efl  uni  ce  corps  fans  altération, 
fans  me  fange ,  d"  fans  divifion  ,  en  une  feule  nature  ,  une  feule 
perfone  df  itn  feul  fuppof}.  Et  enfuite  :  Nous  prononçons  anathe- 
me  contre  ceux  qui  reconnoiffent  que  le  Verbe  Dieu  a  deux  natures 
après  l'union  incomprehenfible .  ^jiiconque  le  divife  d"  affure  avec 
hlafpheme  que  le  Verbe  Dieu  ne  fouffrc  pas  d'  ne  meurt  pas  ,  mais 
que  c'efl  l'homme  qui  a  fouffert  df  qui  efl  mort  ,  le  divi fiant  ainfi 
en  deux, pour  eflablir  deux  perfone  s  d"  deux  natures  ,  dont  chacune 
opère  ce  qui  luy  convient  ,  ces  hommes  ont  deffein  d' introduire  la 
foy  corrompue  de  Nefiorius  ,  dr  du  malheureux  d^  criminel  Concile 
de  Calcédoine  , pour  renver fer  la  foy  Orthodoxe.  La  niefme  doc- 
trine fe  trouve  enfeignée  dans  une  Confellîon  de  foy  qui  eft 
à  la  tefte  de  la  colle^flion  de  plufieurs  trairez  de  pieté  pour 
l'ufage  des  Religieux  :  dans  une  que  Cyrille  lxxv.  Patriar- 
che donna  pour  fe  juftifî.'r  fur  diverfes  accufations  :  dans 
une  formule  de  celle  que  les  Preftres  nouvellement  ordon- 
nez dans  le  Patriarchat  d'Antioche ,  dévoient  foufcrire  ,  & 
en  plufieurs  autres  endroits, 
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Tcfraognages  des      Lcs  Thcologicns  parlent  de  la  mcfme  manière  ;  &  côtïl- 
Tiieoio^ieus.        me  dans  un  abrégé  on  ne  peut  pas  rapporter  de  longs  paOa- 
ges,onfe  contentera  de  les  indiquer  après  en  avoir  rapporté 
un  feul  qui  eft  tiré  de  rHiftoired'Abulfarage,  imprimée'en 
Arabe  6c  en  Latin,  &  qui  eu.  entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de 11  dit  que  Severe  d'Antioche,que  les  Jacobites  refpeclenc 
comme  un  de  leurs  principaux  Dodeurs,  fie  plufieurs  Trai- 
mjl.jjynajl.f.^'y     ^Cz  pour  prouver,  ^/i'er/  Jefus-Chrifi  ,  /'/  n'y  a.  qu'une  nature 
compof  e  de  deux  natures  ,  la  divine  d^  l'humaine ,  fans  confujion-, 
fans  meflange  c^  fans  corruption  ,  c^  qui  demeurent  ce  qu'elles 
ef  oient  :  de  mefme  que  la  nature  de  l'homme  ef  de  deux  natures 
Je  l'arne  é^  du  corps  :  e]r  que  le  corps  eft  auffi  compof é  de  deux  na- 
tures, la  matière  ô°  Li  forme  :  fans  que  l'ame  fait  changée  au  corps , 
&  la  matière  a  la  forme.   Cet  Auteur  dit  en  peu  de  mots  ce 
que  les  autres  expliquent  fort  au  long  ^  &  fon  tefmoignage 
eft  d'une  grande  autorité^  parce  qu'il  n'ertoit  pas  un  fimpie 
lîiftorien,  mais  qu'il  tenoit  une  place  confiderable  dansl'E- 
glife  Jacobite,  eftant  Catholique, c'eft-à-dire  la  féconde  per- 
fone  du  Patriarchat  d'Antioche,  chef  de  plufieurs  Métropo- 
litains, Se  en  cette  qualité  on  l'appelle  Mifian  d'Orient  ,  ce 
qui  n'eft  pas  un  iimple  titre  d'honneur  ,  comme  l'a  cru  M, 
Tnfat.itd  mjl.     Pocock  ion  Tradudeur,  mais  le  nom  de  fa  dignité  qui  eft 
■^  ''■'■  la  mefme  que  celle  de  Catholique.  îl  a  expliqué  cette  doc- 

trine plus  amplement  dans  divers  Traitex  TheoIogiques„ 
On  peut  s'en  inftruire  aifez  exactement  par  la  difpute  contre 
les  Jacobites,  qu'Eutychius  Patriarche  Orthodoxe  d'Ale- 
Eutych.Aiex.T.i.  xandric  a  inférée  dans  fon  hiftojre. 

ïfi  fils  de  Zaraa  :  Severe  Evefque  d'Afchmonin  ,  Denis 
Barfalibi  Métropolitain  d'Amid,  EbnafTal,  Abulbircat,Abu-^ 
Raita  de  Takrit,  Michel  Patriarche  d'Antioche, &  plufieurs 
autres  Théologiens,  outre  les  Traitez  anonymes,  expliquent 
ce  dogme  des  Jacobites  fort  au  long  ,  refpondant  aux  ob- 
jedions  des  Orthodoxes  Se  des  Neftioriens.  On  ne  rapportera 
pas  tous  ces  palfages.qui  feront  inferez  dans  les  Difiertations 
Latines,  faites  (ur  ce  fujet,  où  on  trouvera  pareillement  les 
endroits  les  plus  remarquables  des  SS.  Pères,  dont  les  jaco- 
bites fe  fervent  pour  défendre  leur  opinion,  6c  par  lefqueb 
on  reconnoift,  qu'à  l'exemple  des  anciens  Monophyfites ,  ils 
citent  des  lettres  fuppofées  du  Pape  Jules,  &c  les  mefmes  paC- 
fagesdonc  ceux-cyfe  fèrvoient  contre  les  Catholiques, 
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Suivant  leurs  principes  ,  comme  ils  fouftenoienc  que  le  ils difent le TnTa- 
Verbe  avoic  fouffbrc  pour  le  lalut  du  çenre  humaiji  ,  quov  »'"'"  a^'«c  i'^'^ ''- 

>•;  ,  1  /-■      j)  ■  iT  L'  non  de  l'iern.  le 

qu  Us  expliquent  leur  penlee  d  une  manière  allez  eonrorme,  Fouiion. 
à  cette  propofition  ,      nuf  de  Trinitnte  ej} pajjns  ,  fur  laquelle 
il  y  eut  tant  de  dilputes ,  ils  difent  le  Trifa^ium  avec  l'addi- 
tion qm  crue  fixas  es  j)ro  ?ioh;s.    Mais  on  ne  peut  pas  douter 
qu'ils  ne  rapportent  cet  hymne  àJeIus-Chrifl,corame  Ephrem 
Patriarche  d'Antioche  l'a  remarqué  dans  POuvrage  dont  Phat.cod.'Li.it 
nous  n'avons   que  les  extraits  confervez  par  Photius  ,  & 
qu'ainfi  il  pouvoiteftre  entendu  dans  un  fens  Orthodoxe  , 
comme  leurs  Théologiens  s'efforcent  de  le  prouver.  Cepen-  JJ^^"  f-^'^'-^^s. 
dant  les  Melchites  ou  Orthodoxes  les  reprennent  iur  ce  fu* 
jet  :  &c  les  Neftoriens  encore  avec  plus  de  véhémence  ,  pré- 
tendant qu'en  cçttQ  matière  ils  rendent  la  divinité  paffible. 

Sur  les  autres  points  de  la  Religion  ,  ils  n'ont  aucune  er-  ils  n'ont  pas  à'aK- 
reur  particulière,  comme  il  fera  prouvé  dans  la  fuite  lorfque  ""  ="eurs. 
nous  examinerons  chaque  article,  &  alors  on  en  rappor- 
tera des  preuves  tirées  de  leurs  livres  &.  de  leurs  Théolo- 
giens, 

Les  Jacobites  compofent  une  Eglife  fort  eflenduë,  &;  dif-  Eftendue  dci'E- 
tinguée  par  différentes  langues.  La  principale  eft  celle  des  g'i'c  jacobuc  fore 
Cophtes  ou  Egyptiens  ,  fournis  aux  Patriarches  d'Alexan-  "'^^  ^' 
drie,  fucceffeurs  de  Diofcore,  qui  fut  dépofé  au  Concile  de 
Calcédoine.  Ils  ont  une  hiftoire  de  ce  qui  s'y  paffa  ,  parla-*- 
quelle  ils  ont  fait  croire  aux  peuples  qu'ils  engagèrent  au- 
trefois dans  leur  herefie.que  ce  Patriarche  avoit  efté  con- 
damné parce  qu'il  n'avoit  pas  voulu  contre  fa  confcience 
recevoir  la  docîrine  qui  eftoit  expofée  dans  la  lettre  de  S. 
Léon  à  Flavien  ,  &:  qu'ils  appellent  leT^wc,  prétendant  que 
c'eftoit  un  renouvellement  de  l'herefie  de  Neftorius.  Ils 
difent  que  les  Evefques  Egyptiens,  ne  voulurent  pas  aban* 
donner  la  défenfe  de  leur  fuperieur;  &  en  effet  on  trouve 
dans  les  auteurs  Ecclefiaftiques  ,  qu'après  qu'il  eut  cfté  re-  ■^'^«'■'''- ^^«^- '^^ 
légué  ils  refuferent  de  fe  foumettre  à  celuy  qui  fut  eftabli 
à  fa  placejque  quand  il  fut  mort  ils  élurent  Timothée  ,  & 
enfuite  les  autres  dont  ils  tirent  leur  fucceffion  jufqu  a  Ben- 
jamin fous  lequel  les  Arabes  fe  rendirent  maiflres  d'Alexan- 
drie. Ils  regardent  les  fucceffeurs  de  Proterius  ordonné  à  la 
place  de  Diofcore  ,  comme  hérétiques  &  comme  intrus.  Le 
Patriarche  Cophce  d'Alexandrie  elt  le  fucceireur  de  Benja^ 
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min  &  de  Diofcore ,  au  lieu  que  le  Grec  fuccede  à  Prote* 
rius  &  aux  Orthodoxes, 


Origine  du  nom 
de  Cophtes. 


S  ilmaf.  Ep.  78. 


Afler.Hom.  de  S. 
S:eph.viop.  iS8. 
Jjldor.  rdus.  Ep.  l. 
1.  ep.  48y. 


VitaBenjitmin.MS- 
Tarich  Arment. 
Elmacin  i.  p.  MS. 
M»k.riz,i. 


Eutych.Mex.Hift. 
T.^.p.i^l- 


CHAPITRE    IX. 

Des  Cophtes. 

IL  y  a  diverfes  opinions  touchant  l'origine  de  ce  nom  de 
Cophtes ,  qui  luivant  Tufage  confiant  de  la  langue  Arabe, 
dans  laquelle  il  a  pris  fon  origine  ,  fignifîe  les  Egyptiens 
Chreftiens  Jacobites  à  l'exclufion  des  autres  habitants  de 
l'Egypte  àc  des  Chreftiens  Melchites  ou  Orthodoxes.   L'o- 
pinion la  plus  vray-femblable,eft  que  ce  mot  eft  corrompu 
deceluy  à'  Mgyptos  ,  &  qu'il  efl:  afFeâë  aux  Jacobites ,  parce 
que  depuis  le  Concile  de  Calcédoine  les  Egyptiens  naturels 
demeurèrent  tellement  attachez  à  Diofcore  &  à  fes  fecla- 
teurs ,  que  les  loix  Ôlqs  Empereurs  furent  inutiles  pour  les 
réduire  à  la  Communion  de  l'Eglife.  Les  Archevefques  d'A- 
lexandrie eurent  beaucoup  à  louffrir  d'eux:  lafoy  Orthodo- 
xe ne  s'y  maintenoit  prefque  que  par  autoritë,&:dans  la  baffe 
Egypte,  auffi-bien  qu'à  Alexandrie  ou  le  nombre  des  Grecs 
eftoit  fuperieur  à  celuy  des  Egyptiens  naturels,  d'autant  plus, 
qu'à  caufe  de  leur  efprit  turbulent,ceux.cy  ne  pouvoient  avoif 
de  charges  danslepaïs.  Mais  dans  la  haute  Egypte  ,  fur  touc 
dans  les  Monafteres  de  la  Thebaïde  ,  l'herefie  eftoit  telle- 
ment enracinée,  qu'on  ne  la  put  jamais  extirper.  Cela  dura 
jufqu'à  la  guerre  des  Arabes, qui  ne  trouvèrent  de  refiftance 
que  de  la  part  des  Grecs  :  mais  les  Egyptiens  naturels  fe  fou- 
rnirent à  eux  aufîî-toft  par  une  capitulation  particulière,  qui 
fut  négociée  par  le  Patriarche  Benjamin,  il  y  avoit  douze 
ans  qu'il  s'eftoit  retiré  dans  les  Monafteres  :  &  dés  que  les 
Infidèles  entrèrent  dans  le  pais ,  il  vint  trouver  Amrou  leur 
Chef,  fe  fournit  à  luy  ,  tant  à  fon  nom  ,  qu'à  celuy  de  tous 
les  Jacobites  qui  eftoient  fous  fa  jurifdidion:  il  les  excita  à 
prendre  les  armes  contre  les  Grecs,  &  cela  ne  contribua  pas 
peu  à  la  prife  d'Alexandrie.  Tous  les  Orthodoxes  Grecs  en 
furent  chaffcz  :  les  Egyptiens,  qui  eftoient  auflî  Orthodoxes, 
demeurèrent  fans  Evefques  ,  &:  ils  refterent  en  cet  eftat  du- 
rant prés  d'un  fîeclc.   Ainfi  comme  les  Jacobites  eftoiene 
prefque  tous  Egyptiens  naturels ,  il  eft  fort  vray-fernblable 
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qu'ils  furent  appeliez  Cophtes  ou  Egyptiens,  d'autant  plus 
qu'ils  pendirent  en  très- peu  de  temps  l'ufage  de  la  langue 
Grecque,  faifant  le  fervice  en  langue  Egyptienne,  comme 
ils  font  encore  prefentement. 

Cette  origine  paroift  beaucoup  plus  feur?  que  toutes  les    Autres  «ymoio. 
autres  :   puifqu'il  n'eft  pas  vray  femblable  que  la  ville  de  Ser"^"^'"" 
C^//(?j-,quoyque  célèbre  dans  la  Thebaïde,  ait  pu  donner  le  Ktrcher.tredromi 
nom  à  la  nation  entière,  outre  que  dans  le  temps  que  ce  nom  -^syp'- 
a  commencé  à  eftreplusen  ufage,  cette  ville  eftoit  fort  dé- 
chue de  fon  ancienne  fpîendeur,  &  mefme  elle  n'avoit  jamais 
elle  comparable  à  plulieurs  villes  de  la  balfe  Egypte ,  qui 
eftoient  beaucoup  plus   fréquentées  &  plus   connues  aux 
Grecs.  Ceux  qui  voudroient  tirer  l'etymologie  de  Cophtes, 
du  mot  de  xoVrê/f,  qui  fignifîe  couper ,  parce  que  la  Circonci- 
iîon  eft  en  ufage  parmy  ces  Chreftiens,  ne  font  pas  reflexion, 
que  cet  abusn^  s'eftoit  pas  encore  introduit.  Les  vocabulai- 
res Cophtes  &  Arabes  décident  la  difficulté,  car  ils  tradui- 
fent  le  mot  N<^w7rT;o5,  qui  fignifîe  les  Egyptiens,  par  celuy 
de  Coj/htes,  ou  de  Coptes,  &  ils  l'efcrivent  en  cqs  deux  maniè- 
res. Auflî  les  Arabes  dans  leurs  Hiftoires  d'Egypte  ,  dont  il 
y  a  un  très-grand  nombre,  parlant  des  anciens  Egyptiens, les 
appellent  Coptes  :  &  ils  efcrivent  diverfement  le  mot  dont  ils 
expriment  la  ville  de  Coûtas  ,  &  celuy  qui  fignifie  \t%  Egyp- 
tiens. 

Ces  Cophtes  font  donc  tous  ceux  qui  faifant  profefîîon  de  iis  font  l'office  en 
la  créance  des  Jacobires,  font  fournis  aux  Patriarches  d'Ale-  langue  Egygùen- 
xandrie,  &  qui  font  l'Office  dans  la  langue  ancienne  du  pais,  "'* 
dont  il  eft  a  propos  de  dire  quelque  chofe ,  parce  qu'elle  e(t 
parmy  eux  la  langue  de  Religion,  comme  parmy  nous  la 
Latine. 

"Cette  langue  eft  dans  le  fond  l'ancienne  du  païs  ,  telle  Quelle  cft  cette 
qu'on  la  parloit  avant  que  fous  les  fucceffeurs  d'Alexandre  ^^S" 
la  Grecque  euftpris  le  deflus  :  il  eft  vray  qu'elle  eft  mellee 
d'un  grand  nombre  de  noms  &  de  verbes  grecs.  Mais  comme 
ils  font  conftruits  iuivant  le  génie  de  la  langue  ancienne, 
cela  n'empefche  pas  qu'elle  ne  foit  originale.  Laplufpartde 
ces  mots  Grecs  font  du  ftyleEcclefiaftique,particulieremenc 
dans  les  Liturgies  &  dans  les  autres  Offices.  Lescliaraderes 
font  entièrement  Grecs  ,à  l'exception  de  quelques  uns  pro- 
pres à  la  langue  ,  &  on  n'a  aucune  connoifTance  des  ligures 
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c\m  peuvent  avoir  eues  les  anciens.  Comme  l'opinion  com- 
mune efl:  que  ceux  qui  fe  trouvent  fur  les  Obeliiqi^gs  ,   donc 
l'antiquité  eft  incoiitcftable  ,  font  hiéroglyphiques;  d'autanc 
plus  que  tous  les  Auteurs  conviennent  que  les  Egyptiens 
avoient  ces  fortes  de  lettres  myfterieufes  ,  où  une  feule  li- 
gure fignifioit  deschofes:  on  ne  peut  dire,  finon  par  conje- 
dure  ,  que  ce  fulTent  des  lettres  fimples.  Cependant  l'inter- 
jr^mttni-  n-  p-    ptetation  qui  fe  trouve  des  infcriptions  du  grand  Obelifque, 
i6i.  z.{.  parif.      rapportée  par  Ammian  M^rcellin  ,  è.c  faite  par  Hermapion, 
Prédire  Egyptien  ,  fçavant  dans  ces  fortes  de  characleres , 
fait  juger  qu'il  les  avoit  leus ,  comme  on  lit  les  autres  lortes 
de  lettres.  Car  le  fens  en  eft  fimple  &  hiftorique  ;  c'eft  une 
dédicace  que  le  Roy  Ramefles  ,ou  Rameftes  fait  au  Soleil ,  de 
cet  Obelifque  ,  &.les  hiéroglyphes  ne  font  pas  propres  à  ex- 
primer un  difcours  de  cette  nature.  Quoy  qu'il  en  foit,  il 
ne  refte  aucun  veftige  de  ces  anciens  charaderes  dans  la  lan- 
gue Cophte  que  nous  connoiffons. 
Elle  eft  inutile         Lorique  Ic  Perc  Athanafe  Kircher  Jefuite  Allemand  pu- 
pour  entendre  les   blia  le  premier  un  vocabulaire,  fie  quelques  Grammaires 
aiuiquitezEgyp-    fi-gg  i,-nparfaites  qu'on  trouve  de  cette  langue ,  faites  parles 

tiennes  des  obelil-     ,     '  ,       r  T  .  "  .    ,'  ■  • 

gués.  Arabes,  les  plus  mauvais  (arammainens  qui  turent  jamais , 

Trcdromtis  Copt      pour  dpnner  une  idée  ayantageufe  de  cette  langue,  il  entre- 
f«"fr^^^  prit  de    prouver  qu'elle  eftoit  l'ancienne  qu'on  parloit  du 

temps  des  Pharaons, qu'ainfi  cWq  ferviroit  à  pénétrer  les  anti-, 
quitez  Egyptiennes  ,&:àdécouvrir  plufieurs  myfleres  renfer- 
mez dans  Içs  infcriptions  des  Obelifques  ;  Il  efl;  cependant 
très-certain  qu'elle  y  eft  entièrement  inutile  :  que  les  livres 
tres-anciens,dont  il  a  inleré  quelques  titres, ne  furent  jamais, 
^i:  apparemment  quelqu'un  abufa  de  fa  crédulité.  Il  ne  s'eft 
jufqu'à  prefent  trouvé  aucun  livre  en  langue  Egyptienne, 
qui  ne  fuft  des  tradudions  de  l'Efcriture  fainte,  ou  des  Offi- 
ces Ecclefiaftiques ,  ou  d'autres  qui  ont  rapport  à  cette  ma- 
tière ,  comme  des  Graniniaires  &  des  Diéîionaires.  Severe 
dans  la  Préface  de  fqn  Hiftoire ,  dit  qu'il  en  a  tiré  une  partie 
des  livres  Grecs  &  Cophtes  qui  eftoient  dans  le  Monaftere 
dç  S.  Macaire  :  mais  il  y  a  long  temps  qu'il  ne  fe  trouve  plus 
rien  en  cette  langue ,  finon  ce  qui  a  efté  dit. 
Son  ufagc  fubfifle  Soiî  ufagc  fubfifte  cncpre  dans  les  prières  publiques  & 
dans  les  Egiifes  particulières ,  dans  les  Liturgies  ,  &  dans  les  Offices  de  tous 
3accbitcs.  ^^  Sacrements.     On   tro.uve   grdinairemçnc  des  verfion§ 

.  '^  Arabes 
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Arabes  à  collé  du  Cophte,afin  que  les  Ecclefiailiques  puifTcnc 
par  ce  fêcours  entendre  la  langue  ,  qui  depuis  plus  de  mille 
ans ,  ne  s'apprend  que  par  l'eltude.  Il  y  avoir  pourtant  des 
cantons  dans  la  Thebaïde  ,  ôc  fur  tout  auprès  d'Olîout  ,  où 
elle  eftoit  encoreenufageily  a  environ  quatre  cents  ans  par- 
my  les  Chreftiens/elon  le  tefinoignage  de  Makrizi.  On  ne  fe 
fêrt  de  l'Arabe  qu'en  particulier,  excepte  pour  les  leçons  ti- 
rées de  l'Eicriture  fainte  :  car  après  qu'elles  ont  elle  pronon- 
cées en  Egyptien  ,  on  lit  la  tradudion  vulgaire  ,  de  mefîne 
que  ielon  le  telmoignage  d'un  de  leurs  Auteurs,  on  expli- 
quojt  autreirois  en  cette  mefme  langue,  ce  qui  avoir  efté  lu 
en  Grec  dans  les  lieux  où  il  n'eftoit  pas  entendu  parle  peu-  -^'^««'V^  f/.  «•«/• 
pie.  C'efl:  le  lèul  ulage  que  ces  traducl:ions  ayent  eu  dans  les 
Eo-lifes  :  &:  M.  Voffius  qui  avoir  eu  une  penfée  fort  bizarre  ^f-^'^f'"' Mp- "-^ 
iur  cette  langue  ,  croyant  qu  elle  n  elroit  qu  un  jargon  qui      '  ' 

s'eftoit  forme  par  un  meflange  d'Arabe  &  de  la  langue  de 
ceux  qu'il  appelle  Lybi-Egyptiens ,  que  perfone  n'a  jamais 
connue  que  luy ,  ne  ie  trompoit  pas  moins  quand  il  difoic 
que  la  preuve  de  l'antiquité  des  livres  Cophtes,eftoit  de  n'y 
pas  trouver  cette  verfion.  11  y  en  a  de  très-anciens  qui  en 
ont  une,  &  de  tres-modernes  qui  n'en  ont  point  :  outre  que 
cette  preuve  eft  très-incertaine;  car  on  ne  trouve  pas  facile- 
ment des  livres  anciens  de  plus  de  mille  ans ,  comme  il  fau- 
droit  que  fulTent  ceux  qui  au i oient  efté  efcrits  ,  avant  que 
les  Arabes  euftent  conquis  l'Egypte  ,  ^  efteint  prefque  par 
tout  l'ulage  de  l'ancienne  langue. 

-    Qpoy  qu'elle  ait  celTé  il  y  a  long-temps  d'eftre  vulgaire  & 
nîefme  d'eftre  entendue  du  peuple,  non  feulement  elle  eftoit 
en  ufâge  pour  les  Offices  de  l'Eglife  :  mais  les  particuliers  conflit,  du  Faiy^ 
dévoient  apprendre  l'Oraifon  Dominicale  ,  le  Symbole,  ôc  O'''''^* 
■quelques  autres  prières  en  cette  langue,  La  Liturgie, le  Bap- 
téfme  ,  les  prières  lacrées  de  l'Ordination,  de  la  bénédiction 
nuptiale,  &  routes  les  autres,  ne  fe  difoient  pas  autrement. 
Lorfque  le  Patriarche  d'Alexandrie eftoip  élu,  &  en  mefme 
temps  qu'on  achevoit  l'Ordination  ,  la  çouftume  eftoit  de 
drelTer  un  Ade  folennel ,  par  lequel  les  Evefques ,  &  les 
principaux  des  R.eligieux  &:  des  Séculiers  ,  fçfmoignoienc 
leur  confentement.  Cet  Acte  &  tous  les  autres  des  Patriar- 
ches eftoient  dreifez  en  Cophte  ,  6c  il  s'en  trouve  plufîeurs  TonùficuUCopt. 
iJans  les  3ibliorheques:Auffi  on  ne  pouvoir  parvenir  à  cette  ^.'^^•J^^s'"^'^- ■^i"'l' 
'Tome  IV,  K 
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première  dignité  ,  fi  on  ne  Ajavoit  pas  cette  Jangne.: 
Tradufiions  de  la       Lcs traductions  de  l'Efcriture  lainte  cftoient  faites  furie 

laince  Etcriturc  en    _^/^j  U'-r-'n  o  -J 

t:oj,iitj_  texte  (arec  des  lxx.  pour! ancien  Tcitament:  &:onnevoid 

pas  qu'aucune  verfîon  ielon  l'Hébreu,  ait  jamais  efté  en  ufa- 
ge  dans  l'Eglife  Cophte.  Celle  du  Pcnrateuque  eft  fort  an- 
cienne ,  &  on  peut  juger  qu'elle  a  efté  fliite  dés  les  premiers 
temps  du  Chnftiamfme  ,  puifque  tant  de  Saints  Anachorè- 
tes qui  eftoJent  dans  la  Thebaïde  ,  èc  dans  les  défères  de 
Sceté  àc  de  Nitric  ,  méditoient  continuellement  la  fainte 
E(criture,S£  que  plufieurs  la  fçavoient  par  cœur  ;  quoyque 
la  pluipart,  entr'autres  S.  Antoine  ,  ne  fceuft  pas  le  Grec  y 

jlthan.Vit.  Ani.  i         r  ■'.      ^  '  a    ''        ■■        n 

^^  ^^1,.  car  u  parloit  a  ceux  qui  venoient  le  trouver  des  pais  eltran- 

gers,  par  interprète.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  puiflè  donner  lieu 
à  déterminer  le  temps  auquel  cette  cradudion  peut  avoir 
efté  faite, 
forme  de  l'Eglife    Cette  Eglife  pour  le  gotivernementEecIefiaftique,dés  le  com-' 
Cophte.  mencement  de  lafeparation,a  confervé  la  forme  qu'elle  avoir 

eue  dans  fon  inftitution,&  s'en  eft  éloignée  moins  qu'aucune 
autre. Le  fouverain  Chef  eftoitlePatriarche  d'Alexandrie  fuc- 
celFeur  de  S.Marc  renfuite  lesEvefques,les  Preftres,  les  Dia- 
cres ,  les  Leâ;eurs,&  d'autres  moindres  Clercs, ce  qui  com- 
pofoit  le  corps  de  l'Eglife  avec  les  Laïques.  Et  quoyqu'on  ne 
trouve  pas  que  les  Exorciftes,  les  Portiers j  les  Chantres, & 
quelques  autres  que  nous  appelions  Ordres  MineursjeuftenC 
une  diftindion  particulière  j  il  en  eft  fait  mention  neant- 
moins  dans  les  prières  générales  Se  dans  les  Diptyques,  par 
refpecl  pour  l'antiquité  ■,  ainfi  que  des  Religieux,  des  Ana- 
chorètes, des  Vierges ,  6w  des  veuves  qui  s'eftoient  confa- 
erées  à  Dieu. 
Le  Patriarche  fcul        ^n  void  par  l'ancienne  Hiftoire  de  l'Eglife  que  dans  l'ef- 
Archevefijuc.         tcuduë  de  tout  le  Dioccfe  d'Alexandrie  ,  le  fcul  Archevef- 
que  eftoit  celuy  de  cette  ville  capitale,  &  qu'il  n'avoit  fous 
kiy  ny  Archevefques,ny  Métropolitains,  mais  feulement  deâ 
Evefques.  Cette  forme  de  Hiérarchie  a  efté  changée  par  les 
jîiUt.exNiiû  Oc  Grecs  Orthodoxes, qui  ont  eftabli  plufieurs  Métropoles, mar- 
xtpj'tno.Nottt.      qyées  dans  les  anciennes  Notices.  Les  ]acobites l'ont  confer- 
Beveu'giusNot.ad  vce  :  Car  dans  leur  Hiitoire  on  trouve  un  grand  nombre  d  E- 
cano».T.-i^  vcfques  nommezj  &  pas  un  feul  Métropolitain  ou  Archevefl 

que,finon  que  celuy  de  Damiece ,  dans  le  xii.  fiecle  ,  eft  ap- 
pelle Mecropolitam.  Tel  eftoic  Michel ,  qui  a  vefcu  fous  le 
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Patriarche  Marc  fils  de  Zaraa  en  iï64.S<.  qui  avoir  efcric  un 
Traité  pour  abolir  l'ufage  de  la  Confeirion.  C'eft  le  nielme 
<jui  aelcrit  le  livre  des  Evangiles  en  lettres  majufcules  avec 
des  figures, qui  le  trouve  dans  la  Bibliothèque  du  Roy, On  ne 
içait  aucune  railon  de  cette  fingularité. 

Outre  les  Ordres  de  Preftrifè,  du  Diaconat  &  du  Soufdia-  Ordres Ecclefufti- 
conat,  les  Cophtes  ont  auflî  celuy  à'Jgumcnos  ou  Archiman-  'î""- 
drite  qu'ils  confèrent  avec  les  melmes  prières  &:  cérémonies 
que  les  autres.  Il  fait  une  diftindion  confiderable  entre  les 
Preflres,  &  outre  le  rang  ôc  l'autoricé  qu'il  donne  à  l'égard 
des  ReligieuXjii  comprend  le  rang  &les  fondions  des  Archi^ 
preftres.  Par  un  ufage  qui  eft  ancien  de  plus  de  fix  cents  ans, 
quand  un  Preftre  ell  ordonné  Evelque  ,  s'il  n'a  pas  efté  or-   ^hnaffai  Pontifi- 
donné  Archimandrite,  on  luy  confère  cette  dignité  avant   '^'' ^ "-^"f' 
J'OrdinâtionEpifcopale,comme  il  eft  marqué  dans  lesCon- 
ftitutions  de  divers  Patriarches ,  &  par  plufieurs  exemples 
de  l'Hiftoire. 

Les  conditions  requifes  pour  eftre  admis  aux  Ordres  fa-  Conditions  poury 
crez,  font  alTez  conformes  aux  anciens  Canons  -,  &  il  paroift  ^^"  *'^''"*- 
<ju'elles  ont  efté  long-temps  obfervées,  mefine  depuis  que 
la  tyrannie  des  Mahometans  en  a  rendu  Tobfervation  plus 
difficile.  11  y  a  eu  feulement  quelques  modifications  que  la 
necellîté  des  temps  a  intrv)dui£c,commela  difpenfeà  l'égard 
des  Serfs.  Car  on  n'a  pas  fait  de  difficulté  de  les  ordonner  , 
quand  ils  avoient  efté  enlevez  de  jeuncfte  par  les  Infidèles. 
La  bigamie  a  tousjours  exclus  de  tout  Ordre  Eccle^iaftique, 
&  ces  Chreftiens  ont  cntQ\ià\i  tmius  uxoris  virum,coiY\me  tous 
les  Catholiques  ont  fait,celuy  quiavoic  efté  marié  deux  fois. 
Le  mariage  eftoit  permis  aux  Preftres  &  aux  Diacres ,  auflî- 
bien  qu'aux  Ecclefiaftiques  d'un  rang  inférieur  j mais  quand 
ils  avoient  efté  ordonnez  ,  ils  ne  pouvoient  fe  marier  ,  non 
plus  que  lorfqu'ils  devenoient  veufs.  De  mefme  ceux  qui 
avoient  fait  profeffion  de  l'eftat  monaftique,eftoient  obligez 
de  garder  une  perpétuelle  continence. 

Les  loix  de  l'Eglife  d'Alexandrie  eftoient  encore  plus  fe    Condidons  rt^ui- 
veres  à  l'égard  de  ceux  qui  eftoient  élus  P.trur.hes.  11  fif  ^"f^^Jhf ''  '''* 
loit  qu'ils  euftent  paffé  toute  leur  vie  dans  l.i  continent. e,&  Eh.Ajfni-Tit.dn 
melme  qu'ils  fu0.;nt  vierges,  gc  prelque  toubjours  on  choi-  ^'*'"-^"^"' 
fîftbit  un  Religieux. 

Elles  excluoieiît  auffi  celuy  qui  ayoïc  efté  ordonné  Evef- 

iCij 
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que  ;  &c  c'eft  une  chofe  tres-remarquable  que  depuis  les  pre- 
miers fiecles  de  l'Eglife,  il  ne  fe  trouve  pas  un  leul  exemple 
contraire  parmy  lesCophtes.  Il  y  avoit  plufieurs  autres  con- 
ditions requifes  pour  l'ëleclion  du  Patriarche  d'Alexandrieî 
entr'autres  qu'il  fuft  né  libre  :  d'un  premier  mariage  :  qu'il 
fut  fain  àc  entier  :  qu'il  euft  au  moins  cinquante  ans  :  qu'il 
n'eufl:  jamais  répandu  defang:  qu'il  fceull:  la  langue  :  qu'il 
full  f^'avant  :  qu'il  fuft  connu  pour  Orthodoxe. 
EleaionduPa-  L'éledion  fe  fiifoit  par  les  Evefques,  le  Clergé,  les  Reli- 
'"'^''^-  cieux  èc  les  principaux  du  peuple  appeliez  N/œf  >»i',c'cft-à-dire 

jti'uibiicdt.Emaf.  dpx°vTîç  commc  les  Grecs  les  appellent  encore  ,  qui  eltoienc 
/"A  convoquez  par  les  lettres  circulaires  du  Clergé  d'Alexan- 

drie.   Ordinairement  les  Evefques  propofoicnt  un  ou  plu- 
lîeurs  fujets  :  &;  les  Ecclefîaftiques  avec  les  principaux  des 
Laïques,  approuvoient  ou  rejettoient  lapropofition.    Quel- 
quefois le  peuple  propofoic ,  &  les  autres  rejettoient  ou  ap- 
prouvoient.   Depuis  la  ruine  de  l'Empire  Grec,  le  Caire 
eftant  devenu  la  Ville  capitale  fous  les  Mahometans  ,   les 
Chrefliens  Cophres  qui  y  eftoient  eflablis  en  grand  nom- 
bre ,  prétendirent  &  obtinrent  qu'ils  auroient  droit  de  fuf- 
frage  ,  de  mefme  que  ceux  d'Alexandrie,  &  à  caufe  des  con- 
teilations  qui  eftoient  alfez  fréquentes ,  il  fut  réglé  qu'ils  au- 
roient l'alternative  pour  la  première  propofition  ,  ce  qui  fè 
trouve  obfervé  en  diverfes  eledions  de  Patriarches.  On  ea 
trouve   une  du  xii*.  iîecle  que  les  Hiftoriens  diiént  avoir 
efté  faite  par  les  Religieux  de  S.  Macaire  :  &  ce  fut  appa- 
remment à  caufe  que  les  parties  en  convinrent.  Car  dans  la 
formule  des  lettres  circulaires  qui  eftoient  drellces  après 
rOrdination  du  Patriarche,  afin  de  la  rendre  publique  ,  il 
TirmuWEie^ton.    jj*g[^  fait  mention  des  Religieux,  que  comme  ayant  rendu 
un  tefmoignage  avantageux  de  la  vertu  bi.  de  la  capacité  de 
celuy  qui  eftoir  élu. 
UC  g  jy  foi-t        Lorfqu'il  y  avoit  des  conteftations  trop  longues ,  qui  ne 
dans  ks  cledtiows    pouvoieut  eftre  terminées  par  négociation,  on  <e  fervoit  du 
contcftics.  ç^^^  appelle  le  Sort  du  Santluaire.   L'Hiftoire  de  l'Eglife  d'A- 

lexandrie rapporte  que  cela  fe  faiioit  ainfi.  On  prenoit  les 
noms  de  cent  Religieux  ,  deiquels  on  choifiifoit  cinquan- 
te ,  puis  vingt-cinq,  &  encore  moins  ,  jufqu'à  ce  qu'il  n'en 
reftaft  plus  que  trois.  On  efcrivoic  leurs  noms  fur  des  billets, 
Se  on  y  joignoic  eeiuyde  Jefus-Chrift.  Après  la  Liturgie  ce- 
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lëbrée  fur  l'Autel,  au  deirous  duquel  eftoic  mife  la  bocire  où 
cftoienc  les  noms ,  on  faifoic  venir  un  enfant  innocent,  qui 
tiroit  un  des  billets  :  fi  on  y  trouvoit  le  nom  d'un  des  trois , 
il  eftoit  proclamé  5  fi  c'eftoic  celuy  de  Jefus-Chrift  ,  tous  les 
trois  edoient  exclus.  Cette  pratique  eft  la  melme  que  celle 
qui  a  efté  remarquée  pour  l'eleclion  des  Catholiques, ou  Pa- 
triarches des  Nelloriens  3  avec  cette  différence,  qu'à  Ale- 
xandrie ,  Cl  avant  qu'on  tiraft  les  noms,  &  lorfqu'on  les  met- 
toit  dans  la  boëte ,  un  des  trois  eftoit  nommé  par  acclama- 
tion ^queTatremblée  y  confentill:,  l'élection  elloit  confom- 
mée.  Depuis  le  Mahometifme,  il  falloit  avoir  obtenu  la  per- 
miffion  des  Gouverneurs,  fans  quoy  mefm'e  il  avoit  efté  ré- 
glé par  quelques  Canons  que  leséleclions feroient  nulles, 6c 
il  en  falloit  obtenir  la  confirmation. 

Après  qu'elle  avoic  efté  obtenue,  les  Evefques,  le  Clergé     le  nouveau  Pa, 
d'Alexandrie  &  du  Caire,  &  les  principaux  des  feculiers  con-  "'."''^'^  ordoniKi 
duifoient  celuy  qui  étoit  élu  à  Alexandrie  ,  où  il  eft-oit  or-, 
donné.  Lorfqu'on  avoit  élu  quelqu'un  qui  ié  trouvoit  ab- 
fent,des  Evefques,ôc  d'autres  perfones  confiderables,eftoient 
députez  pour  l'aller  chercher,&L  l'amener:  Et  comme  il  eftoic 
arrivé  que  par  humilité  quelques-uns  avoient  prisla  fuite, la 
couftume  s'eftoit  introduite  de  mettre  les  fers  au  nouvel  élu,     Eik  c(i  marquée 
mefnrie  lorfqu'il  ne  failoit  aucune  refiftance,  afin  qu'il  paruft  dans  le  Pontifical 

j^it-  ,-i  rilir  \  ^  ^  de  la  Bibl.de  M, 

aux  yeux  du  public, qu  il  avoit  tallu  le  forcer  a  accepter  cette  scguicr,  &  <iîns 
dignité.  Cette  couftumepaifaen  loy  ,&on  trouve  qu'elle  fut  tous  les  Auteurs. 
pratiquée  à  l'égard  de  Macaire  Xlix.  Patriarche.  Jufab  ou 
Jofeph  LU.  Sanutius  Lv.Mennas  Lxr.  Ephrem  fon  luccef- 
feur,  &  quelques  autres.  Cependant  quelques-uns  comme 
Chriftoduleôc  Michel  lxvi.  èc  LXvni.y  eurent  fi  peu  d'é- 
gard ,  qu'ils  prirent  les  ornements  Patriarchaux  ,  mclme 
avant  l'Ordination. 

L'Ordination  fe  faifoic  comme  elle  fe  trouve  marquée  Cérémonies  de 
dans  le  Pontifical ,  avec  toutes  les  cérémonies  5c  les  prières  '  Ordination. 
qui  ont  efté  confiderées  dans  les  autres  Eglifes  comme  ef. 
fentielles,  &  fur  tout  l'impofition  des  mains  des  Evefques. 
Cette  dernière  cérémonie  eft  marquée  dans  les  vies  de  cha- 
que Patriarche  ,  &  quand  Selden,  pour  l'honneur  du  parti 
Presbytérien, entreprit  de  prouverqueles  Patriarches  d'Ale- 
xandrie avoient  efté  anciennement  ordonnez  par  douze 
Preftres ,  ce  qu'il  avoit  cru  trouver  dans  l'Hiftoire  d'Euty* 

K  iij 
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chiuî,  il  fît  voir  qu'il  ne  l'avoir  pas  entendue,  &  qu'il  avoîc 
confondu  l'élection  avec  l'Ordination.  Abraham  Echelienfis 
a  folidement  refuté  ce  iyfteme,qui  ie  dellruic  de  Juy-mef- 
nie,  par  la  feule  forme  delà  discipline  de  cette  Egiilé.  On 
cipere  donner  dans  la  luiteunetraduâ:ion,&  me/me  les  Ori- 
ginaux, {i  on  le  peut  ,  de  cet  Office,  nous  nous  contenterons 
d'en  marquer  les  principales  circonftances. 
11  eftoit  amené  Ec  Patriarchc  élu  ,  eftoit  amené  par  les  Evefques ,  fuivîs 
pariesEYcf'jues.  du  Clergé  ,&  du  peuple  jdans  l'Eglilè  principale  d'Alexan- 
drie ou  du  Caire  ,  car  on  faifoic  les  Ordinations  dans  ces 
deux  villes  quelquefois  alternativement:  &  depuis  long- 
temps on  les  a  faites  prefque  tousjours  au  Caire.  Le  plus  an.^ 
cien  Evefque  le  prefentoità  l'aifemblée,  qui  approuvoit  en- 
core l'élection  par  des  acclamations ,  en  criant  a0<oç  :  //  ejl 
digne.  On  lifoit  enfuite  un  Aéle  appelle  4>'?'ûç  ,  qui  conte- 
noic  le  tefmoignage  public  de  la  manière  dont  il  avoit  efté 
élu,  &  qui  faifoit  foy  que  l'éleAion  avoitcfté  canonique.  Cet 
Ad:e  eftoit  figné  par  les  Evefques  fuivant  le  rang  de  leur  an- 
tiquité ,  car  il  ne  s'en  trouve  pas  d'autre  par  rapport  à  la 
dignité  des  Sièges.  Trois  Preftres octrois  Diacres  de  l'Eglife 
d'Alexandrie  fignoient  au  nom  du  Clergé,  puis  l'Archiman- 
drite du  Monaftere  célèbre  de  Sceté  ,  fignoit  enfuite  comme 
au  nom  de  tout  l'Ordre  Monaftique  :  enfin  les  plus  confide- 
rabies  entre  les  Laïques  d'Alexandrie  &  du  Caire  appeliez 
dans  ces  Aéles  N/a/);^ûi)v. 
On  luy  conferoii  Lorfquc  Ic  Houvel  élu  n'eftoit  que  fimple  Religieux,  ou 
les  Ordres  qu'il  s'il  ne  l'eftoit  pas,  on  luy  conferoit  à  différents  jours,  le  Dia- 
n'ayoït  pas.  conat  ,s'il  ne  l'avoit  pas,  enfuite  la  Preftrife.    Après  cela  il 

eftoit  ordonné  /^//?»f;i'(?j" ,  c'eft-à-dire ,  Archimandrite  ,  ou 
Archipreftre,  quand  mefmeil  n'auroit  pas  fait  profefîion  de 
la  vie  Monaftique.  Enfin  il  eftoit  ordonné  Archevefque  d'A- 
lexandrie, &  on  remarque  dans  le  Pontifical ,  que  l'Ordma- 
tion  fe  faifoic  conformément  à  celle  des  autres  Evefques. 
Elle  eftoit  en  cela  tres-canonique,  &:  fort  différente  de  la 
pratique  tres-mauvaife  des  Nefloriens,  pour  l'ordination  de 
leurs  Patriarches.  Car  comme  il  n'y  a  eu  rien  de  plus  fré- 
quent parmy  eux  que  les  cranflations  Epifcopales  ,  lorfque 
celuy  qui  eftoit  élu  Patriarche  etl:oit  inftallé  ,  ils  ne  fe  con- 
tentoient  pas  de  la  feule  inthronifation  5  mais  ils  faifoienc  à 
jfon  égard  ks  mefmes  cérémonies ,  êc  difoienc  les  mefme$ 
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Jifieres  accompagnées  de  l'impcficion  des  mains ,  que  dans 
une  véritable  Ordination.  Les  Cophtes  ont  obfervé  re- 
ligieufement  les  anciens  Canons  de  l'Eglife  fur  cet  article ^ 
n'ayant  jamais  élevé  fur  le  Siège  d'Alexandrie  aucune  per- 
fone  attachée  par  l'Ordination  Epifcopale  ,  à  une  autre 
Eglife. 

On  trouve  fur  ce  fuiet  dans  la  vie  du  PatriartAfcAeathon,     Tr3nn.«irti;s  in.* 

n   I      r  J    J  -1  n.      J     l>r  ^^       i        xt         connues  a  Aleïan- 

qui  elt  le  fécond  depuis  Jaconqueite  del  Egypte  par  les  Ma-  arie 
hometans ,  qu'ayant  un  préfentiment  &:  une  révélation  ,  fî  -"^ewr  -vit^Ag^th. 
on  croid  fon  Hiftorien ,  que  Jean  de  Semnoud  luy  fuccede- 
toit ,  il  ne  voulut  jamais  l'ordonner  Evefque,  quoyque  plu- 
lieurs  Eglifes  l'eullent  demandé.  Dans  la  vie  de  ChaïlxLvi. 
Patriarche  ,  vers   l'an  de  J.  C.  741.  on  lit  qu'il  porta  le  zèle 
de  la  difciphne  encore  plus  loin  ,  n'ayant  jamais  voulu  rece* 
Voir  à  fa  Communion  Ifaac  Evelque  de  Harran  en  Mefopo- 
tamie,  quis'eftoit  fait  élire  Patriarche  d'Antioche,  &  que  le 
Calife  Abdallaappayoit  avec  tant  de  fureur,  qu'il  fit  mou-  tlmacin Sataefi  ' 
rir  deux  Métropolitains  qui  s'oppofoient  à  cette  intrulîon.  ^'J^' 
Chaïl  répondit  qu'il  ne  pouvoit  y  confentir  fans  encourir  les 
anathemes  qu'il  avoit  fulminez  ,  félon  les  Canons  ,  contre 
ceux  quis'élevoient  aux  dignitez  Ecclefiaftiques  par  la  fa- 
veur des  Princes  ,  &  contre  ceux  qui  eftant  desja  Evefques, 
vouloient  fe  faire  Patriarches. 

Les  cérémonies  &  les  prières  de  l'Ordination  font  pour     Cérémonies  de 
reffentiel ,  à  peu  prés  les  mefmes  que  celles  des  autres  Egli-  ^'o^J'iation. 
ks  ,  &  conformes  à  ce  qui  a  efté  tousjours  pratiqué  dans  les 
Ordinations  facrées  -,  c'ell:  pourquoy  nous  ne  \&s  explique- 
rons pas  plus  en  détail.  Après  que  le  nouveau  Patriarche 
avoit  efté  mis  fur  le  Throne,  les  Evefques  luy  faifoient  leurs 
foumiiïîons ,  &Je  baifoient  :  les  Preftres  &  les  Laïques  luy 
baifoient  la  main.  Il  eftoit  ordinairement  obligé  à  figner  un 
efcrit,  par  lequel  il  s'engageoit  à  gouverner  l'Eglife  félon 
les  Canons,  &  lorfqu'il  s'eftoit  introduit  quelques  abus,  on 
renouvelloit  à  cette  occadon  la  publication  des  Canons  i  & 
il  le  faifoit  de  nouvelles  Conftitutions,  qui  fe  trouvent  en- 
core dans  les  colledions  des  Canons  de  l'Eglife  d'Alexan-  cdua.can.jr/ih. 
drie,  fous  les  noms  des  Patriarches  Chriftodule,  Gabriel  fils  otuJ.'Tn^fJ 
de  Tarich  ,  &  de  Cyrille  fils  de  Laklak.  coU.  cw. 

Si  l'Ordination  avoit  efté  faite  à  Alexandrie,  comme  elle  qu*^^ta''réu^o"' 
s'y  faifoic  le  plus  fouvent, d'abord  le  Patriarche  clloit  con-  dmauon. 


Jbulèircat, 


Le  Patriarche  al- 
Ipic  au  Monaftcie 
de  faint  Macairc. 


Çtflend.  Cep. 
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duit  au  Caire:  où  après  s'eftre  prefencé  devant  le  Calife  ou 
le  Sultan,  qui  confirmoit  Ton  élection  ,  il  recevoit  les  loumif- 
ilons  du  Clergé  &  des  principaux  Chreftiens  du  Caire  ,  qui 
fdifoient  un  corps  confiderable  ,  parce  que  la  pluipart  a- 
voient  des  charges  à  la  Cour  des  Princes ,  ôc  que  leur  crédit 
y  eftoit  aflez  grand.  Mais  l'Evefque  du  Caire  confervoic 
toute  fa  ji^fdidion  ,  &  quelques  Patriarches  ayant  voulu 
s'approprier  cet  Evefché,  parce  qu'ils  failoient  leur  réfîden- 
ce  dans  la  ville,  n'y  purent  réiiffir.  Lorfque  l'Ordination 
avoit  eflé  faite  au  Caire  ,  le  Patriarche  eftoit  conduit  à  Ale- 
xandrie, où  il  eftoit  proclamé  dans  l'Eglife  de  S.  Marc  ,  donc 
le  chef  eftoit  apporté  d'une  maifonparticuliere,  où  il  a  efté 
long-temps  en  dépoft  entre  les  mains  d'une  famille  appel- 
les Bani-El-Socari.  Il  prenoit  le  chef  entre  fes  mains  &  le 
montroit  au  peuple,  après  quoy  on  le  remettoit  dans  /a 
châlTe  que  tous  alloient  baifer.  Il  cft  remarquable  que  des 
Auteurs  du  païs  difent  qu'il  y  avoit  quelque  doute  qu'on 
çuft  encore  à  Alexandrie  le  corps  de  Saint  Marc ,  parce  que 
l'opinion  commune  eftoit  que  les  Grecs  l'avoienc  tranfpor- 
té  à  Venife  ,  &  que  la  Relique  n'eftoit  pas  le  chef  de  Saint 
Marc  ,  mais  celuy  de  S.  Pierre  le  Martyr, 

Après  la  vifite  de  l'Eglife  d'Alexandrie,  &.la  proclama-»- 
tion  faite  devant  ou  après  dans  la  principale  du  Caire,  où  le 
nouveau  Patriarche  celebroit  la  Liturgie  ,  il  eftoit  obligé 
d'aller  faire  la  mefme  cérémonie  au  Monaftere  de  Saint  Mar 
çaire  ,à  Sceté,que  les  Arabes  appellent  la  Vallée  de  Habib. 
Il  y  alloit  monté  fur  un  afne  :  &  à  quelque  diftance,les  Reli- 
gieux venoient  au  devant  de  luy,  &.ilsle  profternoient  trois 
fois  jufqu'à  terre.  Il  defcendoit,  Scfe  profternoit  une  fois 
devant  eux.  Il  remontoitfur  fon  afne,  &:  l'Archimandrite  de 
ce  Monaftere  le  conduifoir,  les  autres  Religieux  marchoient 
devant  chantant  des  Hymnes  ôcdesPfeaumes.  Il  alloit  def- 
cendre  à  l'Eglife,  appellée  du  Patriarche  Benjamin  ,  parce 
qu'il  en  avoit  fait  la  dédicace,  donc  tous  Içs  ans  on  célèbre 
l'anniverfàire.  On  faifoit  la  proclamation  comme  à  Alexan- 
drie &  au  Caire,  bi  le  nouveau  Patriarche  celebroit  la  Litur- 
gie à  l'Autçl  de  Benjamin  ,  avec  cette  circonftance  que  c'ef- 
toit  l'Archimandrite  qui  prononçoit  la  première  abfolu^ 
tion,  au  lieu  qu'en  d'autres  lieux,  &  en  d'autres  temps,  cette 
foniftion  eftoit  faite  par  le  plus  ancien  Evefque. 
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Tl  paroift  aufli  par  divers  faits  marquez  dans  l'Hiftoire  des  profefllon  de  foy 
Patriarches,  qu'ils  faifoienc  en  ce  Monaftere  une  Profeffion  qu'ils  y  f^i'^ient, 
de  foy ,  de  mefme  qu'ils  l'avoient  faite  le  jour  de  leur  Ordi- 
nation :  car  on  y  lifoit  publiquement  tous  les  Adcs  qui  a- 
voient  efté  faits  ailleurs ,  par  un  refpecT:  particulier  pour 
l'Ordre  MonalHque  ,  duquel  avoient  efté  tirez  la  plufparc 
des  Evefques  &  mefmes  des  Patriarches.  On  reconnoift  par 
deux  exemples  fignalez  que  ces  Religieux  eftoient  bien  at- 
tentifs fur  ce  qui  regardoit  la  foy  de  ceux  qui  dévoient  rem- 
plir cette  première  place  de  leur  Eglife.  Car  ils  s'éleverenc 
en  1131.  &  1147.  contre  deux  Patriarches,  qui  dans  la  con- 
feffionde  foy  qui  fe  fait  avant  la  Communion, avoient  adjouC 
te  quelques  paroles  ,  quoy  qu'elles  fuffent  très  Orthodoxes. 

Ce  reipect  pour  le  Monaftere  de  Saint  Macaire ,  venoit  en  Origine  de  cette 
partie  de  ce  que  depuis  le  Concile  de  Calcédoine  ,  les  Pa-  "u^™*- 
triarches  élus  après  la  mort  de  Diofcore  ,&:qui  n'avoienc 
pas  voulu  fe  foumettre  aux  Orthodoxes  ,  n'ayant  pil  pa- 
roiftre  à  Alexandrie  finon  fous  les  Empereurs  quifavorifoient 
leur  herefie  ,  s'eftoient  ordinairement  retirez  dans  ce  Mo- 
naftere  ,  &  que  prefque  tous  les  Religieux  avoient  efté  fort 
attachez  à  la  mémoire  de  Diofcqre  &  à  la  créance  des  Mo- 
nophyfites.  Cette  cérémonie  eftoit  enfuite  tellement  paflee 
en  couftume,  qu'on  en  avoit  fait  une  loy  :  en  forte  que  les 
Religieux  de  S.  Macaire  ne  reconnoiffoient  point  le  nouveau 
Patriarche,  &  ne  faifoient  aucune  mention  de  luy  dans  les 
Diptyques  ,  jufqu'à  ce  qu'il  euft  efté  proclamé  dans  leur 
Eglife  ,  &  qu'il  y  euft  célébré  la  Liturgie.  11  eftoit  melhie 
obligé  d'y  aller  auflî-toft  qu'il  avoit  fait  cette  fonction  à 
Alexandrie,  en  cas  qu'il  y  euft  efté  ordonné  :  &  Macaire 
LX'X.  Patriarche  en  1105.  ayant  voulu  fe  fixire  proclamer  au 
Caire,  les  Religieux  s'y  oppoferent,  déclarant  qu'ils  ne  le 
reconnoiftroient  point,  s'il  n'alloit  auparavant  faire  lamefi- 
iTie  cérémonie,  dans  leur  Monaftere. 

Si  la  couftume  eftoit  que  les  Patriarches ,  quand  mefme  ils      les  Patriarches 
n'auroient  pas  fait  profeffion  de  la  vieMonaftique.en  rece-  eftoient  obligez 

1.1      L-      -1  •      •  /r  J  1  I  !•         •  aux  règles   de  |a 

voient  1  liabit,  us  entroient  auiii  dans  toutes  les  obligations  vie  monaftiuue, 
de  cez  eftat.  Car  la  règle  générale  de  s'abftenir  de  viande , 
èc  plufieurs  autres  femblables  préceptes  de  la  vie  Religieu- 
se, s'obfervoient  dans  la  maifon  du  Patriarche  ,  qui  n'avoit 
j>a:s  melmc  d'autre  nom  que  xu'AA/ov  ou  /a  CclUle,  Les  Hifto- 
■lome  IF.  |. 


Pifl.  IlexKttd'MS. 

Elmaci». 


Lettre  fynojile 
«qu'ils  cnvoyoient 
à  Ancioche. 


'ilutoiité  du  Pa- 
triarche d'Aleian- 


Certe   autorité 
eiVoit  fore  ample. 
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riens  marquent  comme  un  grand  fcandale ,  que  le  Patriar- 
che Philothée  manquoit  à  cette  règle, &  que  non  feulement 
il  mangeoit  de  la  viande ,  mais  qu'il  donnoit  de  grands  repas 
dans  la  Cellule  Patriarchale,  ce  quifouleva  toute  fon  Eglile 
contre  luy. 

Apres  les  cérémonies  qui  ont  efté  marquées,  une  des  pre- 
mières attentions  du  nouveau  Patriarche  ,  eftoit  d'efcrire 
une  lettre  Synodale,  parce  qu'elle  eftoit  drelTée  dans  l'af- 
femblëe  des  Evefques  qui  s'eftoient  trouvez  à  l'Ordination, 
&  de  l'envoyer  au  Patriarche  Jacobite  d'Antioche.  Elle  con- 
tenoit  une  Confeffion de foy  lelon  leur  commune  créance, 
&c  elle  eftoit  ordinairement  portée  par  deux  Evefques.  Le 
Patriarche  d'Antioche  affèmbloit  les  fiens  ,  elle  eftoit  leuë 
en  pleine  aftemblée  :  après  quoy  on  inferoit  le  nom  de  ce- 
luy  qui  l'avoit  efcrite  dans  les  Diptyques,  &:  onrenouvelloic 
par  cet  Ade  public  la  Communion  qui  eftoit  entre  ces  deux 
Sièges,  particulièrement  depuis  Severe  d'Antioche.  La  cou- 
ftume  eftoit  de  part  ÔC  d'autre  de  ne  pas  faire  mémoire  dans 
la  Liturgie  de  celuy  qui  n'avoit  pas  envoyé  de  femblables 
lettres ,  &  jufqu'à  ce  qu'elles  euflent  efté  receucs ,  on  conti- 
nuoit  à  nommer  dans  les  Diptyques,  le  dernier  mort,  com- 
me s'il  euft  efté  vivant. 

L'autorité  du  Patriarche  d'Alexandrie  eftoit  fort  grande 
dans  la  Communion  des  Jacobites:  car  il  n'avoit  aucun  Su- 
périeur ,  èc  il  précedoit  le  Patriarche  d'Antioche,  Il  avoic 
auffi  toute  jurifdidion  fur  le  Métropolitain  d'Ethiopie  ,  &C 
elle  fubfifte  encore, puifque  celuy  qu'on  appelle abu fi vemenc 
V^itrtarche  d'Ethiopie  ,  n'eft  qualifié  que  Métropolitain  dans 
tous  les  Auteurs  qui  en  parlent.  Il  a  tousjours  efté  nommé 
&  facré  par  le  Patriarche  d'Alexandrie.  Il  envoyoit  de  mef. 
me  des  Evefques  en  Nubie  i  mais  on  croid  qu'il  n'y  a  plus  de 
Chreftiens  en  ce  païs-là  depuis  fort  long-temps,  non  plus 
qu'en  Afrique  &  dans  la  Pentapole  ,  qui  eftoient  autrefois 
fous  fa  jurifdidion, comme  les  titres  qu'on  luy  donne  dans 
les  Ades  folennels  en  font  encore  foy. 

Cette  autorité  eftoit  prefque  fans  bornes  pour  toutes  les 
affaires  Ecclefiaftiques  ,  quoyqu'il  paroifte  que  les  Patriar- 
ches. d'Alexandrie  n'en  ayent  pas  abuféjcomme  ont  fait  les 
Neftoriens  dans  les  païs  qui  leur  eftoient  fournis. Ils  eftoienc 
en  droit  d'approuver  ou  de  cafter  les  éledions  aux  Evefchez; 


DE  L'EGLISE,  Liv.I.  Chap.  IX.  83 

ils  les  conferoienc  de  plein  droit,  ôc  foiivenc  ils  rëuniiïbient 
ideux  Evefchez  en  une  feule  perfone,  quoy  qu'ils  J'ayent  faic 
rarement,  finon  pour  des  caufes  canoniques, telle  qu'eftoienc 
la  diminution  confiderable  des  Chreftiens.la  ruine  des  lieux 
&  d'autres  pareilles.  Ils  donnoient  des  difpenfes ,  comme 
celles  qui  eftoient  necelfaires  pour  parvenir  aux  Ordres  fa- 
creztèc  il  paroill  qu'ils  en  uioient  modérément.  Ils  depo- 
foient  les  Evefques  :  ils  pouvoient  les  excommunier  ;  &c  quoy 
qu'ils  s  attribuaflent  une  puiflance  Tans  bornes ,  ils  avoient 
neantmoins  plus  de  refpeâ;  pour  les  Canons  ,  que  les  Pa- 
triarches d'Antioche  jacobites  ,  &c  les  Catholiques  desNef- 
toriens.Telle  a  efté  la  Forme  de  la  Hiérarchie  de  cette  Eglife 
nombrcufe  des  Cophtes,dans  laquelle  il  y  a  eu  peu  de  chan- 
gement depuis  le  commencement  du  quatorzième  fiecle  , 
(auquel  elle  ell:oit  encore  telle  que  nous  l'avons  reprefentée 
{ommairement ,  fur  ce  qui  s'en  trouve  dans  leurs  livres.  Il 
faut  parler  à  prefent  de  ce  qui  regarde  leur  foy  ôc  leur  dif- 
çipline. 

CHAPITRE    X. 

De  la  créance  des  CophteSj  O'  de  leur  di/cipline. 

SI  on  excepte  l'herefie  des  Monophyfites  à  l'occafion  de  Monophjfites. 
laquelle  ,  comme  il  a  efté  marqué  cy-deflTus ,  la  plufparc 
des  Auteurs  modernes  les  ont  accufez  faulTement  d'Euty- 
chianilme  ,  ils  n'ont  aucune  erreur  particulière,  mais  ils  con^ 
viennent  avec  les  Catholiques ,  &c  avec  les  Grecs  Orthodo- 
xes &:  Schiimatiques  de  tous  les  autres  points  qui  concernent 
la  Religion. 

Ils  font  en  Communion  avec  les  Jacobites  Syriens,&  avec  !'«  ^°nt  e»  com- 
les  Ethiopiens  &  les  Arméniens,  quoy  qu'ils  n'approuvent  ^""cTiacobitct* 
pas  certains  abus  qui  fe  font  introduits  dans  ces  Eglifes,par- 
ticulicrement  dans  celle  d'Ethiopie  qui  dépend  d'eux  entiè- 
rement ,  comme  le  mellange  du  lél  &  de  l'huile  dans  la  pré- 
paration du  pain  facré  pour  la  célébration  de  l'Euchariftie, 
dans  les  Syriens  5  ainfî  que  le  renverfcment  entier  de  la  dif- 
cipline  Ecclefiaftique  pour  l'eleclion  de  leurs  Patriarches, & 
d'autres  irregular^tez  moins  importantes.  Ils  bljfmoient 
dans  les  E,thiopiens  la  polygamie:  le  mef^-ris  des  Cenfures 
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Ecclefiaftiques,  &:  la  facilité  à  conférer  les  Ordres  indiffe« 
remment  à  tous  ceux  qui  s'y  prefcntoienr.  De  mefme  ,  ils 
condamnoient  dans  les  Arméniens  la  couftume  de  ne  pas 
mefler  de  l'eau  avec  le  vin  ,  dans  la  célébration  de  la  Litur- 
gie} èc  de  ce  qu'en  plufieurs  endroits,  ils  conlacroient  eft 
pain  azyme.  Tous  ces  articles  feront  examinez  dans  leur 
lieu. 
RcconnoifTcnt  fcpc  Hs  Ont  tousjours  eu  Comme  les  autres  Clireftiens  les  fepc 
Sacrcjnents.  Sacrcmcnts  que  l'Eglife  Grecque  croid  &  pratique,  de  mef- 

me que  la  Latine  :  èc  ils  en  ont  des  Offices  en  leur  ancienne 
langue. 
ta  ncccfiîté  du        Us  croyent  la  neceffitéabfolucduBaptefme,&  ils  la  prou- 
Baptefjne.  vent  par  les  paroles  de  Jefus-Chnft  à  Nicodeme  ,  qu'ils  en- 

c.in.  Ptnit.  Ms.  tendent  commc  les  Catholiques.  Un  Preftre  parla  negli- 
sjr.  é>  -Arab.  gence  duquel  un  enfant  mourroit  fansBaptefme ,  eft  ioumis 
à  une  rudepenitencej  ainfi  que  les  pères  6c  les  meresjde  forte 
mefme  que  quand  il  n'y  auroit  pas  de  leur  faute  ,on  ne  les 
exempte  pas  de  faire  quelque  pénitence,  comme  d'un  mal- 
ofSiift.coft.sjr-  heur  arrivé  en  punition  de  leurs  péchez.  L'Office  eft  affez 
long,  parce  qu'il  eft  accompagné  delà  Meiïè:  mais  il  eft  or- 
donné par  les  Canons  de  leur  Eglife  ,  que  fi  l'enfant  paroif- 
foit  en  penl  de  mort,  on  abrégera  la  plus  grande  partie  des 
oraifons ,  èc  des  cérémonies.  Les  exorcifmes ,  l'ondion  de 
l'huile  des  Catéchumènes ,  les  lignes  de  croix  ,  &  les  autres 
Rites  que  l'Eglife  obferve  ,  font  auffi  religieufement  obfer- 
vez.  Ils  font  en  mefme  temps  la  Chrifmation  avec  le  Chref- 
me  qu'ils  appellent  Myron  ,  comme  les  Grecs ,  &  elle  eft  faite 
ofccnfccr.chrifm.  par  Ics  Prcftres.  Le  Chrefme  ou  j'.f/r^^  eftconfacré  avec  de 
j.js-J(.Btb.R,  grandes  cérémonies,  le  Jeudyfaint  parle  Patriarche  feufqui 
l'envoyé  à  toutes  les  Eglifes,  &on  trouve  dans  leurs  Hiftoi- 
res  que  plufieurs  Patriarches  fe,  retirant  au  Monaftere  de  S. 
Macaire  ,  pour  y  pafter  le  Carefrae  ,  faifoient  cette  fonétion 
au  mefme  lieu.  L'ufige  eft  auiîî  de  donner  la  Communion 
aux  enfants  avec  le  Baptefme.  Ce  qu'ont  efcrit  quelques  Au- 
teurs touchant  le  Baptelme  de  feu  avec  un  fer  chaud  >  eft 
fans  fondement. 
La  Confirmation.  Hs  croyent  la  Confirmation  qu'ils  ne  féparent  pas  du  Bap- 
tefme, comme  eftant  d'inftitution  Apoftolique  :  &c  c'eft  fur 
cela  qu'eft  fondée  une  tradition  fabuleufe,  qui  fe  trouve 
dans  plufieurs  livres ,  qu'il  encre  dans  le  Chrefme  de  l'huile 
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dont  la  Magdclaine  oignit  les  pieds  de  Jefus-Chrift.  Cat 
comme  dans  la  compolition  du  nouveau  Chrefme  ,on  en 
nèfle  de  l'ancien,  èc  que  cela  s'eft  tousjours  pratiqué ,  ils  en 
ont  tiré  cette  table  ,  dont  le  fondement  efl:  lèrieux  ,  qui  efl: 
qu'ils  ont  receu  cette  pratique  dés  les  premiers  temps  de 
l'Eglifc  par  les  Diiciples  des  Apoftres. 

On  fera  voir  par  des  preuves  bien  certaines  qu'ils  croyent  ^"  Copliccs 
ainfi  que  tous  les  autres  Chreftiens  d'Orient ,  les  Grecs  &  les  fenccréeiie/'^'^" 
Latins  ,  que  l'Euchariftie  eft  véritablement  &:  réellement  le 
corps  &  le  fang  de  Jelus-Chrift  :  ce  que  les  Coplites  mar- 
quent plus  expreirëment  que  les  autres ,  par  la  Confeffion  de 
foy  qu'ils  difent  avant  que  de  recevoir  la  Communion  :  & 
qui  fedit  de  mefme  par  les  Ethiopiens. 

A  l'égard  delà  Pénitence,  il  y  a  eu  fur  cela  quelque  chan-  Ce  qu'ils  cmyenf 
gement.  Leurs  Canons ,  &:  ceux  de  l'ancienne  Eglife  qu'ils  fur  u poucence. 
rapportent  dans  leurs  Colled:ions,eftabliirent  premièrement 
le  pouvoir  donné  par  Jefus-Chrift  aux  Apoftres,&aux  Evef- 
ques  leurs  fuccefTeurs ,  de  remettre  les  péchez ,  &  ils  enten- 
dent comme  nous  tous  les  paifages  qui  enfeignent  cette  vé- 
rité. Secondement  que  tout  pécheur  ne  peut  obtenir  la  re- 
miffion  de  fes  péchez,  fans  faire  leCafio/i^  c'eft  ainfi  qu'ils  ap*- 
pellent  toute  l'aclion  de  la  Penitence,qui  confifte,felon  eux, 
à  confefler  tous  fes  péchez  à  un  Preftreautorifé  par  l'Evef- 
que:  enfuite  à  recevoir  la  pénitence.  Elleconfiftoit  en  jeuA 
nés,  en  de  longues  prières  ,1a  recitation  de  plufieurs  Pfeau- 
mes:  un  grand  nombre  de  »:ctanoées  ■jC'eiïà.-dire,  de  profter- 
nements  de  tout  le  corps  :  à  quoy  on  adjouftoit  des  aumof- 
nés,  fuivant  la  poffibilité  du  pénitent.  Toutes  ces  pénitences 
dévoient  eftre  réglées  fuivant  la  qualité  des  péchez  ,&  ces 
règles  fe  trouvent  prefcrites  dans  un  grand  détail  dans  di- 
vers Penitentiaux.  Le  Preftre  pouvoit  iuivant  les  difpofitions 
du  Pénitent  abréger  le  temps  de  fa  pénitence  ,  car  elle  de- 
voit  quelquefois  durer  plufieurs  années:  commuer  les  jeufnes 
en  aumofnes,ou  en  d'autres  bonnes  œuvres  ,  &  enfuite  il 
donnoit  l'abfolution,  célébrant  la  Liturgie,  où  le  Pénitent 
recevoit  la  Communion.  Denis  Barfalibi  Evefque  d'Amid  a 
fait  unTraité  fur  ce  fujet,  dans  lequel  il  marque  exadement  ^^^'  ^^'''' 
la  difcipline  des  Syriens  Jacobires,  &  on  y  trouve  une  fingu- 
larité  qui  n'eft  pas  ailleurs,  fur  la  pénitence  desEcclefiafti- 
ques ,  tombez  dans  des  péchez  capitaux.  Car  il  dit  que  fe- 
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Ion  les  Canonsj  ils  dévoient  eftre  dépofez  :  mais  que  comme 
le  malheur  des  temps  ne  permettoit  plus  de  pratiquer  cette 
rigueur  falutaire  ,  on  eftoit  convenu  d'obferver  pour  règle 
qu'à  leur  égard  on  doubleroit  la  pénitence  qui  dcvoit  eltre 
împoréeaux  feculiers  pour  un  pareil  crime;  ôc  que  durant 
le  cours  de  cette  pénitence  ils  ne  s'approchcroient  pas  des 
Aurels  pour  y  exercer  leur  miniftcre.  Denis  vivoit  lorfque 
les  Chreftiens  eftoient  encore  maiftres  de  jerufalem.  On  ne 
fçait  pas  fi  cette  nouvelle  difcipline  fut  receuë  dans  le  Pa- 
triarchat  d'Alexandrie. 
ciiangement  arri-  On  trouve  dans  Ics  Colleclions  de  Canons  de  l'Eglife 
y^/"V 'Ji'^'^S^  ^^  Cophte  tous  ceux  des  anciens  Conciles  qui  avoient  rapport 
a  la  pénitence  ,  ce  qui  rait  juger  qu  elle  eltoit  oblervee  de 
mefiiie  qu'ailleurs  d'une  manière  qui  avoir  beaucoup  de  rap- 
chron.  Orient.  Ta-  port  à  la  difcipline  des  Eglifes  Grecques.  Danslexii.  CiecÏQ 
rich  Armeni Ms.  leurs  Hiftorieus  marquent  que  le  Patriarche  Jean  permit  à 
ceux  qui  avoient  commis  des  péchez  capitaux  de  ne  les  pas 
confelîèr  aux  Preftres,  leur  lailTant  à  en  demander  pardon 
à  Dieu  ,  ôcà  les  expier  par  de  bonnes  œuvres,  Marc  fils  de 
Zaraa  qui  luy  fucceda  quelque  temps  après, augmenta  en- 
core cet  abusj&favorifa  lerelafchementàun  tel  pQint,qu'il 
inquiéta  les  Ecclefi:iftiques  qui  voulaient  maintenir  la  règle  : 
&;  il  iit  efcrire  un  Traité  ,  dont  il  refte  quelques  fragments, 
pour  prouver  que  Jefus-Chrift  n'avoit  obligé  perfone  à  la 
confeffion  de  fes  péchez.  Celuy  qui  défendit  cette  mauvaife 
caufe  fut  Michel  Métropolitain  de  Damiete  ,  &;  on  ne  pou- 
voit  la  défendre  plus  mal.  Aulfi  dans  le  mefme  temps  un 
Preftre  nommé  Marc  fils  d'El-Conbar  s'éleva  contre  le  Pa-? 
triarche  &  prefcha  par  toute  l'Egypte,  qu'il  n'y  avoit  pas  de 
falut  à  efperer  pour  les  pécheurs  qui  ne  confefitroient  pas 
leurs  péchez,  &  qui  ne  recevroient  pas  le  Canon  ou  la  péni- 
tence.Il  fut  fuivi  par  un  nombre  infini  de  peuple:  il  receut  les 
confeflîons  de  ceux  qui  venoient  à  luy, Se  foutint  jufqu'à  l'ex- 
trémité fa  mefme  dodrine.  Cet  exemple  fait  voir  que  ce 
defordre  ,  autorifé  par  le  Patriarche,  ne  fut  pas  fi  gênerai, 
qu'il  ne  reftafl:  des  défenfeurs  de  la  difcipline.  On  rappor- 
tera ailleurs  toute  l'hiftoire  qui  eft  un  peu  longue.  Mais  en 
ce  temps-là  mefme, Michel  Patriarche  Jacobite  d'Antioche 
eicrivit  un  Traité  fur  la  préparation  à  la  Communion  ,  dans 
lequel ,  fans  nommer  Marc  fils  de  Zaraa ,  il  attaque  &  réfute 
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très  folidement,  ceux  qui  difoienc  qu'il  n'eftoit  pas  necef- 
faire  de  fe  confefTeraux  Preftres  ,  à  caufe  de  la  peine  qu'il 
y  avoit  de  trouver  des  Confeiïeurs  qui  euffenc  toutes  les 
qualitez  requifes  à  un  Docteur,  comme  ils  appellent  le  Pref- 
tre  deftiné  à  efcouter  les  Confeffions. 

Environ  ce  mefme  temps,  autant  qu'on  en  peut  juger,      pii,fieurs  efcri-s 
il  fe  fit  plufieurs  Traitez  anonymes  fur  ce  fujet  :  &:  fui-  f  ns  pour  foutenir 
vant  les  mefmes  principes  ^  tout  au  plus  tard  dans  le  fiecle  J^^"^"'^^    '  "" 
fuivant,  Ifaac  Ebnaflal ,  &  un  autre  de  mefme  furnom  5  l'un  coiua.  prinat. 
dans  fa  Collection  de  Canons  :  l'autre  dans  un  Traité  de  la  -^s^^^ii^^j^S' 
Religion  Chreftienne  eflablirent  la  neceflîtë  de  la  Confef-  mss. 
fion^  ce  qui  fut  encore  traité  plus  amplement  par  l'Auteur  ou 
le  Compilateur  d'un  Recueil  d'Homilies  furies  Dimanches 
&;  les  Feftes  de  l'année ,  pour  l'ufage  de  l'Eglife  Coplite  d'A- 
lexandrie. Car  outre  les  pafTages  de  l'Efcriture  fainte  dont 
les  Catholiques  fe  fervent  pour  la  prouver,  il  en  employé 
plufieurs  autres  dont  on  ne  la  peut  tirer  que  par  un  fens  allé- 
gorique, ce  qui  fait  voir  qu'il  attaquoitun  abus  qui  avoit  eu 
de  grandes  fuites, &  qui  dure  encore  prefentement.  Car  plu-  'JacdeVitr.tJiji» 
fîeurs  de  nos  Auteurs  anciens  &  modernes  ont  accufe  \çs  •^«''•^•tj-^W'^ 
Cophtes  d'avoir   lupprime  la  Conf-ellion  j  &  on  trouvoit    sionMMor.oûent. 
que  le  mefme  abus  s'eftoit  répandu  en  Ethiopie  ,  ce  qui  ^^^"«'- 1 ■<■•!; 7- 

j  /-   •  j  >  1  n      •  rr-    J>r-  ^    li /r     •  ^         fol.  $%.  Ed.  Lu  fit. 

donne  iu)et  de  croire  qu  il  y  eltoit  palle  d  Egypte.  Mais  quoy  Tunch  Aimtm 
qu'il  en  foit,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  la  doctrine  de  ■*^^- 
J'Eglife  Cophte ,  ce  qu'elle  a  condamné  avant  les  deux  Pa- 
triarches qui  avoient  introduit  l'abus,  &  encore  depuis,  com- 
me contraire  à  la  difcipline  marquée  dans  les  Canons  qu'elle 
conferve. 

L'Ordination  a  efté  obfervée  dans  cette  mefme  Eglife  ,  Ce  que  les  jacobi- 
avec  autant  d'exaditude  que  dans  la  Grecque,  Se  dans  tou-  ^"  croycnt  tou- 

,  *  I-  111  I  '       chant  1  Ordina- 

tes  les  autres ,  ce  que  nous  expliquerons  ailleurs  plus  en  de-   ùoq. 
tail.Ils  ne  croyent  pas  que  perlbne  puilTè  adminillrer  les  Sa- 
crements, s'il  n'a  receu  l'impofition  des  mains  des  Evefques, 
fucceflfeurs  des  Apoftres.  Auffi  un  de  leurs  anciens  Patriar- 
ches reprochoit  aux  Barfanufiens  Acéphales, ^«f  le  S .  Efhrit  Hijf.Patr.  aUx. 
ne  defcendoit  pas  fur  leurs  Autels  ,  &  qu  ils  e fiaient  fans  Sacre-  ■^^^• 
ment  s  ,  parce  qu'ils  n' avoient  point  d'Eté  Cques  ny  de  Prefrs. 

La  bénédiction  nuptiale,  qu'ils  appellent  comme  les  Grecs    sur  le  Sacrement 
le  Couronnement ,  fe  fait  avec  beaucoup  de  prières  &  de  ce-  de  Managc. 
remonies,aa  milieu  de  la  Liturgie.  Ils  croyenc  comme  nous 
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qu'elle  confère  une  grâce  fpeciale  aux  Chrefliens  pour  en^ 
trer  dans  le  mariage  ;  &  ils  la  jugent  fi  neceiraire, qu'ils  trai^ 
cent  &C  puniiTent  comme  fornication  de  concubinage  ,  touc 
commerce  de  l'homme  &  de  la  femme,  lorfqu'ils  ne  l'onc 
Ehutfd.  collecî.  pas  receuë.  Car  ,diient,ils,  c'ejl  cette  bénédiction  qui  leur  rend 
c*»-  licite  L'ufage  naturel  du  mariage. 

Sur  1  Extrême-        Enfin  ils  adminiftrent  l'Onélion  aux  malades,  à  peu  prés 
Oiidion.  jg  [^  manière  qui  eft  pratiquée  parmy  les  Grecs.  Car  ils  be- 

tia  Eccief-  Ms.Ar.  niilent  pat  de  longues  prières  une  lampe  a  lept  brandies  ,  Si 
avec  l'huile  ils  font  les  onAions  fur  les  malades ,  avant  que 
de  leur  adminiftrer  l'Euchariftie,  parce  qu'on  n'attend  pas 
l'extrémité  de  la  maladie,  de  force  mefme  que  la  cérémo- 
nie fe  fait  ordinairement  dans  l'Eglife.  C'ell  pourquoy  ils 
l'appellent  quelquefois  firaplement  Zeït  el  Kandil .,  l'huile  de 
la  Larnpc  -^  ce  quia  induit  en  erreur  piufîeurs  Auteurs  qui  onE 
efcrit  que  les  Orientaux  ne  connoilToient  pas  le  Sacrement 
de  l'Extrême- Ondion,  &  qu'ils  fe  concentoient  de  faire  des 
onclions  fur  les  malades  avec  l'huile  de  la  lampe  de  l'Eglife, 
Ils  eftablllfent  cette  pratique  fur  les  paroles  de  l'Evangile  , 
&  fur  celles  de  S.  Jacques.  Tous  ces  Offices  fe  font  en  lan- 
gue Cophte,  ce  qui  marque  leur  antiquité. 
Sur  le  Signe  4c  la  Le  Signe  de  la  Croix  eft  employé  dans  tous  les  Offices  & 
Croix,  Sec,  dans  toutes  les  bénédictions:  ils  le  font  fur  eux  à  chaque 

occafion  :  les  Croix  font  élevées  dans  les  Eglifes;  &on  trou- 
ve qu'à  toutes  les  cérémonies  elles  ont  elle  portées  dans  les 
Proceffions  &  dans  les  autres  fondions  Ecclefiaftiques.  La 
vénération  des  Saints  &  celle  de  leurs  Reliques  :  les  prières 
qu'on  leur  addrelFe,  afin  qu'ils  intercèdent  auprès  de  Dieu  : 
|e  culte  des  images ,  qu'ils  portent  mefme  jufqu'à  l'excez  :  la 
priere&lesLiturgies  pour  les  morts,  les  jéufnes,  non  feule* 
ment  celuy  du  Carefme ,  mais  plufieurs  autres  ,  les  vœux 
monaftiques  ,ê<:  toutes  les  obiérvances  de  la  vie  Religieufe, 
pnfln  tout  ce  que  les  Prétendus  Reformez  ont  d'abord  aboli 
comme  des  fuperftitions  ,  &  des  abominations  introduites 
dans  l'Eglife  Catholique  ,  font  gardées  rcligieufement  par 
les  Jacobiccs  Cophtesô:  Syriens ,  comme  eftant  eftabliespar 
1a  tradition  Apoftolique. 
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CHAPITRE    XI. 

Des  Ethiopiens. 

Es  Ethiopiens  ou  Abyflîns,ront  fournis  avec  une  entière    Origine  du  chtif- 
dépendance  au  Patriarche  Jacobite d'Alexandrie.   Sans  tiajufme en Ethio- 
nous  arrefter  à  la  tradition  fabuleufe  du  païs ,  fuivant  la-   coè{  iie Mmhus 
quelle  ils  prétendent  que  la  connoilîànce  du  vray-Dieu  leur  ^th-AivanUct-. 
avoit  elle  annoncée  avant  lanailEance  de  Jefus-Chrift  ,  par 
la  Reine  de  Saba ,  qui  avoit  eu  un  fils  de  Salomon  nommé 
Menilcek  ,  &  dont  ils  fe  fervent  pour  juftifier  plufieurs  pra- 
tiques judaïques  :  non  plus  qu'à  celle  de  la  première  Prédi-       , ,, , 

•  J      un  1  t)T-  1       I      r>      •  J      /^         J  Ludûlt.l.l.  ex. 

cation  de  1  hvangile  par  1  Eunuque  de  la  Reine  de  Landaccj  socrZ.  i.i.c.  10. 
il  eft  certain ,  par  l'Hiftoire  Ecclefiaftique ,  que  Frumentius  Phiicjforg.  i.  j. 
ayant  efté  emmené  aux  Indes  par  un  Marchand  de  Tyr  ,  ^^""^«''•'■'•'■•^J- 
fut   conduit  à  la  Cour  du  Roy  d'Ethiopie  :  qu'il  y  annonça 
la  Foy  Chreftienne^  qu'ayant  eu  permilfion  de  retourner  à 
Alexandrie  pour  rendre  compte  de  l'eflat  de  ces  nouveaux 
Chreftiens ,  il  y  arriva  peu  de  temps  après  l'Ordination  de 
S.  Athanafe,  qui  l'ordonna  Evelque  du  païs,  ScTy  renvoya. 
Ce  fut  donc  à  (on  retour  qu'il  donna  la  forme  à  cette  nou- 
velle Eglife  :  qu'il  y  eftablit  des  Preftres,  des  Diacres,  de 
d'autres  Miniftres  facrez:  &  enfin  il  y  finit  fes  jours. 

On  trouve  dans  la  tradition  du  païs  une  preuve  certaine  s.Frutremiuspre- 
de  la  vérité  de  cette  hiftoire:  car  S. Frumentius  que  lesEthio-  mierEvcfque.d'A- 

U^  n    1         I  ■         -n        r  J        ^    xunia  capitale  d'£- 

^  ,  j      ent  Frernonatos .,  elt  le  plus  ancien  Evelque,  dont  thiopic. 

il  foit  fait  mention  dans  leurs  livres.  Les  Grecs  diiént  qu'il 

fut  envoyé  aux  Axumites;  c'eftoit  le  nom  fous  lequel  les 

Ethiopiens  proprement  dits, eftoient  connus  par  les  Grecs, 

&  il  eft  encore  confervë  dans  les  lettres  &  acles  qui  fe  font 

pour  l'éledion  des  Patriarches  d'Alexandrie.    Axuma  eftoit  IZ^'.^'^''"^^"^' 

la  Ville  capitale  dont  il  refte  encore  quelques  veftiges ,  &  racuù.  Ahuiftd*. 

les  Ethiopiens  de  mefme  que  les  Arabes,  efcrivent  ainfi  ce  ^«'-■^■^>"'- &<:■ 

nom  J  de  lorte  qu  il  ne  raut  avoir  aucun  égard  aux  conjeclu-  //„/y?f„.  .dstefh. 

res  de  Jofeph  Scaliger  qui  l'a  efcrit  d'une  manière  toute  dif-  ^^<"-  ^"^^  î- 

ferente.  S.  Athanale,  Ptolomée,  Procope,  Nonnofus  ,  Cof-  4^nf.i<:'t.ii7com- 

mas,  &  d'autres  en  parlent,  auffi-bien  que  tous  les  Geogra-  fut.  ^tk. 

phes  Arabes.  S,  Athanafe  nous  apprend  que  lorfqu'il  ordon-        ^P»''^' 

na  Frumentius,  il  y  avoit  deux  Princes  ou  Rois  des  Axumi- 
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tes  qui  regnoienc  enfemble.  Il  les  appelle  Aïzana  &  Sazana-. 
&  les  Ecliiopiens  marquent  dans  leurs  livres  que  quand  Fre- 
monacos  vint  en  Ethiopie ,  deux  Rois  gouvernoient  enfem- 
ble.  Ils  les  appellent  Atzbea  6c  Abraha  :  mais  ils  pouvoicnc 
avoir  pkifieiirs  noms,  outre  qu'on  ferait  combien  les  Grecs 
corrompent  Facilement  les  noms  eftrangers, autant  au  moins 
que  les  Orientaux  défigurent  les  Grecs.  Mais  on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  ne  Toit  les  mefmes  ;  puilque  dans  les  Dipty- 
ques, parmy  les  noms  des  Rois  Chreftiens,  les  premiers,  5c 
Lijnr^.mth.Romt,  par  confequent  les  plus  anciens,  font  ces  deux-là.  Ainfi  dés 
ces  commencements ,  on  void  les  fondements  de  la  fournit 
fîon  des  Ethiopiens  au  Siège  d'Alexandrie. 
Adad  Roy  des  A-        On  ne  trouve  rien  dans  l'Hiftoire  Ecclefiaftique  touchant 
.un.itcs  promet  de  |    chriilianifme  de  ce  païs-U  ,  jufqu'à  l'année  512.  de  Tefus- 

Ic  faire  Clircfticn.     _,,     .„  ■      n     •    i        ■     ^     •/  \       K    n  ■  -nt-  i  -^   ^ 

V.  B^r.  adan.'jii.  Chrilt ,  qui  eitoit  la  cmquicme  de  Jultm»  Nicephore  ,  Ce- 
drenus ,  &C  quelques  autres  Auteurs,  elcrivent  qu'alors  Adad 
Roy  des  Axumites  promit  de  fe  faire  Chrellien,  s'il  rem- 

f)ortoit  la  vidoire  fur  le  Roy  desHomerites  qui  luy  faifoic 
a  guerre  :qu'enfuite  il  avoit  envoyé  une  AmbafTade  à  Con- 
ftantinople  pour  demander  des  Evefques.  Suppofant  la  vé- 
rité de  cette  hilloire,  le  Chriftianifme  n'eftoit  donc  pas  efta- 
bli  en  Ethiopie,  où  il  y  eftoit  efteint.  M.  Ludolf,  qui  a  beau- 
coup travaillé  fur  ces  matières ,  révoque  ce  fait  en  doute  : 
&  il  appuyé  fes  conjedures  fur  des  raiions  qui  ne  font  pas 
demonllratives.    Car  il  eftoit  tres-polîible  que  pendant  les 
guerres  qui  agitèrent  l'Empire  après  la  mort  de  Conftantin, 
&  les  troubles  de  l'Eglife  d'Alexandrie  depuis  la  dépoficion  ■ 
de  Diofcore,les  Ethiopiens  euiïent  efté  fans  Evefques, puifque 
cela  leur  ell  arrivé  depuis ,  &c  que  l'herefie  s'eft  introduite 
de  cette  manière  parmy  eux. 
Benjamin  Patr.        O"  l't^  dans  quelques  vies  de  Saints  que  cite  M.  Ludolf, 
d'Aicxandne  or-    que  le  Patriarche  Benjamin  ,  le  premier  qui  reprit  lous  les 
pontainVElhiot"  Mahometans ,  l'autorité  que  fes  prédecelTeurs  avoient  per- 
{ie,  qui  devient    duë  fous  Ics  Empcteurs  Chreflieus ,  ordonna  un  Metropo- 
ainfijacubuc.       ]irain  pour  l'Ethiopie:  ce  qui  neantmoins  n'efb  pas  marqué 
dans  fon  Hiftoire  efcrite  par  Severe.  Cependant  il  elt  fort 
Eutych.Tom.1:     vray-fcmblable  que  dans  î'efpace  de  prés  de  cent  ans  qui  fe 
palTerent,  depuis  la  conquefte  de  l'Egypte  par  les  Arabes, 
jufqu'au  Calife  Hifcham, comme  il  n'y  avoit  point  de  Pa- 
triarche Orthodoxe  à  Alexandrie, les  Jacobites  purent  en- 
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voyer  en  Ethiopie  àç.^  Métropolitains  de  leur  Secte,  comme 
ils  en  envoyèrent  en  Nubie,  Car  depuis  ce  temps -là,  les 
Ethiopiens  ont  tousjours  efté  Jacobites.  On  trouve  que  vers 
l'an  (i%(i.  le  Patriarche  Ifaac  eîcrivit  aux  Rois  d'Ethiopie  & 
de  Nubie,  pour  les  exhorter  à  la  paix:  qu'en  737.  Cynaque  e/„ 
Roy  de  Nubie  s'avança  avec  cent  mille  chevaux,pour  obli- 
ger les  Mahometans  à  remettre  en  liberté  le  Patriarche  qu'ils 
avoient  emprifonné:  qu'en  836.  Yuçab  ou  Jofeph,  avoit  or-.- 
donné  un  Métropolitain  pour  l'Ethiopie  nommé  Jean:  En- 
fuite  en  9 10,  on  en  trouve  un  ,  appelle  Pierre  :  hL  depuis  ces 
temps-là,  à  l'exception  de  quelques  vacances  alîèi  longues , 
il  y  a  tousjours  eu  des  Métropolitains  ordonnez  par  les  Pa- 
triarches Jacobites  d'Alexandrie  ,  &:  il  ne  s'en  trouve  pas 
un  feul  qui  ait  efté  envoyé  par  les  Orthodoxes,  ou  par  le 
Patriarche  d'Antioche  Jacobite. 

C'eft  l'eftat  dans  lequel  fe  trouva  l'Ethiopie,  lorfque  les  L'Ethiopie  dans  ce 
Portugais  v  entrèrent, &  s'il  y  avoit  eu  quelques  réunions  avec  ^^^^  ,^^^'^  f^''- 

i>r     \r     r>  •  J        I  r     ■  i       qu  a nolh c  temps. 

i  Egliie  Romaine,  comme  on  trouve  des  lettres  elcrites  de 
part  &  d'autre,  des  ambaiTades  ,&  une  manière  de  corref- 
pondance  qui  femble  le  fignifier,  il  paroift  qu'elles  n'eurent 
aucune  fuite.  Car  on  le  reconnoift  parla  Relation  d'Alva- 
rez,qui  accompagna  l'Ambaffadeur  de  Portugal  en  1516. 
dans  laquelle  nonobftant  les  Critiques  de  plulîeurs  Moder- 
nes, il  fe  trouve  plus  de  vérité  que  dans  celles  qui  ont  efté 
faites  depuis ,  fi  on  excepte  celle  du  P.  Baltazar  Tellez  Je-  Hifl.  de-Ethhfia» 
fuite  imprimée  en  Portugais ,  &  dreftée  iiirles  Mémoires  de  "''*' 
ceux  de  fa  Compagnie.  M.  Ludolf  qui  a  travaillé  plus  qu'au- 
cun  autre  Européen  àei'claircir  la  langue  Ethiopienne  ,  & 
qui  en  a  donné  une  Grammaire  &  un  Dictionnaire,  a  audî 
fait  une  Hiftoire  du  mefme  païs,  dans  laquelle  il  y  a  plu- 
fieurs  obfervations  tres-recherchées.  Comme  il  n'a  pas  eu 
les  fecours  necelTaires  pour  connoiftre  le  véritable  eftat  de 
i'Eglife  ]acobite  d'Alexandrie  ,  mais  feulement  ce  qu'il  a 
trouvé  dans  les  livres  Ethiopiens  :  &  que  tous  les  faits  que 
nous  trouvons  dans  l'Hiftoire  des  Patriarches  luy  ont  efté 
inconnus  :  que  mefme  il  ne  paroift  pas  avoir  alfez  entendu 
en  quoyconfîftoit  l'herefie  des  Jacobites,  tout  ce  qu'il  dit 
fur  la  Religion  eft  très  imparfait.  De  plus  comme  i!  eftoic 
fort  attaché  au  Lutheranil.ne ,  il  s'eft  un  peu  trop  lailTé  aller 
àfes  préjugez,  &  mefme  on  ne  peut  l'excufer  de  ce  qu'il 
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a  paiïe  fous  fîlence  pluHeurs  chofes  qui  convenoienc  à  foa 
iujet  beaucoup  plus  que  celles  qu'il  rapporte,  &  cela  parce 
qu'elles  n'efloienc  pas  favorables  au  fyfleme  qu'il  avoic  faic  . 
de  la  créance  des  Ethiopiens.  Comme  (on  Ouvrage  eftentre 
les  mains  de  tout  le  monde,  fie  que  mefme  il  s'en  efl;  fait  des 
abrégez  en  diverfes  langues  j  nous  iuivrons  fon  ordre  pour 
donner  une  idée  plus  exacte  de  ce  qu'il  y  a  de  vray  fur  cette 
matière. 
Abrégé  Ae  la  Les  Ethiopiens  reçoivent  la  Sainte  Efcriture,  &  M.  Lu- 
Cl éaiice  des  Echio-  Jolfa  foin  d'adjouflcr  de  fon  chef ,  qu'ils  la  re^arde/u  comme 

f  lens ,  lut  l'Efcii-    ,/-/■•  /       ,  ,    /  V  •         • 

ii^ic,  /a  feule  O"  imicjne  règle  de  tout  ce  qu  :l  j.:ut  croin  o-  j'ï'ttitjuer  : 

iud.i.i.c.s.  c'eft-à-dire  qu'il  les  veut  faire  Proteftants  fur  cet  article.  Il 
faut  auffi  dire  ,  qu'ils  ne  la  reçoivent  pas  comme  les  Protef- 
tants ,  félon  le  Canon  des  Juifs  :  mais  qu'ils  regardent  com- 
me Canoniques ,  les  livres  que  nous  n'avons  qu'en  Grec  :  ^ 
que  leur  verfion  de  l'ancien  Ten:ament,eft  félon  les  Septan- 
te ,  &  non  pas  félon  l'Hébreu  5  puilqu'elle  eft  faite  fiar  la 
verfion  Cophte,  dont  l'original  eft  le  texte  Grec.  En  fécond 
lieu,  on  ne  peut  pas  nier  qu'ils  ne  reçoivent  l'autorité  Açs 
Canons  des  Conciles  :  des  Conftitutions  Apolloliques ,  & 
d'autres  beaucoup  plus  récentes,  qu'ils  ont  en  leur  langue, 
bi  dont  M.  Ludolf  a  donné  luy-mefme  un  abrégé. Il  efl:  bien 
aifé  de  reconnoiftre  qu'ils  ne  les  confervent  pas  par  une  fim- 
pie  curioiité  pour  n'en  faire  aucun  ufage:  puifque  leur  dif- 
cipline  fait  foy  ,  qu'ils  obfervent  la  plus  grande  partie  des 
pratiques  que  l'Eglife  a  eflablies,  &  qui  ne  font  autorifées 
que  par  la  tradition. 
Sur  lafaintcTri-  Ils  n'ont  aucune  erreur  fur  la  Trinité: fie  à  l'égard  de  la 
""^^  ProcefTion  du  S.Efprit,  on  ne  trouve  rien  qui  fafTe  croire 

qu'ils  ayent  la  moindre  connoiffance  des  difputes  que  les 
Grecs  &  les  Latins  ont  eues  fur  cet  article.  Il  efl  vray  qu'ils 
difent  le  Symbole  fans  addition,  comme  font  tous  les  Orien- 
taux ,  mais  fans  autre  raifon  fî  ce  n'eft  qu'ils  l'ont  receu  de 
cette  manière.  Dans  le  MifTel  imprimé  à  Rome  fous  Paul 
III.  on  y  adjoufta  les  paroles  Filioque ,  qui  ne  fe  trouvent 
pas  dans  les  manufcrits. 
lis  ctoyent  fur       ^ur  le  Myflcre  de  l'Incarnation,  ils  font  précifément  dans 
l'Incarnation ,  ce    l'erreur  Commune  des  Jacobites ,  &  il  n'efloit  pas  fort  necef- 
jacobitesr'  ^"    faire  que  M.  Ludolf  fe  fatiguaft  à  prouver  qu'ils  ne  font  pas 
Eutychiens ,  puifque  les  Jacobites  difent  anathême  à  Euty- 
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chés.  Mais  on  ne  peut  l'cxcufer  fur  ce  que  fa  tendrelTe  poul- 
ies Ethiopiens,  luy  a  fait  oublier  le  re/pecl  que  tousles  Chref- 
tiens.ôcles  Proteftants  melmes,  rendent  aux  anciens  Conci- 
les. Car  il  ne  perfuadera  à  perfone  que  ceux  qui  comme  les 
Ethiopiens  condamnent  le  Concile  de  Calcédoine  ,  &  qui 
l'appellent  une  Ajfe-mbU'e  tu-multueure  de  fous  &  d'Jpofi^ts,Qr\'nn. 
qui  accufent  de  Neftorianifme  S.  Léon  ,  &  fous  ceux  qui  re- 
connoillènt  deux  natures  en  Jefus-Chrifbj  puiiTènt  eflre  re- 
gardez comme  Orthodoxes.  Quand  il  dit  qu'il  a  examiné  ce 
que  difent  les  Jacobites  fur  cette  matière  ,  il  fait  alîèz  voir 
qu'à  l'exception  de  deux  ou  trois  paflages  tirez  de  livres 
imprimez  ,  il  n'en  a  leu  aucun.  Il  ne  s'agit  pas  de  raifonne- 
ments,  ôcdeconjedures  fur  des  chofes  de  fait,  &  il  n'y  en  a 
pas  qui  foit  plus  efclairci ,  que  celuy  qui  regarde  ce  dogme. 
Ce  n'eftpasfur  lesrefponfes  qui  peuvent  luy  avoir  efté  faites 
par  fon  Abyllin,  qu'on  examine  de  pareilles  queftions, quand 
elles  font  expliquées  par  des  pièces  originales ,  telles  que  la 
Confeffion  de  Foy  qui  eft  dans  la  Liturgie,  &  celles  de  l'Eglife 
d'Alexandrie  que  nous  avons  citées  ailleurs.  Ainfi  on  doit 
regarder  comme  inconteftable  que  les  Ethiopiens ,  auiïl-bien 
que  les  Cophtes ,  font  dans  l'erreur  des  Monophyfites,  &: 
qu'ils  y  ont  tousjours  efté  depuis  plus  de  mille  ans, de  forte 
que  tout  ce  qu'on  peut  dire  au  contraire  ,  ne  fervira  jamais 
à  les  juftifîer. 

On  ne  peut  douter  que  les  Ethiopiens ,  n'ayent  la  mefme  ^^^  Ethiopiens 
doctrine  que  l'Eglife  d'Alexandrie,  fur  les  Sacrements,puif^  croycnc  &  prati* 
que  leur  difcipline  &  leurs  prières  pour  les  adminiftrer.font  1"="' '«^  fcptSa. 
les  mefmes.  Mais  M.  Ludolf  qui  veut  par  tout  les  faire  Lu- 
thériens eftablit  qu'ils  n'en  croyent  que  deux.  Il  pouvoir 
prouver  qu'ils  n'en  croyent  aucun  :  car  toute  fa  preuve  roule 
fur  ce  cju'il  demanda  à  fon  A.h)'ff\n'.s'ils  a-voicht  /ept  Myjlcrcs.oii 
feft  Seatixde  U  Foj. Cet  Eftranger  auroit  eu  beaucoup  de  peine 
à  reconnoiftre  l'idée  de  Sacrement ,  dans  des  paroles  fi  obf^ 
cures,  &  qu'on  ne  connoilToit  pas  avant  la  Keforme.  Mjfern 
locabuloyàit  yiX^ViàioXï^Htuntiir ^quotie fcumque arcunum partic'itii. 
tionis  corporis  &  fangumis  Chriftiinntiere  njoluntialias  neceffarium 
nonputunt  utfigillafîdeial.io  quodam  communinomîne  qitod  fcripttt- 
ra  ignoret  compte cfamur,aut de  numéro multum  di fputemus .On  de- 
mande à  toute  perfone  raifonnable  fi  avec  des  queftions  aufîî 
ambiguës,  on  ne  peut  pas  faire  tout  dire  à  des  ignorants  & 

M  iij 


54  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

à  des  Barbares.  Si  un  Luthérien  queflionnoic  un  paiTan  par, 
my  nous  ,  ou  un  homme  du  peuple  ,  &  qu'il  luy  demandai!; 
s'il  y  a  fept  Seaux  de  la  Foy  >■  ou  s'il  connoift  le  MyJIcre  de  la 
Cène ,  é^  le  fecret  de  la  participation  dti  corps  dr  du  fan^  de  "je  fus - 
Chrifi ,  &  que  l'autre  répondift  qu'il  ne  fçaic  ce  que  c'eft  , 
pourroit-on  conclure  que  les  Catholiques  ne  croyentny  fepc 
Sacrements,  ny  l'Euchariftie  ?  C'eft  encore  plus  de  faire  de 
pareilles  queftions  à  des  hommes,  qui  n'ont  aucune  connoif- 
îànce  de  noftre  Foy  ny  de  nos  mœurs.  Comment  M.Ludolf 
a-t'il  donc  pii  conclure  qu'ils  ne  reconnoiffbient  pas  les 
fept  Sacrements  ,  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  compris  fous 
le  nom  gênerai  deA/y/fr^j-,  puifqu'ils  n'appellent  pasainfile 
Baptefme,ny  l'Euchariftie,  quoyqu'il  l'aflure  lans  le  prouver: 
fc  il  avoue  neantmoins  qu'ils  les  regardent  comme  Sacre- 
ments, Ils  appellent  l'Euchariftie  Korhan  ;  ohLition ,  Sacrifice  y 
comme  lesChreftiens  ,lorfqu'ils  parlent  en  Arabe,  comment 
cet  Ethiopien  auroit«il  entendu  quelquemot  bizarre  dont  M. 
Ludolf  Te  fervift  pour  Ç\<iyLÇvç.x  la  Cène  Luthérienne:  q\x  Ta  défî- 
-  nitionde  l'Euchariftie, à  laquelle  on  ne  comprend  rien, finon 
qu'elle  peut  également  convenir  à  ceux  qui  nient  ôc  à  ceux 
qui  croyent  la  prefence  réelle  ? 
iiscroyentlapre-  Or  les  Ethiopiens  la  croyent  certainement ,  puifque  l'E- 
(ence  rceiie.  Foi-     jj^^  d'Alexandrie  la  croid  :  qu'ils  expriment  comme  elle 

blc Te  des  preuves    &  ,  \      r^       C  rr  ■   r     C  ■  \      r> 

du  contraire.  Cette  Créance  par  la  Conrciiion  qui  le  mit  avant  la  Com- 
munion, avec  des  circonftancesSc  des  cérémonies  fi  particu- 
lières ,  qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu  où  on  ne  croid  pas  la 
prefence  réelle,  Ainfi  puifqu'ils  ont  la  mefme  prière,  il  faut 
qu'ils  ayent  la  mefme  créance.  C'eftoit  ftir  cela  que  M.  Lu- 
dolf  devoit  interroger  fon  Ethiopien  ,  &  luy  demander ,  s'il 
necroyoit  pas  ce  que  cette  prière  fignifîe  ,c'eft-àrdire,  que 
ce  que  le  Preftre  montre  en  difant  SanÛa  Sanclis ,  &  qu'il 
diftribuc  au  peuple,  eft  le  véritable  corps  &  le  fang  de  Jefiis- 
Chrift.  Car  quand  il  luy  fait  dire  que  ç'eft  le  corps  myfierieux 
èc  reprefentatifi  corpus  myfteriofum  cf  repr^fentativum  ,  il  luy 
fait  dire  ce  que  î'Eglife  d'Alexandrie  a  tousjours  condamne, 

f)uifqueSevere  en  expliquant  les  paroles  de  Jefus-Clirift,ôc 
e  dogme  de  l'Eucliariftie,marque  expreftément  qu'i/  ne  faut 
opufc.de  Pafchute.  pas  les  entendre  félon  le  fens  métaphorique  ,  ny  croire  quJ  y  ait 
'  aucune  parabole  ou  reprefentation.  Que  (i  cet  Ethiopien  ne  com- 
prenoic  pas  laTranfubftantiacion,ôc  qu'il  difoit  que  c'ejloit  tf^ 
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Myfiere  :  cela  ne  prouve  en  aucune  manière  qu'il  ne  la  crufl 
pas.:  &  les  Catholiques  qui  lacroyenc  en  diront  aucanr;mais 
il  pouvoit  encore  en  dire  davantage,  puifqu'on  peutfup- 
polbr  que  M.  Ludolf  faifoit  une  eftrange  peinture  de  noftre 
créance  à  un  homme  qui  n'eftoit  pas  capable  de  reconnoiflre 
fi  on  luy  difoit  la  venté. 

Il  eft  neantmoins  certain  que  les  Ethiopiens ,  outre  cette   Preuves  p.iniru- 
Confeiîion  tirée  delà  Liturgie  Cophte,  l'Invocation  du  (àint  '"^f'^s  ^e  cette 
Efprit,  &.  pref-que  toutes  les  autres  prières ,  en  ont  de  parti-   "'-'■'""• 
culicres  qui  ne  peuvent  eftre  dites,  qu'en  confequence  de  la 
foy  de  la  prefence  réelle.  Ne  regardez,  pas  ,  dit  le  Diacre  ,  ce  ih.Mth.ncn:i  cds 
pnin  comme  quelque  choje  de  terre flre  ,  c'e/} le  feu  de  la  dmiûité  Ut.BiofcoTH 
^fui  confumer.t  ceux  qui  en  approchent  indignement.  Et  dans  une 
autre  formule.  ,Qu,e  perfonne  ne  croye  que  ce  corps  qu'il  reçoit 
ne  contienne  pas  le  fang  ^  l'efprit ,  ou  que  dans  ce  calice  qu'il 
hoit ,  il  y  ait  du  fang,  mais  fans  le  corps  ô"  fins  l'efprit.  Le  corps, 
le  fang  O"  l'^fj^^^t  font  cnfcmhle ,  de  mefme  que  fa  divinité  qui  ef 
une  avec  fon  humanité.  On  entrera  dans  un  plus  grand  dérail 
de  preuves  ,  lorfqu'on  examinera  la  créance  générale  des 
Orientaux  fur  l'Euchariitie.  Celles  que  nous  avons  rappor- 
tées,  fuffifent  pour  faire  voir  que  M.  Ludolf  pouvoit  cirer 
toute  autre  chofe  que  des  réponfes  ambiguës  ,   tirées  d'un 
homme  ignorant ,  par  dés  queftions  captieufes.   Il  a  eu  au 
moins  la  bonne  foy  de  ne  pas  le  citer  pour  prouver  que  les 
Ethiopiens  n'adoroient  pas  l'Euchariftie.   Cela  n'eft:  eftabii 
que  fur  le  tefmoignage  deZagazabo  ,  qui  vint  en  Portugal, 
&  dont  Damien  de  Goez  tira  une  partie  de  ce  qu'il  a  inieré 
dans  le  livre  de  Moribus  Mihiopum.  Encore  melme  Zagaza- 
bo  dit  feulement  ,  c^xxen  fon  pais  on  n'élevoit pas  l'Euchar:fic  , 
comme  il  la  voyoit  élever  en  Portugal,  Il  difoit  vray,  car  ce  n'efl 
pas  après  les  paroles  de  Jefus-Chrift  qu'on  élevé  l'Eucha- 
riftie en  Orient  :  c'efl  lorfque  le  Preftre  fe  tourne  vers  le 
peuple  un  peu  avant  la  Communion  ,  &  que  luy  ou  le  Dia, 
cre  difent  à  haute  voix,  Sancfa  Sanclis.   On  ne  trouve  pas  dans 
la  Liturgie  Ethiopienne,non  plus  que  dans  plulieurs  autres, 
les  cérémonies  qui  fe  pratiquent  à  chaque  partie  de  la  Mefle  : 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  mar- 
quées on  doive  croire  qu'il  n'y  en  a  aucune.   On  fçait  avec  le 
dernier  détail  qu'à  ce  mefme  endroit  dans  l'Eglife  Cophte 
le  peuple  fe  profterne  :  il  y  a  donc  raifon  de  croire  qu'avec 
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les  prières  tirées  des  livres  de  cette  mefme  Egliie  ,  les  Mé- 
tropolitains qui  eftoient  ordonnez  en  Egypte, pratiquoient  & 
failoient  pratiquer  aux  autres, les  rites  qu'ils  y  avoient  appris. 
objcftion  frivole  M.  Ludolf  tire  encore  un  autre  argument  de  ce  que  les 
luce  de  la  forme  éthiopiens  en  raPDortant  les  paroles  de  Tefus-Chrift, ne  di- 

dcs  paroles  Sacra-    ^  r  i  r  \  .        „ 

uicmcllcs.  V  ^'■"^  P^^  ^^''J  v'  ^'''"'^  Corps  :  mais,  Ce  fain  e/t  mon  Corps  ,  paro, 

les  ,dit  il  ,  qui  félon  l'opinion  de  quelques  Miflionaires  ne 
pouvoient  pas  eftre  valides  pour  la  conlecration.  Ce  n'eftoit 
pas  cela  qu'on  luy  auroit  demandé,  puilqu'il  ne  s'agit  pasde 
Içavoir  fi  par  le  défaut  de  la  forme  de  cts  paroles  on  con- 
iacre  ou  non  en  Ethiopie  :  &:  ces  Théologiens  que  cite  M. 
Ludolf  fur  le  tefmoignage  du  P.  Tellez  fe  réduilent  à  deux 
Scholaftiques.  Aubertin  a  prétendu  tirer  de  ce  mefme  paffage 
que  les  Ethiopiens  ne  croyoient  pas  que  l'Euchariftie  fuit 
autre  chofe  que  du  pain,  fophifme  puéril  &  qui  ne  peut 
rien  prouver.  Car  quand  le  Preftre  àixi^ce pain  :  il  eft  certain 
que  la  confecration  n'eft  pas  encore  achevée,  félon  nous  :6c 
les  Orientaux  qui  ne  la  regardent  comme  confommée  qu'a- 
prés  les  prières  fuivantes,  fur  tout  l'Invocation  duS.Efprit, 
ne  peuvent  eftre  frappez  d'une  objection  aulTi  frivole.  Ainfi 
fans  nous  arrefter  davantage  à  l'examiner ,  ny  toutes  les  au-- 
très  qui  y  ont  rapport,  nous  croyons  pouvoir  dire  avec  beau- 
coup plus  de  certitude  ,  que  comme  l'Eglife  d'Ethiopie  dé- 
pend entièrement  de  celle  des  Cophtes ,  tout  ce  qui  eft  cru 
parmy  ceux-cy,  doit  eftre  regardé  comme  la  Foy  des  Ethio^ 
piens  ,  excepté  dans  des  points  que  les  Patriarches  d'Ale, 
xandrie  ont  condamnez  comme  des  abus ,  £c  qu'ils  ont  fou- 
vent  taichç  de  réformer. 


CHAPITRE      XII. 

Des  coutumes  (ér*  àes  abus  quon  reproche  aux  Ethiopiens. 

Le  renouvelle-  13^*^"^)'  '^^^  ^^^^  ^^  ^  ^"  ^  ""  tres-pernicieuXj&  que  neant- 
mtiu  du isai>ief-  _|  moins  M.  Ludolf  tafche  de  juftifier  ,  qui  eft  le  re- 
"*'  nouvellement  du  Baptefme  ,  ce  qui  fe  fait  à  la  Fefte  de  l'E- 

piphanie. Ce  jour-là  en  mémoire  du  Baptefme  de  Jefus- 
Chrift  ,  plufieurs  Chreftiens  Orientaux  ,  &  les  Arméniens 
ejîcre  autres  ,  ont  la  coufturae  de  bénir  de  l'eau  avec  des: 


cérémonies, 
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cérémonies  à  peu  prés  fèmblables  à  celles  dont  fêfait  la  bene- 
diclioii  des  Fonts .Bapcifmaux.   De  la  manière  donc  Alvarez  jiWmrex.  c.  ^y. 
tefmoin  oculaire  en  fait  le  récit ,  on  ne  peut  jufkifier  cette  tju^i.  i. c n- 
fuperftition  5  puifqu'il  dit  que  le  Patriarche  prononçoic  fur 
ceux  qui  fe  prefentoient  devant  luy  en  forçant  de  l'eau  ,  les 
propres  paroles  de  la  forme  du  Baptefme.  L'Ethiopien  Gré- 
goire difoit  que  ce  n'eftoit  qu'une  fimple  mémoire  du  Bap- 
tefme de  Jefus-Chnft  dans  le  Jourdain, ce  qui  eft  conforme 
à  la  refponfe  que  fit  le  Preftre  Tecla-Mariam  lorfqu'il  fut   Thomas kjcfu  1.7. 
interrogé  à  Rome  fur  cet  abus.    Il  peut  avoir  efté  corrigé  :  ''■  '^' 
&il  ne  feroit  pas  furprenant  que  ceux  de  cette  Nacion  pour 
la  juilifier  d'un  tel  facrilege,  euflènt  déguifé  la  vérité.  Âlais 
le  tefmoignage  d'Alvarez,  eft  d'autant  moins  fufpecl  qu'il 
eft  confirmé  par  ce  qui  arriva  lorlque  les  Portugais  furent 
cJiafîèz  d'Ethiopie  après  la  défaite  &L  la  mort  du  Prince  Raz- 
Sela-Chriftos  ,  auquel  par  un   zèle  mal-entendu  quelques 
Miffionaires  avoient  tait  prendre  les  armes,  pour  maintenir 
ia  Foy  Catholique  contre  le  Roy  qui  s'en  eftoit  déclaré  l'en- 
nemi. Car  le  Patriarche  ou  Métropolitain  pour  effacer  le 
peclié  qu'il  fuppofoit  que  la  plufparc  avoient  commis  en  fe 
réunifTant  à  l'Eglife  Romaine  ,  &  pour  faire  quelque  chofe 
xie  plus  que  les  Miiîionaires  qui  avoient  publié  un  Jubilé  ,  Teliezl  K.'e.^t. 
ordonna  un  Baptefme  gênerai  3  par  lequel  tous  les  péchez  ■^««'•'■3-<-- n;». 
feroient  effacez  fans  confeiîion  &;  fans  pénitence, 

Alvarez  adjoufte, comme  l'ayant  appris  du  Roy  d'Ethio/-  Peu  ancien,  fdoa 
fie,  que  ce  renouvellement  du  Baptelme  avoit  efte  eftabli  a^^»^"- 
parle  Roy  ayeul  deceluy-là,  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'eftoit 
pas  fort  ancien  ;  &  cela  eft  d'autant  plus  vray-fcmblable  , 
que  dans  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Alexandrie,qui  va  juf- 
c\nà.  la  fin  du  treizième  fiecle^  6c  dans  quelques  Auteurs  plus 
récents  qui  ont  parlé  de  l'Ethiopie ,  il  n'eft  fait  aucune  men- 
tion de  cet  abus. 

Ce  n'en  eft  pas  un  moindre  de  lailîer  mourir  les  enfants  infants  qu'on  laif- 
ians  Baptefine  ,  s'ils  ne  vivent  pas  au  moins  quarante  jours.   ^^ ni^^u'" ^a»* s^P- 
La  raifon  que  rend  Zagazabo  ,  que  les  enfants  font  fanSîiJiez, 
dans  le  ■vctre  de  leurs  mer  es  par  l'Eiichariflie  qu'elles  reçoi'vent , 
eft  inconnue  à  toute  l'antiquité  ;  &  fi  on  la  veut  recevoir,elie 
n'eft  pas  favorable  aux  principes  des  Proteftants,  puis  qu'elle 
fuppofe  une  fanclification  inhérente  dans  l'Euchariftie.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain  à  dire  iûr  cQt  article,  eft  que  l'Eglife  Can-  Psnit.  as. 
Tome  IF.  N 


les  autres  Sacre- 
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d'Alexandrie  a  efté  fort  éloignée  d'une  opinion  Ci  extrava- 
gante ,  puifque  les  Canons  penitentiaux  impofent  de  rudes 
pénitences  aux  Preftres,  aux  pères  Seaux  mères,  parla  né- 
gligence defquels  les  enfants  meurent  fans  Baptelme,&:  font 
ainlî  exclus  du  Royaume  des  Cieux. 
Défaut  de  matic-  On  remarque  aulFi  comme  un  défaut  effentiel  dans  la  ce- 
re  a  1 '-•g^y-}  '^      Icbration  de  l'Euchariftie  parmv  les  Ethiopiens  ,  que  lorf- 

vm  pour  1  Eucha-  ,.,,  -j-^  ^  1  -r        r        •     C   r 

iiftie.  qu  lis  n  ont  pomt  de  vin  ,  us  mettent  des  railins  lecs  inruler 

dans  de  l'eau ,  qu'ils  en  tirent  enfuite  le  fnc  ,  &  qu'ils  s'en 

Tamh  ArmenU  fervent  pour  la  coniecration  du  calice.  Cela  fait  voir  que 
quand  ils  manquoient  de  vin  jils  le  fuppléoient  par  quelque 
chofe  de  femblable  :  &  qu'ils  ne  croyoient  pas  comme  les 

iei.-Ep.ad.  Th.  premiers  Calviniftes  décidèrent  hardiment  qu'à  fon  défaut 
on  pouvoit  le  iervir  de  toute  autre  Jiqueur  employée  pour 
la  boilTon  ordinaire.  Michel  Evefque  de  Melicha  dans  la 
Thebaïde  dans  fes  refponfes  canoniques  décide  qu'on  ne 
peut  ainfi  célébrer  la  Liturgie. 

Les  Ethiopiens  ont  A  l'égard  des  autres  Sacrements ,  outre  le  Baptefme  6c 
"  — "-'  ""■  l'Euchariftie,  M,  Ludolf  prétend,  comme  nous  avons  remar- 
qué, que  l'Eglife  d'Ethiopie  ne  les  connoift  pas.  On  pour- 
roit  dire  avec  plus  de  raifon qu'il  ne  lésa  pas  reconnus  luy- 
mefme  dans  des  Offices  dont  l'autorité  eft  inconteilable  , 
comme  celuy  du  Baptefme  ,au  bout  duquel  on  trouve  les 
cérémonies  &c  les  prières  de  la  Confirmation  ;  &  chacun  fçaic 
que  parmy  les  Grecs, Se  dans  tout  l'Orient  elle  eft  adminif- 
trce  par  les  Preftres.  La  forme  qui  fe  trouve  dans  cet  Offi- 
ce eft  conceiie  dans  les  termes  que  les  Théologiens, mefme 
fcholaftiques ,  reconnoiftent  comme  fuffifants  pour  ce  Sacre- 
ment. On  ne  croid  pas  qu'on  puifte  dire  qu'ils  n'ayent  pas 
l'Ordination, puifque  le  Métropolitain  eftant  tousjours  or- 
donné en  Egypte  ,  reçoit  l'impofition  des  mains  du  Patriar- 
che d'Alexandrie^avec  les  cérémonies  eflèntielles.  Les  Ethio- 
piens ont  efté  pendant  des  efpaces  de  temps  affez  confidera- 
bles  fans  avoir  de  Métropolitains,  à  caufe  desdifficultez  fur- 
venuëspardiversaccidents.  On  trouve  mefme  qu'ils  obli- 
gèrent en  pareille  occafion  fous  Cofme  lviii.  Patriarche 
ordonné  en  910.  le  Difciple  du  Métropolitain  que  le  Roy 
avoit  chafté,  à  faire  les  fondions  Pontificales  ,ce  qui  fut  re- 
gardé comme  un  attentat  fans  exemple.  Jamais  ces  Métro- 
politains n'oferent  ordonner  d'autres  Evefques ,  parce  que 
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jes  Patriarches  d'Alexandrie  leur  avoienc  ofté  ce  pouvoir: 
Ils  ie  réduifirent  donc  à  ordonner  un  cres-grand  nombre 
de  Preftres,  afin  que  le  pais  n'en  manquaft  point.  Toutes  ces 
circonftances  fontafTez  connoiftre  que  la  doclrine  commune 
à  toute  l'Eglife  touchant  l'Ordination  ,  ôc  la  neceflîté  de  la 
recevoir  des  mains  des  Evefques  eftoit  bien  eftablie  parmy 
les  Ethiopiens ,  puifque  pendant  tant  de  lîecles ,  ils  n'ont  ja- 
mais cru  pouvoir  fe  taire  des  Métropolitains  qui  les  tiraifent 
de  la  luj  jttioD  de  l'Eglife  d'Alexandrie  qui  leur  elloit  fî  one- 
reufe  &;  fî  préjudiciable. 

Nous  avons  desja  remarqué  que  leur  Liturgie  eftoit  en-   Liturgie, la mef-  ' 
tierenient  la  melme  que  celle  des  Cophtes  qui  porte  le  nom   ™'  'î"^  "''"^  ''■=* 
de  S.  Bafile,  ce  qui  n'cft  pas  difficile  à  reconnoiftre,puifqu'en     °^ 
toutes  les  parties  principales  l'Ethiopienne  eft  une  traduc- 
tion de  la  première,  &  c'eft  par  cette  raif'on  qu'elle  eft  appel- 
Ice  C/ti'.o;'^ ,  parce  qu'elle  fert  à  diverfes  autres ,  dans  les  par- 
ties où  il  n'y  a  aucun  changement. 

Il  eft  difficile  de  comprendre  ce  qu'a  prétendu  M.  Ludolf  Fauffe  idée  qu'en 
en  difant  qu'elle  conlîfte  en  dijfercntes  JecHons  de  l'Efcriture   doiiûc M.  Ludolf. 
piinte  ô"  en  Homilies  ;  puifque  quoyque  dans  la  Liturgie  on 
life  comme  parmy  tous  les  Chreftiens  des  leçons  de  l'ancien 
hi  du  nouveau  Teftament,  cependant  elles  ne  font  pas  com- 
prifes  dans  le  corps  qui  s'appelle  la  Liturgie  ,  comme  elles  le 
font  dans  nos  Millels  :  elles  font  marquées  félon  les  jours  & 
It  s  feftes  dans  les  Lectionaires.    Il  n'y  a  pas  le  moindre  vefl 
tige  d'homilies,  fi  ce  n'eft  qu'il  ait  cru  pouvoir  appellerainlî 
ce  que  le  Preftre  6c  le  Diacre  difcntau  peuple.  Mais  on  ne 
trouvera  perfone  qui  entende  ce  mot  en  cette  manière  ;  ôc 
on  comprend  encore  moins  l'afïectation  qu'il  a  d'employer 
des  termes  que  perfone  n'entend,  finon  dans  fa  Communion, 
pour  ne  pas  fe  fervir  des  mots  de  Mejfe  èc  de  Liturgie.  Or  les 
mots  Ethiopiens  ont  leur  origine  Syriaque  &  Hébraïque  , 
ou  ils  font  Grecs,comme  celuy  à'Anjjjhora  :  dont  les  Cophtes   jes  afFc^ations  à 
&  les  Syriens  fe  fervent  pour  exprimer  ce  que  les  Grecs  ap-   introduire  un  laa- 
pellent  communément  Liturgie.  M.  Ludolf  aune  très  gran-  S^§="°"^""- 
de  attention  à  traduire  ce  mot  ,  &  les  autres  équivalents  par 
des  periphrafes  fort  extraordinaires.  Tantoft  c'eft /'rf^»î/'/z/- 
Jiratioa  de  L'Euchiinfiie  j  tantoft  U  facrée  Cène  :  tantoft,  l'action 
de  grâces  de  l'Oblation  :  tantoft ,  l'Oraifon  Sa?tctifîcatoire  :  ohla- 
tion  :  Canon  de  l'Euch.iriJiie.  Enfin  ce  qui  paroift  alfez  bizarre, 
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dans  les  deux  éditions  de  Ton  Didionaire  Ethiopien,  ilaea 
foin  de  ne  pas  mettre  dans  fon  I  ndex  Latin,  le  mot  de  M/j^i 
ny  de  Litur^ia.  Mais  fon  affedation  paroift  encore  plus  dans 
de  longues  digrelîions  qu'il  fait  fur  plufieurs  points  de  dif- 
cipline  dont  tl  prétend  découvrir  l'origine  ,  &  trouver  la 
pureté  des  temps  Apolloliques ,  parmy  les  Ethiopiens,  pen- 
dant qu'elle  s'eil  perdue  ailleurs. 

Ils  appellent  l'Autel  ^  la  Table  /7irc-//f,comme  nous  le  difons 
encore  tous  les  jours:  de  plus ,  ils  ont  une  efpece  de  table 
quarrée  ,  qu'ils  appellent  L  Arche  fucrée  ,  de  laquelle  ils  con- 
tent des  hiftoires  merveiileufes.    Ils  prétendent  que  c'efl: 
l'Arche  de  l'ancien  Teftament  qui  fut  emportée  en  Ethio- 
pie, lorfque  le  iils  de  Salomon  Se  de  la  Reine  de  Saba  fit  un 
voyage  en  Jerufàlem.  Il  ne  faut  pas  de  grandes  recherches 
pour  reconnoiftre  l'origine  de  cette  fable  :  l'Autel  eft  ap-^ 
pcllé  Arche  facrée  qui  contient  la  verJiable  maymc  :  cette  epi- 
thete  eft  donnée  aullî  à  la  Vierge  :  on  met  fur  l'Autel  une 
table  ou  une  tablette  confacrée  ordinairement  par  les  Pa- 
triarches :  ou  à  fa  place  une  pièce  d'étotfe  que  les  Grecs 
appellent  ctvT./Jfjiov  ,  comme   qui  diroit  ce  c/ui  t'c'.t  lieu  de 
table.  Il  y  a  fujet  de  croire  que  les  Patriarches  d'Alexandrie 
enavoienc  envoyé  defémbIablesenEthiopie,puifque  c'eftoic 
l'ulàge ,  5c  que  ce  qu'ils  avoient  béni  eftoit  fort  refpeclé  en 
ce  païs-là.  Ontrouvemefme  dans  leurs  hiftoires  qu'un  d'eux 
donna  une  de  ces  tables  ou  autels  portatifs,  à  un  Roy  de 
Nubie,  avec  la  permiilîon  de  s'en  fervir  pour  célébrer  la  Li^ 
turgie  en  campagne  &:  fous  des  tentes.   Ils  eftoient  faits  en 
forme  de  coffre  ou  de  petite  table  creufe  :  cela  fuffit  à  M. 
Ludolfpour  faire  une  longue  digreffion  contre  les  Autels 
iolides.  Il  aiiroit  pu  trouver  neantmoins  dans  la  vie  du  Pa- 
triarche Benjamin,  qu'il  en  bénit  &  confacraun  quifublifte 
encore  au  Monallere  de  S.  Maeaire:  &dansrHiftoired'Al. 
varez,  on  trouve  le  plan  de  quelques  Eglifes  taillées  dans  le 
roc  du  temps  du  Roy  Lalibeia  ,  où  les  Autels  folides  fon5 
aufîi  marquez. 

Ce  n*eft  pas  à  quoy  il  borne  fa  découverte  :  arci  fîgnifis 
auffi  une  bière:  cela  le  conduit  à  l'origine  des  Autels,  &  à 
celle  de  la  vénération  des  Reliques.  Il  fuppofe  que  durant 
les  perfecutions ,  les  Chreftiens  ne  pouvant  tranfporter  ailé- 
menc  les  vaiés  facrez  j  le  pain  6c  le  vin ,  Se  les  autres  chofes- 
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neceffliires  pour  célébrer  l'Euchariftie,  les  metcoienc  dans 
une  bicre,  afin  que  les  Infidèles  cruflènc  que  c'eftoic  un  en- 
terrement. On  mettoit  cette  bière  fur  des  tréteaux  ou  fur 
une  table ,  &c  on  celebroit  ainfî  la  Liturgie.  Après  les  perfe- 
cutions  on  crut  qu'on  ne  le  pouvoit  faire  que  fur  ces  iortes 
de  bières  ou  de  coffres,  c'eft  pourquoy  elles  Furent  tirées  des 
lieux  oij.  elles  eiloientôc  portées  dans  lesEglifes  :  la  forme 
fut  enfuite  changée  ,  èc  le  nom  oublié  de  telle  manière  ,  qu'il 
eft  feulement  refté  parmy  les  Ethiopiens.  Cette  découverte 
eft  toute  nouvelle  :&;onauroit  peine  à  prouver  la  moindre 
des  circonftances  fur  lefquelles  elle  eft  fondée.  Il  n'y  avoit 
pas^tant  d'appareil  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglife ,  pour 
célébrer  les  faints  Myfteres ,  &  il  ne  falloit  pas  un  coffre 
grand  comme  une  bière  ,  pour  porter  du  pain,  dn  vin,  de 
l'eau  èc  un  calice.  On  prouveroit  avec  peine  que  les  Sa/:da- 
■piLc ,  ou  bières  des  Anciens  fulTént  fermées  :  elles  ne  le  font 
pas  encore  à  prefent  à  Rome,  &C  dans  toute  l'Italie.  Les  Offi- 
ciers deftinez  à  ces  convois,  Vcfpillones ,o\x  Libitinarii^ç.ï\.o\twt 
gens  connus,  &  on  void  dans  Appien ,  qu'un  profcrit,  vou-  civil. L^ 
lant  s'elchapper  de  cette  maniere,fut  reconnu.  Ainfî  tout  ce 
fyfteme  eft  une  pure  imagination  ,  Se  encore  plus  ce  que  M. 
Ludolf  adjoufte  que  quand  on  trouvoit  des  ofTements  dif- 
perfez,  on  les  ramaffoit ,  &:on  les  mettoit  dans  ce  coffre  de 
bois }  que  de  là  eft  venue  l'origine  de  la  vénération  des  Re- 
liques. Il  eftoit  fî  rempli  de  cette  idée  qu'il  y  a  rapporté  un 
marbre  antique  qui  eft  dans  Roma  fiibterranea,  èc  où  eft  repre- 
fentée  une  Agape  ou  repas  de  Chreftiens ,  comme  on  le 
prouve  par  d'autres  femblables.  La  table  eft  ,  félon  Iuv,unc 
de  ces  bières ,  fur  lefquelles  on  celebroit  les  Myfteres ,  &: 
voilà  tout  ce  qu'il  croid  avoir  tiré  de  ce  que  les  Ethiopiens 
appellent  T^z^<?///  ou  Jrc.i^  la  table  ou  ùvTifAj'ivjiav  de  l'Autel. 

Il  eft  cependant  très-certain  que  ce  mot  de  Tabout  eft  for-  ce  que  les  Éthi». 
mé  du  mot  Hébreu  Teha  qui  fignifie  l' Arche  ,  dont  les  Ara-  P'^"'  entendent 
bes  ont  fait  l'autre,  ^  dont  ils  fe  fervent  ordinairement  Pj'^^^^"^""*  "'^  ^^- 
pour  fîgnifier  une  bière  ou  un  cercueil  :  que  ce  n'eft  pas  darrs 
ce  dernier  fens  que  les  Ethiopiens  l'ont  pris  d'eux  :  mais  dans 
le  premier  ,  à  caufe  de  leur  ridicule  tradition  du  tranfport 
de  l'arche  dans  leur  païs.  On  ne  peut  douter  que  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglife  il  n'y  euft  desja  des  Autels,  com- 
me on  en  trouve  des  veftiges  en  plulleurs  lieux  des  Cata- 
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combes  ,  où  il  ne  fane  jamais  avoir  efté ,  ny  mefme  avoir  là 
Roma  fiibterram'a  ,  pour  avoir  forme  un  iyfieme  auffi  infou- 
tcnable  ,  &  y  avoir  adjoufté  que  les  Ethiopiens  ayant  con- 
fervé  plus  parfaitement  que  tous  les  autres  Chrefli^ns  ,  la 
forme  de  la  dilcipline  primitive  ,  c'elloit  d'eux  qu'on  en  de- 
voit  tirer  l'origine.  Mais  quand  on  remonteroit  aux  plus 
anciennes  dont  la  tradition  du  pais  &  des  livres  très- mo- 
dernes ne  confervent  qu'une  mémoire  fort  obfcure  ,  on  ne 
peut  la  porter  plus  haut  qu'a,u  temps  de  S.  Athanafe  j  &:  on 
îçait  allez  par  des  monuments  plus  feurs  que  tout  ce  qui  fe 
peut  trouver  en  Ethiopie,  quelle  eftoit  la  forme  du  fervice 
des  Eglifes  dans  le  quatrième  fiecle.   Il  eft  donc  inutile  de 
la  prétendre  chercher  dans  un  pais  barbare ,  où  mefme  il 
ne  fe  trouve  rien  de  ce  que  prétend  M.  Ludolf.  Car  fi  on 
examine  les  feules  oraifons  &  benedidions  qui  ont  une  auto- 
rité publique  ,  on  y  trouve  tout  le  contraire  ,  rien  n'eflanc 
plus  fréquent  que  les  mots  d'Autel  ôC  de  SMrifice  ,  ôi  tout  ce 
qui  peut  y  avoir  rapport, 
les  Ethiopiens  ont      Outrc  la  Liturgie  ou  le  Canon  General,  parce  qu'il  ferç 
piufieurs  Ucur-     avcc  toutes  les  autres, ils  en  ont  deux  imprimées  à  Rome  en 
S^«-  leur  langue  avec  celle-là  :  Vanflebc  eftant  encore  Luthé- 

rien, fit  imprimer  celle  qu'ils  appellent  de  faint  Di.ofcore,6£ 
il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  c'eft  le  Patriarche  d'Alexan- 
drie ,  quoyque  M.  Ludolf  en  doute  fans  aucune  raifon.  La 
forme  en  ell  la  melme  ,  ainfi  que  de  quelques  autres  qui  fe 
trouvent  dans  des  raanufcrits ,  &:  toutes  font  entièrement 
félon  le  Rite  Alexandrin.  Ils  en  ont  outre  cela  huit  autres. 
Difcipine  fur  la  II  y  a  tout  fujct  de  croire  que  la  difcipline  de  la  Peni- 
penitcatc.  tence  a  efté  autrefois  dans  l'Ethiopie  ,  pareille  à  celle  qui 

eftoit  pratiquée  dans  l'Eglife  Grecque.  L'herefie  des  Mo- 
nophyîîtes  n'y  apporta  aucun  changement  :  &  les  Colledions 
de  Canons  Ethiopiennes  dont  M.  Ludolf  a  donné  des  fom- 
maires,  en  contiennent  plufieurs  qui  prefcrivent  les  règles 
de  la.  Pénitence.  Abufelah  Auteur  Egyptien  ,  qui  efcrivoic 
il  y  a  environ  quatre  cents  ans,  dit  que  les  Ethiopiens  au 
lieu  de  confefiTer  leurs  péchez  aux  Preftres,  lesconfefiToient 
tout  bas  devant  un  encenfoir,fur  lequel  bruloit  del'encens, 
£c  qu'ils  croyoient  ainfi  en  obtenir  le  pardon.  Michel  Mé- 
tropolitain de  Damiete  ,  juftifie  cette  pratique  dans  fon 
Traité  contre  la  necelfité  de  la  Confeffion  5  Se  il  n'eft  pas 
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eAionnanc  qu'elle  aie  palTé  en  Ethiopie,  fous  les  Patriarches 
Jean  &:Marc  qui  favorifoient  cet  abus.  Zagazabo  alîuroic 
neantmoins  qu'on  Te  confeflbit  en  fon  païs  ,  &  fuivant  la 
difcipline  de  l'Eglife  d'Alexandrie  on  devoit  le  faire.  C'eft 
fur  les  règles  qu'on  examine  la  véritable  tradition  desEgli- 
fes,&;  non  pas  furies  abus.  Les  Jefuites  qui  furent  envoyez 
en  Ethiopie  y  publièrent  un  Jubilé  en  1617.  une  des  raifons 
donc  les  ennemis  de  l'Union  fe  fervirent  pour  révolter  les 
peuples  contre  eux  ,  eftoit  qu'ils  ellablitroient  l'impenitence 
par  cette  abfolution  générale  :  2c  ce  fut  à  cette  occafion  que 
le  Métropolitain  ou  Patriarche  ,  pour  montrer  qu'il  n'avoic 
pas  moins  de  pouvoir,  publia  un  Baptefme  gênerai.  Cela  fait 
voir  qu'ils  avoient  une  véritable  idée  de  la  Pénitence  con- 
forme à  la  pratique  des  autres  Eglifes. 

Il  en  eft  de  mefme  des  autres  points  de  doclrine  &  de  Sur  quelques  au* 
difcipline  farce  qui  regarde  l'invocation  de  la fainteVierge  ""*'"'=^5- 
&  des  Saints, la  prière  pour  les  Morts,  les  Reliques,  les  Ima- 
ges :Ies  cérémonies  Ecclefiaftiques  ,  la  vie  Monaftique  ,  les 
engagements  qui  l'accompagnent  ,&ainfi  du  refte.  M.  Lu- 
dolf  fait  fur  ces  articles  des  reflexions  qui  n'ont  gueres  plus 
de  folidité  que  les  précédentes,  tantoft  pour  trouver  quel- 
que conformité  au  Lutheranifme,  tantoft  poyr  tirer  des  ufa- 
ges  bons  ou  mauvais  dequoy  calomnier  les  Catholiques , 
comme  fi  l'Eglife  ne  condamnoit  pas  les  abus,  dont  elle  a 
retranché  la  plus  grande  partie ,  Se  jamais  elle  n'en  a  ap- 
prouvé aucun.  Il  devoir  de  bonne  foy  remarquer  qu'il  yen 
a  de  beaucoup  plus  grands  dans  cette  Eglife  d'Ethiopie  qu'il 
voudroit  faire  regarder  comme  fans  aucune  tache:  &  que  ce 
qui  a  efté  mis  au  nombre  des  abus  par  les  premiers  Reforma- 
teurs, efl  pratiqué  par  les  Ethiopiens,  comme  eflant  de  Tra- 
dition Apoflolique. 

Il  efloit  peu  necefTaire  de  remarquer  avec  afFecTration  que  Du  mariage  Jt« 
le  mariage  eft  permis  aux  Preftres  6c  aux  Diacres  :  il  n'y  a  P^eihes. 
perfone  qui  ignore  que  l'Eglife  Orientale  a  tousjours  eu 
cette  pratique  3  mais  avec  cette  reflnction  inconnue  parmy 
les  Reformez,  qu'il  n'a  jamais  eflé  permis  aux  Preftres  ny 
aux  Diacres  de  fe  marier  après  leur  Ordination  :  que  les 
Evefques,  ny  les  Métropolitains,  ne  font  jamais  mariez  ,  & 
que  le  mariage  d'un  Religieux  avec  une  Religieufe,  ou  avec 
toute  autre  perfone    eft  confideré  comme    un  facrilege. 
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Oeftoic  fur  cela  qu'il  auroit  pu  confulterfon  Ethiopien,  qui 
auroit  entendu  Tes  queftions  plus  facilement  que  fur  la 
Tranfubftantiâtion. 
Aîîusdeia  Cir-  Mais  aprés  tant  de  paroles  perdues,  pour  faire  croire 
couciàin.jc  .nucics  qu'il  fg  trouve  quelque  conformité  entre  la  foy  &  la  difci- 
Çl'^"''*^""'""  pline  des  Ethiopiens,  &  celle  des  Proteftants,  il  efl:  eftonnant 
que  M.  Ludolf  ait  entrepris  de  les  juftifier  fur  diverfes  ob- 
fervations  Judaïques  ,  que  toutes  les  autres  Communions 
Chreftiennes  ont  tousjours  condamnées  également.  La  pre- 
mière efl  la  Circoncifion.  Dans  la  Confelfion  de  Claude 
Roy  d'Ethiopie,  on  trouve  qu'il  en  eft parlé  comme  d'une 
couftume  ancienne  du  païs,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  Reli- 
gion, &:  les  Ethiopiens  la  juftitîent  fur  leurTradition  ridicule 
du  fils  de  Salomon  qui  l'avoit  apportée  avec  d'autres  obfer- 
vations  légales.  Quand  cela  feroit  véritable,  les  Juifs  ne  fe 
font  pas  lèrvis  d'une  pareille  raifon  ,  pour  continuer  cette 
pratique  depuis  l'ellablitTement  du  Chrillianifme.  Elle  eft 
affez  fréquente  parmy  les  Cophtes  :  mais  on  ne  trouve  pas 
qu'elle  ait  efté  ordonnée  comme  neceffaire,  de  mefme  il  y  a 
diverfes  Conllitutions  Patriarchales  qui  la  défendent  aprés 
le  Baptefme.  Les  Ethiopiens  au  contraire,  comme  on  lie 
dans  la  Vie  d^Yuçab  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  mourut 
l'an  856.  fe  fouleverent  contre  leur  -Métropolitain  nommé 
Jean,  fur  ce  qu'il  n'eftoit  pas  circoncis.  Il  y  a  quelque  appa- 
rence que  l'abus  introduit  en  Egypte  eft  venu  de  ce  que  les 
Mahometans  depuis  qu'ils  en  fontlesmaiftires  ayant  circon- 
cis par  force  plufieurs  enfants  de  Chreltiens,  on  avoit  oftéà 
la  circoncifion  la  note  de  Judaïfme  ou  deMahometifme  qu'el- 
le portoit  avec  foy  j  6c  fi  on  en  croid  quelques  Auteurs,il  y 
avoir  de  plus  quelques  raifons  naturelles  de  la  pratiquer. 
Mais  on  ne  trouve  jamais  que  les  Patriarches  d'Alexandrie 
Payent  recommandée  comme  necefTaire;  ôc  il  paroift  afTez 
par  l'exemple  qui  vient  d'eftre  rapporté  qu'elle  n'eftoit  pas 
en  ufage  en  Egypte  au  neuvième  fiecle.  Cependant  M.  Lu- 
dolf trouve  cela  fort  innocent ,  ainfi  que  la  célébration  du 
Sabbat  :  l'abftinence  de  la  chair  de  porc  ,  &  de  femblables 
fuperltitions.  Elles  ne  l'ont  pas  empefché  de  dire  que  quand 
on  examinoit  à  fond  les  rites  des  Ethiopiens,  on  s'imaginoic 
voir  la  forme  de  l'ancienne  Eglifé,quoyqu'il  y  euft  plufieurs 
points  dans  lefquels  ils  s'éloignoient  de  la  pratique  de  l'E- 

glife 
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glife  Latine,  dans  le  Baptefme,  dans  les  Agapes, les  jeufnes, 
&le  Sabbat.  Mais  dans  le  Baptelme  èc  dans  la  célébration 
de  l'Euchariftie  ,  on  ne  trouve  ny  cérémonie  ny  prière  qui 
ne  foit  tirée  de  celles  de  l'Eglife  Jacobit€  d'Alexandrie,ainfî 
cette  antiquité  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  vni.  fie- 
cle.  On  ne  croira  pas  que  dans  ces  prières^  lorsqu'on  trou- 
ve que  /a  nature  divine  ç^  humaine  en  -fefus-ChriJl  n'en  font 
qu'une  ,  ce  foit  l'ancienne Eglife  ny  le  Concile  deCalccdome 
qui  panent:  on  reconnoift  aifément  que  ce  font  des  héréti- 
ques difciples  de  Diofcore.  Ce  que  les  Ethiopiens  ont  ad- 
joufté  de  leur  chef,  eft  par  exemple  de  dire  en  recitant  \qs  ~ 

paroles  de  Jefus  Chrill  ,  ce  pain  cfi  mon  Corps.  M.  Ludolf 
pourroit-il  dire  que  c'eft  ainfi  qu'elles  ont  efté  dites  dans 
l'ancienne  Egliié? 

On  ne  comprend  pas  ce  qu^il  entend  par  des  Agapes, puiC  On  ne  connoiii 
qu'il  n'y  en  a  pas  le  moindre  vertige  dans  tout  ce  qui  nous  £°tio^i.-'^^''^"  '" 
refte  de  monuments  de  cette  E2:life.  Et  à  l'eçard  de  la  chair 
de  porc,  on  trouve  dans  les  Colleclions  des  Canons  ceux  de 
Laodicée,  &  divers  autres, qui  difent  anatheme  à  ceux  qui 
s'abftiennent  par  fuperftition  des  viandes  que  Dieu  a  créées: 
de  mefme  que  flir  ceux  quiobfervent  le  Sabbat  à  la  manière 
des  Juifs.  Telle  a  efté  la  difcipline  de  l'ancienne  Eglife  ,  fort 
éloignée  de  la  pratique  fuperftitieufe  des  Ethiopiens. 

Selon  l'ufage  confiant  de  tous  les  fïecles,ceux  qui  ont  eflé  Vénération  ic% 
anatiiematiiezpar  les  Conciles  font  regardez  comme  hère-  fiée  par  M.Ludol£, 
tiques,  &  ceux  qui  confervent  du  refpecipour  leur  mémoire 
encourent  les  mef  mes  anathemes.  M.  Ludolf  comme  Protef- 
tant  félon  la  Confeffion  d'Aufbourg  devoit  regarder  le  Con- 
cile de  Calcédoine  comme  Orthodoxe.  Comment  donc  en- 
treprend-t'il  de  jufbifier  ceux  qui  le  traitent  comme  ir/.'e  aC- 
femblée  de  fous  cf  d'apoft^ats  ,  &  qui  l'anathematifent  auiFi-bien 
que  S.  Léon:  qui  mettent  au  nom.bre  de  leurs  Saints  Barfo- 
Bias ,  Diofcore ,  Severe  d'Antioche  ,  Benjamin,  &plufieurs 
autres  hérétiques: car  il  ne  dira  pas  qu'il  fe  fbit  rien  fait  de 
iémblable  dans  l'ancienne  Eglife. 

Un  autre  abus  intolérable ,  &  auquel  les  Patriarches  d'A-  Polvgamje. 
lexandrie  ont  tafthe  inutilement  de  remédier,  eft  la  plurali- 
té des  femmes.  On  trouve  dans  la  vie  du  Patriarche  Chrif- 
todule  qui  fut  ordonné  l'an  de  jefus-Chrift  1047.  qu'il  efcri- 
vic  fur  ce  fujet  aux  Ethiopiens  des  lettres  tres-fortes  ;  qu'il 
Tome  IF.  O 
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chargea  Severe  Métropolitain  d'Ethiopie  qu'il  avoit  ordon- 
né, de  retrancher  de  la  Communion  tous  ceux  qui  auroienc 
une  autre  femme  que  celle  qu'ils  avoient  efpourëe  félon  la 
forme  de  l'Eglife  :  que  neantmoins  ces  exhortations  èc  ces 
menaces  n'avoient  fervi  de  rien.   La  preuve  en  fublilte  en- 
core, puifque  félon  le  tefmoignage  d'Alvarez  &  des  Jefuites, 
non  feulement  cet  abus  continue,  mais  il  eft  fort  ordinaire 
de  trouver  des  Ethiopiens,  particulièrement  des  perfones  de 
qualité  qui  par  cette  raifon  demeurent  toute  leur  vie  excom- 
muniez &  n'approchent  jamais  de  la  Communion.  Ce  n'eft 
pas  là  l'image  de  la  primitive  Eglife.  Auffi  M.  Ludolf  pafTe  cec 
article  tres-lcgeremenr,maisil  loue  fort  la  difcipline  qui  regar- 
de le  mariage  des  Preftres,  fans  expliquer  neantmoins  qu'el- 
le fe  pratique  de  la  manière  que  nous  avons  marquée  cy-deC 
fus,  cela  n'eft  pas  particulier  à  l'Ethiopiejmais  commun  à  tous 
les  Chreftiens  d'Orient. 
Fauffeté  fur  le  m.i-      Il  adjouftc  fans  aucunc  preuve  que  les  perfones  mariées 
liage  des  Preftres.  font  préférées  aux  autres  pour  le  Sacerdoce,  ce  qui  cft  entiè- 
rement faux.    Pour  en  tirer  les  confequences  qu'on  void 
bien  qu'il  veut  donner  à  entendre  touchant  le  Célibat  des 
Preftres  ordonné  dans  l'Eglife  Romaine,  il  falloit  qu'il  nous 
apprift  comment  ils  avoient  une  fi  grande  eftime  des  Preftres 
mariez ,  &  que  cependant  il  n'y  a  jamais  eu  de  Métropoli- 
tain d'Ethiopie,  ny  de  Patriarche  Jacobite  d'Alexandrie  qui 
ait  efté  marié.    On  trouvera  dans  leur  Sj^^ixario//  &  dans  les 
Vies  des  Saints  les  louanges  de  quelques-uns  qui  ont  quitté 
leurs  femmes,  maison  ne  trouvera  pas  qu'aucun  ait  jamais 
efté  loUé,  pour  s'eftre  marié  après  avoir  receu  l'Ordination 
ou  fait  profcffion  de  la  vie  Monaftique.   Au  contraire  il  pa- 
roift  par  bs  Cûlleiflions  de  Canons  Ethiopiennes,  que  ceux 
qui  l'auroient  ofé  faire  eftoient  punis  feverement,  par  la  dé- 
pofition,rex-communicacion  ,&  d'autres  peines  canoniques. 
LesFchiopiens  re-       On  ne  dira  pas  qiic  Ics  Ethiopiens  jugent  de  l'Ordination, 
connoiiientiaHie-  g^  de  la  Hiérarchie  Ecclefiaftique  comme  font  les  Protef- 
rants  j  puiiqu'il  ne  fè  trouve  aucune  Eglife  dans  l'antiqui:- 
té  qui  ait  porté  plus  loin  la  dépendance  de  fes  Métropo- 
litains &  des  Patriarches  d'Alexandrie.  Car  ce  qui  avoit  efté 
d'abord  necelîité,  puil'que  n'ayant  qu'un  Métropolitain  dans 
le  païs,  ils  dévoient  attendre  qu'il  y  en  euft  un  autre  ordon- 
né à  fa  place  ,  eft  palfé  en  loy  ,  de  forte  qu'ils  ont  efte  des 
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temps  tres-coniiderables  lans  Eveicjues  &,  iàns  Preftres,  parce 
qu'il  ne  leuren  venoïc  point  d'Alexandrie, &i  ces  Preftres  qui 
rcJlloienc  ne  crurent  pas  pouvoir  impoier  les  mains  à  quel- 
qu'un d'entr'eux.  Mais  Us  tombèrent  dans  une  extrémité 
tuuteoppolee,leRoy  &.lesGrands  ayant  forcé  en  une  pareil- 
le occalion  le  difciple  du  dernier  Métropolitain  à  faire  les 
fonctions  Epiicopales,  Cet  exemple  ne  peut  eftre  tiréàcon- 
fequence,  puifque  ceux  qui  le  rapportent  marquent  en  met  mji.Tatr.Alex', 
me  temps ,  qu'il  attira  de  grands  malheurs  iur  le  Royaume. 

Le  Métropolitain,  qu'on  appelle  abulîvement  le  Patriar-  le  Mmopoiitaio 
che ,  efl:  le  f  uperieur  Ecclefiallique  de  toute  l'Ethiopie.  Il  en  ou  Patriarche. 
cft  parle  dans  les  Canons  Arabes  qu'on  attribue  au  Concile 
de  Nicee  ,  où  il  eft  prefcrit  qu'il  ftra  ordonné  par  Le  Patriarche  ^''";  ^\-  ^J-  '" 
a  Alexandrie  ,  qui  a  une  entière  Jupenortte  jtir  luy  :  que  mejme 
les  Ethiopiens  ne  pourront  pas  le  choifir  parmy  leurs  Dof?eurs,deih. 
à-dire  dans  leur  Clergé,-  drqt^eji  on  tenait  un  Concile  en  Grè- 
ce ,  il  prendrait  place  après  le  Catholique  de  Modaïn,  ou  de  Seleu- 
cie.  L'Hiftoire  apprend  que  cette  difcipline  toute  particu- 
lière a  efté  exaclement  oblervée  jufqu'a  noftre  temps.  Ben- 
jamin qui  envoya  le  premier  Métropolitain  depuis  la  con- 
quefte  de  l'Egypte,  trouva  cette  loy  eftablie  ,  &  Tes  fuccef- 
iëurs  ne  s'en  ibnt  jamais  écartez.  Les  Rois  d'Ethiopie  onc 
fait  fouvent  de  fortes  inftances ,  afin  d'obtenir  des  Patriar- 
ches d'Alexandrie  que  le  Métropolitain  puft  ordonner  au- 
tant d'Evefques  qu'il  jugeroit  à  propos.   Mais  fous  Jean  & 
Cofmeceluy-cy  xlviii.  &  l'autre  lxxii.  Patriarchesj  cela 
leur  fut  abfolumenc  refufé ,  parce  que  ,  difent  les  Hiftoriens, 
s'il  y  avait  eu  dunz,e  Evefques  dans  le  pais  ,  ils  auraient  pu  élire 
C^  ordonner  un  Patriarche  ,  ç^  ainji  ils  fe  feraient  fouftraiis  de  la 
dépendance  du  Siège  d' Alexandrie.  W  paroift  qu'alors  ils  avoienc 
pouvoir  d'ordonner  fept  Evefques  :  mais  Grégoire  Abulfa- 
rage  qui  mourut  à  Maraga  en  1185.   dans  fa  Colledion  de  Muif.c0ihsi.c4». 
Canons  ,  après  avoir  rapporté  en  abre2;é  celuy  de  Nicée,  /?'\  ^ 
ielon  la  tradition  des  Oiicntaux,  adjoulte  que  de  Ion  temps  M.Dnc.tpuru. 
ce  Métropolitain  d'Ethiopie  ,  n'ordonnait  plus  d'Evefques  , 
mais  feidement  des  Prcfl-cs  &  des  Diacres  ,  ce  qui  eft  confirmé 
par  le  tefmoignage  d'Abufelah  auteur  contemporain.    Za-  Xurich  Amm. 
gazabo  qui  vint  en  Portugal  ,  difoit  qu'il  eftoit  Evefque,  ce 
qui  feroit  contraire  à  cet  ufage  :  Ci  on  pouvoit  tirer  des  con- 
séquences certaines  d'un  fait  qui  rouloit  uniquement  fur  foa 
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tefmoignage.  Car  la  Relation  d'Alvarez;  &  celles  des  Jefu?- 
tes,  Gonfirnient  ce  que  difenc  Abulfarage  &  Abufelah  ,  puiC 
qu'il  ne  fe  trouve  aucune  mention  d'Evefque,rinon  de  celuy 
qu'on  appelle  le  Patriarche ,  q-ui  exerçoic  toutes  les  fondions 
Epifcopales.  Avant  ces  derniers  temps, il  y  a  quelques  en- 
droits dans  l'Hiftoire  d'Alexandrie,  où  il  eft  parlé  d'autres 
Evefques  :  mais  il  n'y  en  a  prefque  qu'un  feul  iur  lequel  on 
puilTe  faire  attention,  qui  eft  dans  la  vie  de  Jean  fils  d'Abu-- 
galeb  vers  l'an  1200.  Il  avoit  envoyé  un  Métropolitain  e% 
Ethiopie,  Scceluy-ey  retourna  en  Egypte,  ne  pouvant  ibuf- 
frir  les  infulres  de  l'Evefque  de  la  ville  Capitale. 

L'autorité  du  Patriarche  eftoi-t  abfoluë  dans  le  païs,d'au- 
tant  plus  qu'on  n'avoit  pas  fréquemment  des  nouvelles  d'A- 
lexandrie,ou  eftoit  fon  feul  Supérieur.  Car  quoyqueM.  Lu- 
dolfjpar  l'afTedation  avec  laquelle  il  fait  des  reflexions  fuF 
tout  ce  qui  peut  eftre  contraire  à  l'Eglife  Romaine  ,  ait  dit 
fans  aucune  preuve ,  que  ce  Prélat  n'avoit  pas  l'immunité 
Ecclefiallique  ,  cela  eft  abfolument  faux  ,  puifque  fon  pou- 
voir eftoit  fi  ample  qu'en  différentes  occafions  il  donnois 
ombrageaux  Rois.C'eftoit  auxMetropolitainsouPatriarches 
qu'il  appiirtenoit  de  ks  couronner  à  leur  advenement  ,  & 
cette  cérémonie  ié  faifoit  en  une  de  deux  anciennes  Eglifesj 
eelle  de  S.  Michel  qui  eftoit  prés  de  l'ancienne  Axuma  ,& 
celle  de  S.  George.  On  voici  qu'en  quelques  occafions  ih 
uferent  de  cette  autorité  avec  une  telle  indépendance, qu'ils 
refuferent  de  faire  cette  cérémonie,  quoyqu'e  la  plufpartdes 
Grands  du  païsattendifTent  pour  reconnoiftre  les  Rois,  que 
Je  Métropolitain  le^cuft  couronnez. Toutes  les  affaires  Ec- 
elefiaftiques  dépendoient  de  luy  entièrement ,  êc  comme  il 
n'y  a  eu  prefque  jamais  d'autre  Diocefain  pour  toute  l'E- 
thiopie, il  en  eftoit  abfolument  le  maiilre.  Il  faifoit  feul  les 
Ordinations  ,  &  jamais  abus  n'a  efté  porté  plus  loin  que  ce- 
kiy  qu'en  ont  fait  ces  Métropolitains.  Car  comme  Alvarer 
tefmoin  oculaire  le  rapporte,  le  Patriarche  Marc  ordonna 
en  un  jour  deux  mille  trois  cent  cinquante-iîx  perfones  ,. 
donnanî  non  feulement  les  moindres  Ordres, mais  le  Diaco- 
nat à  des  enfants, &  cela  fins  examen  6c  fans  aucune  atten-^ 
tion  aux  qualités  requifes  -,  &.  il  n'y  avoit  guercs  plus  de  dif-' 
ffulté  pour  le  Sacerdoce  ,  pourveu  que  ceux  qui  s'y  prefea-- 
toient  eufTent  l'âge  compétent. 
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On  ne  trouve  aucan  Rituel  d'Ordination  en  lan^îieHchio-  oidination  «n  kn. 
|)icnne,  quoyque  la  Liturgie  ,6cles  autres  Offices  le  falFei'it  S"=  *^°P'^''=- 
en  cette  langue  5  parce  que  les  prières  pour  l'Ordination  fe  ^^  eon-verf.  om». 
font  en  langue  Cophte.  ^"'''""'-  '•  '•  '•'"' 

Les  Patriarches  d'Alexandrie  fe  font  auffi  tousjours  refer-   n  n'avoir  pas dioi- 
vez  le  droit  de  bénir  le  Myron  ou  Clirefme,  qu'on  envoyoit  de  bcmr  ic  chrci- 
d'Egypte  en  Ethiopie  tous  les  fept  ans,  qui  eftoit  le  temps  du-  "^^' 
fant  lequel  lans  aucune  raifon  extraordinaire  les  Métropo- 
litains elloient  obligez  d'efcrire  &.  d'envoyer  une  députatioa 
aux  Patriarches. 

Il  n'efl:  pas  difficile  de  juger  qu'une  Eglife  foft  eftenduc,  Grands  clungc- 
gouvernée  de  la  manière  qui  a  efté  décrite  fommairement,  ^'H'E^hi^n'.^^'*" 
par  un  leul  Evefque,  tousjours  eftranger,  &  qui  ne  devois 
rendre  compte  de  fa  conduite  qu'au  Patriarche  d'Alexan- 
drie, duquel  on  ne  pauvoit  fouvent  avoir  de  nouvelles  ; 
dans  un  pais  barbare  au  milieu  de  Juifs,  de  Mahometans', 
&  d'autres  peuples  ennemis  de  la  Religion  Chreltienne,  à.c~ 
voiteftre  expofée  à  de  grands- changements.  Auffi  quoyqu'eK 
le  euft  efté  fondée  par  Frunrentius  difciple  de  S.  Athanafe  : 
qu'il  paroifle  par  les  lettres  menaçantes  que  l'Empereur 
Confiance  efcrivit  aux  Princes  des  Axumites ,  qu'ils  confer- 
voient  avec  zèle  la  foy  Orthodoxe,-  ilefthors  de  doute  que' 
depuis  laconquefte  de  l'Egypte  par  les  Arabes-  la  Religion 
Catholique  s'y  perdit  entierement.Car  depuis  Benjamin  qui 
envoya  le  premier  Métropolitain,  il  ne  s'en  trompe  pas  un 
feul  qui  n'ait  efté  dans  la  mefmeherefie.  Il  y  a  dans  les  Di- 
ptyques des  Liturgies  qui  furent  impTimées  à  Rome  foirs 
Paul  III.  les  noms  de  quelques-uns  de  ces  anciens  Mctropoi 
litains ,  ainfi  que  celuy  de  TekLih.iiynanoth^  père  de  la  vie  Mo. 
naftique  en  Ethiopie,  Se  les  noms  de  quelques  anciens  Rois, 
tous  Jacobites. 

Outre  l'herefie  des  Jacobites  ,qui  s'eft  confervce  parmy     Direrfcs  erreai-s 
les  Ethiopiens  depuis  le  temps  de  Benjamin,  ils  font  tombez  des  Ethiopiens. 
dans  plufieurs  autres  erreurs  ti.  abus  que  nous  avons  niar-  Fccoch.fietim.mfl. 
quez,  &il  y  a  fuief  de  croire  que  le  commerce  des  Tuifs  leur  ^''  ^^^-^^  '''"'"" 
en  a  inlmue  pluheurs.  Car  11  y  avoit  en  Arabie  des  Rois  qui  ^r. 
faifoient  profeffion  de  la  Religion  Judaïque ,  &  il  eft  difficile 
de  comprendre  qu'ils  ayent  pu  recevoir  d'ailleurs  que  des 
Juifs  &  des  Mahometans ,  les  fuperftitions  groffieres  de  la: 
€irconcifion,de  l'abftinence  de  la  chair  de  porc,  &  diverfes- 
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autres.  Cependant  M.  Ludolf  après  avoir  rapporté  très, 
infidèlement ,  ce  qu'il  pouvoit  efclaircir  par  les  livres  donc 
l'autorité  eft  receuë  parmy  eux,  &.  avoir  donné  comme  la 
créance  desEthiopiens,desrefponiés  obfcures  d'un  particu, 
lier  ,embarairé  par  des  queftions  qui  Turpallbient  les  lumiè- 
res ,  veut  que  nous  reconnoiflions  parmy  eux  un  modèle 
parfait  de  la  primitive  Eglife. 

La  preuve  de  ce  paradoxe  eft  fort  eftonnante  ;  car  fi  elle 
peut  impofer  à  ceux  qui  n'ont  aucune  connoifiance  de  l'an- 
tiquite  Ecclefiaftique,  non  plus  que  de  l'Hilloire  Orientale , 
elle  ne  peut  cauler  que  de  l'indignation  à  ceux  qui  cher- 
chent la  vérité,  &  qui  tafchent  de  l'efclaircir  pour  le  bien  de 
leurs  frères.  C'f/?,  dit-il,  ^«^  L'Egtifede  Rome  s'ejhnt  attr'tbué 
une  trop  grande  autorité ,  a  introduit  plujîeurs  nouveautCX  dans 
les  cérémonies ,  df'  comme  elle  ejloit  plus  riche  ç^ plus  piti(fante  que 
les  autres  ,  elle  y  a  réiiffî.  Mais  le  Patriarche  d'Alexandrie  ,  à  qui 
l'Ethiopie  efl  fourni fe  pour  ce  qui  regarde  la  Religion  ,  a  cru  qu'il 
Ifiy  fujjifoit  de  confcrver  les  droits  de  /'on  Siège  pendant  les  mal- 
heur eu  fes  contejlations  des  Melchites  éf  des  Jacobites  ,fans  penfer 
a  ejhblir  de  nouveaux  Rites. 

Ce  n'eft  pas  du  Patriarche  d'Alexandrie  dont  il  avoit  à 
nous  parler, c'eftoit du  Métropolitain  d'Ethiopie,  pais  donc 
il  a  prétendu  donner  l'Hiftoire  plusexademenc  que  pas  un 
n'avoir  encore  fait.  Or  il  e/l  aifé  de  trouver  mefme  dans  cet 
ouvrage  la  confirmation  de  tout  ce  qu'on  reproche  légitime- 
ment aux  Ethiopiens ,  non  feulement  touchant  l'herefie 
qu'ils  ont  receuë  des  Patriarches  d'Alexandrie  ,  mais  aufli 
touchant  les  autres  abus  que  ces  mefmes  Patriarches  ont 
tafché  inutilement  de  corriger.  On  ne  trouvera  pas  qu'ils 
ayent  ordonné  la  circoncifion  ,  ny  permis  la  Polygamie  ,  ny 
défendu  la  viande  de  porc,  ny  donné  leur  approbation  à 
tant  de  pratiques  rejettées  par  tous  les  autres  Chreftiens  : 
ce  font  les  Ethiopiens  eux-mefmes  qui  les  ont  introduites. 
L'abrogation  de  la  Confeffion  6c  de  la  Pénitence  canonique 
parurent  une  nouveauté  tres-criminelle  à  Michel  Patriarche 
Jacobite  d'Antioche ,  à  Marc  fils  d'Elkonbar ,  bi  à  tous  ceux 
qui  le  fuivirent ,  aux  deux  Ebnaflals  ,  &  à  d'autres  que  nous 
avons  citez.  Cependant  ce  fut  deux  Patriarches  d'Alexan- 
drie qui  introduifirent  la  pratique  aufli  nouvelle  qu'impie  &£ 
ridicule  dp  fe  confeiTer  fur  l'encenfoir. 
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il  eft  contre  les  anciens  Canons,  &  contre  la  pratique  de     Leur  tyrannie  i 
toutes  les  Eglifes  d'Orietit,  d'ofter  à  un  Métropolitain  ,1'ur  l'cgaiddcs  Eiluo. 
tout  en  un  pais  auffi  éloigné  de  tout  commerce ,  le  pouvoir  ''"^°*' 
d'ordonner  des  Evelques  ,  èc  d'expofer  ainfi  toute  une  nom- 
breufe  Nation  à  manquer  de  Preftres  ôc  de  Sacrements  pen- 
dant fort  long-temps ,  2c  à  entreprendre  des  nouveautez 
inouies  comme  celle  d'obliger  un  limple  Preitre  à.  faire  les 
fondions  Epifcopales.   Sic'ell  là  ce  que  M.  Ludolf  appelle 
maintenir  les  droits  de  fon  SieTc  .  ils  elloient  tort  inconnus  à 
l'Eglife  ancienne ,  dont  il  veut  que  nous  reconnoiffions  l'i- 
mage dans  celle  d'Ethiopie. 

Une  prière  ou  Confelîion  de  Foy  fur  le  Myflere  de  l'Eu-  iis  ont  introduit 
chariftie,  comme  elt  celle  qui  fe  trouve  dans  la  Liturgie  des  "^^  nouveaux  Ri- 
Cophtes  ,  en  y  adjouftant  laprofefliondupointelTentiel  de 
ia  doélrine  particulière  des  Jacobites  fur  rincarnation,eftoic 
un  Rite  nouveau ,  puilque  dans  l'Eglife  primitive  on  fe  con- 
tentoit  de  dire  les  paroles  C^r^p/zj  chrijh.  Amen.  Les  Patriar- 
ches d'Alexandrie  l'ont  cependant  introduit.  Il  ne  feroicpas 
difficile  de  trouver  dans  les  Conllitutions  des  Patriarches 
Chriflodule,  Gabriel  fils  de  Tarich, Cyrille  fils  de  Laklak,&; 
diverfes  autres,  plufieurs  nouveaux  règlements  fur  les  Rites. 
Si  M.  Ludolf  n'a  pas  connu  ces  livres-là,  il  auroit  pu  trouver 
dans  Elmacin  qu'il  cite  fouvent  que  Macaire  introduifit  plu-  p.  j,g 
fleurs  changements.  On  peut  donc  juger  combien  eft  faulEe 
la  propofition  par  laquelle  il  reprefente  ces  Patriarches 
comme  ne  penfantqu'à  conferver  leur  autorité,  fans  fonder 
a  introduire  aucune  nouveauté. 

L'autre  eft  encore  beaucoup  plus  faufîè.  Car  il  nous  re-     ih  ont  efté  à  i» 
prefente  les  Patriarches  d'Alexandrie  comme  Chefs  d'une  '«rtc  du  para  d^s 
efpece  de  tiers  parti  qui  gardoit  la  neutralité  dans  les  difpu-  •'^'''''""• 
tes  encre  les  Melchices ,  &:  les  Jacobites.    Mais  ceux  dont  il 
veut  parler,  fedateurs  &  fuccefteurs  deDiofcore  eftoient  à 
la  tefte  du  parti  des  Jacobites  ,  &,  la  plufpart  ont  efté  des 
hommes  hardis,  entreprenants,  turbulents,  comme  on  le  re- 
connoift  par  l'Hiftoire  de  ces  temps  là  ,  &  en  cela  elle  s'ac- 
corde avec  ce  qu'en  efcrivent  Severe  5c  les  autres  Hiftoriens 
du  mefme  parti.  Benjamin  qui  engagea  tous  ceux  qui  le  re- 
connoilToient  comme  Supérieur  à  fe  foumectre  aux  Maho- 
metans,  &  qui  manqua  le  premier  à  la  fidélité  qu'il  devoit  à 
l'Empereur  fon  légitime  Souverain:qui  obtint  des  Arabes  une 
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jurifdiclion  abfoluë  fur  tous  les  Clirelliens  d'Egypte-.qui  chafla 
les  Orthodoxes  de  toutes  leurs  Eglifes  j  eftoit-il  un  homme 
tranquille  &L  peu  entreprenant  ?  Ses  fuccefTeurs  firent  encore 
xles  entreprifes  plus  hardies  ,  ôc  ce  ne  fut  qu'au  bout  de  qua- 
tre-vingt dix-lept  ans  que  les  Grecs,  &  tous  les  Melchites  qui 
eftoient  reftez  a  Alexandrie , obtinrent  de  pouvoir  joilir  de 
Ja  mefme  hberré  que  les  autres  Chrefliens  qui  fê  trouvoienc 
ioumis  aux  Princes  Mahometans. 
Autre  faux  raifon-      C'efl  encore  impoler  groflierement  au  public  que  d'attri^^ 
iicHiencdeM.  Lu-   buer  à  la  puiffancc  temporelle  &:  à  la  richefle  de  l'Eglife 
^°^^'  Romaine  les  prétendues  innovations,  que  M.  Ludolfauroit 

efté  bien  empelché  de  marquer.  Poiivoit-il  ignorer  que  le 
Patriarche  d'Alexandrie  avoit  de  très-grands  biens,  Sifans 
ïnJEdeftot.Tj.  coiifulter  les  Hi(l:oriensEcclefiaft:iques,Eunapius  ne  tefmoi- 
gne-t'il  pas  allez  combien  eftoit  grande  fa  puiffance  lorf- 
qii'il  parle  de  la  deftruclion  du  Temple  de  Serapis.  Ce  n'efl: 
pas  moins  ignorer  la  diicipline  Eccleîîaflique,que  de  repro- 
cher des  innovations  à  l'Eglife  Romaine,  fur  des  conjedures 
y  aulîi  frivoles  que  toutes  celles  qui  ont  eftc  rapportées.  Ce 

fera  donc  parce  qu'on  ne  célèbre  plus  les  faints  Myfteres  fur 
une  bière,  ou  fur  un  coftre  :  au  lieu  que  cette  Eglife  fi  par- 
faite &:fans  tache  d'Ethiopie  conferve  encore  cette  couftu- 
me.  Mais  outre  que  ce  qui  a  efté  dit  fur  ce  fujet  fait  afTez 
voir  que  cette  conjeélure  n'eft  fondée  que  fur  un  équivoque 
grofîier,  on  demanderoit  à  ceux  qui  en  pourroient  eflre  tou- 
chez qu'ils  citaflfent  le  moindre  paflkge  de  l'antiquité  qui 
puftfcrvir  à  hiy  donner  quelque  vray-femblance.  De  plus 
on  ne  trouvera  pasqucl'Eglifed'Alexandrieait  jamais  eu  une 
pareille  pratique, puifque  Benjamin  mefme  confacra  un  Autel 
dans  le  Monafterede  S.Macaire,&:que  l'Hiftoire  des  Patriar- 
ches,mefme  celle  de  Makrizijôc  d'autres  Mahometans,parlent 
de  plu fieurs  autres  Autels,  célèbres  en  Egypte  &  en  Ethiopie. 
ToHxes  les  pvcuvcs  H  n'y  a  donc  jamais  eu  de  penfée  plus  infoutenable  que 
les  Auteurs  ]cs^  '^  cflle  de  M.  Ludolf ,  quand  il  s'eft  imaginé  qu'on  devoir  re- 
pius  cftimabies.  former  l'Eglife  fur  un  modèle  aufll  défectueux  que  celle  d'E- 
thiopie.Nous  l'avons  reprefentée  fommairement  telle  qu'el- 
le a  efté  &  telle  que  la  trouvèrent  le  P.  Alfonfo  Mendez,  le 
P.  André  d'Ovledo  ,  le  P.  Apollinaire  d'Almeyda,  le  P.  Ge- 
ronymo  Lobo,&  d'autres  }e(uitesqui  y  furent  envoyez  dans 
Iç  dernier  fieclcjavec  le  premier,auquel  le  Pape  avoit  donné 

le 
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le  titre  de  Patriarche  d'Ethiopie.  C'cft  fur  leurs  Mémoires 
^ue  le  Père  BaltazarTellez  compofa  fonHiftoire  imprimée 
en  Portugais  en  1664.  de  laquelle  M.  LudoJf  a  tire  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  dans  la  Tienne.  Il  a  veu  tres-peu  de  livres 
Ethiopiens,  6i  ces  livres  elloient  des  Hymnes ,  des  Menolo- 
ges  en  vers,  &  de  pareils  ouvrages  ,defquels  feulson  ne  peut 
jamais  rien  tirer  de  certain.  Les  jefuites  en  avoient  veu 
beaucoup  davantage  ,  &  les  Hiftoires  de  l'Eglife  d'Axuma 
qu'ils  citent  en  divers  endroits,  s'accordent  entièrement 
avec  ce  qu'on  trouve  ailleurs  de  l'Ethiopie  dans  les  livres  des 
Jacobites  d'Alexandrie.  C'eft  de  ces  derniers  que  nous  avons 
tiré  plusieurs  faits  confiderables  entièrement  inconnus  à  M. 
Ludolf,  aufli-bien  que  le  véritable  fyfteme  de  l'Eglife  <d'Ale- 
xandrie.  Nous  avons  examiné  leurs  Liturçies ,  &  ce  fcavant 
homme  qui  Jes  avoit  leuës,puifqu'ilJes  cite  à  toute  occafion 
dans  {on  Didionaire  ,  ne  parie  point  des  parties  les  plus  ef- 
fentielles,  qui  font  l'invocation  d.u  S.Elprit,ôc  la  Confeffion 
avant  la  Communion. 

C'eftoit  cependant  de  ces  pièces  authentiques  qu'il  falloit  Mancue  de  bonne 
•Te  fervir  pour  prouver  que  les  Ethiopiens  ne  croyoient  pas  la  %  ^^"'  "  3*^'' 

r  •    Il      o    1     T^  /■  I   n  ■      •  o  II  dn  fur  la  créance 

prelence  réelle  cclaTranlabltantiation  :  ccnon  pas  alléguer  des  Etiiiopieas, 
des  relpoiifes  d'un  particulier  auquel  il  faifoit  tourner  la 
cervelle  par  des  queftions  ambiguës.  S'il  luy  avoit  propofé 
le  dogme  de  la  Coniubflantiation  ,  qui  eft  le  plus  receû  par- 
xnyceux  de  fa  Communion,  il  luv  auroit  ref pondu  fans  dou- 
te, qu'on  ne  croyoit  rien  de  femblabie  -en  Ethiopie.  Ceft 
manquer  au  refped  que  nous  devons  à  la  vérité  &au  public, 
jque  de  faire  des  Relations  plus  conformes  à  nos  idées,  qu'au 
véritable  eftat  des  chofes. Quand  les  Ethiopiens  auroient  une 
autre  dodrine  fur  l'Eucharidie  ,  que  les  Eglifesavec  lefquel- 
Jes  ils  font  en  communion  comme  Jacobites  ,  &  particu- 
lièrement celle  d'Alexandrie  dont  ils  dépendent  entiere- 
iiient ,  on  ne  croiroit  pas  pour  cela  qu'ils  eulfent  mieux 
confervé  la  foy  &  la  difcipline  de  l'Eglife  ancienne,  qu'ils 
ont  fait  en  plufieurs  autres  points.  Un  Théologien  qui  pré- 
tendroit  prouver  qu'on  peut  fans  fcrupule  tolérer  la  Cir- 
concifion  ,&  les  autres  {uperftitions  Judaïques  ,  parce  que 
4es  Ethiopiens  ^es  pratiquent,  s'expoferoit  à  la  cenfure  & 
À  la  rifée  du  public.  Mais  quand  on  fait  valoir  cette  au- 
4U)rité  comme  fait  M.  Ludolf ,  £c  que  tout  ce  qu'il  allègue 
To/z/c  IF.  P 
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eft  entieremenc  faux,  on  ne  mérite  aucune  excufe. 
On  ne  doir  pas        Ain(î  tous  ceux  qui  peuvent  avoir  trop  facilement  âd^ 
a<ljoutler  foy  à      ioufté  fo\  à  cc  qu'il  dit  de  la  créance  desEthiopiens.comme 

touc  ce  tiu  n  en  a       -iriiir-  •  J  '  r  o,-, 

dit,  il  lemble  quont  tait  ceux  qui  ont  donne  en  rranqois  ce  en 

d'autres  lan^i^ies  des  extraits  &  des  abrégez  de  fon  Hiftoire» 
doivent  fe  détromper,^  ne  pas  employer  une  telle  autorite 
contre  les  Catholiques.    On  a  afTeuré  dans  les  premiers  &c 
dans  les  derniers  Traitez  de  la  Perpétuité  de  la  Foy  que  les- 
Ethiopiens  avoient  la  mefme  créance  que  les  autres  Commu- 
nions féparées  touchant  l'Euchariflie.  Ebneltaïb  Neftorien,. 
Natif  fils  d'YemenMelchitCjEbnalTal  Jacobite  l'ont  afTeuré 
il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans.    Le  Synode  de  Jerufalem  erf 
1671. a  rendu  le  mefme  tefmoignagc  par  la  notoriété  publi- 
que qu'on  en  avoit ,  à  cairfe  que  ceux  de  cette  Nation  ont 
une  Chapelle  en  Jerufalem  depuis  prés  de  cinq  cents  ans, 
Nihufîus  a  fait  imprimer  une  Atteftation  de  Prefbres  Ethio- 
piens qui  confirme  la  mefme  chofe.  A  tout  cela  M.  Ludolf 
oppofe  le  tefmoignage  de  fon  Ethiopien  Grégoire  ,  auquel  il 
fait  dire  que  l'Euchariftie  eft  le  Corps  myfteneux  &  repre- 
fentatif  de  Jefus-Chrift.  Si  par  le  mot  barbare  de  myfterio- 
fmn,yL.  Ludolf  entend  autre  chofe  que  le  ixvçY\fiSù^ii  donc 
ies  Grecs  fe  fervent ,  comme  il  paroiftafïèz  qu'il  veut  qu'on 
l'entende  ainfi  ,  il  fe  trompe ,  &  trompe  fes  Icdeurs.   Car  il 
pouvoit  apprendre  des  Théologiens  Grecs,  qu'ils  entendent 
par  ce  mot,  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  eft  dans  l'Eucharif- 
tie, parce  qu'il  y  eft  facramentellement,  ce  qui  exclud  fi  peu 
la  doArine  de  la  réalité  &  de  la  Tranfubftantiation ,  que 
Gennadius  dans  l'Homilie  ,  où  il  l'enfeigne  clairement  & 
d'une  manière  qui  ne  fouftre  aucun  commentaire,  n'a  point 
mis  d'autre  titre  que  celuy-cy  ^rspi  fJt.uçy^ficJj'ovç  (Tcdfjja.Toç  :  du 
corps  facramentel.    Si  le  mot  de  reprcfentatif  s'entend ,  fui- 
vant  le  fcns  des  Calviniftespluftoftque  des  Luthcriens,nous 
aifeurons  les  lecteurs  qu'un  autre  Ethiopien  nommé  Pierre 
qui  eftoit  à  Paris  il  y  a  plufieurs  années ,  nous  a  dit  tout  le 
contraire  ,  bc  nous  l'a  prouvé  par  un  exemplaire  efcrit  à  la 
main  de  la  Liturgie  ,  qu'il  portoit  avec  luy.    Il  eft  eftonnanc 
que  M.  Ludolf,  qui  cite  tant  d'Ethiopien  n'ait  pas  marqué 
le  mot  dont  Grégoire  fe  fervoit  pour  fignifier  le  re^rxfentati- 
uumo^W  nous  a  donné  en  Latin.  Mous  ne  fc^avons  pas  cette 
langue  avec  autant  d'exaditude  que  luy  ,  mais  nous  en  fça- 
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vons  aiïèz  pour  foucenir  qu'il  n'y  en  a  aucun  employé  dans 
Jes  Liturgies  ou  dans  les  livres  Theologiques  qui  refpondent 
au  iens  qu'il  fait  comprendre  par  le  mot  Latin, 

Il  a  Fallu  encrer  dans  ce  détail  ,  afin  que  dans  la  fuite  les 
Proteftants  ne  prétendent  pas  nous  citer  l'autorité  de  M.Lu- 
dolf"  furce  qui  regarde  la  créance  des  Ethiopiens,  puiiqu'il 
j'a  reprefentée  tres^imparfaitemenc  ,  &  tres-infidelement , 
quoyque  par  les  autres  travaux  qu'il  a  faits  pour  efclaircir 
ieur  langue,il  ait  rendu  de  grands  fervices  au  public.  Mais  il 
devoir  s'en  tenir  là ,  &  reconnoiftre  de  bonne  foy  ,  que  pour 
faire  une  Hiftoire  d'Ethiopie,  ce  qu'il  avoit  trouvé  dans  un 
tres-petic  nombre  de  livres  du  pais  ne  fuffifoit  pas:  encore 
moins  pour  expliquer  la  Religion ,  la  Hiérarchie  ,  &  tout  ce 
qui  a  rapport  au  dogme  &  à  la  difcipline  des  Ethiopiens.  Ces 
citations  infinies  trop  familières  aux  Sçavants  duNordjpouj* 
faire  croire  qu'on  a  tout  leu  jufqu'aux  Auteurs  les  plus  mef- 
prifables ,  n'ont  pas  beaucoup  fervi  à  efclaircir  la  matière. 
Son  Hiftoire  eltoit  à  peine  imprimée, lorfqu'il  vint  à  Paris,  &c 
peu  deS(^avants  l'avoient  veuë.  Il  leur  communiqua  le  def 
lein  qu'il  avoit  d'y  joindre  un  Commentaire,  fur  quoy  il  con- 
fulta  les  amis,  du  nombre  defquels  j'eftois.  On  luy  dit  qu'a- 
vant toutes  chofesil  devoit  eftudiercequi  regard  oit  l'Eglife 
Jacobite  d'Alexandrie, dont  il  n'avoir  aucune  connoifTance, 
£omme  il  a  fait  affez  voir  par  les  mauvais  Mémoires  qu'il  en 
a  donnez  aux  Continuateurs  de  Bollandus.  Ils  auroient  mé- 
nagé les  louanges  dont  ils  l'ont  comblé  dans  leur  Préface, 
s'ils  avoient  fceu  fa  mativaife  foy  àdiffimuler  les  preuves  les 
plus  certaines  de  la  créance  des  Ethiopiens  fur  l'Euchariftie, 
&c  fur  les  autres  points  contcftez  avec  les  Proteftants.  Feu 
M.  Picques  Do£teur  de  Sorbone  ,  fc^avanc  dans  les  langues 
Orientales,  luy  efcrivit  fur  ce  fujet  des  lettres  tres-fortes,  ce 
qui  rompit  enfuite  leur  commerce.  Il  m'en  arriva  autant, 
parce  que  je  luy  fis  donner  fur  cela  quelques  avis  qui  ne  luy 
plurent  pas.  On  verra  plus  en  détail  dans  une  DilTèrration 
particulière  fur  l'Eglife  d'Ethiopie  toutes  les  fautes  de  M.  Lu- 
aolf,&on  reconnoiftra  par  des  preuves  de  fait  &  des  auco- 
ritez  inconteftables  fon  ignorance  &  fon  peu  de  fîncericé 
dan$  ce  qui  regarde  la  ILehgion  des  Ethiopiens. 


Pij 
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4^  e*î  î<*»  ?*3  «»  E*3-  €*3  f*?-  S<5>3  «&3  •&**  E«*3  -f*?-  «M  .f*î-  î^  tg.?-  HH  iSèî'  •HÈ'Î-  •$«* 

LIVRE  SECOND, 

DANS  LE  Q^U  EL  ON  FAIT  VOIR 
le  confencement  gênerai  des  Grecs  &C  des  autres 
Chreftiens  Orientaux  avec  l'Eglife  Romaine,  fur  la 
doctrine  de  la  prefence  réelle ,  ôc  fur  Tadoration  de 
rEuchariftie. 

CHAPITRE     PREMIER. 

EJ}ai  de  la  difpme  touchant  la  Perpetmté  de  la  Foy  fur  I'Eh- 
chariflie  _,  depuis  que  M.  Claude  a  cejjé  d'efcrire. 

iz  Jirpurc  pou-  A  Pf  (ij  avoir  expliqué  dans  le  livre  précèdent  le  véritable 
eoîanîc'fiiu?*^  '^^  X^e^^^t  du  Chriftianifme  en  Orient,  nous  avons  prefente- 
ment  à  faire  voir  que  toutes  les  Eglifes  Orthodoxes  ,  Schif. 
matiques  ou  Hérétiques,  s'accordent  touchant  h.  créance 
de  la  prefence  réelle  du  corps  èc  du  fang  de  Jefus  -  Chrift 
dans  l'Euchariftie  }  &:  c'eft  ce  que  nous  e(perons  prouver 
d'une  manière  iî  claire,  qu'd  ne  faut  point  élire  Théologien 
pour  la  comprendre.  Les  preuves  refpanducs  dans  les  trois 
volumes  de  la  Perpétuité,  &  dans  la  Refponfe  generale>onE 
desja  mis  la  queftion  dans  une  grande  évidence,  particuliè- 
rement à  l'égard  des  Grecs  anciens  &  modernes  j  &;  pour  ce 
qui  regarde  ces  derniers  ,  les  Atteftations  des  Patriarches 
Grecs,les  Synodes  de  Conftantinople  en  1638. en  i64i.&en 
j69i.celuy  dejerufalem  en  16-71. la  Canfeffion  Orthodoxe,le3 
teilnoignages  de  Gennad-ius,  de  Grégoire  Protoryncelle,de 
Syrigus,  6c  de  plufieurs  autres  Auteurs,  citez  dans  les  pre- 
lîiiers  volumes ,  ont  fatisfait  pleinement  à  tout  ce  que  le  Mi- 
mffcre  Claude  avoit  demandé.  Il  n'a  fait  aucune  rerponfe 
au  croifiéme  tome;  &  ainfi  nous  fommes  en  droit  de  dire 
que  les  preuves  qui  y  font  contenues ,  font  demeurées  làns 
réplique. 

^'  Ts  cXiruftes  ^"  '^'^^  ^^^^  doute  que  M.  Fredcric  Spanheim  ,  fameux 
aysnt  refpondu.     Profeffeur  en  Hollande,  a  fouftenu  la  caufe  de  M.  Claude 
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dans  fon  Livre  qu'il  a  intitulé  Stricfure  ,  contre  l'Expofitlon 
de  lu  Foy  de  feu  M.  rEvefqj-ie  de  Meaux,&:  qu'il  a  fait  voir  la, 
foiblefle  du  Traité  de  la  Perpctiiitc^  &  celle  des  Atteftatiorts 
venues  de  Levant.  11  eft  vray  -que  fi  les  louanges  outrées 
d'un  Auteur,  un  rapport  tres-infidele  des  principes  de  ceux 
qui  le  réfutent,  &:  une  vaine  oftentation  de  capacité,  avec 
toutes  les  marques  poffibles  de  mépris  pour  (qs  adverfaires  , 
peuvent  pafTer  pour  des  raifons ,  ces  Stri&ur.i  font  un  Ou- 
vrage fans  réplique.  Mais  comme  on  n'efl  pas  abligé  d'ap- 
plaudir à  ce  que  les  Miniftres  font  croire  à  leurs  Auditeurs 
&  à  leurs  Efcoliers ,  nous  pouvons  alTurer  que  11  on  cherche 
dans  tour  ce  livre  une  ièule  preuve  ,  on  ne  la  trouvera  pasj 
ce  qui  fait  voir  que  routes  les  louanges  de  M.  Claude  nail- 
fent  d'une  profonde  admiration  ,  qui  ne  peut  eftre  produite 
que  par  une  ignorance  auffi  énorme  de  tout  ce  qui  regardoic 
la  Grèce  Chreftienne  qu'eftoit  celle  de  celuy  qu'il  loue. Ceux 
qui  pourroient  avoir  efté  frappez  par  le  livre  de  M.  Span- 
heim  ,  n'ont  qu'à  lire  ce  qui  a  efte  refpondu  dans  "^  A'^olo- 
gie  des  eatholicjues  ^  ^  \\s  feront  fâtisfaits.  Cela  n'empef-  T.i.p.So.jufq,/^- 
ehe  pas  qu'il  ne  foie  cité  tres-ferieufement  par  les  autres  '77- 
Calviniftes  5  Scdemefme  que  pour  toute  refponfe  aux  argu- 
ments les  plus  prelfants  des  Auteurs  de  la  Perpétuité,  il  ren- 
voyé aux  Théologiens  de  fa  Communion  qui  les  ont  reta- 
t-ez  ,  à  ce  qu'il  prétend  ;  ainfi  ceux  qui  ont  efcritdepuis,ren- 
voyent  à  M.  Spanheim  ,  qui  a  ,  d;ient-ih,fait  voir  la  faufieté 
ôc  l'inutilité  de  toutes  les  Atteftations ,  ce  qui  doit  s'enten- 
dre qu'il  en  a  jugé  comme  M.  Claude,  c'eft-à-dire  tres-mai. 

Un  des  premiers  qui  s'eft  enfuite  mis  lur  les  rangs,  eft  le  Ce  ju'oa  àoit  ii:- 
Sieur  Thomas  Smith  ,  Preftre  de  l'Egliié  Anglicane  :  qua-  ?"i^"  ,='""'"  ^^ 
lité  avec  laquelle  il  a  fceu  accorder  une  vénération  h 
grande  pour  M.  Claude,  que  le  plus  outré  Calvinifle  n'en 
parleroit  pas  plus  avantageuiément.  Mais  cequiparoiftplus 
lurprenant,  efb  qu'un  homme  qui  prétend  rendre  compte 
au  public  de  ce  qu'il  a  veu  &.  entendu  à.  Conftantinople  dans 
l'Eglife  Grecque,  nous  la  reprefente  telle  que  l'avoit  im^a- 
ginée  M.  Claude ,  &  qu'il  prétend  nous  le  perfuader.  Il  en  a 
donc  pris  le  modèle  fur  la  fauffe  Confeflion  de  Cyrille  Lu- 
car  j  éc  parce  qu'il  falloir,  félon  ce  fyfleme,  que  cet  Apofta»- 
fut  un  Saint, il  s'eft  imaginé  l'avoir  oiii  dire  en^  ce  païs-là  , 
comme  aufîî  que  Gabriel  de  Philadelphie  eftoit  le  premier 

Pli] 
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qui  s'eftoit  fervi  du  terme  à^TranfubjUntiatlon  ^o^viv  aupara* 

vant  luy ,  eftoïc  inconnu  aux  Grecs. 

On  l'avoit  Hesja    On  rcFuta  M.Smich,&  fa  refponle  dans  une  féconde  édition 

î!*!!!'^,,  i'?!!i?r'.c  cle  ks  MifcelLincA  ou  Meilan«res ,  livre  afTez  court,  quovque 

citées  dans  laPer-  Ic  Ityle  en  loit  tort  diitus,f-ut  quc  Gcnnadius  eftoit  un  Auteur 

petuué,  &on  l'a  fuppofé, que  quand l'Homilic  Qu'on  avoir  citée  feroit  verita- 

tait  encore  depuis     i  ,'■'  i      i  n  ■        n  -u  .     ,  .^ 

dans  la  Préface  des  bicment  de  luy,elle  ne  pouvoit  eltre  d  aucune  autorité, puil- 
opufcuies  de  Gen-  que  Gennadius^voit  efté  entièrement  attaché  aux  Latins 
queriutrcs*^ Grecs  '^^"^  ^^  Concilc  de  Florcnce.  Enfin  dans  un  dernier  efcrit,il 
publics  en  170?.    fe  défendit  fur  cc  qu'il  pretendoit  n'avoir  pas  ditabfoJument 
que  Gabriel  de  Philadelphie  fe  fuft  fervi  le  premier  dunioc 
àQTranfubfi-antiation  ,  mais  qu'il  efloit  des  premiers.  Pour  le 
refle,  il  avoue  à  la  fin  que  les  Grecs  croyent  la  realité  &  la 
Tranfubftantiation  ,  mais  que  ce  n'eft  que  depuis  affez  peu 
de  temps  qu'ils  ont  receu  cette  nouveauté  qui  leur  eftoit 
autrefois  inconnue,  &  que  cela  s'eft  fait  par  \qs  artifices  des 
Miiîionaires  &  des  Emiflaires  de  l'Eglife  Romaine.  Enfuite 
il  revient  furies  louanges  de  Cyrille  Lucar,  de  la  vie  du- 
quel il  nous  donne  un  Roman,  compofé  fur  les  Mémoires  de 
Hottinger  ,  déclarant  que  quoyqu'il  arrive  il  le  regardera, 
tousjours  comme  un  Saint ,  éc  comme  un  Martyr. 
Il  ne  cite  aucun       Qiioyquc  dans  les  trois  petits  Ouvrages  de  M.  Smith,  il 
Auteur  Grec  ny     lî'y  ait  pas  là  moindre  autorité  pour  appuyer  le  jugement 
aucune  preuve  de  q^'j^  ^voit  fait  dc  Gabriel  de  Philadelphie,  de  Gennadius  & 

ce  qu  il  avwjce.  i      ^       ■  r  J        J  ■  vi- 

de Syrigus  ,  lur  tout  du  dernier  qu  il  traite  avec  un  très- 
grand  mépris ,  n'alléguant  neantmoins  aucune  autre  raifon, 
fi  ce  n'eft  qu'il  n'en  a  pas  oiii  parler  à  Conftantinople  :  qu'il 
ne  cite  pas  un  feul  Auteur  Grec,  aucune  pièce,  aucun  tef- 
moignage,  mais  que  tout  ce  qu'il  dit  fe  trouve  dans  M.  Clau- 
de :  qu'il  attaque  de  mefme  &  par  des  raifons  pitoyables  , 
l'autorité  du  Synode  de  Jerufalem  ,  parce  que  le  Patriarche 
dont  il  ne  fçavoit  pas  le  nom  ,  luy  avoit  dit  qu'il  avoit  faic 
un  Traité  contre  le  Pape  5  cependant  la  prévention  eft  telle 
qu'à  peine  trouvera-t'on  un  Proteftant  qui  ait  efcrit  de  ces 
matières ,  mefme  en  paiTant,  fans  nous  oppofer  l'autorité  in- 
conteftable  de  ce  tefmoin  oculaire.  Mais  les  louanges  qu'il 
a  receuës ,  n'ont  pas  empefché  les  Proteftants  mefmes  de 
jnvrifat.Ed.Liff.  s'éloiguer  de  fon  avis.  Car  M.  Normannus  qui  a  fait  im- 
'>?-^"  primer  à  Leipfic  la  Confeffion  Orthodoxe  ,  avoue  qu'il  ne 

peut  comprendre  comment  on  croid  avoir  raifon  de  traiter 
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toutes  les  pièces  produites  dans  la  Perpétuité,  comme  fauf- 
fes  ou  tres-fufpeiftes ,  parce  qu'elles  iont  plus  conformes  aux 
opinions  des  Catholiques,qu  a  celles  des  Prote(l:ants:&  don- 
nant au  public  cette  Confelîion  avec  une  verfion  Latine,  il 
a  fait  allez  entendre  qu'il  la  croyoit  véritable,  d'autant  plus 
que,  comme  il  le  marque, les  Mofcovites  l'avoient  traduite 
en  leur  langue. 

Cette  feule  pièce  eftant  reconnue  pour  telle  ,  ce  qu'on  fie  La  feu'c  ton r?f- 
peut  nier,  fans  une  opiniaftreté  inexcufable,elle  fuffit  pour  |!°"  0"hoaôrî 
renverier  tout  le  lylteme  de  M.  Claude,  loutenu  melme  du  ter. 
tefmoignage  de  M.  Smith,  &  la  preuve  en  eftbien  certaine. 
Car  fî  les  Grecs  croyent  tout  ce  que  contient  cette  Confef- 
iîon,  M.  Claude  n'a  rien  efcrit  fur  leur  créance  qui  ne  foit 
faux  :  ils  ne  pouvoient  pas  croire  par  confequent,  ce  que 
contenoit  celle  de  Cyrille  Lucar ,  puifque  rien  n'efl:  plus  op- 
pofé.  Par  cette  melme  confequence  il  s'enfuit  que  Cyrille 
eftoit  hérétique  ielon  les  Grecs,  un  menteur  ôc  un  calomnia, 
teur  ,  puifqu'il  avoit  alFeuré  que  fa  Confelîion  contenoit  la 
créance  de  toute  l'Eglife  d'Orient  j  un  homme  fans  Religion, 
puifqu'il  adminiftroitles  Sacrements  dans  cette  mefmeEglife 
contre  fa.  confcience,  ce  qui  eft  le  comble  de  tous  les  crimes, 
îl  s'enfuit  pareillement  que  M.Smith  s'eft  grandement  trom- 
pé dansle  jugement  qu'il  a  fait  deMeletius  Syrigus,  puifque 
ce  fut  luy  qui  eut  le  principal  foin  de  rédiger  par  efcrit  la 
Confeffion  Orthodoxe ,  &  qui  après  l'avoir  apportée  au  Pa- 
triarche Parthenius  le  vieux  àConftantinople,  afin  qu'elle  y 
fufl:  approuvée  fynodalement, la  reporta  en  Moldavie.  Ceux 
donc  qui  pouvoient  avoir  donné  de  faux  Mémoires  à  M. 
Smith  fur  Syrigus  l'avoient  eftrangcment  trompé ,  quand  ils 
iuy  avoient  fait  croire  que  c'eftoit  un  miferahU  Moine,  homme  Teroculum  é-  in- 
tres-ûbfiur,  tres-attaché k  l'Eglife  Romaine  ,  un  impertinent,  &  un  ^^J^  ^'»''^^«'"' 
fetit  brutal.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  plus  contraire ,  à  ce  qu'af- 
feure  M.  Smith,  eft  que  celuy  qui  rend  ce  tefmoignage  de  Sy- 
rigus avec  éloge  par  une  lettre  mifeàla  telle  de  laConfelIîoa 
Orthodoxe,  eft  Nedarius ,  ce  mefme  Patriarche  de  Jerufa- 
Jem  ,  qu'il  ne  pouvoit  croire  capable  d'avoir  eu  part  aux 
Décrets  du  Synode  de  1671.  parce  qu'il  luy  avoit  dit  qu'il 
avoit  efcrit  contre  le  Pape. 

Il  eft  aifé  à  un  chacun  de  tirCr  toutes  les  autres  confequen-     Çonfcquences 
ces  qui  naiilent  de  l'authenticité  reconnue  de  cette  feule  ^"  °°  "^  «'^^  «»- 
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■pièce.  Car  elle  enfeigne  formellemcnc  la  TranfHbftant'iatîon} 
5c  d'une  manière  il  claire,  que  la  MctoHtiofe  de  M,  Claude 
ne  peut  avoir  lieu.  Donc  tout  ce  qu'il  a  dit  pour  prouver 
que  les  Grecs  ne  la  croyoient  pas  eil  entièrement  faux.  Le 
Patriarche  qui  l'approuva  le  premier,  efl  le  niefoie  qui  corL- 
damna  la  Confeliîon  de  Cyrille  Lucar  à  la  tefte  de  fon  Syno- 
de confirmant  celuy  qui  s'efloit  tenu  la  mefme  année  enMol- 
<favie,ê«:  par  confequent  Cyrille  n'enleignoit  pas  la  créance 
receuc  par  tonte  l'Eglifc  Grecque  ,  puKqu'on  içait  d'ailleurs 
s-pi^.  ad  Bajji.    p^j.  1^  lettre  efcrite  au  Vayvode  Bafile  que  l'occafîon  de  l'af^ 
thus"?!'-"'.  Prif.     iemblée  de  ce  Synode,  &  eniliite  de  la  refolution  qui  y  Fut 
ad  opits  MMt.     prife  de  dreffer  la  Contéffion  Ortîaodoxe  ,  eftoit  le  trouble 
■^'•"^''  que  cauferent  dans  le  païs  quelques  exemplaires  qui  s'y  eu 

toient  répandus  de  celle  de  Cyrille.    Gabriel  de  Philadelr 
phie  n'eft  donc  plus  un  Novateur  ,  &  puisque  Syrigus  eftoit 
Théologien  deTEgUlé  de  Conftantinople,  qu'il  fut  chargé 
de  réfuter  Cyrille,  comme  il  fit  par  un  ouvrage  exprés,  où  il 
enfeigne  la  Tranfubftantiation,  tout  ce  que  M.Claude  ôc 
M.  Smith  ont  dit  au  contraire  tombe  de  foy-mefme,  car  oa 
ne  croid  pas  que  perfone  ofe  prétendre  qu'on  doive  croire 
l'unôc  l'autre,  pluiloû  que  les  Grecs  meimes ,  fur  ce  qui  re- 
garde leur  Eglife, 
juc^ement  e)c  M.       M.  Allix,le  plus  f<^avant  dcs  Miniftres  qui  de  noflre  temps 
Aihx  contraire  au  aycnt  cfté  cn  F rance,a  traduit  leTraité  de  Nectarius  contre 
chuiïc!    ^  laPrimauté  du  PapcfurTimpreOlon  que  Dofithée  fon  neveu 

&  fon  fucceffeur  en  fit  faire  à  Jalîi  en  Moldavie  en  1682.  A  la 
fin  de  ceTrairé  il  Ic'trouve  quelques  miracles  de  l'Euchariftie, 
fur  lesquels  M,  Allix  a  cru  devoir  faire  des  notes.  Il  ne  les 
attaque  pas  comme  auroit  fait  M.  Claude, qui  fe  feroit  fervi 
de  ces  mefines  miracles ,  pour  prouver  qu'à  cela  feul  on  de- 
voit  reconnoiflrc  un  Grec  Latiniic,  car  c'ell:  ainfi  qu'il  a  ref- 
pondu  aux  tefmoignages  tirez  du  livre  d'Agapius.  Toute.? 
les  déclamations  violentes  contre  les  Papes,  ne  l'auroienc 
pas  embarallé:  i"a  pénétration  luy  auroir  fait  rcconnoiftre 
qu'elles  n'eftoient  employées  que  pour  mieux  couvrir  une 
dilîimulation  criminelle.  M.  Allix  plus  fçavant  &;  plus  lîuce- 
~^  re,  ne  contcfte  point  les  miracles,  ny  la  confequence  qui  eft: 
certaine  ,  qu'on  ne  peut  croire  rien  de  femblable  fur  l'Eur 
chariftie,fans  croire  la  prelence  réelle.  11  avoue  donc  que 
Neétarius  la  crue,  &  .que  les  Grecs  la  croyent,  mais  fans  s'en- 
gage? 
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gager  plus  avant  dans  la  difpute  il  renvoyé  aux  autres  Pro- 
teftants  qui  ont  amplement  dëmonftrë ,  dit-il,  qu'en  cela  les 
Grecs  n'eftoient  pas  d'accord  avec  les  Anciens,  que  cette 
opmion  n'a  pas  tousjours  efté  receuë  parmy  eux,  &:  qu'ils  ne 
s'accordent  pas  entièrement  fur  cet  article  avec  l'Eglife  Ro, 
maine.  Mais  il  avoue  que  de  ces  paroles  de  Nedarius ,  il  pa- 
roift  que  ceux  qui  ont  traité  le  Synode  de  Jaffi  comme  une 
pièce  rupporée,lë  trompoienr. 

Voila  donc  un  des  plus  fçavants  Miniftres  qui  reconnoift  H  le  ruine  entie- 
la  vérité  d'un  autre  fait  tres-important,qui  efl:  l'authenticité  [.o^^a-'eTe^M^ 
du  Synode  de  jaffi  en  1 641.  laquelle  eftant  rupporée,tous  les  smùh. 
raifonnements  de  M.  Claude,  £c  les  tefmoignages  de  M, 
Smith  font  entièrement  renverfez.    Car  à  l'exception  des 
anathemes  perfonels  contre  Cyrille,  les  Décrets  font  préci- 
fémentlesmefraes  que  ceuxdu  Synode  de  1638.  fous  Cyrille 
de  Berroée.  Ainfi  la  condamnation  de  la  Confeffion  de  Cy- 
rille Lucar,  n'eut  rien  que  de  conforme  à  la  foy  de  l'Eglife 
Grecque  :  donc  elle  ne  croyoit  point  ce  que  ce  malheureux 
Apoftat  luy attribuoit  fauflement :  donc  il  encontre  toute 
raifon,  &  contre  toute  vérité,  de  traiter  comme  Novateurs, 
&,gents  corrompus  par  les  Emiflaires  de  l'Eglife  Romaine  , 
tant  de  Patriarches,  d'Evefques,  &  de  Religieux  ,  qui  ren- 
dant tefmoignage  de  leur  créance  l'ont  expliquée  fur  ce  qui 
regarde  rEuchari(lie,conformément  aux  Expofitions  de  foy 
publiées  long-temps  auparavant  par  leursPatriarches,&  à  ce 
que  croyent  les  Catholiques.  Car  auffi-toft  qu'on  reconnoift 
la  vérité  ôc  l'authenticité  des  Décrets  de  JaOi,  &  de  la  Con- 
feffion Orthodoxe, il  s'enfuit  par  un  enchaifnement  de  preu- 
ves,6<:parJe  rapport  qu'elles  ont  toutes  les  unes  avec  les  aur 
très,  que  l'Eglife  Grecque,  avant  de  après  Cyrille  Lucar, 
croyoit  ce  qu'elle  a  déclaré  en  condamnant  fa  Confelllon  ; 
que  par  confequentle  Synode  dejcrufalem  n'a  point  inno~ 
vé  ny  varié,quand  Nectarius  &  Dofithée  s'y  font  déclarez 
Cl  fortement   contre  les  Calviniftes.    Dix  ans   auparavant 
Nedarius  efcrivit  la  lettre  qui  efl  à  la  teftc  de  la  Confeffion 
Orthodoxe,  par  laquelle  il  en  recommande  la  lecliire  à  tous 
les  Enfants  de  l'Eglife  Grecque  j  ^  loue  comme  Orthodo- 
xes ,  ôc  comme  de  fameux  niaiftres,  ceux  qu'il  a  plu  à  M. 
Smith  de  nous  reprefenter,  comme  de  faux  Grecs  &  de  véri- 
tables PapifteSjdes  gents  obfcur§  £ç  mefprifables  defquels  \l 
Tome  IF.  Q^ 
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n'avoit  jamais  oui  parler,  dont  par  confequenc  le  rermoi- 
gnage  ne  pouvoir  pas  eftre  allégué  dans  la  dilpure.  Il  s'en- 
fuie pareillement  que  lorlque  Syrigus,  Coreflîus,  &  les  autres 
Théologiens  Grecs  afleurent ,  comme  ils  ont  fait  dans  leurs 
Ercrits,que  ceux  qui  veulent  f^avoir  la  foy  de  l'Eglife  Grec- 
que, la  doivent  chercher  dans  les  ouvrages  de  Gabriel  de 
Philadelphie,  du  Patriarche  Jeremie,&  de  ceux  qu'ils  citent 
outre  ceux-là,  on  ne  peut  fans  une  témérité  qui  approche  de 
la  folie,  entreprendre  de  les  rendre  tous  fufpeds ,  par  des 
conjecTiures  infouftenables,  &  par  des  raifonnemeuts  en  l'air, 
fondez  fur  des  principes,  dont  lafaufTeté  a  efté  évidemment 
démonftrée. 
Efcrit  ffifolent  &  Voila  tout  ce  qui  a  paru  de  la  part  des  Protefl:ants,ou  pour 
to^conîe"papi:  parler  plusjufte,de  la  part  des  Calviniftes,  depuis  que  M. 
dopoii.  Claude  a  celle  d'efcrire,  pour  foudenir  ce  qu'il  avoit  avancé, 

ce  qu'ils  n'ont  pu  faire  neantmoins  fans  en  abandonner  la 
plus  grande  partie.  On  n'attendra  pas  que  nous  mettions  au 
rang  de  leurs  Efcrivains  ferieux  ,  deux  hommes  qui  fe  font 
voulu  fignaler  dans  cette  difpute.  Le  premier  eft  un  Anglois 
nommé  Jean  Hockfton,  apparemment  Miniftre  des  Anglois 
à  Conftantinople,  ou  à  Smyrne,  dont  on  n'auroit  jamais  oiii 
parler  fans  l'occafion  qu'il  en  a  cherchée. Ayant  veu  un  livre 
compofé  par  un  Grec  eftabli  à  Padouc,  nommé  Nicolas 
ComnenePapadopoli,  dans  lequel  il  fouftenoit  avec  raifon, 
que  les  Grecs  s'accordoient  avec  les  Catholiques,  fur  les  ar- 
ticles que  les  Protcftants  ont  pris  pour  prétexte  de  leur  fépa- 
ration,  Hockfton  crut  devoir  fur  cela  luy  efcrire  une  lettre 
que  l'autre  rendit  publique,  la  faifant  imprimer  à  Venife  en 
1705. Cela  fuffifoit  pour  la  refuter,car  quoyqu'elle  ne  foit  que 
d'onze  petites  pages,  elle  contient  toutes  les  ignorances  &  les 
abfurditez  qu'on  a  dites  fur  cette  matière.  Il  vomit  con- 
tre ce  Grec  les  injures  les  plus  groffieres ,  parce  que ,  dit-il  ,i! 
veut  faire  l'Eglife  Grecque  Papille ,  &C  vous  ofez, ,  pourfuit-il, 
TefiTp.  Tapitdop.    y^^y^  ^^/^  e fiant  Grec.    Cum  Deo  tefie  Crxci  alia  loqunntur  :  cmn 
hdbeant  docforcs  fiiosneotericos  antiquis  pares,B.  Cyrillum  Alexan- 
dr'mum  qui  tam  contraria  docirin£  tu£  doctiit  in  cathedra  Grjica 
fedens ,  cinCtm  Epifcopis  ,  Grxciam  ore  docens ,  ct"  ore  Grjicix  lo- 
que m  :  'uerum  ifraélitam  Nathanaelem  :  S.  Zachariam  Epifcopum^ 
T>.  '-foannem  Logothetarn  ,q nos  audit  é'  audiet  Ecclejîa  Orient alis  : 
puifque ,  comme  j'en  prens  Dieu  a.  tefmoin  ,  les  Grecs  parlent 
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autrement  ,  O"  qu'Us  ayent  des  VoÛeurs  modtrnes  comparables  aux 
ancie/is  :  le  Bienheureux  Cyrille  Lucar,  quia  en  feigne  une  do£lrint 
toute  oppofce  ,  ajjis  fur  une  chaire  Patriarchale  de  Grèce ,  entouré 
d'Evefques  :  en  feignant  la  Grèce  par  fa  bouche  fd>'  parlant  comme 
la  bouche  de  la  Grèce  :  Nathanaél  'véritable  ifraelite  :  S .  Zacharie 
Evefque  ,  le  S^  "-Jean  Logothete ,  que  l'Eglife  Orientale  écoute  c^ 
écoutera.  Voila  un  de  ces  prétendus tefmoins  oculaires, qui 
nefe  contente  pas  d'avancer  la  faufTetë  la  plus  notoire,  mais 
qui  prend  le  nom  de  Dieu  en  vain  pour  la  confirmer.  Cyrille 
eft-il  regardé  comme  Bienheureux  ,  luy  qui  a  efté  frappé 
d'anatheme,  &  dont  la  dodrine  a  efté  condamnée  ,  &  l'efl: 
encore  tous  les  jours  :  qui  félon  le  tefmoignage  de  tous  les 
Grecs,  a  tousjours  nié  avec  ferment  qu'il  fuft  auteur  de  cette 
malheureufeConfeflîon:  qui  a  fait  publiquement  toutes  les 
fondions  qu'il  condamnoit  comme  fuperftitieufes,  &:  pleines 
defacrilege:  qui  n'a  jamais  parlé  dans  fon  Eglife  un  autre 
langage  que  celuy  de  Tes  prédecefreurs,&  qui  a  efté  defavoûc 
par  toute  l'Eglife  Orientale,  pour  luy  avoir  fauffement  at- 
tribué des  opinions  qu'elle  n'a  pas  pluftoft  connues  qu'elle 
les  a  rejettées  avec  exécration?  Ce  bon  Ifraclite  Nathanaël 
cftoit  celuy  dont  Hottinger  a  inféré  une  lettre  qui  contient 
un  récit  de  la  trifte  fin  de  Cyrille,  &  qui  devoit  traduire  les 
Inftitutionsde  Calvin  en  Grec  vulgaire.  S .  Zacharie  Evepjue, 
furnomméGergan,eftoit  un  mifèrable  qui  fe  fit,ou  fit  (èmblant 
de  fe  faire  Calvinifte,&  donna  une  ConfelTion  aftez  femblable 
à  celle  deCyrille  Evefque  de  Larta, petite  ville  peu  confidera- 
ble,fi  mefme  il  reftoit,&:  qui  n'a  jamais  eu  aucune  réputation 
dans  l'Eglife  Grecque.  Jean  Logothete  furnomme  Caryo- 
phylle,  duquel  nous  parlerons  ailleurs  plus  amplement, a  efté 
condamné  par  une  Sentence  Synodale  du  Patriarche  Calli- 
nique  en  1691.  &  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem  qui  y 
foufcrivit,  a  fait  un  Traité  exprés  contre  fes  erreurs  imprime 
eni69S.en  Moldavie.  Que  dira- 1 'on  de  ce  tefmoin  ocu- 
laire ,  qui  eftant  à  Conftantinople  ,a  ofé  efcrire  quatre  ans 
après  de  pareilles  fauftètez,  finon  que  les  Proteftants  ne  doi- 
vent pas  b'eftonner,  Ci  nous  doutons  du  tefmoignage  de  ceux 
dont  ils  paroiftent  faire  plus  de  cas,  quand  on  a  fait  l'expé- 
rience d'une  pareille  effronterie,  ny  trouver  mauvais  que 
nous  ne  croyons  pas  plus  Corneille  Haga  &  Léger  fur  Cy- 
rille, que  Hockfton  iur  ce  qui  regarde  fon  temps. 


n4  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

L'autre  qui  ne  parle  pas  comme  tefmoin  oculaire  ,  mais 
avec  beaucoup  plus  de  confiance  que  s'il  avoir  efté  fur  les 
lieux,  &;  que  s'il  avoit  efté  prefent  à  tout  ce  qui  s'eft  pafle  à 
l'occafiondes  Actes  produits  dans  la  Perpétuité  ,ne  mérite 
pas  qu'on  en  falFe  mention,  puifque  fon  gros  ouvrage  n'eft 
qu'un  tiiïli  de  faulFetez  èc  d'abfurditex  fi  groffieres  ,  qu'on 
doute  qu'il  s'en  foit  jamais  fait,  ou  il  y  ait  plus  d'impudence 
&:plus  d'ignorance.  C'eft  ce  qu'on  croid  avoir  fait  voir  d'u- 
ne manière  fi  fenfible  dans  la  Dcfenfc  de  laPerpctaité  ,  qu'il 
ieroit  inutile  d'examiner  davantage  un  livre  aufli  mefpri- 
fiible. 


CHAPITRE    IL 

Des  nouvelles  preuves  de  la  créance  des  Grecs  ^  depuis  la  fin 
de  la  dijpute  touchant  la  Perpétuité  de  la  Foy. 
Preuves  nouvelles      »    pj-^ij  q^g  j^^^^  âvons  fait  voir  que  le  Miniftre  Claude» 

depuis  1  édition  de      /-\   „^  .  ^     .  ^  in  -'ii 

JaPcrpetuitc,  /  \&  tous  ceux  qui  ont  eicrit  contre  la  Perpétuité  de  la 
Foy,  n'ont  rien  oppofé  que  des  faulFetez  ou  des  calomnies, 
à  l'autorité  des  AÂ:es  produits  dans  le  cours  de  la  difpute 
il  faut  examiner  fi  la  fuite  de  plus  de  trente  années  n'a  rien 
produit  qui  puft  faire  connoiftre  la  faufi^eté  des  faits  Se  des 
ades  produits  par  les  Catholiques  ,  fur  quoy  il  y  a  eu  de 
fi  grandes  conteftations.  Il  auroit  efté  fort  extraordinaire 
que  tant  de  Confefiions  de  foy, des  Atteftations  folennelles, 
des  livres  entiers  j  &  plufieurs  faits  publics, eufiènt  efté  fup- 
pofez,  &  que  dans  un  fi  long  efpace  de  temps,  on  n'euft  rien 
découvert  qui  puft  efclaircir  la  vérité.  Il  n'en  fallut  pas 
tant  pour  reconnoiftre  la  faufTeté  de  la  Confeflion  de  Cyrille 
Lucar.  Quand  elle  ne  parut  d'abord  qu'en  Latin,  les  S(^a- 
vants  n'y  eurent  pas  beaucoup  d'égard,  fçacliant  allez  qu'un; 
A  de  de  cette  nature  ne  pouvoitpas  eftre  authentique  eftanc 
donné  en  Latin  par  un  Patriarche  de  Conftantinople.  Les 
Grecs  qui  connoifibient  le  caradere  de  cet  Apoftat ,  &  qui 
fçavoient  fcs  liaifons  fecretes  avec  les  Calviniftes,  ne  doute- 

~    ,.         ^       rent  point  qu'il  n'en  fuft  l'auteur.  C'eft  pourquoy  Mathieu 

En  i<f;4.  en  Grec    ^        ^     ,      ,,'    ^  ,  ,   ,,  a         P  £:      i 

vnigaire ,  &  eu     Caryophylle,lans  attendre  qu  elieparuit  en  Grec  ,en  fat  la 
léyi.  eiiGicc  ]it-  Réfutation  imprimée  à  Rome. 

Jugement  qu'on      Lorfque  cette  Confeflion  eut  efté  imprimée  à  Genève  en 
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1635.  tous,  à  l'exception  des  Calvinift;es,la  regardèrent  com-  fît  d'aWJ  de  h 
me  fufpecle:  les  Luthériens  auffi-bien  que  les  Catholiques.  Confcfllon  deGy 
Grocius  plus  capable  d'en  juger  que  Rivet ,  Diodati,êc  tous 
les  ProfelFeurs  de  Hollande  &  de  Genève,  reconnut  d'abord 
qu'il  n'eftoit  pas  pollible  que  ce  fuftla  Confeffion  de  toute 
l'Eglile  Grecque,  comme  difoit  faulTement  Cyrille.   Car  les 
perfonss  tant  foit  peu  verfëes  dans  l'antiquité  Eccleiiaftique, 
fçavoient  alTez  la  créance  2c  la  difciplinc  des  Grecs,  pour 
n'eitre  pas  trompez  par  uneimpofture  aulFi  groffiere.     On 
voyoit  bien  que  cette  Confeflion  ne  pouvoit  eftre  celle  de 
l'Eglife  Grecque  ,  à  moins  qu'il  n'y  fufl:  arrivé  un  change- 
ment total  dans  la  foy  ,  auffi-blea  que  dans  la  difciplme. 
C'eftoit  un  fait  dont  on  n'avoit  jamais  oiii  parler  :  on  fça^ 
voit  &  très-certainement  que  la  di/cipline  extérieure  eftoit 
tousjours  lameime,6c  que  des  changements  entiers  ne  fe 
font  jamais  faits  fans  conteftations  &c  fans  tumulte  ,  fur  tout 
pour  introduire  la  Religion  Calvinifte.     On  la  trouvoit  fi 
bien  expliquée  par  un  Grec  ,  que  les  moins  pénétrants  ne 
pouvoient  s'empelcher  de  reconnoiftre  que  Cyrille  avoit 
formé  fa  Confellion  fur  celle  de  Genève.  Il  n'y  avoit  donc 
pas  de  difficulté  à  comprendre  qu'elle  ne  contenoit  pas  la 
créance  de  l'Eglife  Grecque,  &  ce  fut  auflile  jugement  qu'en 
firent  comme  Grotius  les  Théologiens   de  la  Confelîion  cf.'iovius.fe^i*' 
d'Aufbourg.   Ce  qui  ne  paroitroit  pas  li  aifé  à  efclaircir,mais  '"'"'' 
qui  importoit  peu  ,  eftoit  fi  on  devoit  croire  qu'un  Patriar- 
che de  Conftantinople  en  fuft  l'auteur.  Les  Genevois  qui 
la  publièrent  prétendoient  le  prouver ,  par  les  lettres  efcri- 
tes  à  Diodati ,  à  Antoine  Léger ,  &  à  d'autres.   Mais  cela  ne 
fuffifoit  pas, pour  eftablir  que  ce  fuft  la  foy  commune  de  l'E- 
glife Grecque  ,  d'autant  plus  que  félon  le  tefmoignage  des 
Grecs,  Cyrille  avoit  tousjours  nié  avec  ferment  que  cette 
Confeffion  fuft  deluy,nonob"ftant  ce  que  les  Genevois  aïïeu- 
rerent  dans  leur  Préface  ,  qu'il  l'avoit  reconnue  publique- 
ment devant  fon  Eglife.  Il  le  difoit  &  il  l'efcrivoit:mais  pour 
eftablir  des  faits  de  cette  nature,  quand  ils  font  non  feule- 
ment conteftez  ,  mais  déclarez  faux,  par  un  grand  nombre 
de  tefrroiiis  irréprochables  ^  il  faut  une  autre  autorité  que 
celle  o'un  homme  convaincu  d'autant  de  fourberies   que 
l'eftoit  Cyrille.    Enfin   le  temps  a  confirmé  qu'on   ne   fc 
trompoit  pas  fur  fon  fujet  ,  6c  il  n'y  avoit  que  M.  Claude, 

Q^iij 


Elle  a  efté  tous- 
jours  1  iettte  dans 
l'Eglife  Grecque  , 
fans  aucune  rc- 
tiadacioo. 


Preuves  pofirives 
Se  la  véritable 
créance  4c?  Grecs. 
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M.  Smith  ,  &  ce  Jean  Hockfton ,  qui  puiïent  encore  côntef- 
ter  que  la  créance  expofée  dans  cette  Confe/îîon  ,  n'eftoiç 
pas  celle  de  l'Eglife  Grecque. 

C'efl:  auflî  ce  que  les  Atteftations,  &  particulièrement  le 
Synode  de  Jerufalem  -,  ont  mis  dans  une  telle  évidence,  que 
les  Proteftanrs  mefmes ,  comme  nous  l'avons  marqué  cydeC 
fus,  ont  commencé  à  l'avouer.  11  n'y  avoit  pas  C\  longtemps 
que  cette  faulTeConfeffion  paroiiïbit,  lorfqu'elle  fut  rejettée 
par  toute  la  Grèce,  qu'il  y  en  a  que  les  ades  &  les  livres  dont 
on  s'eft  fervi  dans  la  Perpétuité,  ont  efté  expofez  à  l'examen 
du  public,  &  que  la  plufpart  des  Originaux  ont  efté  mis  dans 
laBibliotheque  du  Roy,&  dans  celle  de  S.Germain  des  Prez. 
Les  Grecs  n'ont  pas  ignoré  l'ufage  qu'on  en  avoit  fait  con- 
tre les  Calviniftes,  &  Dofithée  le  marque  dans  là  Préface  fur 
l'ouvrage  de  Syrigus.  Ces  Ades  ont  efté  donnez  en  forme 
authentique,  &  avec  toutes  les  formalitez  qu'eux- mefmes 
nous  ont  apprifes.  Aucun  des  Patriarches  &  des  Evefques  ne 
s'eft  retradé  de  ce  qu'il  avoit  fîgné  touchant  la  prefence 
réelle,  &  la  Tranfubftantiation.  Nedarius  qui  avoit  efté  Pa- 
triarche de  Jerufalem,  a  furvefcu  prés  de  dix  ans:  Dofithée 
qui  luyfucceda  &  qui  préfida  au  Synode  de  1671,  a  vefcu 
enfuite  plus  de  trente-cinq  ans ,  &  ils  ne  fe  font  rctradez  ny 
l'un  ny  l'autre.  Ils  n'ont  pas  efté  cenfurez,ny  anathematifez 
comme  Cyrille  Lucar,  Corydale  Ôc  Caryophylle.La  Confe£. 
fion  Orthodoxe  a  efté  imprimée  deux  fois  pour  les  Grecs  de- 
puis 1641.  &  jamais  elle  n'a  efté  fleftrie.  Au  contraire  elle  3, 
efté  approuvée  par  tous  les  Patriarches  ,  &  elle  eft  encore 
entre  les  mains  des  Grecs  comme  la  règle  certaine  de  leur 
créance. 

Ces  arguments  négatifs  pourroient  fuffire  pour  fermer  la, 
bouche  à  des  adverfaires ,  qui  dans  toute  la  fuite  de  cette 
difpute  n'ont  attaqué  les  Catholiques  que  par  àes  conjedu- 
res  la  plufpart  faufles  &  vaines ,  ou  par  des  tefmoins  tres- 
recufables ,  &  qui  n'ont  rien  dit  qui  ne  fuft  deftruit  par  la 
notoriété  publique ,  ou  par  des  preuves  de  fait  incontefta-. 
blés.  Mais  nous  avons  grâces  à  Dieu  des  preuves  pofitives  & 
en  aflez  grand  nombre,  pour  monftrer  que  tout  ce  qui  eft: 
contenu  dans  les  Ades  venus  de  Levant,  produits  par  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foy  ,eft  tellement  conforme 
à  la  créance  de  l'Eglife  Grecque ,  qu'elle  a  renouvelle  plu- 
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fieurs  fois  les  termoignages  publics ,  qu'elle  rendit  alors  à  la 
vérité ,  6c  qu'elle  l'a  fait ,  fans  que  les  AmbalTadeurs  de  Fran- 
ce, ny  le  Clergé,  ny  la  Cour  de  Rome  y  ayent  eu  la  moindre 
part. 

Oïl  a  dit  que  Nedarius  Patriarche  de  Jerufalem  qui  fîgna  Autorité  de  Necis- 
les  Décrets  du  Synode  en  fécond,  parce  qu'il  avoit  abdiqué,  ""'' 
eftoit  un  des  plus  grands  ennemis  que  l'Eglife  Latine  ait  ja- 
mais eus.  Cela  paroift  allez  par  leTraité  contre  la  Primauté 
du  Pape,  qu'il  fit  à  l'occafion  d'une  difpute  à  laquelle  un 
Cordelier  delà  Terre-Sainte  l'engagea.  Sur  robjecl:îon  que 
ce  Religieux  luy  avoit  faite,  de  ce  qu'il  n'y  avoit  plus  de  mi- 
racles parmy  les  Grecs,  il  en  rapporte  plufieurs ,  èc  entre  au- 
tres deux  furl'Euchariftie}  A  cette  occafion  il  s'explique  fur 
la  Tranfubftantiation  d'une  manière  qui  ne  peut  foufFrir  au- 
cun commentaire,  pas  mefmeceuxde  M.  Claude.  Dofithée 
fon  neveu  qui  luy  fucceda  a  fait  imprimer  cet  ouvrage  à 
Jaflî  en  Moldavie  en  i68z  dix  ans  après  le  Synode  de  Jeru- 
falem. Il  croyoit  donc  la  Tranfubftantiation  dans  ce  temps- 
Jà,  auiîi-bien  que  quand  il  le  déclara  à  la  tefte  de  fon  Sy- 
node. 

Le  mefme  Dofithée  fit  imprimer  l'année  fuivante  au  meC  BeDornhée. 
me  lieu,  les  œuvres  Theologiques  de  Symeon  deThefialoni- 
que  qui  vivoit  avant  le  Concile  de  Florence.  On  ne  trouve 
pas  à  la  vérité  qu'il  fe  ferve  du  mot  de  Tranfnhftdntiat'!on  ,  6c 
il  n'eftoit  pasneceffaire  qu'il  le  fit: mais  il  explique  l'Eucha- 
riftie  d'une  manière  entièrement  oppofée  àlaConfeffion  de 
Cyrille:  il  enfeigne  fept  Sacrements:  Cyrille  n'en  veut  re- 
connoiftre  que  deux  :  &ainfi  du  refte.  On  peut  juger  fi  on 
peut  regarder  Symeon  de  ThefiTalonique  comme  un  Docteur 
Orthodoxe,  quand  on  croid  ce  que  contient  la  Confelîîon 
^e  Cyrille. 

Le  Synode  de  Jerufalem  efl:  rejette  par  M.  Claude,  par  DuSynodcA:  j«- 
M.  Smith,  M.  Spanheim  ,&  beaucoup  d'autres  Calviniftes ,  ruùicm. 
comme  faux  &  fufpect.  Ils  infinuent  que  les  follicitations  de 
l'Ambaffadeur  de  France,  engagèrent  les  Grecs  à  ne  garder 
aucunes  mefures  pou reftablir  les  dogmes  de  l'EglifeRomaine. 
Ces  Miniftres  ont  bien  fait  de  fe  mettre  fur  le  pied  de  tout  di- 
re &  de  ne  rien  prouver,car  ils  auroient  efté  bien  embaral'ez 
s'ils  avoient  efté  obligez  de  donner  la  moindre  preuve  d'une 
telle  fuite  de  faufletez.  Dofithée  les  a  refutées  luy-mefme 


!iS  PERPETUITE'  DE   LA  FOY 

en  faifanc  imprimer  à  Buchoreft  éii  W^alaquie  fous  le  titre 
àQM4/2uel  ou  Eyxn9'i(S'iOv,co,ayc  les  Lriîhcrkns  &  les  Calvi.iiftes, 
les  Actes  de  ce  mefme  Concile  en  1690.  Et  comme  les  Syno' 
des  de  Cyrille  de^Berroee,  &  de  Parcheniusle  vieux  y  font 
infereztout  au  long,il  donne  par  cette  imprelîlon  une  nou- 
velle confirmation   à  la  créance  qu'il  avoit  expofée  dans 
Ton  Synode  de  Jerufalem. 
Tes  ccnfuies  de      Théophile  Corydalc  &;  JeanCaryophylIe  avoient  refpan- 
Corydaie  &  de      ju  quelques  efcrits  qui  fentoient  le  Calvinifme.  Dofithée 
aryopiyc.         j^^  a  rcFutez ,  ôc  il  a  fait  imprimer  fon  ouvrage  à  Jaflî  en 
165)8. 
De  la  Sentence  de       H  a  inféré  dans  cc  mefme  livre  une  Sentence  Synodale 
Cnii:nic]iiePati-.dc  ^^j  f^jj-  i-gnduë  à  Conftantinoplc  fous  le  Patriarche  Callini- 

CoaJtaiitiuopIe,  i  i  i  n  i-  i  i 

que  ,  &  dans  laquelle  cts  erreurs  lont  de  nouveau  condam- 
nées, &:  la  TranCubftantiation  eftablie  comme  la  foy  de  tou- 
te rEglife,&  comme  ayant  efté  enleignée  par  Gennadius 
Patriarche  de  Conftantinople  :  Maximus  Margunius  Evef. 
quedeCerigo,  Meletius  Piga  Patriarche  d'Alexandi-ie,  Ga- 
briel de  Philadelphie  ,  George  Coreflius,  Nedarius  Patriar- 
che de  Jerufalem  ,  particulièrement  Meletius  Syrigus  ,  donc 
l'ouvrage  contre  les  Chapitres  de  Cyrille  ell:  extrêmement 
loiié.  C'eft  précifément  ce  que  les  Grecs  difoient  en  1672, 
ou  pour  parler  jufte,  ce  qu'ils  ont  tousjoursdit.  Y.Ç.S  Ambai^ 
fadeurs  de  France  ne  leur  avoient  point  demandé  cette  Sen- 
tence Synodale  :  elle  n'a  donc  point  eu  d'autre  motif  que  la 
défenfe  de  la  vérité. 
Efa-itdeNeaaiius       Nedarius  avoit  receu  d'Egypte  &  de  Conftantinople  des 
envoyé  au  Mont    g^traits  de  CC  que  M.  Claude  avoit  dit  dans  fes  livres  tou- 
v.Gmcorumopi'.fc.  chant  Ics  Grecs.  Il  en  fut  fi  fcandahfé  qu'il  compofa  fur  ce 
cumGennud. édita  fujct  un  Efcrit  quc  iious  avons  depuis  peu  donné  au  public, 
^"  '"'  fur  une  copie  qui  fut  envoyée  quatre  ans  après  du  Monc 

Sina  à  M.  deNointcl,  Dans  cet  Efcrit  il  eftablit  fortement 
•la  Tranfubftantiation  ,  quoyqu'il  n'euft  efté  fait  que  pour  les 
Religieux  du  Mont  Sina,  du  nombre  defquels  il  avoit  efté. 
imprefHon  des         II  paroift  donc  par  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  que 
pnncpaics  picces    ç  j^^  ^^^^  ^  j      ^^^£^^5  dont  les  CathoHques  fe  font  fervis 

par  les  Grecs  mef-  i       /^    i    •      n.  I  j    xt   • 

jncs.  contre  les  Calviniites,  pour  prouver  que  leur  dochrine  expo- 

fée  dans  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar,  eftoit  rejettée  &: 
condamnée  par  toute  l'Eglife  Grecque,  avoient  pu  eftrc 
rendus  fulpecîs  par  quelqu'une  des  mauvaifes  objections  de 

M.  Claude, 
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M.  Claude,  &  de  Tes  Difciples,  ce  foupçon  ceiTeroic  entière- 
ment, puifqu'un  Patriarche  qui  a  tait  pendant  plufieurs  an- 
nées une  grande  figure  parmy  les  Grecs,  les  a  fait  imprimer 
long-temps  après ,  fous  les  yeux  &c  aux  defpens  des  Vayvo- 
des  de  Moldavie  &c  de  W^alaquie  ,  qu'on  fçaic  avoir  tous- 
jours  efté  tres-zelez  pour  la  Religion  Grecque. 

Le  Principal  du  Collège  dit  GIocefter-Hall  à  Oxford  , 
zélé  pour  la  Religion  Proteftante,  &c  la  voulant  infpirer  aux 
Grecs,  employa  les  revenus  des  Bourfes  à  entretenir  de  jeu- 
nes Grecs ,  afin  de  les  faire  inftruire  de  bonne  heure  dans 
cette  Religion,  &c  la  refpandre  ainfî  peu  à  peu  dans  le  pais , 
&  c'eft-là    l'orisrine   du  Colleo;e  Grec  à  Oxford.     Si  les 
Grecs  crovent  ce  que  contient  la  Confeflion  de  Cyrille,  ou 
celle  de  l'Églife  Anglicane  qui  a  elle  traduire  en  Grec  &c 
mefmeen  Arabe,  mais  avec  auflî  peu  de  fuccez  que  celle 
des  Eglifes  Belgiqucs  en  Grec  vulgaire  ,  imprimée  magnifi- 
quement parles  Èlzevirs,  il  n'y  avoir  pas  d'occafion  plus  fa- 
vorable pour  efclaircir  cette  conformité,  fans  qu'il  en  pufl; 
refter  aucun  doute.  Car  les  Patriarches  n'auroient  pas  man- 
qué d'exhorter  les  Grecs  à  envoyer  leurs  enfants  à  Oxford, 
pluftoft   qu'à  Venife  ,  à  Padouë  ,  ou   à   Rome,     Cepen- 
dant le  mefmeDofithée  a  efcritdes  lettres  circulaires  pour 
détourner  les  Grecs  d'envoyer  leurs  enfants,  ou  d'aller  en 
Analeterre  eftudier  dans  ce  Collesie,  menaçant  mefme  d'ex- 
communication  ceux  qui  meiprileroient  ces  avis.  On  a  oiiï 
dire  à  quelques  perfones  venues  de  Levant  que  les  Patriar- 
ches de  Conftantinople  avoient  fait  les  mefmes  defenfes, 
mais  nous  nel'afieurons  pas ,  lachofe  n'eftant  pas  affez  ef- 
cîaircie.  Nous  parlerons  leulemenc  d'un  fait  tout  récent  qui 
a  rapport  à  cette  matière. 

Parmy  les  jeunes  Grecs  qui  ont  efté  ainfi  envoyez  à  Ox- 
ford ,  il  s'en  eft  trouvé  un  natif  de  Corfou,  nommé  François 
ProfiTalento  ,  qui  paflà  à  Paris  il  y  a  deux  ou  trois  ans  rcve^ 
nant  d'Angleterre  pour  retourner  en  fon  païs.Ildicà  diver- 
i'es  perfones ,  que  le  principal  fujet  de  fon  retour  eftoit  l'avis 
qu'il  avoit  receu  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  Ga- 
briel, eftoit  favorablement  difpofé  pour  luy  ,  mais  que  le  fé- 
jour  d'Oxford  feroit  un  grand  obftacle  à  fon  avancement, 
i'il  ne  fe  retiroit  promptemcnt  d'un  pais  d'heretiques.  Il 
Avoic  eu  pour  Zvlajftre  à  Qxford  ce  mefme  M.  Benjamin 


Du  Collège  Grec 
d'Oxford. 


Q.voties  dccî'jfîmi 
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Woodrof,  donc  M.  Claude  a  parlé  dans  fes  Efcrits,  comme 
ayant  receude  luy  une  Atceftation  d'un  Grec,  donc  il  ataf- 
ciié  de  fe  fervir.    M. 'W^oodrof  avoic  fait  unTraicé  contre 
k  doctrine   commune  aux  Cacholiques ,  aufll  bien  qu'aux 
Grecs,  touchant  l'autoriré  de  la  Tradition  ,  &.1I  avoit  voulu 
engager  Prodalento  à  certifier  que  les  Grecs  croyoicnt  ce 
quicltoit  expofë  dans  ce  livre,  ce  que  l'autre  avoit  rerufé  de 
faire.  Enfuite  prelTé  par  les  lettres  de  Tes  parents  &  de  fes 
amis,  il  iortit  d'Angleterre  &  vint  en  Hollande.  Il  y  fie  im- 
primer en  Grec  littéral  un  petit  ouvrage  intitulé  o  cupîTizog 
J'iS'dL(rKct\oi  VTTO  ToZ  t3p5ojù0«  /xaQuT»   ÎÀiy^ofAivciç.    Le    M.i'/rr£ 
herctique  ,  convaip.cn  par  le  DifciPle  Orthodoxe  ,  afin  d'ofter  tout 
le  foupçon  que  fon  féjour  en  Angleterre  auroit  pu  donner 
fur  fa  Religion.     Quoyque  la  matière  qu'il  traite  regarde 
uniquement  le  livre  qu'il  réfute,  il  ne  laiffe  pas  de  marquer 
dans  l'Epiftre  dedicatoire  addreiîée  au  Patriarche  Gabriel, 
&  dans  la  Préface,  que  les  véritables  Grecs  ont  en  horreur 
tout  ce  que  les  Proteftantscroyentôé  pratiquent.  On  ne  dira 
pas  que  les  Catholiques  ayent  aucune  part  à  cet  ouvrage 
qui  eft  imprimé  àAmfterdam  en  1706. 

CHAPITRE      III. 

Que  les  Grecs  j   ^  tous  les  autres    Chrefliens  Orientaux  ^ 

croyent  &  ont  tousjours  cru  la  prejence  réelle. 

Preuves  générales   de  cette  première  propojition. 

Le  confentemtnt  ^I  jamais  aucun  fait  qui  eut  rapport  aux  veritez  de  la. 
gcQcrai  fur  la  prc-  ^R^cliffion  Chreftienne,  a  eftc  mis  en  évidence  ,  &  prouvé 
jirojvé  autant  c  d  unc  manière  inconteltable  ,  on  peut  dire  que  c  elt  celuy 
qu'aucun  fait  pou-  ^q.  la  prefcnce  réelle  du  corps  &;  du  fang  de  Noftre-Seigneur 
Toit  c  rc.  Jefus-Chrifl  dans  l'Euchariftie,  comme  un  dogme  receu  gé- 

néralement, autant  dans  les  Communions  Orientales,  que 
dans  l'Eglife  Catholique.  On  a  remarqué  ailleurs ,  que  les 
premiers  Auteurs  de  la  Reforme  ne  firent  d'abord  aucune 
attention ,  à  ce  qui  eftoit  enfeigné  &  pratiqué  dans  l'Eglife 
Grecque,  ny  dans  toutes  les  autres,  féparées  de  la  Romaine 
par  le  fchifme,  ou  par  l'herefie.  S'ils  l'avoient  fait,  &: qu'ils 
eulfent  réfléchi  fur  ce  grand  principe,  que  ce  qui  fe  trouvoit 
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tians toutes  les  Eglifesne  pouvoit  élire  regardé  comme  une 
erreur,  ils  auroient  peat-cftre  elle  plus  relervez  à  retrancher 
comme  des  abus,&:des  corruptions  duPapilme,ce  qui  eftoic 
cru  &  pratiqué  dans  des  Egliles  tres-nombreulës,qui  avoienc 
rompu  toute  communion  avec  les  Papes,  Si  l'autorité  de  la 
Tradition  confervée  hors  de  la  Communion  Romaine,  ne 
les  avoir  pas  touchez,  ils  auroient  eu  honte  de  prendre  pour 
prétexte  de  leurs  innovations,  des  luppolitions  aulîi  grolHe- 
res  que  celles  qui  fe  trouvent  dans  la  plulpart  de  leurs  Ei~ 
crivains, touchant  l'origine  des  dogmes  &  des  rites  que  la 
Reforme  a  rejettez  comme  des  erreurs  &  des  abominations 
de  Rome  ,  piufqu'ils  eftoient  par  tout  ailleurs. 

Mais  ils  ont  cru  tout  voir  dans  la  parole  de  Dieu,  &:  ce  ne  Les  Proteflants  ne 
fut  que  long-temps  après  avoir  eftabli  la  Reformation,  cha-  cf  jf^iwcnt  pas 
cun  félon  fon  fyfteme,  que  les  Théologiens  de  Wirtemberg 
confulterent  les  Grecs ,  pluftoft  à  delîein  de  les  convertir  , 
que  de  profiter  de  leurs  lumières  en  reconnoilTant  les  fonde- 
ments ruineux  ,  fur  lefquels  elloit  ellabliela  nouvelle  Reli- 
gion. Car  lorfqu'ils  efcnvirent  au  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  jeremie ,  leurs  différentes  Confellions  de  foy  eiloienc 
réglées  il  y  avoit  desja  long-temps,  aulFi-bien  que  la  ma- 
nière d'adminiftrer  les  Sacrements, ôc  la  forme  entiertde  la 
difcipline  Eccleliaftique,  de  toutes  les  Societez  prétendues 
reformées. 

Les  Théologiens  de^Wirtemberg  ayant  reconnu  de  bon-  Cciudc  vvi»era- 
ne  foy  que  jeremie  efloit  fort  éloigné  de  leurs  fentiments,   ''"?  =»F"  ^^°" 

tr  1  •  I       j  1        A    -1  1  1-  r      reccu   leurs  rei- 

ne contelterent  plus  :  ils  donnèrent  les  Actes  de  cette  du-   pomes  dc  comcf- 

puteenGrec  &  en  Latin,  &;  ils  n'entreprirent  pas  de  per-   lerentpiu;. 
fuader  au  public  que  les  Grecs  eltoient  Luthériens  ,  &  que 
s'ils  parloient  autrement ,  il  ne  falloit  pas  les  croire.   Cela 
eftoit  rcfervé  à  M.  Claude,  qui  a  cru  trouver  des  preuves 
demonftratives  pour  montrer  que  les  Grecs ,  mefme  lorf- 
qu'ils employent  le  mot  de  Trau/uù/^jntùn/o^i  ne  la  croyent 
pas    au  lieu  que  les  Luthériens  convinrent  que  Jeremie  la  ^a.-r n-eei.  vrir- 
croyoit,quoyqu'il  ne  le  lervit  pas  du  mot,  mais  d'autres  umb.p.%6. 
équivalents. 
Le  Minillre  Aubertin  avoit  entrepris  d'expliquer,  non  pas  i-« Caiviniftes.fur 

„i^  .  -^.-i^^-  •  tout  M.  Claude. 

ce  que  les  Urecs  croyoïent ,  mais  ce  qu  ils  dévoient  croire  ,  ont  v    luq-'onjù. 

puifque  fon  grand  ouvrage  dans  lequel  il  examine  tous  les  e,<:^^  Jcia  Fovdes 

pailages  des  Pères,  pour  les  tourner  au  fens  àes  Calviniftes,  cnS/Lucï'  '" 

R  ij 
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eftoic  inutile  s'il  ne  Te  crouvoic  pas  un  feul  Grec  de  quelque  , 
autorité,  qui  les  euft  entendus  comme  luy  ,  6c  certainemenc 
il  ne  s'ert  crouvoit  aucun,  C'eft  pourquoy  il  fouftint  avec 
toute  la  chaleur  poifible  la  Confelîîon  de  Cyrille  Lucar,  qui 
avoit  paru  quelques  années  avant  qu'il  cfcrivift,  mais  avec 
quelque  modelbe  ,  &  il  en  reconnut  la  nouveauté  ,  en  di- 
forihts  !io-j:;j!.,i:is  lant  quc  l' Autettr  e/roit  revenu,  a  L'ancienne  doctrine.  M.  Claude 
F^tri^rchi.  cyrd-  ^  Q.^  Dlfclples  l'ont  fouftenuc  de  mefme  ,  contre  le  juge- 
tanus  ad  pri>mti.  nicnt  qu  cn  ont  tait  les  Luthériens,  ce  c  eit-la  le  leul  tonde- 
■vam  redhnsdcE'i-  ment  lur  lequel  les  Calviniftes  ont  imputé  aux  Grecs  des 
inïî^Pr^^'  opinions  qu'ils  deteftent,  &  qui  ont  efté  plufieurs  fois  frap- 
pées d'anatheme,  parleurs  Synodes  &c  parleurs  Patriarches, 
On  a  fatisfiit  à  Les  Auteurs  de  la  Perpétuité,  &.  le  P.  Paris  Chanoine  Re- 
toutceq'jei.sMi-   o-uUer  ,  ont  prouvé  fi  folidcment  que  les  Grecs  iulqu'aux 

mitres  oac  oppoté     ^         .'  r  'lloIT-ri/X 

jouchauc  la  duc-  derniers  temps  ont  cru  la  prelence  réelle  oc  la  Tranlubltan- 
iruic  des  peics.  tiation  ,  èi.  que  les  paiïages  des  Anciens  doivent  eftre  pris  fé- 
lon le  fens  littéral ,  puifque  les  Grecs  ne  les  ont  jamais  en- 
tendus autrement,qu'il  feroic  inutile  de  vouloir  entrer  dans 
une  nouvelle  difcuffion.  Mais  ta  queftion  eftant  réduite  à  des 
points  de  fait ,  c'efl:  fur  cela  qu'elle  roule  entièrement.  Si 
donc  les  anciens  Pères  ont  parlé  quelquefois  un  peu  obfcu- 
lement ,  s'ils  ne  font  pas  entrez  dans  tout  le  détail  auquel 
les  nouvelles  herefies  ont  engagé  lesTheoIogiens,qui  avoienc 
à  les  combattre,  on  en  a  rendu  des  raifons  fans  réplique.  Et 
une  preuve  bien  fenfible  que  l'Eglife  Grecque  n'a  pas  eu  des 
Sentiments  oppofez  à  ceux  que  l'Eglife  d'Occident  fouftient, 
au  moins  depuis  le  temps  de  Berenger ,  c'eft  que  les  Grecs 
qui  ont  efcrit  de  nos  jours,  n'ont  jamais  entendu  ces  palTa- 
ges  autrement  que  nous  les  entendon.s,&  qu'on  ne  peut  mar- 
quer qu'il  y  ait  eu  parmy  eux, depuis  plus  de  fix  cents  ans,, 
aucune  variété  d'interprétations  ,  ny  aucunes  difputes  fuz 
l'intelligence  de  la  dodrine  de  leurs  Pères  6c  de  leurs  Maif- 
très.  Enfin  on  ne  trouvera  pas  qu'il  y  ait  eu  deux  ou  plu- 
iîeurs  partis  dans  l'Eglife  Grecque  ,  qui  fe  foient  combattus 
mefne  en  difpute  amiable-,  encore  moins  qu'il  y  ait  eu  des 
formes  entièrement  oppofées  pour  célébrer  les  faints  Myfte- 
res,  dont  les  unes  ayentefté  regardées  camme  des  abomina- 
tions, 6c  les  autres  comme  l'acle  le  plus  facré  de  la  Religion 
Chreftienne.  Il  faudroit  pourtant  que  cela  euft  efté,  ou 
quelque  chofe  de  femblable  ,  car  la  tolérance  qu'on  voi4^ 
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prefentement  parmy  les  Proteftants ,  fur  un  dogme  fonda- 
mental tel  que  celuy  de  l'Euchariftie^a  efté  inconnue  de  touc 
temps  excepté  parmy  eux.  On  ne  doit  pas  non  plus  fuppo- 
ferqu'il  y  ait  eu  un  nombre  de  Chreftiens  Grecs  capables  de 
faire  un  corps  d'Eglifc  qui,  comme  Cyrille  Lucar,  condam- 
naffent  les  pratiques  religieufes  de  leur  Eglife  dans  le  cœur, 
&  qui  les  obfervaflent  extérieurement. 

Mais  pour  nous  reftraindre  à  ces  derniers  temps,les  Grecs  On  ne  peut  douter 

1  -ir-  1  \     r  1  '      ^       /^        r   rr  J  prefcntcment  que 

depuis  les  Synodes  ou  fut  condamnée  la  Conteilion  de  ce  icsGrccsnccroicns 
malheureux,  fe  font  expliquez  fi  clairement,  que  M.  Claude  la  picfence  léeiie. 
efl:  prefentement  abandonné  fur  cet  article.  La  Traniubftan- 
tiation  eft  enfeignée  tres-nettement  dans  la  Confellion  Or- 
thodoxe: èc  demefme  dan.«  le  Synode  de  Jerufalem  de  1671. 
dans  celuy  de  1691.  fous  le  Patriarche  Callinique  ,  par  Dofi- 
thée  &  Neclarius  Patriarches  de  Jerufalem  en  plulieurs  Ef- 
crits,  par  les  Théologiens  Corelîius,  Syrigus  ,  Grégoire  Pro- 
tofyncelle  ,  Se  plufieurs  autres.  Toutes  les  chicanes  qu'on  a 
employées  pour  attaquer  l'autorité  de  ces  Efcrits,  des  Attef- 
tations,  &  d'autres  Ades  publics ,  font  deftruites  par  l'im- 

Î)refI]onque  les  Grecs  ont  faite  eux-mefmes  en  Moldavie  de 
aplufparc  de  ces  pièces  ,  &ce  quia  efté  dit  fur  ce  fujetdans 
la  Défenfe  de  la  Perpétuité  ,  fait  voir  qu'on  ne  les  peut  at- 
taquer que  par  des  fauffetez  qui  font  refutées  par  des 
faits  inconteftables. 

Les  Grecs  du  Synode  de  Jerufalem,  après  avoir  cité  plu-     CeuxdaSyno^e 
lîeurs  de  leurs  Auteurs,qui  avoient  expliqué  tres-clairement  fcm^Tfonîlm"-*  ' 
la  dodlrine  de  la  prefence  réelle  &  de  laTranfubftantiation  ment  de  toutes  ics 
dans  leurs  Efcrits,  dont  l'autorité  eftoit  reconnue  dans  toute  '"""  Egiifts. 
l'Eglife  Grecque,  y  adjouftent  l'argument  tiré  duconfente- 
ment  des  Hérétiques  mefmesfurle  Myftere  de  l'Euehariftie. 
Car,  difent-ils  ,  les  Nejîoriens  ,  les  Arméniens  ,  les  Cophtes  ,les  syn.Btthh.p.nfj 
Syriens,  df  mefme  les  Ethiopiens  qui  ont  des  herefies  particulières, 
font  neantmoins  d'accord  fur  la  fin  &  fur  le  nombre  des  Sacre- 
ments, ainjî  que  fur  toutes  les  autres  chofes  quil  ont  ejlé  expliquées 
cy -devant  ,  avec  l'Eglife  Catholique  ,  comme  nous  le  voyons  tous 
les  jours  de  nos  yeux  ,  S"  que  nous  i  apprenons  d'eux-mefmes  en 
cette  ville  de  "jerufalem  ,  où  il  en  vient  de  tout  l'ZJnivers.    Ce 
qu'ils  tefluoignent  touchant  la  conformité   de  créance  de 
tous  ces  Chreftiens  ,  fur  la  prefence  réelle  du  corps  &da 
iàng  de  Jefus-ChnftdansrÉucliariftie^eft^un  fait  de  noto- 

K  Jij 
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riecé  publique  ,  donc  on  convienc  dans  toutes  les  Sectes. 
Ceqni  edconfir-       Ebnailàl  Thcologicn  Jacobice  Cophte,  dans  un  Traité 
iv.i  par  les  Théo-  qy'jl  ^  fait  dcs  fondements  de  la  Foy, rapporte  les  paflàges  de 
Afuihirclt'^Ebn^f-  dcux  Auteurs, l'un  Melchicc  ou  Orchodoxe,Natif  fils  d'Ye^ 
fai,ô-c.  men:  l'autre NeftorienEbneltaïb,  qui  diiènt  quelesChreC 

tiens  fe  devroient  accorder  fur  les  cjueftions  touchant  le 
Myftere  de  l'Incarnation  qui  les  divifent  ,  puifqu'ils  fonn 
d'accord  fur  plufîeurs  autres  points  de  la  Religion  ,  qui  ne 
font  pas  moins  difficiles  à  croire.  Parmy  ceux  lur  leiquelsil 
dit  qu'il  y  a  un  confentement  gênerai  entre  les  Chreftiens,  il 
marque  celuy  de  YEuchariftie  que  tous  croyent  eftre  le  Corps  ô" 
le  Sang  de  'fefns-chrift.   Pierre  Evefque  de  MeliJkha  dans  la 
Thebaïde,  jacobite ,  Paul  Evefque  de  Saïd  Melchite  ,  le  meC 
me  Ebnaflal  dont  nous  venons  de  parler,  ont  fait  le  dénom- 
brement àQs  erreurs  de  toutes  les  Se6tes ,  meime  des  articles 
particuliers  fur  ce  qui  regarde  les  Grecs,  qu'ils appellenc 
i^tf/w*,  &  les  Fr^/^rj- qui  font  les  Latins.  Ils  n'en  marquent  au.- 
cune  fur  la  créance  de  l'Euchariftiejquoyqu'ils  condamnent 
dans  ceux-cy  l'ufage  des  Azymes,  &  des  pratiques  beaucoup 
plus  indifférentes ,  que  la  feule  paffion  pouvoic  faire  remar- 
quer.   Car  ,  par  exemple  ,  ils  reprochent  aux  Latins:  qu'ils 
célèbrent  la  Liturgie  avec  du  pain  qui  n'a  pas  efté  préparé 
la  veille  ,  ou  le  meime  jour  :  qu'Us  fe  lavent  la  bouche  avec 
de  l'eau  auparavant  que  de  célébrer,  ce  qui  peut  rompre  le 
jeufne  :  qu'ils  célèbrent  fans  Diacre:  6c  qu'en  un  mefme  jour 
ils  célèbrent  plufieurs  Melîès  fur  un  mefme  Autel:  &ainfî 
du  relie.  On  demande  à  toute  perfone  raifonnable,  Il  ceux 
qui  font  tellement  exads  à  relever  des  pratiques  fi  peu  im- 
portantes ,auroicnt  obmis  l'article  fondamental,  qui  efl:  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire  que  l'Euchariftie  fuft  le  corps  ôc 
le  fang  de  Jefus-Chrift.    L'ancienne  Eglife,  non  plus  que 
toutes  celles  qui  fe  font  féparées  par  le  fchifme  &  par  l'he- 
refie  ,    n'ont  jamais  connu  de  tempérament  fur  ce  fujet. 
Cette  condefcendance  ne  s'eft  jamais  trouvée  que  parmy 
les  Protellants,  &  on  fçait  affez  que  les  Luthériens  rigides 
ne  l'approuvent  pas. 
On  ne  peut  tirer       Tout  ce  qu'on  pourroit  objeder  contre  ce  que  nous  ve- 
aucun  avantage  du  j^ons  dc  dire  touchant  Ic  confentement  gênerai  de  tous  les 
"'tL^rd "quelques-  Orientaux  &.  Grecs,  Orthodoxes,  Schifmatiques  ou  Hereti- 
uns  de  nosAutews.  qugs ,  fur  la  doclring  de  la  preiènce  réelle ,  eft  que  quel» 
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nues  Auteurs  Catholiques  les  ont  accufez  de  ne  la  pas  croi. 
re  ;  &  c'eft  un  argument  qu'employé  M.  Allix  ,  non  pas 
pour  prouver  qu'ils  ne  la  croyent  pas ,  car  il  avoue  le  con- 
traire ,  mais  pour  tafclier  de  perfuadcr  qu'ils  ne  la  croyent 
pas,ain(î  qu'elle  eft  receuc  parmy  nous.  Mais  quels  font 
ces  Auteurs,  finon  des  hommes  qui  n'avoient  pas  la  moin- 
dre connoilTance  de  l'antiquité  Ecclefiaftique  ,  ny  dé  l'E- 
glife  Grecque  ,  encore  moins  des  Eglifes  Orientales ,  qui 
ont  témérairement  condamné  ce  qu'ils  n'entendoient  point, 
Se  qui  ont  efté  copiez  par  d'autres  qui  n'en  fçavoient  pas 
plus  qu'eux  ?  Il  n'y  a  prefentement  aucun  Théologien  qui 
vouluft  attribuer  aux  Grecs  tout  ce  que  Ratramne  ,  Enée 
Evefque  de  Paris,  Anfelme  d'Averfberg,Humbert,&  d'au- 
tres, qui  ont  efcrit  contre  eux  depuis  le  commencement 
des  IchiTmes  leur  ont  reproché,  comme  on  reconnoift  aiié- 
ment  la  faufleté  de  plulieurs  accufations  contre  les  Latins, 
dont  les  livres  des  Grecs  font  remplis  depuis  le  temps  de 
Photius. 

Ceux  qui  ont  fait  des  dénombrements  d'herefies,  font  Encore  moins  Je 
encore  moins  recevables,  comme  Alfonfe  de  Caftro,  Pra-  «ux  qui  om  trauc 
teolus,  Guy  le  Carme,  Caucus  ,mefme  Sixte  de  Sienne  èc 
Pofîevin.  On  void  qu'ils  font  tous  les  jours  réfutez  par  nos 
Théologiens  ,  Se  indépendemment  de  ce  jugement  ,  qui 
neantmoins  eft  d'un  grand  poids ,  la  faufleté  de  la  pluf- 
part  des  articles  dont  ils  accufent  les  Orientaux  dans  la 
Foy,ou  dans  la  difcipline,  fe  reconnoift  alTez  par  les  Litur- 
gies, par  les  Rituels,  &  par  tous  les  autres  livres autorifez 
f>ar  l'ufage  de  toutes  les  Eglifes  ,  par  la  difcipline  5c  par 
es  tefmoignages  de  leurs  Théologiens  ,  comme  nous  efpe- 
rons  le  faire  voir  dans  la  fuite. 
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CHAPITREIV. 

Première  preuve  du  confentement  gênerai  des  Grecs  çir  des 
Orientaux  touchant  la  doélrine  de  la  prefence  réelle  j  tiréç 
de  la  manière  dont  ils  ont  entendu  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  :  Cecy  efl:  mon  Corps,  cccy  eft  mon  Sang. 

Paroles  de  Jefus-    T    Es  paroles  par  Icrquclles  noftre  Sauveurjefus-Chrift  aC- 
chnft,  fondement   L#fura  tres-claircment  à  Ces  Apoftres,  qu'il  leur  donnoit 
cbififtie.  "^      '  fa  chair  ôifon  fang  dans  la  Ccne  où  ilinflitua  le  Sacrement 
de  r£uchariftie,avoient  efté  précédées  d'une  inftrudion  con- 
tenue dans  le  d.  chapitre  de  S.  Jean,  par  laquelle  il  les  pré- 
paroit  à  ce  grand  Myftere ,  &  leur  en  découvroit  les  pre- 
mières veritez.   Cedifcours  fcandalifa  plufieurs  de  Tes  dif- 
ciples ,  qui  le  trouvèrent  infupportable,  de  forte  qu'ils  aban- 
donnèrent leur  divin  Maiftre.   Il  dit  à  fes  Apoftres  ôc  aux 
autres  qui  demeurèrent  fermes  dans  la  foumilîlon  à  fa  doc- 
Jean-  6  tri  ne  ,  Cela  vous  fcanddife  ,  'voulez.-vous  auffi  me  quitterl  Saint 

Pierre  refpond  au  nom  de  tous  :  Seigneur,  à.  qui  nous  addrejj^e- 
rons-nous  :  Vous  nvez.  les  paroles  de  la  njie  éternelle i  d^  nous  avons 
cru  :  ô"  nous  fçavons  que  vous  efies  le  chri/l  Fils  de  Dieu. 
î-es hérétiques  ont      Ce  qui  arriva  dans  la  naiffance  de  l'Eglife,  eftoit  la  figure 
jmité  les  Caphar-  jg  (-g  qu'eUg  a  vcu  dans  les  derniers  temps.  Les  paroles  de 
^^'^"'  Jefus-Chrift  ont  paru  dures  &  incroyables  à  Berenger,  &  à 

ceux  qui  l'ont  imité  dans  la  fuite  :  ils  fe  font  feparez  de  l'E- 
glife comme  ces  premiers  difciples  fe  féparerent  de  Jefus- 
Chrift,  &  cefterent  de  l'efcouter  &  de  le  croire.  S.  Pierre  au 
nom  de  tous  les  fidèles ,  dont  il  devoit  eftre  le  chef  &  le 
maiftre,  croid  &  demeure  ferme  dans  la  Foy  ,  non  pas  que 
ce  qui  paroi(foit  incomprehenfible  aux  autres ,  n'euft  pas 
pour  luy  les  mefmes  difficulrez,  mais  parce  qu^ayant  une 
fois  cru  que  Jefus-Chrift  eftoit  Fils  de  Dieu,  éc  qu'il  avoit 
les  paroles  de  la  vie  éternelle  ,  c'eft-à-dire  qu'il  eftoit  la  vé- 
rité mefme ,  qui  ne  pouvoit  fe  tromper,  ny  tromper  les  au- 
tres ,  il  captivoit  fes  fens  &  fa  raifon  pour  les  foumertre  à  la 
foy.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  eft  refpandu  dans  le? 
Ekrits  des  Théologiens  Orientaux, auffi-bien  que  dans  ceux 
des  Grecs  modernes.  C'eft  aufïï  ce  que  l'Eglife  Catholique 

a  pratiqué 
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a  pratiqué  à  l'imication  de  S.  Pierre  &  des  autres  Apoflres: 
toutes  les  difficultez  qui  ont  fervi  de  prétexte  auxProtef-' 
tants,  pour  abandonner  l'Eglife  ,  eftoient  connues  aux  an- 
ciens Chrefliens ,  &  aux  faints  Pcres  :  5c  les  Orientaux  les 
connoiiïènt  de  mefme  3  mais  parce  qu'ils  avoient  une  fois 
cru  que  Jefus-Chriftavoit  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  6c 
que  l'Eglife  fon  Efpoufe  en  eftoit  la  fidelle  dépofitaire  ,  ils 
n'ont  pas  moins  cru  ce  Myftere  ,  que  tant  d'autres  qui  font 
également  incomprehenfibles.  Les  Protcll:ants  ont  bien 
mauvaife  opinion  de  la  capacité  des  anciens  Pères,  s'ils 
croyent  que  tous  les  pafTages  de  l'Efcriturefainte  ,  dont  on 
fe  fért  dans  la  Reforme ,  pour  exclure  le  fens  literal  des  pa- 
roles de  Jelijs.Chrift,  ne  leur  aye.it  pas  efté  connus.  Il  a  dit 
qu'il  eftoit  A?  pone  ,  qu'il  eftoit  la  l'igz/c  :  perfone  n'a  jamais 
efté  fcandalifé  de  ces  expreffions.  Pourquoy  donc  lorlqu'il 
dit  qu'il  eftoit  le  pain  defcenda  du  ciel ,  ô"  q"i  donnait  la.  vie  ait 
monde  ,  que  A  chair  cfioit  une  leritahle  nourriture  ,  cf  f  «^  fon 
fang  eftoit  'véritablement  une  hoijjon  ,  quelques  Difciples  fu- 
rent fcandalifez  jufqu'à  l'abandonner,  fmon  parce  qu'ils 
comprenoient  qu'il  parloit  à  la  lettre,  &non  pas  félon  un 
fens  figuré  ?  Aucun  Proteftant  n'auroit  efté  frappé  de  cçs 
termes  durs,&  il  n'auroit  pas  dit  comme  S.  Pierre, Seigneur, 
je  demeure,non  pas  parce  que  je  crois  que  vous  eftes  le  Fils 
deDieu,&  par  confequent  que  rien  ne  vous  eft  impoffible> 
inais  parce  que  je  fçais  bien  que  vous  pariez  dans  un  fens  fi- 
guré, &;  que  je  comprends  bien  que  le  pain  eft  voftre  Corps 
dans  le  nouveau  Teftament  :  comme  la  Victime  Pafchale 
l'avoit  efté  dans  l'ancien  :  car  c'cft  ainfi  que  Lightfoot  a  osé  jj„,  Htbr. 
expliqueras  paroles  de  Jefus-Chrift. 

Les  Grecs  anciens^:  modernes  fe  font  afTez  expliquez  fur  ^«^  Pere*  ont  ^«- 
Ic  fens  de  ces  paroles  ,  enforte  qu'il  n'eft  pas  neceftaire  de  àTaïe»".^^  ^°" 
rapporterun  grand  nombrede  paiTages  citez  par  nos  Théo- 
logiens, êc  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  laFoy,  ont 
misa  couvert  de  toutes  les  fauftès  interprétations  d'Auber- 
tin  6c  de  M.  Claude.  On  reconnoift  par  la  fimple  lecture  de 
ces  paftages ,  que  les  Pères  combattoient  tout  ce  que  les 
Proteftants.font  valoir  comme  la  clef  de  toute  la  Théologie 
fiir  l'Euchariftie.L'oppofition  des  fensScde  la  raifon,  êcl'mi- 
poffibilité  d'un  tel  changement ,  font  autant  d'objections 
cçntre  lefquelles  ils  fortifient  la  fpy  àQs  Chreftieus  ,  fans 
Tome  IF.  S 


p.  II. 

Ils  n'ont  pas  eu 
recours  au  fcns  fi- 
gure. 


Les  Orientaux 
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autre  raifonnemenc ,  fînon  qu'il  faut  croire  ce  que  Jefus- 
Chrift  a  dit ,  quoyqu'on  ne  puifle  le  comprendre  ,  &  qu'il 
n'appartient  pas  à  l'homme  de  mefurer  la  toute-puilTance 
de  Dieu  à  la  foibleiïe  de  nos  courtes  lumières.  C'eft  auffi  ce 
que  Gennadius  die  dans  fon  Homilie. 

On  ne  trouvera  pas  que  les  Pères  fe  fervent  des  pafTages 
parallèles  de  l'Efcriture-faintejpour  eftablir  le  fens  figuré, 
puifqu'ils  l'excluent  par  les  termes  les  plus  fignificatifs  &  les 
moins  fujets  à  équivoque.  Enfin  ce  qui  eft:  raifon  dans  la 
Théologie  des  Proteftants ,  efl;  obje(flion  dans  celle  des  Pè- 
res, &  dans  celle  des  Catholiques, &  on  içait  aflez  que  fi  on 
excepte  un  fort  petit  nombre  de  partages  efcartez,  qui  ont 
rapport  à  des  queftions  fort  différentes  de  celle  del'Eucha- 
rifcie,  tous  les  autres  tirez  des  Catechefes,  des  Homilies ,  des 
Commentaires  fur  l'Efcriture  ,  &;  des  Traitez  faits  pour 
rinll:rudion  commune  des  Fidèles  ,  conduifent  fi  naturel- 
lement au  fens  littéral,  que  ce  font  autant  d'objedions  pour 
les  Proteftants,ou  pluftoft  pour  les  Calvinifles.  Car  lesTheo- 
logiens  delà  Confeifion  d'Aufbourg  ne  reçoivent  pas  plus 
les  Commentaires  d'Aubertin,  fur  la  plufpart  de  ces  parta- 
ges ,  que  les  Catholiques, 

Les  Orientaux  ,  particulièrement  les  Syriens ,  par  l'analo- 
gie de  leurs  langues  très-conformes  à  l'Hébraïque,  efl:oienc 
capables  de  mieux  connoillre  la  diftindion  des  expreflions 
figurées  &  des  littérales,  que  n'ont  pu  faire  des Hebraï'fans 
de  Suifle  &  de  Genève,  avec  le  fecours  des  Didionaires  & 
des  Concordances.  On  ne  trouvera  pas  neantmoins  qu'au- 
cun Syrien  ait  entendu  les  paroles  de  Jefus-Chrift  autre- 
ment que  dans  le  fens  littéral ,  de  mefme  que  les  partages 
des  Pères  qui  le  confirmoient  ,  à  i'exclufion  du  fens  figuré. 
C'eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par  les  partages  de  plu- 
fîeurs  Auteurs. 

Un  des  plus  anciens  efl:  Vincent  Evefque  de  Keft  ou  de 
Coptos,  ville  de  Thebaïde,  qu'on  croid  avoir  vefcu  avant  la 
conquefte  de  l'Egypte,  ôc  dont  la  mémoire  fe  trouve  dans 
les  Calendriers  de  l'Eglife  Cophte,  ôcdans  celuy  des  Ethio- 
piens. On  trouve  un  Opufcule  de  luy  qui  a  pouc  ùtr^Tcfta- 
ment  ,&  dans  lequel  il  renferme  une  ConfelTion  de  foy  fui- 
vant  la  créance  des  Jacobites.  En  parlant  de  l'Euchariftie,  iî 
dit  Quelle  eJlU  cor^s  Q"  le  fang  de  Jefits-Chri/l, félon  qit'ill'a  luy- 
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mefme  ajj'euré.  Celity  qui  oj'tra  dire  que  le  pain  &  le  'vin  qnij'vnt 
offerts  fur  l'Autel,  ne  J'ont  pas  le  corps  ô"  lefang  du  Verbe  de  Dieu, 
qu'il  a  pris  de  la  Vierge  Marie  -.que  cet  homme  foit  en  ce  monde 
rejette  de  la  Communion  des  chrejiiens  ,  comme  dans  l'autre  il  ne 
trouvera  aucun  repos  ejiant  précipité  dans  l'enfer  a  toute  éternité. 

Denis  Barfalibi  Métropolitain  d'Amid.  Puifque  Je  fus.  ^^f^^^  SSi 
Chrijl  a  appelle  le  pain  de  l' Eucharijlie  fon  Corps,  qui  efl-ce  qui  ne  ^i^,  ' 
le  croira  pas  fermement  ,Mtffi-hien  que  du  vin  qu'il  a  appelle  fon 
5'^»^.'' Dans  fon  Commentaire  fur  les  Evangiles,  il  explique 
tous  les  pafTages  du  chap.  vi.  de  S.  Jean  ,  ielon  le  fens  de  la 
prefence  réelle,  &la  fubftance  de  ce  qu'il  enfeigne  fort  au 
long  iè  réduit  à  cecy.  ,^e  jfef'us-Chrifi  ejl  le  pain  véritable  ^ 
parce  que  dans  la  Communion,  il  efl  la  nourriture  de  nos  âmes,  (^ 
qu'il  fancHfie  mefme  nos  corps  :  que  quand  il  a  dit  ,  je  fuis  le 
pain  qui  eft  descendu  du  ciel,  il  a  fignifé  fa  nature  divine  , 
qui  s'eflant  unie  intimement  à  la  nature  humaine  prife  de  lafainte 
Vierge  ,  efl  devenue  ce  pain  celefle  qui  donne  la  vie  au  monde. 
C'cfl  poitrquoy  ,  adjoufte-t'il ,  on  doit  entendre  que  le  Fils  de 
l'homme  ,  dont  nous  tnangeons  le  corps ,  efi  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme  ,  éi"  non  pas  le  Fils  de  l'homme,  dans  lequel  Dieu  a  habi* 
té,  ou  qui  foit  devenu  Fils  de  Dieu  par  grâce.  La  nature  ,  comme 
on  fçait ,  ne  nous  porte  pas  ,  ô'  l'F.fcriture  ne  nous  exhorte  pas  à 
manger  la  chair  ou  à  boire  le  fang  d'un  homme  pur  &  fimple .  Car 
comment  pourroit-il  donner  la  vie  qu'il  n' a  pas  luy -mefme  ?  C'efi 
donc  celuy  de  Dieu  mefme ,  qui  s' eft  fait  homme. 

Ifa  fils  de  Zaraa  fameux  Théologien  Jacobite,  dit  que  le  ifafiisde  Zaraa. 
corps  de'Jefus-Chrifl ,  uni  a  la  perfone  du  Verbe  divin  cf  à  l'ame   ■^^'''/'"•- i*». 
raifonnable  de  l'homme  ,  efl  celuy  qu'on  reçoit  dans  la  fainte  Eu- 
chariflie  ,  ^  duquel  on  doit  entendre  ces  paroles ,  je  fuis  le  pain 
vivant  defcendu  du  ciel,  &  qui  donne  la  vie  au  monde. 

Severe  Evefque  d'Afchmonin  dans  fes  Queftions  ôcRef.  Severe  ETcfque 
ponfes  Theologiques.  j^elqu'un  ,  dit-il,  en  noits  interrogeant  jf'^'™"!""'^ 
fur  l'Eucharlftie  ,  nous  demandera  pourquoy  &  comment  on  croid 
parmy  les  Chre /liens  ,  que  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  corps  ç^ 
le  fang  de  jefus-Chrifl.  il  faut  répondre  que  les  chrefliens  en 
font  affeurez,,a  caufe  des  paroles  par  lefquelles  il  a  tefm  oigne  que 
c'.eftoit  fon  corps  dr  fon  fang ,  ^  ils  reçoivent  ces  paroles  avec  au- 
tant de  rai  fon  ,  que  toutes  les  autres  par  IcfquL  lies  il  a  enfeigné, 
ordonné  ,  ou  défendu  quelque  chofe .  .  .  .  Leur  foy  eft  confirmée 
P^r  ce  que  le  F  ère  4it  de  fon  fils  du  haut  4^t  ciel.  Efcoutez-le  : 

S    ij 
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Celuy  donc  duquel  les  j/aroles  font  tres-njeritahies  ,  en  forte  qu'il 
n'cj} pas  permis  d'en  douter ,  la  nuit  qu'il  fut  livré  aux  Juifs  ,prit 
du  pain  ,  le  romp  t ,  le  bénit  (y-  le  donna  àfes  Difciples  ,  difant  : 
Cccy  eft  mon  Corps  qui  eft  donné  pour  vous,  Sic,  Enfn  il 
nous  a  ajfeuré  plujieurs  fois  que  ce  pain  &  ce  -vm  ejioient  fin  corps 
ç^  fon  fang.  Ne  d-ites  donc  pas  que  c'cjl  une  parabole,  une  hijloire, 
ou  une  métaphore. 
Michel  d'Antîo-  Michel  Patriarche  Jacobice  d'Ancioche  dans  fon  Traité 
«^«-  de  la  préparation  à  la  Communion,  qui  eft  par  manière  de 

Dialogue  entre  leMaiflre  6cleDifciple,propofe  cette  quef- 
tion.  Dans  l'Evangile ,fc fus -chriji  dit  :  Je  fuis  le  pain  de  vie 
defcendii  du  ciel  r  &  ailleurs  :  ce  pain  eft  mon  Corps,  com- 
ment cela  peut-il  fe  faire  ?  Voicy  la  refponfe  :  Ce  pain  ayant  ejlc 
■^ropofé  fur  le  fa'nt  Autel  ,ejl  fait  véritablement  un  pain  celefle ,. 
Cr  le  Corps  de  fefus-Chrifl  :  c'ejl-a-dire ,lc  Corps  vivifiant  du  Ver- 
be de  Dieu  ,  par  la  defcente  d»  S .  Efprit  fur  luy .  Car  a  caufè  de 
l'union  du  Verbe  divin  y  avec  un  corps  animé  d'une  ame  rai  fon- 
nable  &  intelligente  y  il  eji  appelle  le  pain  defcendu  du; 
ciel  :  quoyque  félon  fa  nature  ,  il  ne  defcende  pas  du  ciel  ^  efiant 
un  corps  confubjlantiel  à  nous  autres  hommes  ,  qu'il  a  pris  de  la 
Vierge  Marie.  Mais  il  ejl  aujî  appelle  Corps  celefle  a  caufè  du  Verbe 
divin  defcendu  du  ciel ,  qui  fe  l'efl  uni  perfonellement. 
ïo'lc  tous-lesau-  C'eft  ainfi  que  tous  les  Théologiens  Orientaux  Orthodo- 
^^  xes  ou  Melchites ,  Jacobites  &;  Neftoriens,expliquent  les  pa- 

roles de  Jefus-Chrift  qui  ont  rapport  à  l'Euchariftie  ,  &  no» 
feulement  celles  du  chapitre  vi.  de  S.Jean,  mais  toutes  les 
autres  qui  regardent  l'inftitution  du  Sacrement ,  excluant 
toute  forte  d'explications  figurées  &  métaphoriques,  pour 
s'attacher  uniquement  au  fens  littéral.  Ils  difent  pour  toute 
preuve,  que  nous  le  devons  croire,  parce  que  Jefus-Chriflr 
qui  eft  la  vérité  mefme  l'a  dit:  qu'il  faut  foumettre  nos  fens- 
&  noftre  raifon  à  fà  divine  autorité,  en  ce  Myftere,  de  mef- 
me qu'en  tous  les  autres  ,&  ils  ne  veulent  pas  qu'on  aille  plus 
loin.  Mais  comme  on  trouvera  dans  les  panages  de  leurs 
Théologiens  une  explication  plus  eftenduë  de  leur  créance 
fur  ce  Myftere,  nous  ne  nouseftendrons  pas  davantage  fur 
cet  article  ,  puifqu'il  fera  afTez  efclairci  par  tout  ce  qui  ièr» 
rapporté  dans  la  iuite. 
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CHAPITRE     V. 

Pajjages  des  Théologiens  Orientaux  y  dans  lejqtiels  ils  expli- 
quent la  doéïrine  de  leurs  Eglifes  ,  par  lejquels  on  prouve 
très -clairement  que  tous  ont  cru  la  prefence  réelle  ^  U 
Tranfubftantiation.  , 

COmme  le  feul  deffein  qu'on  s'efl:  propofé  dans  cet  Ou-  Cette  manifc  nV 
vraee  efl:  de  chercher  la  vérité  de  bonne  foy  ,  &  d'en  ^°','  P/f  «"^ors 
,        °  r       ■  11-  ir  cite  efclatrcie. 

rendre  telmoignage  au  public  ,  nous  pouvons  allurer  que 
nous  avons  fait  cette  recherche  avec  autant  de  fincerité  ^ 
que  tout  Chreffcien  en  doit  apporter  dans  une  matière  auffî 
lainteêcaufTi  ferieufe.Ainfi  ce  que  nous  promettons  eft  de  ne 
rien  citer,que  nous  n'ayons  lu  en  original.  La  plufpart  des 
Auteurs  que  nous  citerons  font  connus  par  d'autres  quife  fer- 
vent de  leurs  tefmoignagesj  ou  par  l'Hiftoire  de  leurs  Egli- 
ks  ,  6c  nous  ne  donnerons  pas  pour  preuves  des  glofès 
obfcures  fur  des  palTages,  qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  ma- 
tière :  c'eft  cependant  tout  ce  qu'a  fait  Hottinger  ,  ainfi 
que  divers  Proteftants,  qui  en  ont  voulu  parler. 

Severe  furnommé  fils  de  Mokfa  Eveique  d'Afehmonin    Tefmoignage  <îé' 
dans  laThebaïde ,  fera  un  des  premiers  dont  nous  rapporte-  j^'"'=  Evcfque    . 

1  r       ■  \  /-Il  1         '  •  Jid  Atclunomn, 

ronsiestelmoignages,acauIe  de  la  grande  réputation  qu  il 
a  eue  dansl'Eglife  Jacobite.  Il  vivoit  encore  l'an  de  Je(us- 
Chrifl  977.  fous  le  Patriarche  Epbrem  fils  de  Zaraa,qui  efl:  le 
LXii^.  dansleCatalogue  desjacobites,  lia  fait  pluficursou- 
vragesTheologiques  tous  fortcftimez  dans  fa  Secle,  de  forte 
qu'il  s'en  trouve  un  grand  nombre  de  Manuferits.    Dans 
celuyqui  a  pour  titre  Confirmation  de  la  Foy  Orthodoxe,  il  par- 
le ainfi.  Jefus-Chrijt  a  mangé  dre pain  ,  d"  il  ^  ^^«  du  'vin  mvjlé 
avec  de  l'eau  comme  nous ,  afin  que  nous  étirions  fa  chair  &  fou 
Jang ,  qui  en  a^u oient  cfié  "^ormez,.  Lorfque  le  pain  ,  le  "jin  é>-  l'eait 
font  offerts  fur  f on  Autel ,  d"  que  la  grâce  du  S .  Efpritjr  défend , 
il  s'unit  à  eux  ,  comme  il  s' c fait  uni  a  cette  chair  dr  à  ce  fang  y 
far  l' Incarnation,  ils  deviennent  fans  aucun  doute, fa  chair  ç^fon 
fang'-  ainfi  il  efl  tous  jours  prefent  parmy  nous  ,  félon  fa  divinité 
^  félon  fon  corps ,  de  mefme  qu'il  ejloit  prefent  avec  fes  Difci-^ 
ptes^ 

S    11; 
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Autre  du  mefrae.         Dins  VEx^lk.ttion  du  Myfiere  de  L' Incarnation.  Après  avoir 
dit  que  le  corps  de  Jefus-Chrift:  dans  la  réparation  de  Ion 
anîe,  n'avoic  pas  efté  abandonné  de  la  divinité,  il  adjoufte, 
La  j)ïetive  que  le  S ,  Ejprit  ejl  demeuré  dans  /on  corps  après j'a  fuortt 
Je  tire  de  fon  corps,  qui  efiprefent  parmy  notts  .•  car  c'ejl  le  myjlere 
de  pi  mort  ,  dont  il  eft  la  reprefentation  ,puifqu'il y  efi  mort  pour 
l'amour  de  nous  :   il  eft  enveloppé  du  linge  facré  dans  le  difque  ou 
Patène  ,  comme  il  l'ejioit  des  Jhaires  dans  le  fcpulcre  :  fonj'ang  eji 
répandu  dans  le  calice , comme  il  le  fut  fur  le  Calvaire  Jorfqu'  il  fut 
percé  de  la  lance.  Le  S .  Efprit  eJi  avec  fon  corps  cf  avec  fon  fang 
dans  le  calice  ô"  dans  le  difque,  uni  avec  l'un  &  l'autre ,  afin  que 
nous  comprenions  qu'il  n'a,  pas  abandonné  fon  corps  (  de  Jefus-? 
Chriftj  ny  fur  la  croix,  ny  dans  le  fcpulcre.  Car  la  perfone  divi- 
ne du  Fils  efi  unie  a  l' efprit  de  fon  corps,  fur  lequel  jamais  le  faint 
Efprit  n'a  ceffé  de  répandre  cette  onclion  divine  ,  a  raifon  de  la- 
quelle il  ef  appelle  Chrijt. 
^ufre.  Dans  VExpoJition  myflique  de  la  Loy.  Il  dit  que  l'EgUfe  efi 

femblable  a  l'ancien  Tabernacle  :  que  celuy  qui  a  cflé  baptife  y  trou^ 
ve  la  manne  véritable  ,  c'ejl -à-dire ,  le  corps  dr  le  fang  de  jeftiS'. 
Chrifi:dr  que  comme  les  Enfants  d' ifra'el  fe  nourriffoient  de  l* 
manne  ,  ainfi  les  Chrefliens  fe  nourriffent  de  l' Eucharifiie  ,de  l' eaa 
Ô"  du  fàng  qui  coulèrent  de  fon  cofé  lorfquilfut  percé  d'une  lan- 
ce. .,  .  ,^ue  quand  le  Chrefllen  efi  régénéré  par  le  Baptefme  ,  les 
parrains  le  reçoivent , comme  la  nourrice  reçoit  un  enfant:  qu'on  luy 
donne  la  ceinture  , comme  une  efpece  de  maillot,  (  c'cft  que  dans 
le  temps  de  l'Auteur  ,  la  ceinture  portée  deflus  les  habits  , 
eftoit  une  marque  que  les  Chreftiens  eftoient  obligez  de 
porter.  )  //  reçoit  l'onSiion  du  Chrefme  ,  comme  un  enfant  nou- 
veau né  efi  fiotté  d'huile  par  la  fage-femme.  Enfin  il  fucce  le'  lait 
fpirituel,  c'efl-a-dire ,  la  chair  é"  ie  fing  de  JefiM-Chrifi ,  des  deux  j 

faint  es  mammelles  qui  font  la  patène  ^  le  calice  ,  &ç.  % 

ohiecaion  qu'il  fe       H  ^e  propofe  Cette  objediion ,  que  ,y?  ce  n'eft pas  une  repre-        m 
ftit.  fentation,  une  re/femblance  ou  une  métaphore  ,  q»  on  doive  enten- 

dre dans  les  paroles  de  '^efa-Chrifi  ,  il  efi  impojjble  que  fon  corps 
ç^  fon  fang  foie  nt  dans  l'Euchar  i fie  :  puifqu' ils  feraient  confumezj, 
il  y  a  long-temps  ,  ^  deventts  toute  autre  chofe  que  ce  qu'on  en 
croid.  La  réponse  eft,  c^w' il  ne  faut  pas  juger  des  My fia  es  delà 
Relifion  felo'î  nos  lumières  ,  pu'fque  noflre  entendement  ne  les 
peut  comprendre  ,  ô"  qn^  nom  pouvons  encore  moins  trouver  des 
paroles, pour  les  expliquer  :  que  ce  font  des  chofes  myflerieufes  (^ 
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Jùlrliuelles  qiieJefm-ChriJl  fouverAinement  fage  nous  a.  apportées  ; 
&  que  ce  n'efi  pas  far  des  raifonnements  philofophiques  qu'on  les 
peut  entendre .  S)uc  quelques-uns  des  Jliints  Docteurs  fe  font  fer^ 
mii  de  la,  comp.iraifon  de  la  pierre  ,  dont  on  tire  du  feu  lorf- 
qu'on  en  a  befoin,  pins  qu'elle  reçoive  aucun  changement  :  qu'ainf 
le  pain  d^  le  vin  quand  on  les  confacre  au  nom  de  Nofire -Seigneur 
Jcfia-Chrifl ,  le  faint  Efprit  défend  fur  eux  ,  d^  qu'ils  font  faits 
corps  &  pirig,  pour  l' utilité  d' un  grand  nombre  de  ceux  qui  en  les 
"recevant  font  purifiez^  de  leurs  péchez,  :  mais  qu'ils  demeurent  le 
'véritable  corps  de  Jefui-Chrif ,  qui  ne  reçoit  aucune  altération  ou 
diminution  :  que  le  pain  ô"  le  vin  par  leur  nature  ne  font  pas  corps 
<^  fang ,  non  plus  que  le  corps  é"  le  fing  ne  font  pas  du  pain:  maù 
qu'  ils  le  font  par  une  manière  toute  fecrete  ,  que  nos  yeux  fouillez, 

far  le  péché  ne  peuvent  pas  découvrir Q^'H  paroifi  incompre^ 

henfible  comment  cela  peut  fe  faire  ,  puifqu'on  célèbre  la  Liturgie 
en  mefme  temps  dans  toutes  les  Eglifes  du  monde  :  mais  que  le  faint 
Efprit  éternel  en  Dieu, remplit  tout  ,d"  n'eft  renfermé  par  aucunes 
homes,  fa  M ajefté  divine  df  fon  immenfité,  ne  pouvant  eftre  com^ 
parées  a  aucune  chofe  créée .  ,Qjie  cependant  quelques  anciens  Pères 
s'ejloient  fervis  de  la  comparai fon  du  foie  il,  qui  répand  par  tout  en 
un  moment  fa  lumière  ^  fa  chaleur ,  fans  recevoir  aucune  diminu- 
tion :  ,^'ainf  dans  l'Euchariflie  le  faint  Efprit  defcend  fur  tou- 
tes les  Eglifes,  &fait  que  toutes  les  Oblations  deviennent  le  corps 
dr  le  fang  de  jfcfus-Chrif. 
Daas  leTraicé  inciculë  Explication  de  la  Pafque  d-  ^e  l'Agneau,  Autre  ^^i[agt  du 
tf  de  la  manière  dont  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  corps  dr  le  ^^^^^' 
fang  de  fefus-chrift ,  il  traite  fort  au  long,  tout  ce  qui  a  rap- 
port auMyftere  de  i'Euchariftie.  Il  dit  que  les  Fidèles  en  la 
recevant  accompliffent  ce  qui  avait  ejlé  figuré  dans  la  première 
Tafque,  frottant  la  porte  d' le  devant  de  leurs  maifons ,c' ejl-à-dire , 
leur  bouche, du  fang  de  Je  fus -chr  if  le  véritable  Agneau  :  que  ce 
Jigne  fait  fuir  le  demon,qui  ef  l'Ange  exterminateur  :  que  l'Agneau 
éfi  rofii, parce  que  le  painEuchariftique  efl préparé, en  le  prefentant 
dU  feu  :  que  les  Fidèles  ont  les  reins  ceints^,  à  caufe  de  la  ceintu- 
te,  marque  du  Chrfianifme  :  qu'ils  ont  leurs  ba fions  à  la  main  , 
c'eft-a-dire ,  la  croix  qu'ils  portent  :  des  fouliers  a  leurs  pieds  ,  en 
s'abftenant  de  toute  œuvre  de  concupifcence  charnelle  mefme  per- 
mife  en  d'autre  temps  ,  comme  efl  l'ufage  du  mariage.  Enfin  que 
la  mémoire  de  ce  myftere  ne  fe  célèbre  pas  feulement  une  fois  l'an 
itmme  celuy  de  l'Agneau  légal ,  puifque  Jefus-Chrift  »0fts  ayant 
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délivrez,  par  l'a  mort,  de  la  fcrvitude  du  péché  &  du  Diable  ,  nous 
A  donné J'on  corps  cr  fin  fiing ,  afin  que  nous  l'offrijjwns  tous  les 
jours  pour  nos  péchez, ,  C^  que  le  'voyant  enveloppé  ^  ejlcndufiir 
la.  patène,  nous  nous fiwvinjjtons  qu'il  a  ejlé  enjcveli  ^  mis  dans 
le  fepulcre  pour  l'amour  de  nous  :  que  voyant  fon  fang  répandu 
dans  le  calice  ,  nous  penfajjions  qu'il  l'avoit  répandu  pour  nous  , 
quand  il  eut  le  cojié  percé  d'une  lance  ,  Q"  ^»^  f^ous  luy  rendijj.ons 
grâces  de  tous  fes  bienfaits. 

Il  dit  enluite  ces  paroles.  y<?  vous  expUqueray  à  prefcnt  com^ 
ment  le  pain  levé  ejl  fait  le  corps  de  Jefus-chrifl,  ç^  comment  le 
vin  mejlé  avec  de  l'eau  efl  fait  fin  fang ,  afin  de  faire  mieux  con- 
noijlre  fa  gloire  1  fa  puiffiance  (^  fa  dignité ,  ainft  que  cette  vérité 
certaine .^que  jefus-chrifl  cfl  pre fient  avec  nous  ,  comme  il  l'efloit 
avec  fis  Dificiples.  ,^uand  il  efloit  revefiu  de  fion  corps  ,ils  ne  le 
voyaient  pas,  comme  efant  Dieu,  Fils  de  Dieu,  lumière  de  lumière  y 
engendre  par  le  Père  avant  tous  les  ficelés,  qui  n'avoit  ny  chair  ny 
fiang  ,  qui  efloit  invifible  ,  incomprehenfihle,  impalpable  ,  o-  qu'on 
ne  pouvoit  connoiflre  par  les  fiens.  Le  corps  qu'il  prit  de  la  Vierge  y 
efioit  formé  de  pain  ,  de  vin  d^  d'eau  ,  ce  qui  eft  expliqué  forc 
â.u  long,  &  qui  fe  réduit  à  cecy  :]  que  Jefus-Chrift  ayant  un 
corps  formé  de  la  chair  6c  du  fang  de  la  Vierge,  il  eftoit  for- 
mé de  la  matière  qui  avoit  fervi  de  nourriture  &  de  boiflbn 
à  fa  fainte  Mère  :  &  qu'il  s'en  eftoit  luy.mefme  nourri ,  de 
forte  que  le  pain  6c  le  vin  eftoient  devenus  aufli  fa  chair  6c 
ion  fang  ,  puifqu'il  s'eftoit  fait  femblable  à  nous  en  toutes 
chofes  excepté  le  péché.  Puis  il  continue  en  ces  termes. 

Lorfqu'il  voulut  bien  opérer  noflre  falut  par  luy-mefime,  ô"  qu'il 
efloit  fur  le  point  de  monter  au  ciel  avec  fion  corps  ,  il  eflablit  unt 
moyen  ,par  lequel  il pufl  eflre  tousjoiirs  avec  nous,  comme  il  avoit 
eflé  avec  fies  Dificiples.  il  nous  ordonna  donc  de  prendre  du  pain^ 
dont  fia  chair  aufji-bien  que  la  noflre  av oient  cflé  formées  i  du  vin 
(^  de  l'eau,  matière  de  fin  fiang  &  du  noflre  :    de  les  mettre  fur 
fin  Autel  ;  de  le  prier  en  fuite  par  fon  fiaint  nom  qu'il  nous  a  en- 
fiigné  luy-mefime  ,  afyi  qu'il  défie ndifl  fur  eux  par  fion  S .  Efprit , 
par  lequel  il  efioit  deficendu  fiur  la  chair  &  le  fang  de  Marie,  qu'il 
s'y  unift  comme  il  s' efioit  uni  a  ceux-cy  ,  &  qu'il  frifl  ainfi  vérita- 
blement avec  nous  vifiible,fenfible,  palpable  ,  comprehcnfible,  com^ 
me  il  avoit  eflé  avec  eux  :  mort  pour  nous,  comme  il  efioit  mort 
pour  les  hommes  de  ce  temps-là  :  enveloppé  d'un  linge  &  eftendu, 
Jiir  la  patène  ;  comme  il  avoit  eflé  enfieveli  ç^  rnfs  dans  (e  fepulcre: 

fiofi. 


d'un  nouveau  Pief- 
trc. 
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fon  fang  cjlant  réfnndtt,  four  nous  dans  le  calice  de  me  fine  qu'il 
l'avait  répandu  pour  nous  fur  le  Calvaire .  Lors  donc  que  nous  le 
regardons  dans  un  ejlatftvil  &  Ji humble,  croyons  &  confc/fons  ^t 
fuijfance  &  fa  dignité ,  de  la  mefme  manière  que  le  Larron  crut 
en  luy  ,  &  reconnut  fa  fouveraine  Majejlé,  lorf qu'il  le  voyoit  dans 
l'-ejlat  de  la  plus  grande  foihleffc  ,  afin  que  nous  recevions  la  re- 
ruiffion  des  péchez,  que  nous  avons  commis  en  f  grand  nombre  :  à, 
caufe  de  la  foy  que  nous  avons  en  luy  ,  mefme  dans  cet  eflat  d'hu- 
miliation &  de  bafeffe  ,  puifque  la  mefme  grâce  que  celle  qui  fut 
faite  au  Larron,nous  efl  ojferte.  Confeffons-le  donc,  &  luy  difons: 
Souvenez-vous  de  nous,  Seigneur  ,  quand  vous  ferez  venu 
dans  voftre  Royaume.  Il  faudroic  copier  les  traitez  en- 
tiers de  cet  Auteur,  fi  on  vouloit  rapporter  tout  ce  qui  s'y 
trouve  pour  eftablir  la  prefence  réelle. 

On  trouve  dans  un  manufcrit  aflez  ancien  de  la  Biblio-  ConfcfTion  de  % 
theque  du  Roy  une  pièce  anonyme,  mais  confiderable^parce 
qu'elle  contient  la  formule  d'une  Confeffion  de  foy  d'un  Pre- 
lîre  Jacobite  nouvellement  ordonné  qui  s'explique  ainfi  lur 
l'Euchariftie.  Il  manque  quelque  chofe  au  commencement,£c 
par  les  dernières  parolesjil  paroift  qu'il  expliquoit  le  change- 
ment,fuivant  le  mefme  prmcipe  que  Severe  a  employé, ainfi 
que  la  plufpart  des  autres  Théologiens ,  &  qui  eft  que  le 
Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  pris  de  la  fainte  Vierge  dans 
le  Myftere  de  l'Incarnation  ,  avoit  efté  formé  &  entretenu 
de  pain  ,  de  vin  &:  d'eau ,  qui  par  la  force  feule  de  la  nature 
avoient  efté  unis  à  fa  chair.  On  trouve  enfuite  ces  paroles. 
Ce  que  nom  voyons  avec  les  yeux  du  corps  ejl  du  pain  (^  du  vin  : 
mais  le  regardant  avec  l'œil  de  la  foy  ,  ô'faifant  attention  a  la 
puijfance  fouveraine  qui  furpafe  toute  la  capacité  de  noflrc  intelli- 
gence ,  il  f  g»':  fie  ce  pain  de  vie  défendu  du  ciel  ,pour  la  remijj  on 
des  péchez^,  qui  eft  defigné  par  celuy-cy.  Ayant  parlé  de  l'inftitu- 
tion  de  l'Euchariftie  ,  ^  cité  les  paroles  de  jefus-Chrift  :  il 
pourfuit.  C  efl  fur  cela  qu'  efl  fondée  noflre  efperancc  véritable  yO* 
la  promeflc  certaine  ;  pnifqu'à  l'heure  mefme  que  le  Preflre  prend 
l' ablation  entre  fes  mains  ,  ô-  qu'il  l'élevé  fur  le  faint  Autel,  aufi- 
toft  la  grâce  de  Dieu  défend ,  ^  fin  S.Efprit  défend  pareille- 
ment avec  des  milliers  d' Anges  invifibles  i  Qf  le  Verbe  éternel 
confubflanticl  à  luy ,  s'unit  a  ce  corps  qui  le  flgni fiait  dans  le  facri- 
flce  ineffable  par  tme  union  parfaite  ',  qui  ne  foujfre  aucune  fepara- 
tion  qui  le  divife  de  l'ejfince  de  fa  puiflince  :  &  en  mefme  temps. 
Tome  IV,  T 
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il  n'y  a  aucun  me /lange  :  mais  c'efi  un  corps  qui  eft  tout  enfemhle  , 
fubtil  ou  fpirituel,  ^  matériel ,  éternel  ^  crée  de  nouveau  :  véri- 
tablement le  corps  du  Fils  de  Dieu  ,par  lequel  nom  obtenons  la  vie 
éternelle yla g<'ace  ^  le  Royaume  d,es  deux. 
Denis  Barfalibi.  Dcnis  Barfalibi  Evefque  d'Amid  Jacobice  ,  qui  eft  mort 
dans  le  milieu  du  xii.fiecle,  s'eft  encore  expliqué  fi  ample- 
ment &  'ù.  clairement  fur  la  prefence  réelle, particulièrement 
dans  fon  Commentaire  fur  l'Evangile  de  S.  Jean, que  Boates 
fçavant  Anglois,auquel  Usher  Archevefque  d'Armagh  prefta 
un  manufcrit  de  cet  ouvrage  luy  efcrivit  avec  eftonnemcnc 
qu'il  l'avoit  trouvé  conforme  à  la  dodrine  des  Papiftes, mar- 
que certaine  du  peu  de  connoilTance  qu'il  avoit  des  Eglifes 
d'Orient. 

Dans  Ç(is  Prolégomènes  fur  les  Evangiles.  Le  Verbe  de  Dieu 
ayant  pris  la  chair  ,  ou  la  nature  humaine  ,  l'a  faite  Dieu  par  l'u- 
nion ,  ce  qu'elle  ?i  eftoit  pas  par  fa  nature  :  ^  ainfî  on  dit  du  corps 
(  de  Jefus-Chrift  )  que  nous  mangeons ,  qu'il  ejlné  de  la  Vierge  , 
ce  qui  efl  en  effet ,  non  pas  qu'il  foit  tel  de  fa  nature  ,  mais  paf 
L' Union  avec  le  Verbe  de  Dieu. 

Dans  le  Commentaire  fur  le  vi.  chapitre  de  S.  Jean.  Les 

facrez,  Myjleres  font  appeliez,  le  corps  d^  le  fang  de  fefus-Chrifty 

parce  qu'ils  ne  font  pas  ce  qu'ils  paroi ffent  ,  c'efl-à-dire  ,  du  pain  Ô" 

du  vin  ,  mais  comme  jefus-chr/fl  paroijfoit  ii  l'extérieur ,  n'eflre 

qu'un  homme, d^ que  neantmoins  ilefloitDieu  ,  ainfî  lesMyfleres  ne 

paroiffent  efre  a  nos  yeux  que  du  pai:i  df  du  vin  :  ils  font  neant- 

moins  le  corps  ér  l^ft'^g  de  fefus-Chrifl.  Car  le  S .  E/prit  defcend 

fur  les  My fier  es,  ér  les  fait  corps  c^  fang,  en  les  créant,  de  mefme 

t^u'il  fe  fit  à  l'égard  de  la  fainte  Vierge  ,  dans  laquelle  le  S  .Efprit 

forma  le  corps" du  fils ^  qui  neantmoins  feul  s'incarna.  Il  répète  les 

mefmes  paroles  dans  fon  Commentaire  fur  la  Liturgie  de 

S.  Jacques  chap.13.  Se  il  y  adjoufte.   De  mefme  fur  l' Autel  qui 

repre fente  le  fein  de  la  fainte  Vierge  ,  &  le  fepulcre  ,  le  S .  Efprit 

défend ,  d)"  change  le  pain  &  le  vin  en  le  faifant  le  corps  &  le 

fang  du  Verbe. 

Le  mefine  Auteur  dans  un  Traité  particulier  fur  le  Jeudy 
fàintjOU  fur  l'Iuftitution  de  l'Eucharifiie,  rapporte  fort  au  long 
la  mefme  dod:rine,&  les  partages  de  l'Efcriture  qui  y  ont  rap- 
port ,  qu'il  explique  tous  à  la  lettre,en  excluant  le  fens  figu- 
ré,  &  la  métaphore.  Enfuite  dans  le  chap.  11.  il  dit  ces  paro- 
les.   Comment  'Jefus-Chrifl  a-fil  appelle  fon  corps  ,  le  pain  qu'il 
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frit  entre fcs  mains  :  ear  fcn  corps  ,  efi  une  chair  animée ,  qui  a  tii.c 
ame  raijo/.nahle .  Nota  rejpondons  ,  que  la  fuijj'ance  du  S  .Ejprit  , 
qui  ejiant  dejlendu  fur  la  fainte  Vierge ,  la  fan6Hfa  df  la  purifia  : 
dr  qui  forma  en  elle ,  ç^fanclifia  le  corps  de  fefti^-ChriJl ,  &  le  ft 
le  corps  du  Verbe  de  Dieu  ,  le  mefy.-ie  S .  Ejprit  defcend  aujour- 
d'hui encore  fur  les  pains  qu'on  met  fur  i  Autel  :  il  les  confacre,  il 
les  perfe^ionne  1  d'il  les  fait  le  corps  du  Verbe  di'vin.  Puifqu'il  a 
doue  dit  Iny-rnefme  que  c'efoit  fon  corps  ,  qui  ne  le  croyera  pas 
fermement  ? 

LesTraiteZjdont  nous  avons  jufqu'à  prefent  rapporté  è^Qs 
extraits  ,  font  efcrits  en  langue  Syriaque,  nous  en  trouvons 
un  autre  du  melme  Auteur  efcrit  en  Arabe, touchant  divers 
rites  de  l'Eglile.  11  y  exhorte  à  la  modcllie  dans  les  Eglifes, 
particulièrement  dans  le  teir.ps  de  la  Qc\-\-,n^MVÀon: parce  que, 
dit-il,  noftre  Seigneur  ,  Créateur  du  ciel  d'  de  la  terre,  eft  expo  te 
devant  nous  immolé  pour  nos  péchez,.  Comment  donc  ne  crain- 
drons-nou-s  pas.,df  comment  ne  ferons -nom  pas  faif  s  de  terreur  d' 
de  tremblement,  lorfqne  nom  recevons  dans  nos  mains  celuy  de  la 
majeflé  duquel  les  Anges  font  épouventcT^:  que  nom  malheureux 
pécheurs,  recevons  celuy  que  les  Anges  defrent  de  voir ,  d'  ne  le 
peuvent  :  que  nom  le  prenons  en  nourriture  ,  que  nous  le  méfions 
ainfe  avec  nos  corps  i-mpurs  ,  d"  le  portons  avec  nous,  ^jte  devons- 
nom  donc  faire  nous  autres  pécheurs  ,  finon  de  craindre  cette  ma- 
je/lé,  de  nous  approcher  de  luy  avec  refpecl,  l' adorant ,  prof  ernez,  le 
•vifage  en  terre  devant  celuy  qui  efi  défendu  du  ciel  pour  nom 
fancUfer  par  ft  fainteté,pour  effacer  nos  péchez,,  nom  purifier  ,  df 
ncm  donner  la  pureté.  O  mes  chers  frères  ,  combien  eft  grande  la 
dignité  de  ce  temps  auquel  on  célèbre  la  Liturgie  ,  pu  f que  le  Sei' 
gneur  du  ciel  d^  de  la  terre  defcend  a  nom  ,pour  fe  joindre  a  nom, 
pour  méfier  fon  corps  avec  les  noftres,  df  nom  rendre  Dieux  comme 
Luy  en  quelque  manière. 

Pour  ne  pas  nous  eftendre  davantage,  en  rapportant  de  Qi'cftion  qu'il  fait 
plus  amplesextraits  de  cet  Auteur,  qui  pourroient  feuls  faire  'arcii-oi,ic. 
un  jufte  volume  ,  nous  adjoufterons  feulement  une  preuve 
qui  paroift  bien  claire  6c  bien  certaine  de  la  perfuafion  qu'il 
avoit  ,que  la  confecration  des  éléments  du  pain  6c  du  vin, 
qu'il  expliquecomme  tous  les  autres  Théologiens  Orientaux 
par  ladefcentejOU  VdLipfmi-Tn'^Oirmiqà.w  S.Efprit,  condftoit 
en  une  fanclification  permanente  de  la  matiere^indépencem, 
ment  dclafoy  àzs  Communiants,  6c  de  l'ufage  du  Sacre- 
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ment.  C'eft:  la  queftion  qu'il  fait  dans  Ton  Commentaire  fur 
les  Evangiles,  &c  dans  le  Ti-aicé  fur  le  Jeudy  (aint  j//  ^jefti6- 
Chr  jl  do/ma. Ion  corps  &  fon  fting  ajudas.  Il  rapporte  fur  cela 
diverfes  opinions  :  ,^jielques  Anciens  ont  cru,  dit-il,  que  le  mor- 
ceau que  Jefm-Chr'ijl luy  donna,  n'ejloit pas  l'EuchariJlie  -,  d'autres 
qu'en  le  trempant  il  avoit  ojlé  la  confecraîion  ,  d'autres  qu'il  l'a- 
njoit  ojtée par  un  nouveau  miracle  ,  ô"  d'une  manière  que  nous  ne 
connoiffo  is  point  i  &c  c'eft  cette  opinion  qu'il  préfère.  S'il  euft 
cfté  dans  les  principes  des  Proteftants,  cette  difficulté  auroic 
efté  bientoft  efclaircie  ,  &il  n'auroit  point  fallu  un  nouveau 
miracle, comme  le  fuppofoient  quelques  autres  Théologiens 
Orientaux  à  l'égard  de  l'Euchariftie  receuc  par  les  Infidèles, 
dequoy  nous  parlerons  en  fon  lieu. 

Echmimi  Auteur  Jacobite  Egyptien ,  dont  jufqu'à  prefenc 
dw  ancienne"'    Hous  n'avons  pii  bien  connoiltre  l'âge,  mais  qui  ne  peut  eftre 
Colle Awn de Ca-    plus  rcccnt  quc  l'onziémc  ou  le  douzième  (îeclej  a  fait  une 
Ms^Ar.  B,b,R.      Colleélion  de  Canons  par  lieux  communs  ,  qui  eft  tres-efti- 
niable.   Dans  le  chapitre  xiv.  qui  eft  de  l'Euchariftie  ,  après 
avoir  rapporté  les  paroles  de  fon  inftitution,&  les  avoir  ex- 
pliquées comme  ont  fait  tous  les  autres  Canoniftes  &:  Théo- 
logiens félon  le  fens  fîmple  &:  literal,  il  fait  une  queftion  tou- 
chant les  particules  confacrées,  pour  demander  s'il  y  a  delà 
différence  entre  les  grandes  ôclcs  petites,  &  il  refpond  ainfî. 
//  efl  certain,  ô"  toi^s  les  Chrcjliens  en  font  perfuadez,  fermement  , 
que  l' Eucharifiie  efiant  confacrce  par  le  minijlere  d'un  Prcjlre  Or- 
thodoxe, ejl  faite  le  corps  de  Noflre-Seigneur  jcfm-Chrifl ,  confor- 
mément à  la  vérité  de  ces  paroles  qu'il  a  dites  ,  Cecy  eft  mon 
Corps5  cecy  eft  mon  Sang.  //  n'y  a  donc  fur  ce  fuj  et  aucune  dif- 
férence,  entre  les  particules  ,  grandes  ou  petites.  Car  une  particule 
de  ce  faint  corps,  tant  petite  qu'elle pufi  eflre  ,  &  mefme  quand  on 
pourroit  a  peine  la  d'Jlinguer  avec  les  yeux  ,  ejl  d'une  au'fi  grande 
dignité  Cf  aufi  précieufe  que  la  plus  grande  :  pu: fque  '{efus-Chrifi 
y  efl  uni  ,  par  une  union  intime ,  de  mefme  qu'a  l'autre  plus  grande. 
Abafcbah.        Jean  Abuzacharia,  furnommé  Abufebahjdans  fon  Traité 
de  la  Science  Ecclefiaftique  chap.  83.   explique  la  cérémo- 
nie de  la  fradion  de  l'Euchariftie  ,  après  laquelle  on  recite 
rOraifon  Dominicale  ,  &  finit  par  ces  paroles.  Reconnoiffez^ 
la  dignité  de  vojlre  eflat  dans  ce  temps-la.  Le  Fils  unique  de  Dieu 
repofe  dans  le  S  annuaire  :  vous  ejîes  prefent  ,  (^  vous  invoquez.- 
fon  Père  celefle  ,  en  difant  l'Oraifon  Dominicale.  Sçachez,  qu'en  U 
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difant  vous  tmre^dans  la  participation  de  fa  qualité  de  Fils  :  que 
vous  entrez,  aujji-tojl  dans  une  véritable  union  avec  luy  ,  puifqtie 
vous  le  recevez,  dans  vojlre  corps  ,  ç^  que  fa  divinité  efi  unie  a. 
^ojlre  ame. 

Dans  un  Traité  ancien  de  la  préparation  à  la  Commu-  Traitez  pouru 
nion  qui  fe  trouve  en  plufieurs  manufcrits.  Le  Saint  Ejprit  prépa^t'on  à  k 
dej'ctndô'repofe  fur  l'Euchanfte  dans  laquelle  Jefm-Chrifl  not4s 
ejl  donné ,  mais  caché  à  nos  yeux  ,  &  de  la  manière  qu'on  le  voyoit 
dans-le  corps  pris  de  la  Sainte  Vierge  Marie  :  c'ef -a-dire  ,  comme 
d'autres  l'ont  expliqué  plus  nettement ,  qu'on  ne  voyoit  que  l'hom- 
me ,  qui  neantmoins  efloit  Dieu. 

On  trouve  la  mefme  penfée  dans  un  autre  Traité  fur  cette 
matière  ,  &  qui  n'efl:  pas  de  moindre  antiquité.  Dieu  nous  a 
préparé  une  voye  facile  pour  noflre  filut  :  dans  l'Euchariflie  qui 
efi  le  corps  du  Seigneur  ,  mais  qui  n'ef  ainf  appellée  ,  que  quand 
la  divinité  du  Seigneur  y  eft  unie  :  car  les  Myfteresjpirituels  que 
le  S .  Ejprit  produit  dans  l'Eucharifie  font  cachez,  à  nos  y  eux  ,  de 
fnefrne  que  le  monde  ne  pouvait  voir  le  Seigneur  ,finon  caché  foits 
le  corps  qu'il  av oit  pris  de  la  Vierge  Marie . 

Dans  l'Ouvrage  par  lequel  Abraham  Echellenfis  a  refuté  Tefmoignage  de» 
le  livre  de  Selden  intitulé,  Origines  Ecclefu  Alexandrins  ,  &  ^çi^^'^"*  ^^^^' 
quelques  Differtations  de  Hottinger  jil  cite  divers  paffages 
d'Auteurs  Orientaux  fur  l'Euchanftie,  &  entre  autres  un  de 
Religieux  Egyptiens, qui  fe  trouve  fans  titre  en  plufieurs  Ma- 
nufcrits,  &;  dont  l'autorité  ne  peut  eftre  fufpeâe.  Voicy  les 
paroles.  L'EgUfe  Chrefienne  croid  que  lafainte  Euchariflie  ef  le 
corps  çy  le  fang précieux  de  N.S .  pefus-Chrift ,  ce  ftng  qu'il  a  ref- 
paadu  pour  la  vie  du  monde  ,  ô"  pour  la  remi  j.on  des  péchez^.  La 
preuve  de  cette  créance  ejl  tirée  de  ce  qu'il  a  dit  lorfque  célébrant 
la  Pafque  avec  fes  difciples,  il  prit  du  pain,  le  bénit ,  le  rompit  (^ 
le  leur  donna  en  difant  i  Prenez  ^  mangez  cecy  eft  mon  corps, 
&C.  chaque  fdele  qui  reçoit  les  f tint  s  Myfteres  ,  doit  donc  croire 
Jincerement  dans  le  fond  de  fon  cœur  &  confeffer  de  bouche  ,  que  ce 
qu'il  reçoit  dans  la  Communion  a  efé  fait  le  corps  de  N.S .  f.  C. 
C?-  fon  fang  précieux, par  la  confecration  duPreflre  ,par  les  prières, 
par  l'advenement  du  S .  Ejprit ,  ô" par  la pu'ijfance  divine  :  cf  que 
la  mefme  main  qui  dans  la  nuit  de  la  dernière  Cène  a  fanélifie  0(t 
confacré  les  Myfteres,  ejl  celle  qui  confacre  encore  le  Sacrement  ,  dr 
qui  le  luy  communique .. .  Tout  fe  fait  par  une  merveille  incompre- 
henfible  ,  parce  que  c'eft  l'ouvrage  de  U  puijfance  divine  ,  qui  ne 
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trouve  aucun  obfiude.  . .  .  Et  le  Sûint  Ep/rït  qui  a  formé  le  fainf 
Corps  dans  le  fcin  de  U  Vierge  ,  de  fon  Jhig  &  de  fa.  fHhfiance  , 
dont  la  première  matière  avait  pour  principe  du  pain  cr  du  vin. 
me/lé  avec  de  l'eau ,  &  qui  l'a  fancUfié  ,  ejt  le  mefme  qui  fait  ce 
fain  &  ce  calice ,  le  corps  &  le  Jangpur  de  Nojhe-Seigneur. 


Tefinoignage  d'E- 
lie  Patriarche  des 
Ncfloricns. 


Son  explication  <3e 
la  foy  fui  l'Eucha- 


CHAPITRE      VI. 

Continuation  des  mefmes  preuves  tirées  des  tefmoignagçs  des 
Théologiens  Orientaux. 

QUoyque  nous  ayons  encore  à  citer  plufieurs  Auteurs  Ja- 
cobites  ,  nous  rapporterons  icy  à  caufe  de  l'antiquité  le 
telmoignage  d  un  Neftorien  fort  confiderable  dans  fa  Seûe 
qui  eftoit  Elie  élu  l'an  i  loo.  de  J.  C.  Catholique  ou  Patriar- 
che de  Babylone,  £<;  non  pas  d'Antioche  comme  a  cru  Go- 
lius.  Elle  avoit  efté  Métropolitain  de  Jerufalem,  puis  de  Ni- 
fibe,  avant  que  d'effcre  élu  Catholique.  Cette  gradation 
paroifl:  extraordinaire  ,  &  elle  eft  fort  contraire  à  la  difci- 
pline  des  autres  Eglifes,qui  fuivant  l'ancienne  difpofition  du 
Concile  de  Nicée ,  honorent  le  Siège  de  Jerufalem  ,  ôc  luy 
donnent  le  rang  après  les  premières  Egliles  Patriarchales  ^ 
quoyque  les  Jacobites  ne  paroilTenc  pas  l'avoir  obfervée. 
Mais  les  Ncftoriens  ont  non  feulement  renverfé  l'ancienne 
difcipline  par  l'autorité  qu'ils  ont  attribuée  contre  toutes  les 
règles  à  leur  Câtholique,foumis  dans  fon  origine  aux  Patriar- 
ches d'Antioche,  &:  par  les  tranflations  qui  n'ont  jamais  ail- 
leurs efté  11  fréquentes,  mais  auiîî  par  les  rangs  qu'ils  ont 
donnez  à  leurs  Métropoles,  car  Jerufalem  eftoit  la  vingt- 
deuxième.  On  fait  cette  remarque  afin  de  prévenir  les  cri- 
tiques qui  fe  pourroient  faire  fur  cet.  Auteur  ^  car  on  trouve 
des  Ouvrages  de  luy,  fous  trois  différents  titres.  Il  compofà 
celuy  dont  on  va  produire  un  extrait,  lorsqu'il  eftoit  Métro- 
politain de  Jerufalem  j  &  c'cft  une  expofïtion  abrégée  de  la 
Religion  Chreftienne  félon  la  créance  des  Neftoriens.  Au 
Chapitre  u.  qui  eft  de  rEuchariftie,il  parle  de  cette  manière. 
Le  fécond  précepte  qui  a  efié  propofc  aux  Chrefliens,  efl  l'Eucha- 
rifiie  qui  efl  un  Minifier e  facré  de  Religion  ,  dans  lequel ,  par  le 
moyen  des  chofes  corporelles ,  les  plus  petits  s'approchent  du  tre^' 
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gfand ,  é"  les  faibles  de  celtiy  qui  efi  puijfant ,  avec  l'efpernme 
d'obtenir  la  remijjion  de  leurs  j^echez,,  &  tout  ce  qu'ils  demandent . 
Les  Anciens  offraient  dans  leurs  Sacrifices,  des  animaux, Çy^  le  fang 
des  victimes.  Mais  l'Evangile  nous  apprend, que  parmy  lesChref- 
tiens  le  Verbe  divin  s'eflant  manifeflé  dans  l'humanité  qu'il  prit 
de  Marie  ,  avait  cjlablifon  corps  pour  eftre  le  facrifîce  qui  devait 
ejlre  offert  a  fan  père  pour  la  vie  du  monde.  C'efl  pourquoy  Jean 
fils  de  Zacharie  dit ,  Voicy  l'Agneau  de  Dieu  qui  olle  les 
péchez  du  monde.  L'Evangile  enfeigne  auffi  par  des  paroles 
très -claires  ,  que  fan  fang  a  effc  répandu  pour  confirmer  le  Nou- 
veau Teflament ,  pour  la  remiÇfon  des  péchez,  de  plufeurs  :  en  di- 
fant ,  Dieu  a  tanc  aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  Ton  Fils  uni- 
que >  qui  a  efté  fait  une  offrande  ou  un  facrifice  vivanCjlpi- 
riruel ,  que  Dieu  recevroic  pour  l'expiation  de  tous  les  fic- 
elés. Mais  comme  il  efloit  impolj^hle  de  réitérer  ce  divin  Sacrifice, 
en  la  manière  ^  en  la  forme  félon  laquelle  il  avait  eflé  Ojfert  fur 
la  croix  pour  le  falut  de  tout  le  monde  ,  Dieu  par  une  trcs-grande 
bonté  envers  le  genre  humain  ,  leur  a  accordé  qu'au  lieu  de  la  lay 
des  Sacrifices  ,  par  l' immolation  des  animaux  ,  il  s'en  eflahlit  un 
Autre  beaucoup  plus  excellent.  C  efi  pourquoy  la  nuit  qu'il  avait  re- 
folu  de  fe  livrer  pour  la  rédemption  zb'  le  falut  de  tout  le  monde  , 
afin  de  confirmer  la  certitude  de  la  refurrection  ô"  la  vérité  des 
promeffes  de  la  Béatitude  éternelle  ,  félon  ce  que  dit  le  S.  Evan- 
gile ,  il  prit  du  pain  entre  fies  mains  pures  d^  faintes,  il  le  bénit  , 
le  rompit ,  ô"  le  donna  a  fies  difc'ples  ^  leur  dit  :  Cecy  eft  mon 
corps ,  qui  eft  brifé  pour  la  vie  du  monde  ,  &  pour  la  remif- 
/îon  des  péchez.  En  fuite  ayant  méfié  du  vin  cf;-  de  l'eau  dans  le 
calice  ,  il  rendit  grâces  deffus  ,  d"  dit  :  Cecy  eft  mon  ^mg  du 
Nouveau  Teftament ,  qui  eft  répandu  pour  plufieurs ,  &:c. 
Prenez-les  donc  tous ,  mangez  de  ce  pain  &:  beuvez  de  ce 
calice»  &  faites  ainft  lorfque  vous  vous  affemblerez  pour  cé- 
lébrer ma  mémoire.  Ces  paroles  faintes  ,  font  le  ferme  appuy  de 
la  foy  de  ceux  qui  les  reçoivent  qui  purifient  leur  confidence,^  qui 
leur  procurent  le  fiai  ut.  Nous  célébrons  ce  Myfiere  par  le  fe  cours  de 
la  puiffance  du  S  .Efiprit  qui  nous  accompagne  ,  cf  (les  dons)  fiant 
changez,  de  leur  première  nature  ,  &  fiant  faits  ,  le  pain  ,  le  corps 
faint  de  jefius-Chrifi  :  le  vin,  fian  fang  précieux  qui  nous  procurent 
la  remiff.on  de  nos  péchez. ,  la  pureté  &  la  faint  été  :  la  lumière  & 
la  fermeté  de  l'efperance  de  la  refiurreciion  ,  l'héritage  du  Royaume 
des  deux ,  la  vie  éternelle  d^  les  délices  véritables. Toutes  les  fois 
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^ue  nous  approchons  de  ces  Myfiere s  ,nou-s  allons  au  devant  de  nojîre 
Seigneur  jefus-ChriJl  :  nous  le  portons  fur  nos  mains  :  nous  luy 
donnons  un  bai  fer  ,  &par  la  Communion  que  nous  recevons  ,  nous 
fornmes  unis  à  luy , par  un  mejlange  de  fin  corps  avec  les  nofires-,  ô' 
definfangavec  le  nofre  :  car  il  a  dit  :  celuy  qui  mange  mon 
corps,  &  qui  boit  mon  fang,  cft  uni  à  moy,  &  je  fuis  uni  à  luy. 
Il  ne  viendra  pas  au  jugement,  mais  il  ièra  transféré  delà 
mort  à  la  vie ,  à  la  félicité  éternelle  ,  pourveu  qu'il  ait  une 
ferme  foy  ,  df  une  créance  ou  ajfeurance  certaine  ,  que  ces  deuy: 
ihofes  ,  c'ejl-à-dire,  le  pain  d^ le  vin  confacreT,  (y-  la  nature  hu- 
maine qui  eji  dans  le  ciel  font  un  filon  la  gloire  ô"  i^  puijfance. 
Lorfique  jfefius-Chrifi abolit  la  loy  des  facrifices  anciens, d^  ce  qu'ils 
pouvoient  avoir  de  propre  à  fianHifier  par  l'ejfufion  du  fang  des 
animaux  ■,& par  tout  ce  qui  s'y  pratiquait ,  il  injlituaun  facrifcepur 
de  pain  de  froment,  ô-  de  vin  naturel ,  a  caufe  que  c'efl  la  nourri- 
ture ordinaire  des  hommes  ,  qui  fiufiient  leurs  corps  comme  l'ali- 
ment le  plus  neee (faire ,  qui  fi  trouve  facilement  ,  crquife  change 
en  un  moment  en  la  nature  du  corps  d"  du  fang.  Melchifidec  Grand 
Prefre,  qui  avoit  deux  fiirnoms,  celuy  de  Roy  des  juflcs  ,  &  de  Roy 
de  la  paix,  quibaftit  la  ville  de  Jerufalem ,  qui  pria  pour  Abreham 
nofhre  Père,  df  le  bénit  ,  avait  eftabli  que  le  facrifce  qu'il  offrait  à 
Dieu  conffaf  en  une  offrande  pure  de  pain  d-  de  vin, ayant  en  cela, 
quelque  rcffemblance  avec  'jcfus-,chrift.  On  ne  peut  pas  raifonna- 
hlement  conte  fier  tout  ce  qui  a  effé  dit  cy-deffus  ,puifque  fefus-Chrifi 
l'a  tefmoigné  à  fcs  Bifciples  ,  que  le  raifonnement  &  l'autorité  de 
l'Efcriture  Sainte ,  dr  d' autres  preuves  confirment ,  que  telle  ef  la 
créance  que  nous  divans  avoir  fur  le  Baptefme  d^fur  l'Euchariftie, 
fondée  fur  la  certitude  de  la  vérité  de  l'Evangile  ,  dans  lequel  efl 
la  lumière  d^  la  règle  de  naflre  conduite  ,  d^  il  n'tffpas  neceffaire 
de  repeter  fur  cela,  ce  que  nous  avons  desja  dit;  d'  ce  que  cespaffa- 
ges  contiennent  eftel  qu'il  n'eft permis  a  aucun  Chrefien  d'en  dou- 
ter,ny  de  s'en  efcarter  en  aucune  manière .  On  peut  juger  par  ce 
palîage  que  nous  avons  rapporté  un  peu  au  long, avec  quel 
fondement  quelques  SçavantsProteftantSjOnt  avancé  depuis 
peu  quelesNeftoriens  necroyoient  pas  la  prefence  réelle.  A 
l'égard  d'autres  livres  Theologiques ,  comme  il  y  en  a  fort: 
peu  de  Neftoriens,  nous  n'en  citerons  pas  davantage ,  quoy- 
quenous  ayons  une  ample  explication  du  Myllere  de  l'Eu- 
chariftie  par  Amrou  fils  de  Matai.  Mais  comme  elle  ne  con^ 
depc  rien  de  particulier, ôc  ieuleinent  l'explicaciçnlittçralp 

de 
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de  tous  les  palTages  qui  fignifienc  la  prefence  réelle,  il  n'a 
pas  paru  necellaire  de  l'inférer  après  une  explication  audî 
exade  qu'ell  celle  d'Elie. 

Parmy  les  pièces  les  plus  authentiques, les  Orientaux  met-    PafTagcs  tirez  des 

\-         r       r  I  nTT  i-  1  I  o     J>  inlhudior.s  qui  le 

tent  diveries  formules  dHomilies  pour  le  peuple,  &dex-  font  aux  Preftres 
hortations  que  les  Evefques  font  aux  Preftres  &.  aux  Diacres  dans  l'Ordinanon. 
après  l'Ordination.  Il  s'en  trouve  plufieurs  dans  les  Manuf- 
crits ,  &  le  P.  Morin  en  a  infère  quelques-unes  avec  le  Rite  MUt.symi^ia» 
des  Ordinations  des  Cophtes traduits  par  le  P.  Kircher,ou 
pluftofl:  par  quelque  ignorant  Maronite  ,  fur  des  Manufcrits 
du  Vatican  ,  mais  iîmal  &  fi  peu  intelligiblement,  que  tres- 
fouvent  la  Traduction  a  donné  des  fens  entièrement  con- 
traires à  l'Original.  Les  Extraits  que  nous  donnerons  feront 
tres-fideles. 

L'Auteur  Jacobite  du  Traité  de  la  Science  Ecclefiaftique  premier  partage 
rapporte  dans  le  chap.  84.  de  fon  Ouvrage  ,  une  exhorta- 
tion propre  à  eflre  faite  aux  Communians.  C'ejt  à  vous  ^ 
dit -il ,  qi(e  j'ad/ejj'e  ces  paroles  ,  vous  qui  ejles  du  peuple  choifi  de 
Dieu-,  que  nous  dcvo?is  louer  ,  glorifier  ô"  heuir pour  toutes  les  grâ- 
ces qu'il  nous  4  faites,  il  a  dit  dans  l'Efcriture  ,  que  la  vérité 
du  Seigneur  demeuroit  éternellement:  Sçachez  donc  que 
cette  vérité  du  Seigneur,  efi  fon  corps  faim  ,  &fon  fang  pur  &  '' 

précieux  que  voila.  Car  il  a  prononcé  de  fa  fainte  bouche  ,  que  fon 
corps  ejloit  véritablement  une  nourriture  ,  c/'  fon  fang  une  boiffon, 
C'eJÏ-là  cette  vérité  qui  fubftfle  éternellement  ,&  de  laquelle  Da- 
vid a  parlé  par  avance.  Car  le  Seigneur  a  ad)  ou  fié  à  ces  premières 
paroles  ,  celuy  qui  me  mange  vivra  à  caufe  de  moy.  Je  fuis  le 
pain  defcendu  du  ciel,  celuy  qui  en  mangera  vivra  éternel. 
\Q\\\tnt.T>avid  a  dit  de  plus:  GouRez  &  voyez  que  le  Seigneur 
eft  doux  ,  confirmant  par  ces  parole  f  que  le  Seigneur,  loYfqu'il  efl 
veu  CT"  mangé,  ejî  doux  à  ceux  qui  le  gpuflent,  Gr  comment  cela, 
peut -il  fe  faire, ^  comment  le  peut-on  gonfler  c?"  le  recevoir  comme 
nourriture  ,(t  ce  n'  eft:  celle  de  laquelle  Je  fus-Chrifl  a  dit, mon  corps 
eft  véritablement  nourriture  j  &  mon  fang  eft  véritablement 
breuvage.  Puifquil  nous  a  donc  ordonné  de  manger  fon  corps  df 
de  boire  fon  fang  ,  éf  que  par  ce  moyen  nous  pouvons  parvenir  a, 
la  vie  éternelle  :  à  quoy  peu fons-nous,  quand  par  négligence, nous 
nous  abflenons  de  manger  fon  corps  df  de  boire  fon  fang  ,  ce  qui 
fer  oit  que  nous  demeurerions  en  luy  ,  é"  qu'il  demeureroit  en  nous 
félon  fa  promeffe  ,  df  que  nous  vivr'tpns  a  C/tufe  de  luy.  Sfacljc;^ 
Tome  IF,  Y 
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donc  Enfants  de  l'Eglife  Chrefiïenne ,  ejlablis  fur  la  pierre  de  la 
foy  Orthodoxe ,  que  'vous  avez,  en  luy  ,  que  quiconque  mange  de  ce 
pain  qui  a  ejlé  fait  chair  par  le  mini  fier  e  de  moy  miferable,  Q'  qui 
huit  de  ce  calice  qui  a  eflé  fait  fang ,  par  la  de  (tente  du  S .  Efprit 
fur  luy  ,   C^   le  changement  par  lequel  il  a  eflé  transféré  de  la 

NATURE     DU    V  1  N    EN     LA    SUBSTANCE    DU    S  AN  G    DE 

J  E  sus-Ch R.I  st  ,  c?"  qui  les  reçoit  dignement ,  il  demeure  enfe- 
fus-Chrijl ,  &  Jefuf-Chrijl  demeure  en  luy. 
Second  paffa'^e         ^^  '^^^  cnfuicc  (\\.\'il  faut  Croire  fermement  que  l' Euchariftie  , 
qui  dans  le  temps  qu'  il  parle  efloit  fur  l'Autel,  eflle  corps  de  N.S . 
jefus-chrifty  le  mefme  qui  fut  mis  d' abord  dans  la  crèche, enfuite 
fur  la  croix  ,  puis  dans  le  fepulcre  ,  enfin  qui  eflant  éleué  au  ciel 
efi  ajfis  fur  le  throne  de  gloire...  J^e  c'c/l  jefus-Chrif  prefènt  , 
l'Agneau  immolé  pour  les  péchez,  du  monde  ,  &  pour  le  f al  ut  des 
hommes  :  Créateur  de  tout  ce  qui  cfî  dans  le  monde  ,  fuperieur  (^ 
inférieur  :  Enfin  il  efl ,  dic-il  ,  devant  moy  ,  entre  mes  mains,  de 
moy  pécheur  indigne  de  l'Ordre  Sacerdotal  :  immolé,  facrifé ,  par- 
tagé par  fa  clémence  ^  fa  mifericorde  ,  cf  fon  fang  cfl  ver fé  dans 
la  bouche  de  ceux  qui  approchent ,  ^  reçoivent  la  Communion. 
cs1fcoii.crt.46i4.       E)ans  une  autre  exhortation  attribuée  à  S.  Ignace  Mar- 
Troiiicme.  tyr  ,  mais  qui  paroift  eftre  de  quelque  Patriarche  d'Antio- 

che  plus  moderne.  //  ne  faut  pas  qu'un  Preflre  foitillé  de  quel- 
que manière  que  ce  foit ,  offre  l'EuchariJlie ,  ou  la  diflribuè  aux  au- 
tres ,  ny  mefme  qu  il  approche  de  la  Sainte  Eglife.  Car  il  ne  con- 
vient pas  qu'en  cet  eflat  ,  il  touche  ce  faint  corps  avec  des  mains 
impures  ,  ny  qu'il  les  trempe  dans  le  fang  du  Seigneur. 
Quatrième.  On  trouve  difFerentes  formules  d'exhortations  pour  les 

nouveaux  Preftrcs,  &une  des  plus  confiderables,efl:  rappor- 
tée par  Abulbircatjoii  on  lit  entre  autres  chofes.  Vous  aurez, 
le  corps  de  leur  Créateur  {'û  Qiïo'xt  parlé  des  Cbreftiens  )  entre 
vos  mains  ,  vous  le  manierez. ,  vous  le  toucherez  avec  vos  doigts  ,, 
d^  vous  le  divi ferez.  :  vous  répandrez  fon  fang,  ô-  vous  le  diflri- 
buerez.  aux  af fiants.  Confervez  donc  vofire  ame  df  voflre  corps 
dans  une  grande  pureté. 
Cinquième ,  tiré       Un  des  livrcs  qui  fournit  en  plus  grand  nombre  des  ref^ 
re"co°™''*'  ^°"^  moignagesdela  créance  des  Orientaux  fur  la  prefence  réel- 
Je,  efl:  un  recueil  d'Homilies  pour  les  Feft:es&:  Dimanches^ 
fuivant  le  Rite  Cophte.   Dans  la  première  dont  le  texte  eft 
pris  de  l'Epiftre  de  S.  Jacques,  après  avoir  expliqué  ce  qui 
eft  dit  de  la  pullFance  de  la  prière,  &  prouvé  par  l'exemple 
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du  Prophète  Elie  ,  l'Auteur  continue  en  ces  termes.  Bonc 
fuifque  la  prière  d'Elie ,  ^ui  ejioit  un  Sernjtteur  ,  &  non  pas 
le  Fils  ,  a  ejléjl  puijfante  s  celle  du  Prejlre  Vicaire  de  jfefus-chrijl 
eji  aujjl  exaucée  lorfqtt  il  fait  fa  prière  fur  le  pain  &  ff  le  vin, 
afin  que  la  divinité  s'y  unijfe  ,  de  mefme  que  lorfqiiil  s' ef  incarné 
de  la  chair  d"  <^^  f^g  de  la  Vierge  Marie...  Purifiez,  -vous  donc 
afin  de  pouvoir  participer  à  cette  nourriture  ,  &  à  cette  boijjon  qui 
fe  reçoit  dans  fon  Sacrifce  ,  afn  qu'on  fcache  certainement  que  vous 
crojtz,fans  aucun  doute  que  fi  divinité  ef  unie  au  pain  ô"  au  vin. 
Celuy  qui  dit ,  je  crois  que  ce  pain  d^  ce  vin  font  le  corps  ^  le 
fang  de  jefus-Chrifl  unis  à  fa  divinité ,  (y-  qui  par  la  pureté  de 
fts  mœurs  ,  n'cft  pas  tousjours  pref  à  le  recevoir  par  la  Commu- 
nion ,  ef  un  menteur,  quand  il  afhre  qu'il  a  cette  foy ...  La  divi- 
nité invifihle  ef  unie  au  pain  C^  au  vin  ,  de  mefme  qu'elle  a  efé 
unie  a  fon  humanité  qu'elle  a  prife  de  la  Vierge  Marie, 

Dans  l'Homilie  fur  le  commencement  de  l'Evangile  de  sixième. 
S.  Luc,  après  avoir  dit  que  le  S.  Efprit  avoit  formé  dans  la 
iainte  Vierge  l'humanité  que  prit  le  Verbe  dans  le  Myftere 
de  l'Incarnation,  voicy  ce  qui  fuit.  C'cfde  cette  me fme  manière 
que  le  Fils  Verbe  de  Dieu,  s'unit  au  pain  ér  au  vin,  les  faifant  fon 
corps  (^  fon  fang,de  forte  neantmoins  que  le  S. Efrit  précède, def 
cendant  defflm  d^  les  fan cîi fiant ,  comme  il  avoit  fait  dans  le  pre- 
mier infant  de  i  Incarnation.  Car  le  Prefre  prie  pour  demander  la 
de  fente  du  S .  Effrit,  fur  le  pain  &  fur  le  vin,  afin  qu'il  les  fincli- 
fie  ,  cf  lors  qu'il  les  a  fin^fez. ,  alors  le  Fils  s'unit  a  eux,  <^  ils 
font  faits  fon  corps  &  fon  fang ,  par  fon  union  avec  eux. 

Dans  l'Homilie  fur  le  Cantique  deZacharie,rAuteur  cite  septième. 
ces  paroles  :  Illuminare  iis  qui  in  tenebn's  &  in  umbra  mortisfe- 
dent,  cire,  c'eft-à-dire,  que  tom  les  jours  il  renaiffe  pour  nous,  in- 
carné dans  le  difque  ou  dans  la  patène  Eucharifique  ,  CT  dans  le 
calice. 

Dans  une  autre  fur  ces  paroles  de  la  première  Epiftre  de  Huidémc, 
S.  Jean  Ipfe  prior  dilexit  nos.  il  ef ,  dit- il  .^certain  par  ces  paro- 
les que  Dieu  habite  dans  le  chrefien  ,  &  le  Chrefien  en  Dieu  ,  a. 
caufe  qu'il  confie ffe  que  Jefm  ef  le  Fils  de  T>ieu,  Car  fans  la  def 
cente  d^  l' inhabitation  de  i  Efprit  de  Dieu  ,  dans  l'homme  ,  il  ne 
peut  pas  confefer  de  l'humanité  vfblc  ,  qu'elle  fivit  le  Fils  de 
Dieu  vivant.  Celuy  qui  croid  que  l'homme  né  de  Marie  ef  le 
Fils  de  Dieu  ,  le  croid  par  le  Saint  Efrit  qui  luy  donne  la  force 
pour  le  croire.  De  mefme  celuy  qui  void  du  pain  ,  dans  le  difque 
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Eticharijiique,  ô-  du  "jin  dum  le  calice  ,  ô"  (jai  croid  que  ce  qu'il 
void  ,ejl  le  corps  d^  le  fang  du  F  ils  de  Dieu  vivant  ,le  croid  par  le 
S .  Efprit  qui  luy  donne  la  force  de  le  croire. 

Dans  i'Homilie  flir  le  vi,  chapitre  de  S.Jean.  Il  nom  a  ac* 

corde  par  Ja  bonté  que  nom  pufjions  manger  du  fiuit  de  l'arbre  de 

vie  ,  qui  efi  fon  corps  ,  dans  lequel  il  a  fouffcrt  la  mort  pour  nous, 

&/hn  fang  qu'il  a  répandu  pour  nom  ,  ô"  qu'il  nous  a  donnez,  pour 

nourriture  Gr  pour  boiffon  ,  afin  de  nom  procurer  la  vie  éternelle. 

Car  lorfquil  s'ef  incarné ,  il  a  pris  un  corps  de  nofîre  chair  dr  de 

noflre  fang  :  il  a  beit  df  mangé  ce  qui  fert  ordinairement  a  noffre 

nourriture  ,  d"  ce  qui  forme  noftre  chair  d'  noflre  fang  ,  c'efl-a- 

dire  noflre  nourriture  &  noflre  boijfon  ordinaire, il  a  voulu  ainf  que 

nous  fuf.ons  aifeure\^q!:e  fa  chair  &  fon  fang,  qui  font  demeurez, 

farmy  nous, c fiaient  de  nous ,c' efl-a-dire ,de  nos  aliments  ordinaires. 

Aiiifi  il  a  eu  la  bonté  de  fe  manifcfler  tous j  ours  a  nous, incarné  d'uni 

à  noflre  nourriture  &  à  noflre  boiffon,  c'cfl  a  fçavoir  au  pain  d'  au 

vin  méfie  d'eau  ,  aufquels  il  s'unit  par  fa  divinité  vivifiante  ,  afin 

que  lorfque  nous  croyons  qu'il  y  efl  véritablement  uni  ,  quoyque 

nous  ne  le  voyons  pas  , parce  qu'il  efl  invifible  ,  nous  acquérions  la 

vie  éternelle  :  d-  c' efl  par  cette  rai  fon  qu'il  a  dit  :  Heureux  ccluy 

qui  ne  void  pas  ,&  qui  croid  neantmoins. 

fe  fuis,  dic-il,  le  pain  de  vie  d"  celefle  ,  df  le  Père  m'a  donné  à 
vous,  afin  que  vous  me  mangie'Xd'  que  vous  vivieT.,  parce  que  je 
fuis  le  pain  de  vie.  .  .Je  fuis  le  pain  qui  eft  defcendu  du  ciel  j 
c'efl-a-dire  ,  qui  en  dcfcend  iousjours,  cflant  tous  les  jours  parmy 
nous  par  l'union  de  fa  divinité  celefle  ,  avec  noflre  pain  dans  tou- 
tes les  Liturgies. 

Dans  uneHomilie  fur  l'Epiftre  aux  Hébreux,  après  avoie 
expliqué  les  fîgnifications  myftiques  de  l'Arche  d'Alhance  : 
il  die  :  L' Arche  efloit  une^compofée  d'or  d"  d'un  bois  incorruptible  :■. 
jefus-Chrifl  efl  un.  Fils  de  Dieu  ,d'  de  la  Vierge  Marie ,  ayant  la 
divinité  fainte  d"  l'humanité  pure.  Au  lieu  des  deux  Tables  de 
l'ancien  Tefiament  qui  efloient  dans  l' Arche  pour  fervir  de  tefmoi' 
gnage  aux  Enfants  d' ifra'él ,  Jefus-Chrijl  nous  a  donné  fon  corps 
d?"  fon  fang,  en  tepmoignage  de  la  ?nort  qu'il  a  foufferte  pour  nos pe- 
cheT^  Nous  voyons  fon  véritable  corps  ,  efiendu  dans  le  difque  Eu- 
char  ift-ique,  de  mefrne  qu'il  avoit  efi-é  mis  dans  le  fepulcre  ,  d"  fo» 
fang  répandu  dans  le  calice  ,  comme  il  l' avoit  répandu  pour  nos 
péchez.  Car  la  cro'x. 
-  Il  efl  dit  dans  I'Homilie  fuivante,  que  dans  leEaptefme  nout 
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avons  ejlé  infiruits  de  la  foy  que  nous  devons  avoir  de  la  fainte 
Trinité  &  du  Myfiere  de  l' Incarnation  -,  duquel  nous  devons  croire 
que  le  Fils  qui  ejl  une  des  trois  perjoncs  divines,  eft  Dieu  fait  hom- 
me, un  fini  Seigneur  &  unfeulDieu  dans  fa  divinité,  d^  dans  fon 
humanité,  en  forte  que  l'humanité  vijible  cfl  véritablement  le  Fils 
cte  Dieu,  éternel  ck"  invifible.  .  .  ,^e  l' Apoftre  S.  "Jean  nous  avertit 
de  ne  nous  pas  laiffer  féduire,par  ceux  qui  nous  voudr  oient  détour- 
ner de  cette  créance  ,  qu'il  appelle  de  faux  Chrefliens ,  (Jt-  avec  rai- 
fon  ,puifqu'ils  ne  reconnoifjènt  pas  que  Dieu  a  pris  un  corps  ,  dans 
lequel  il  ejl  venu  a  nous  ,  non  feulement  dans  le  temps  auquel  il 
s'ejlmanifefé  à  fesDifciples,  mais  tous  jours.  Car  ilfc  manifcfle  à 
nous,  incarné  dans  le  dif'que  Eucharifique  c^  dans  le  calice.  Noflre 
Dieu  fe  joint  au  pain  ^  au  vin  par  une  union  véritable  ,  df  il  fi 
manifefle  à  nous  ,par  une  manifeflation  véritable  ,puifque  nous  le 
voyons  ,  dr  que  nous  le  touchons. 

Dans  une  Homilie  fur  le  commencement  de  l'Epiflre  de 
S,  Jacques,  fcfus-Cbrifl  nous  a  donné  de  fa  propre  main  ,  le  pain 
eelefle,  en  difant  :  Cccy  eft  mon  Corps.  Et  en  un  autre  endroit  il 
a  adjouflé,  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera, celuy  que  le 
Père  a  m^vc^xié  .,  parce  que  fa  nature  divine  née  du  Père  avant 
tous  les  fie  des ,  luy  efl  unie  par  une  union  véritable  ,  telle  que  l'u- 
nion de  l'ame  avec  le  corps  :  union  qui  efl  félon  la  nature  ,  parce 
que  la  divinité  invifible  efl  unie  an  pain  vifble,  afin  que  celuy  qui 
croid  que  ce  pain  luy  efl  uni ,  obtienne  la  béatitude  ,  dont  le  Sei- 
gneur a  dit  :  Bienheureux  celuy  qui  ne  void  pas.  Se  qui  croid 
neantmoins. 

Dans  la  première  Homilie  des  Dimanches  après  laPen* 

tecofte.  La  nourriture  que  nous  a  donnée  le  Fils  de  Dieu  qui  s' efl 

fait  homme,  cfl  fon  corps  vivifiant ,  qui  a  efié  fait  eelefle  ,  lorfque 

fa  nature  divine  qui  vient  du  ciel  luy  a  eflé  unie  ,  de  la  mefme 

manière  qu'il  a  pris  par  l'union,  un  corps  de  la  Vierge  Marie. 

Dans  une  autre  fur  ces  paroles  de  S.  Jean  :  Je  fuis  le  pain 
vivant.  Comme  nous  cflions  encore  enfants  ,  ô-  que  nous  ne  pou- 
vions pas  nous  nourrir  de  la  feule  divinité ,  jefus-Chrifi  noflre 
Dieu  l'a  méfiée  avec  la  nourriture  ordinaire  dont  -nous  ufons  ,  afin 
que  nous  pufions  nous  en  nourrir.  Cela  s' efl  fait  en  cette  manière. 
Lors  qu'il  s'ef  incarne ,  l'union  de  fa  divinité  dr  de  fon  humanité 
a  fait  un  feulchrifl.  il  a  pris  fa  nature  humaine  de  la  chair  d"  du 
fang  de  la  Sainte  Vierge  Marie ,  d"  il  ^'^Jl  nourri  des  mefmes  ali^ 
ments  que  nous  ,  ayant  eflé  fait  femblable  à  nous  en  toutes  chofis  \ 
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excepté  le  péché.  Nojlre  chair  &  nofire  fangfe  forment  de  ce  ejiie 
nous  mangeons  d^  de  ce  que  nous  heuvons.  La  chair  que  Nojlre 
Seigneur  avait  prife  de  la  chair  de  la  Vierge  ejloit  ainfi  formée 
de  pain,  d^  le  fang  qu'il  avoit  pris  de  fon  fang ,  efioit  de  mefme 
formé  de  vin  méfié  d'eau,  qui  ejl  la  boijfon  ordinaire  des  hommes. 
De  mefme  lorfque  Nojlre  Seigneur  prenoit  de  la  nourriture  ,  fa, 
chair  ejloit  augmentée  par  le  pain  ,  df  fon  fang  par  le  vin 
d-  par  l'eau  qu'il  heuvoit.  Lorfqu'il  fut  prés  de  mourir ,  il  nous 
accorda  par  une  grande  bonté  que  fa  chair  &  fon  fang  nous  de- 
meuraff'ent  tous  jours  ,  afin  que  nous  pujftons  nous  en  nourrir  ,  ô" 
que  ce  fujl  dans  le  pain  éf  dans  le  vin  ,  aufquels  fa  divinité  feroit 
unie  ,  de  mefme  qu'il  s' ejloit  uni  la  chair  ç^  le  fang  qu'il  avoit 
pris  de  la  Vierge  Marie .  Ainfi  nofire  Dieu  e(l  tous  jours  avec  nous 
de  la  me fme  manière  qu'il  efioit  prefent  lorfqu'il  fouffrit  la  mort 
pour  nous  ,  cf  qu'il  répandit  fon  fang,ayant  efié  percé  d'un  coup 
de  lance,  Son  corps  efl  dans  le  difque  facré  comme  il  ejloit  dans 
le  fepulcre  ,  afin  que  quand  nous  le  voyons ,  nous  rappellions  en 
nofire  mémoire  la  grandeur  de  fes  bienfaits  ,  qu'aucunes  paroles  ne 
peuvent  expliquer. 
^eisiéme.  Djns  l'Homiliç  fuivante  fur  ces  paroles  .,fcut  mifit  me  vi~ 

vens  pater  ,  &c,  Lors  que  Dieu  s'efi  fait  homme,  d'  lors  qu'il  ejf 
mort  pour  nous  en  fon  corps  ,  il  a  donné  aux  enfants  d' Adam  fon 
corps  divin  &  fon  fang  vivifiant, afin  que  lors  qu'ils  les  recevroient 
en  mangeant  d"  en  beuvant  avec  la  préparation  d'  la  pénitence 
convenable ,  la  divinité  unie  avec  le  pain  d)"  le  'oin  habita  fi  en  eux, 

Dijç-fçptiémç.  Enfuite  l'Auteur  continue  3imÇ\.  'Je fus-Chrifi  a  dit  que  ce 

pain  efioit  fon  corps,  qu'il  a  certainement  pris  de  la  fainte  Vierge  : 
df  il  dit  qu'il  eft  defcendu  du  ciel ,  pour  confirmer  fon  union 
avec  la  nature  divine  qui  en  efi  défendue, afin  que  la  chair fuJl fait  ^ 
véritablement  Dieu  ,  a  eau  fie  de  l'union  ,  quoyque  fa  nature  corpo- 
relle ,  autant  que  nous  la  pouvons  voir.,  ne  fait  point  changée  :  ce- 
pendant par  fon  union  avec  la  nature  divine ,  elle  efl  véritable- 
ment Dieu.  C'efi pourquoy  le  Seigneur  répète  ce  qu'il  avoit  desjà 
dit,  qu'il  eftoit  defcendu  du  ciel  :  Car  le  Verbe  a  efté  vérita- 
blement fait  chair  ,  fans  que  fa  divinité  ait  efié  changée  ,  d^  le 
corps  fans  aucun  changement  efl  véritablement  le  Verbe.  Le  créé  ej} 
l'éternel,  d'  l'éternel  efi le  mefme  que  le  crée.  Le  vifible  efl  le 
mefme  que  l'invifihle  ,  d"  l'invifible  efl  vifible  :  un  feul'jefus- 
Chrifi  d"  un  fèul  Seigneur, 

Dii-huiticme;        jj  ne  fera  pas  inutile  de  faire  voir  par  les  paroles  qui  fui- 
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vent  dans  la  mefmeHomilie,  comment  les  Jacobites  enten* 
dent  ce  que  Jefus-Chrift  die  après  celles  qui  ont  efté  expli^ 
quées  cy-devant.  Te//e  ejl  la  do£irine  que  propofà  le  Seigneur  j 
parlant  aux  ]ttifs  a  Caphnrnaum.   Plujieurs  Bifcifles  l' abandonnè- 
rent y  après  luy  avoir  entendu  dire  ,  qu'il  ferait  que  fon  corps  ferait 
'véritablement  viande  d^  fon  fang  breuvage. Plu/îcurs  furent  fcan- 
dalifeT^de  ce  di fours, difant  :  Ces  paroles  font  bien  dures, qui 
peut  les  efcouter?y^///j-  qui  connoiffoit  les  chofes  les  plus  tachées, 
voyant  fes  difciples  troublez., leur  dit  :  cela  vous  fcandalife-t'il  ? 
Que  fera  ce  donc,  fï  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  monter' 
où  il  eftoit  auparavant.  //  leur  fit  entendre  par  ces  paroles, qu'il 
n'efioit  pas  fimplement  un  homme  ,  qui  n'avoit  pas  le  pouvoir  de 
leur  donner  fa  chair  a  manger ,  ér  fon  fang  à  boire  ,  mais  qu'il 
efloit  le  vray  Dieu  celefle,  tout-puiffant  ,ce  qu'il fignif  oit  en  leuf 
difant  qu'il  monterait  ou  il  efloit  auparavant.  Mais  comme  il efi 
Dieu  ,  par  fa  divinité  il  s'unit  toujours  au  pain  ô"  au  vin  ,  d^  H^ 
font  faits  fon  corps  d'fon  fang ,  de  mefme  que  le  corps  ç^  le  fang, 
qu'il  prit  de  la  Vierge  Marie:  (\  vous  voyez,  dit-if  le  Fils  de 
l'homme  monter   où  il  eftoit  auparavant  ,•  ô' pur  ces  paroles 
il  leur  donna  à  entendre  l'union  de  fa  divinité  ,  avec  fon  huma- 
nité ,  c'efi-à-dire  qu'il  efloit  Dieu  qui  s' eftoit  fait  Homme.    C'eft 
pour  cela  quil  appelle  fa  nature  divine  ,  le  Fils  de  Dieu  ,  &  fa 
nature  humaine  le  Fils  de  l'Homme  ,  quoyque  véritablement  il 
fcit  un  ,  fclonfi  divinité  ô"  félon  fon  humanité ,  un  feulFils  ,  un 
feul  Se  igné (ir  ,  un  feulchrifl...  Il  dit  auffià  fes  difciples  ,  leur  re- 
prochant quils  doutaient  de  ce  qu'il  avait  dit  :  que  î'efprit  vivi^ 
fioit  ôc  que  la  chair  ne  fervoit  de  rien.    Cefl  comme  s'il  leur 
Avoit  dit.  Vous  avez,  entendu  mon  difcours  qui  ef-fpirituel,  divin, 
fuiffant  ,  vivifiant ,  &  vous  tavez.  pris  dans  un  fens  purement 
corporel.  IJne  pareille  pensée  corporelle  ,  ne  fert  de  rien.  Car  fi 
feflois  fimplement  un  homme  ,  comme  vous  vous  l' imaginez, com- 
ment pourois-je  faire  ce  que  vous  venez,  d'entendre.   Mais  parce 
que  je  fuis  Dieu  ,  é"  tout-puijfant ,  &  que  par  mon  e/prit ,  je  puis 
faire  que  ma  chair  df  l'^on  fang  deviennent  viande  df  breuvage 
de  vie  ,  à  ceux  qui  croyent  en  moy  ,  je  vous  ay  dit  ces  paroles  di- 
vines ,  defquelles  vous  doutez.  ,  parce  que  vous  ne  connoijfez.  pas 
ma.  divinité.   Mes  paroles  fontefprit  &  vie.  C' efi  que  ce  que  je 
vous  dis.,  que  le  pain  eft  fait  mon  corps ,  &  le  vin  mon  fang , 
n'efi  pas  un  difcours  qui  doive  eflre  entendu  d'une  manière  corpo- 
relle ,  mais  félon  I'efprit  &  félon  U  vie,  comme  il  efl  af//,  Thoiïi- 
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me  ne  vie  pas  feulement  de  pain,  mais  de  tout  ce  qui  proS 
cède  de  la  bouche  de  Dieu.  Car  fcjjrit  de  'vie  defcend  &  rc-' 
pojè  Jhr  le  pain  Cr  fur  le  vin  ,  il  les  confacre  df  les  fanctific  ,  en 
j'orie  que  je  m  unis  à  eux  ,  ér  je  les  fais  mon  corps  S'  rnon  fang  , 
X^  par  la  puijfance  divine  ,je  défie nds  d)"  je  prends  un  corps  tous^ 
jours  &  ^^^  ^<"^^  lieu, 


CHAPITRE     VII. 

Tefmoignage  tire  d un  Auteur  anonyme  fur  la  doSirine  de  U 

prefence  réelle, 

Eïtraitd'un  Ms.     I~^Ans  un  manufcrit  de  la  Bibliothèque  Vaticane ,  on 
JuVaùcan.  JLycrouve  un  Traité  en  Arabe,  qui  a  pour  titre  ^ejlions 

Ecclcfiafiques  fclon  la  doBrine  de  l'Eglife  d' Egypte  ,(\\Xi  doit  avoir 
cfté  copié  fur  un  autre  livre  à  l'ufage  des  jacobites,  comme 
en  effet  dans  les  articles  qui  regardent  r£uchariftie,il  y  a 
diverfes  expreffions ,  qui  font  plus  conformes  à  leur  opinion 
d'une  feule  nature  en  Jefus-Chrift,qu'à  celle  desMelchites 
DU  Orthodoxes.  On  y  reconnoift  mefme  les  propres  paroles 
que  nous  avons  citées  de  Severe  Evefqued'Afchmonin,  6c 
des  extraits  de  fes  autres  ouvrages ,  rapportez  fous  le  nom 
d'Euflathe  Religieux.  Mais  il  faut  fçavoir  qu'il  n'eft  pas  ex- 
traordinaire, de  trouver  dans  les  manufcrits  Orientaux,  que 
des  Sectes  differentes,fe  fervent  des  ouvrages  les  unes  des  au- 
tres,dans  des  matières  fur  lefquelles  il  n'y  a  point  de  contefta-. 
tion,comme  U  n'y  en  a  point  flir  la  foy  de  la  prefence  réelle , 
non  feulement  lesAuteurs  fe  copient,mais  ils  tranfcrivenr  des 
ouvrages  entiers,  en  y  retranchant  ce  qui  peut  ne  s'accorder 
pas  à  la  dodrine  de  leur  Eglife.  Les  Commentaires  d'Ebnel- 
taïb  Neflorien  fur  l'Efcriture  fainte,ont  ainfî  efté  adoptez  pap 
les  Jacobites ,  en  retranchant  ce  qui  avoit  rapport  au  Nefto- 
ri.inifme:  6c  on  trouve  cet  ouvrage  de  Severe  ou  fans  nom 
d'Auteur,  ou  fous  un  autre  titre  dans  les  livres  des  Melchites 
ou  Orthodoxes ,  parce  que  fa  do^lrine  fur  l'Euchariflie  efloic 
généralement  approuvée.  Ce  Traité  eft  du  nombre  de  ceux- 
là  :  car  quoyque  le  mot  de  Cophtes  ne  fignifie  prefque  jamais 
dans  leilyle  commun,  fînon  les  Egyptiens  Jacobites,  il  y  a 
4.es  pre\ives  certaines  qu'il  a  efté  fait  pour  les  Melchites  ou 

Orthodoxes 
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Orthodoxes.  L'une  cft  qu'on  y  trouve  un  Traité  contre  les 
Azymes ,  qui  efl:  le  refultat  d'une  Conférence  tenue  à  Con- 
ftantinople  fous  le  Patriarche  Michel  l'an  ï]6^.  d'Alexan- 
dre: des  Martyrs  760.  de  l'Hegire  44).  qui  refpond  à  celle 
de  }.  C.  10J3.  C'efl  celle  qui  fut  tenue  entre  les  Légats  du 
Pape  èc  les  Grecs,  fous  Michel  Cerularius,  que  Baronius  met 
à  l'année  fuivante  ,  6c  les  Jacobites  n'y  eurent  aucune  part. 
La  féconde  preuve,  eft  que  dans  le  Manufcrit  mefme  il  y  a 
des  notes  d'un  Jacobite  à  la  marge,  qui  réfute  quelques  ex- 
preffions  comme  contraires  à  la  créance  de  fonEglife. 

La  feiziéme  Queflion,  eft  touchant  l'Euchariftie  ,  de  elle    ^"  paroles  de 
cft  divifée  en  neuf  articles   dont  le  premier  regarde  fon.  dànsi"(Ls''iu"- 
inftitution  ,  à  quoy  l'Auteur  rapporte  tous  les  palfages  de  rai. 
l'Elcriture  j  qu'il  explique  félon  le  fens  le  plus  htteral:&; 
il  conclud  <:^\i  ils  prouvent  clairement  que  la  puiffance  émanée  de 
Nojlre  Seigneur  jefiis-ChriJ} ,  ejt  ftiperieure  a  tout  ce  qui  Je  peut 
comprendre  par  les  créatures  ,  df  qu^  c'ejl  elle  qui  s'ejfant  répan- 
due fur  ce  pain,  d^  fur  ce  vin,  le  fit  fan  corps  é^  fon  fang  lorfqu'il 
les  bénit  ô'ies  confiera  ,•  quil  les  donna  à  fcs  difciples,  &  à  nous 
pareillement ,  pour  nourriture  df  pour  breuvage. 

Le  quatrième  article  contient  l'explication  de  ces  paro-  Explication  Je  ces 
les  :  "je  fuis  le  pain  vivant  défendu  du  ciel ,  &c.   Ces  paroles  ,  P^^^'^^'"  /'  /««^  ^* 
dit  l'Auteur  ,fgnifent  plujieurs  grâces  que  je  fus  -  Chrift  nous  a 
faites.   La  première  en  ce  que  lorfqu'il  bénit  c(  pain  &  ce  vin  ,  il 
répandit  fur  eux  fon  S.  Efprit ,  ô'  les  fit  un  avec  fa  divinité  ,  ^ 
non  pas  deux  i  parce  que  par  l'effufion  du  S .  Efprit  éf  par  la  con-. 
fecration  ,  ils  font  faits ,  ce  qui  efl  marqué  ,  c'efl-à-dire  fon  corps 
&  fon  fang  ,  puifqu'il  dit  ^  le  pain  que  je  donneray  eft  ma 
chair,  ou  mon  corps,  il  ne  dit  pas  c'efl  la  figure  de  mon  corps  , 
mais  ce  l'efi  luy -mefme .  il  a  uni  fon  corps  qui  efioit  créé  avec  fa 
divinité  qui  efl  éternelle  ,  en  forte  qu'il  s'en  efl  fait  une  chofe,  & 
Kon  pas  deux  :  de  mefme  qu'il  a  fait  que  le  pain  ô'  le  vin  devin  f- 
fei't  une  mefme  chofe  avec  fon  corps  ,0'  non  pas  deux  chofes, puif- 
qu'il dit  ,  Je  fuis  le  pain  vivant,  defcendu  du  ciel  i  celuy  qui 
mange  de  ce  pain  vivra  éternellement.  Or  on  fait  que  le  pain 
Ô"  le  vin  ,  comme  auffl  fon  corps  qu'il  4  pris  de  la  Vierge  Marie  , 
n'ont  point  eflé  dans  le  ciel  &  n'en  font  point  défendus.    Mais 
après  que  l'union  les  a  faits  une  mefme  chofe  avec  ladi'yinitéyéf 
non  pas  plufieurs  chofes ,  ce  qui  efl  dit  d'eux  par  rapport  a  fa  divi- 
nité ,  fe  dit  aujjl  véritablement  par  rapport  à  l'Vn'iQn,  &  il  efl 
r orne  IF,  X  ■ 
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égalenient  -vray  ,  comme  prouvent  les  tefmoigndges  qui  ont  ejîe 
rapportez,  de  l'Evangile  ô"  des  Epijkes.  Car  on  dit  ,  le  corps  de 
'jeJus-ChriJ}  &  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ,  ô'  le  corps  du  Verbe  ,  df 
que  le  Verbe  a  e/fé  fait  chair. 

L'Auteur  entreprend  enfuice  de  prouver  que  ces  chofes 
qui  paroillent  incroyables  ne  font  pas  impoflibles,  ayant  diK 
d'abord,  que  celuy  qui  croid  en  'jeJus-ChriJi ,  n'a  pas  bejoin  d'au- 
cune autre  autorité  que  de  fes  paroles  qui  font  fi  claires.  ,^e  fi  on 
examine  les  chofes  naturelles  ,  on  conviendra  que  les  plus  grands 
Vhilofophes  qui  ont  expliqué  les proprictcz,  des  chofes  naturelles  , 
(^  ce  que  nous  voyons  arriver  tous  les  jours  dans  la  nature  ,  n'en 
ont  prefque  jamais  connu  les  caufes  ny  les  effets  ,  &  qu'il  y  en  a 
plufieurs  que  nous  croyons  fins  les  comprendre  :  que  fi  la  dijficulté 
nous  rebute ,  elle  ne  nous  doit  pas  empefher  de  croire  ce  qui  re' 
garde  l' Euchariftie  ,fuifqu'il  y  a  beaucoup  d'autres  My fier  es  dans 
la  Reli(rion  Chreftienne  qui  ne  font  pas  moins  incomprehenfbles. 
Enfin  il  adjoufte.  Lorfque  ^efus-chrif  a  répandu  fa  puijfance 
fur  ce  pain  &  fur  ce  vin  ,  il  les  a  di flingue z,  de  toute  autre  chofe, 
dr  il  les  a  faits  (on  corps  ,  fa  chair  é-  fon  fang ,  qui  font  unis  à 
fa  divinité...  ^jie  f  quelqu'un  demande  ce  que  le  pain  d"  le  vin 
e fiaient  avant  la  confecration  ,•  on  luy  refpondra  que  c'efloiî  un 
certain  corps  créé:  s'il  continué  a  demander  ce  qu'ils  deviennent 
après  la  confecration  :  on  refpond  qu'ils  font  faits  le  corps  ç^  le 
fang  de  fefus-Chrifl.  Si  on  dcTnande  ce  que  c'efl  que  le  corps  de 
"Jefus-Chrifl^  &  qu'on  dife  qu'il  ef  créé  :  on  dira  k  celuy  qui  fera 
une  pareille  que f ion.  Si  vous  croyez,  qu'après  la  confecration  ,  la 
nature  de  l' Euchariftie  foit  la  mefme  qu'avant  la   confecration  , 
tû^ous  dites  une  impiété  contraire  a  ces  paroles  de  fcfus-ChriftjC'ç^ 
là  le  pain  defcendu  du  ciel,  &:c.   il  faut  donc  dire  que  le  corps 
de'Jefus-Chriflyfelon  fa  nature  humaine  ,  eft  créé  ér  produit  de 
nouveau ,  mais  qu'à  raifon  de  ce  qu'il  eft^par  l'union  àla  fubflance 
divine  ,  il  eft  éternel ,  vivant ,  viviftant ,  (jr  donne  la  vie  cir  la 
remifjlon  des  péchez,. 
Eipiication  du        H  cxpHquc  enfuïtc  la  manière  dont  /e  fait  le  change- 
«hangemau.         ment,  &  c'cft:  un  extrait  de  la  Catechefe  de  S.  Grégoire  de 
Nyiîè  ,  fondé  fur  la  comparaifon  tirée  de  la  digeftion  na- 
turelle j  par  laquelle  les  aliments  font  changez  en  chair  & 
en  fang  :  Far  cela ,  dit-il  ,  nous  fommes  certains  que  ce  pain  qui 
eft  rompu  au  nom  du  Verbe  de  Dieu  ,  eft  changé  d' fait  fon  corps ^ 
parce  qu'il  a  efté  nourri  deflrnblable  albncnt  :  cf  de  mefme  que  ce 


DE    L'EGLISE,  Liv.II.Chap. VII.  1^5 

fain  dont  fon  corj/s  cfloit  nourri  ,  ejloit  chûngé  ô'  cievenoit  fon 
(orps,(jr  que  U  puijfauce  du  Verbe  divin  qui  luy  eftoit  uni  habit  oit 
en  btyic'ejl  a.inji  qu'on  doit  juger  de  celuy-cj,puifque  c'efilamejme 
puijjance  ,  ç^  telle  ejl  lu  foji  que  nous  en  avons  ,  en  recevant  les 
paroles  qu'il  a  dites  àfes  difciples  :  cecy  eft  mon  corps  ,  &c. 
Car  l'avènement  ou  lu  defcente  du  Verbe  divin-,  qui  functifia  alors 
le  pain  ,  ô"  le  fît  fon  corps  ,  fancîifïe  de  tnefme  celuy-cy  ,  par  fa 
parole  ô'  par  pi  puiJJ'uncc. 

On  trouve enfuice  divers  paffàges  des  SS.  Pères, &c  le cbap.  Cùe s.  Jean Da- 
ï4.  du  Traité  de  la  Foy  Orthodoxe  de  S.  Jean  Dama(cene,  ™^^""^- 
qui  efl:  appelle  Jahia  fils  de  Manfur,  Jahia  lignifie  Jean&L 
le  furnom  de  Manfur  a  elle  donné  comme  on  Içait  à  ce  Doc- 
teur de  l'Eglife  Grecque.  Il  eft  à  propos  de  faire  quelques 
refiexionsiur  ce  que  nous  avons  extrait  de  ce  Traité,  parce 
qu'il  en  fournit  de  très-importantes  fur  la  matière  prelente. 

Le  Manufcrit  eft  fort  ancien  ,  &.  quoyqu'on  n'y  trouve     obfcrvations  fur 
pas  la  date  du  temps  auquel  il  aefté  tranfcrit,  il  eft  marqué  '^  ^'5. dont  cetef- 
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quuavoit  elte  copie  lur  1  original  eicrit  1  an  de  IHegire 
617.  qui  eft  l'an  de  J.  G.  1119.  par  Abulferge  EbnalTal ,  Se 
la  copie  que  nous  avons  vue  à  Rome  en  1701.  ne  paroift  pas 
fort  éloignée  de  ce  temps-là.  On  ne  fçait  pas  qui  eftoit  cet 
Ebnaftal ,  finon  qu'il  n'eft  aucun  des  deux  qui  ont  lemefme 
furnom  ,  &:  qui  font  fouvent  citez  dans  cet  Ouvrage  ;  car 
i\s  eftoient  frères  6c  tous  deux  Jacobites  Egyptiens,  au  lieu 
que  celuy-cy  devoit  eftre  Melchite,  c'eft-à-dire  Orthodo- 
xe, car  il  paroift  que  ce  recueil  eftoit  fait  pour  les  Grecs, 
puilqu'on  y  trouve  la  difpure  fur  les  Azymes  contre  les  La- 
tins qui  fit  un  des  points  principaux  de  la  conférence  tenue 
à  Conftantinople  entre  les  Légats  du  Pape  &:  Michel  Ce- 
rularius. 

La  première  remarque  qu'on  doit  faire  fur  cet  ouvrage  ,      r.  Remarque,  ce 
eft  qu'il  a  eftéfait  pour  des  Grecs  fchifmatiques,qui  eftoient  Traité  eft  fait  par 
dans  des  païs  où  on  parloit  Arabe.  Ils  ne  pou  voient  donc   '^"  iclnûnau<iu«. 
eftre  Latinifez,  puifqu'ils  ont  traduit,  approuvé  &  adopté  ce 
que  Cerularijs  avoit  dit  de  plus  fort  contre  les  Latins,  & 
qu'il  eft  marqué  à  la  fin  du  Traité  que  les  Légats  du  Pape, 
n'ayant  pu  perfuaderaux  Grecs  de  reformer  plu fieurscouf. 
tûmes  que  les  Latins  condamnoient,iL  fulminèrent  une  fèn.. 
cence  d'anatheme  contre  les  Grecs ,  &  la  laiflerent  fur  l'Au, 
tel  de  fâinte  Sophie.  On  reconnoift  aulîi  la  mauvaife  foy  de 
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ceux  qui  ont  traduit  cette  pièce,  puifqu'ils  donnent  à  encerr- 
dre  qu'outre  le  point  principal,  qui  eftoit  celuy  des  Azymes;* 
il  ne  s'agilFoitque  de chofesaflez indifférentes,  entre  autres 
de  ce  que  les  Latins  vouloient  obliger  iesGrecsàrafer  leurs 
barbes ,  Se  à  exclure  les  Eunuques  des  Ordres  facrez.  Ainft 
on  ne  peut  loupcjonner  ny  les  Auteurs,  ny  les  Traducteurs, 
ny  les  Copiftes  de  ce  Traité ,  d'avoir  efté  Latinifez. 
i.ii  contient  les       Secondement,  comme  il  a  desja  efté  remarqué,  on  y  trou- 
niïfroes  exprcf-     vc  non  feulement  la  mefme  dodrine,  mais  encore  les  pen- 
fcndans\°s\a.    ^^^^ ,  Ics  comparairons,&  les  expreflîons  dont  Severe  Evef- 
trcsScaes.  que  d'Afchmonin  a  expliqué  le  Myftere  de  l'Euchariftie  : 

il  efl  mefme  aifé  de  reconnoiftre  que  ce  Traité  eft  un  ex- 
trait de  ceux  de  ce  Théologien  Jacobite,  qui  lont  extrême- 
ment loiiez  par  tous  ceux  de  fa  Communion.  Par  confe- 
quentjpuifque  des  Melchites  ou  Orthodoxes ,  ont  adopté 
fa  dodrine  &;  fes  expre/Tions  ,  &  les  ont  attribuées  à  un 
autre  Auteur  non  fufped  i  il  eft  certain  qu'il  n'y  avoit  aucu- 
ne différence  de  fentiments  entre  les  Orthodoxes  &  les  Ja- 
cobites  fur  l'Eucharifcie.  Cette  remarque  efl  d'autant  plus 
importante  ,   que   dans  le  mefme  Manufcrit  ,  on  trouve 
quelques  notes  marginales  fur  ces  paroles  de  S,  Jean  Damaf 
TSfcoc  i  hnflUoy  ^^^^'  ^^  corps  tjtii  ejt  uni  a  la  di'vinité  y  n'efi  pas  une  feule  na- 
hiirriTi ,  s  ^i'«  (p'j~  tare  :  mais  la  nature  du  corps  ejl  une  ,  ç^  celle  de  la  divinité  aui 
"',  %";.1^^f-  f^"t  y  eft-  unie  ,  en  eft  une  autre  :  en  forte  que  l'une  dr  l'autre  ne  font 
3  W/4^^î  ^ù^  ôfô-  p^-^  tine  nature  ,  mats  deux.   Comme  ces  paroles  detruiiens 
■în,7»f  '.ii^,è\-t  S  l'erreur  des  Monophyfites ,  le  jacobite  a'  mis  en  marge  : 
(foai; ^à\x-l  ê'iji.     Cela  eft  conforme  a  l  opinion  des  Melchites  ,  mais  nous  l  avons 
DamafcFid.Orth.  refutcc  cy-dcffus ,  c'eft-à-dire en  d'autres  notes  femblables  qui 
■gi.vcro».  f.ii].      ç^  trouvent  à  cofté  de  quelques  expreflîons  de  S.  Jean  Da- 
mafcene,  ou  de  celles  que  les  Melchites  avoienr  fubflituées 
à  d'autres  de  Severe  d'Afchmonin  ,  qu'ils  ont  copiées  com- 
me il  a  efté  dit,  mais  en  corrigeant  ce  qui  avoit  rapport  au 
dogme  des  Jacobires. 
j.îi  cite  les  pafTa-      Troificmeinent,il  eft  à  remarquer  que  l'Auteur  de  ceTraitc 
ges  des  Pères  les    cite  Ics  tefmoignages  à.c%  Pères ,  les  plus  propres  à  confir- 
^lead'Tciii''    mer  la  doarine  de  la  prefence  réelle  ,  comme  la  Catechefe 
«cQt,  de  S, Grégoire  de  NyfTe  ,  S.  Cyrille  de  Jerufalem,&:  S.  Jean 

Damafcene,  pour  ne  pas  parler  des  autres.  Il  rapporte  leurs 
paroles  comme  devant  eitre  entendues  fimplement,  &  il  n'y 
fait  point  de  Commentaires: il  s'enfuit  donc  q^ue  l'Auteur ôc 
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le  Jacobice  qui  le  criciquoit  par  Ces  noces  marginales  ,  ne 
croyoienc  pas  qu'on  duft  les  entendre  autrement.  Par  con- 
Tequenc,  ils  eftoienc  fort  éloignez  de  les  entendre,  félon  les 
Commentaires  embaraffez  d'Aubertin  ,  &  les  fubcilitez  de 
M.  Claude. 
Quatricmemenc,on  void  que  les  Chreftiens.non  feulement  +,  ^-J""  Bâmajc, 
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Melchices ,  mais  les  Jacobices  melmes ,  ne  regardoienc  pas  comme  Novateur. 
S.  Jean  Damafcene  comme  un  Novateur,  tel  que  les  Calvi- 
niftes  tafchenc  de  le  reprefenter.  Puifqu'ils  ont  copié  ce 
qu'il  avoic  efcrit  fur  l'Euchariftie  ,ils  l'ont  regardé  comme 
Orthodoxe  ,  &c  s'il  n'avoit  pas  parlé  le  langage  de  toute  l'E- 
glife,  le  Jacobite  qui  le  cenfure  fur  ladodrine  des  deux  na- 
tures en  Jefus  -  Chrift: ,  ne  l'auroic  pas  ménagé  fur  l'autre 
dogme. 

Enfin  puifque  dans  ce  Traité  il  n'y  a  prefque  aucun  paf.  j.tous  les  pafli^ 
faee  de  l'Efcricurefaince  touchant  l'Euchariftie  qui  ne  foie  g«  <^c  '  ^f'-f'^rc 
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rapporte  ce  explique,  ce  qu  il  n  y  en  a  pas  un  ieul  qui  ne  loit  tre. 
pris  dans  le  fens  littéral  :  que  le  fsns  métaphorique  eft  re- 
jette expreiïementjil  s'enfuit  que  les  Orientaux  ont  de  tout 
temps  entendu  fimplementSe  littéralement  ces  melmes  paf. 
fages  de  l'Efcriture,  auffi-bien  que  ceux  des  faints  Pères. 

Ces  reflexions  doivent  s'eftendre  aux  autres  tefmoignages  ces  réflexions 
des  Orientaux  qui  ont  efté  rapportez  jufqu'icy.  On  y  trouve  contiennent  à 
tous  les  paffages  de  TEfcriture-lainte  expliquez  félon  le  fens  «afiTaffe^s.  ^""*^ 
littéral,  qui  eft  celuy  des  Catholiques  :  Se  ces  paftages  paral- 
lèles que  les  Calviniftes  veulent  faire confiderer  comme  la 
règle  qui  doit  fervir  à  l'intelligence  des  premiers  félon  le 
fens  figuré,  n'y  font  rapportez  ,  que  pour  avertir  qu'on  ne 
doit  pas  entendre  en  cette  manière  les  paroles  de  jefui'- 
Chrift  ,  mais  qu'elles  doivent  eftre  receuës  &  crues  avec  la 
jnefme  foumilTion  que  toutes  les  autres.  La  répugnance  des 
fens  &  de  la  raifon  ,  les  objections  philofophiques ,  l'impofîi- 
bilité  d'un  miracle  aufîi  grand  que  le  changement  du  pain  6c 
du  vin  au  corps  6cau  fang  de  Jefus-Chrift  ,  ne  font  pas  des 
preuves,  comme  elles  le  font  parmy  les  Calviniftes  :  ce  font 
des  objetlions  aufquelles  les  Orientaux  opnofent  la  vérité 
des  paroles  de  Jefus-Chrift ,  &  la  toute-puiflance  de  Dieu ,  à 
laquelle  nos  foibles  lumières  ne  doivent  pas  mettre  des  bor- 
nes. Tous  conviennent  que  ce  changement  fe  fait  par  mira- 
cle,6c  que  ce  miracle  eftfl  grand^qu'ils  le  comparent  à  celu^y 
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qui  furpafle  cous  les  autres,  c'eft-à-dire ,  au  Myftere  de  l'In» 
carnation.  C'efl:  pourquoy  ils  eftabliflenc  comme  un  dogme 
certain ,  que  le  pain  &  le  vin  dans  le  Myftere  de  l'Eucharif- 
tie,font  faits  aufîi  véritablement  le  corps  6cle  fang  de  Jefus- 
Chrift  :  qu'il  eft  vray  que  le  Verbe  s'eft  fait  chair,  &  que 
l'homme  dans  lequel  s'eft  incarné  le  Fils  de  Dieu,eftdeve- 
iccohii»  anonym.  nu  le  Fils  de  Dieu.  Par  cette  raifon  quelques  Théologiens 
sp.cod.  Medfcei.  Jacobiccs,  Ont  dit  que  comme  l'homme  eftoit  devenu  Dieu, 
dans  l'Incarnation  :  ainfi  le  pain  eftant  le  mefme  corps,  de- 
venoit  divin  à  caufe  de  l'Union  avec  le  Verbe ,  &:  les  Jaco- 
bites  fignifienc  beaucoup  plus  par  ces  paroles,  qu'elles  ne 
paroiiïent  fignificr  ordinairement,  puiique  l'Union,  félon 
qu'ils  l'entendent,  eft  telle  qu'en  jefus-Chrift  il  n'y  a  qu'une 
feule  nature. 

On  doit  audî  remarquer  que  tous  ces  Théologiens  Orien- 
taux  difent  que  ce  changement  fe  fait  par  l'opération  du 
S.Efpric:  c'eft-à-dire  ,  furnaturellement .-  par  fa  defcçnte  fui? 
les  dons  propofez,  ce  qui  prouve  que  fon  opération  divine 
agit  inviiiblement  fur  leur  matière  fenfible  :  ils  en  détermi- 
nent le  temps, auquel  ils  commencent  à  adorer  l'Eucharif- 
tie.  Ils  fe  fervent  tous  de  la  comparaifon  de  la  digeftion,par 
laquelle  le  pain  eft  ch^tngé  en  chair,  fuivant  la  manière  donc 
S.  Grégoire  de  Nyfl"e  a  explique  ce  Myftere  ,  &:  ils  l'enten- 
dent à  la  lettre.  Ils  entendent  ainfi  toutes  les  expref- 
fîons  des  Pères ,  qui  difènt  que  Jefus-Chrift  eft  fur  l'Autel, 
immolé  de  mcfme  que  fur  la  croix  :  entre  les  mains  des  Prefl 
très  :  que  les  Chreftiens  le  reçoivent  dans  leur  bouche,  qu'ils 
boivent  fon  fang  :  &il  ne  fe  trouve  pas  un  feul  Théologien 
Grec, ou  de  toutes  les  autres  Nations  ou  Sectes  d'Orient,qui 
ait  averti  que  tout  cela  devoit  eftre  entendu  métaphorique- 
ment, encore  moins  les  paflages  de  l'Efcriture-fainte  qui  font 
citez  (î  fréquemment.  Si  ceux  qui  s'expliquoient  ainlî  ne 
croyoient  pas  la  prefence  réelle,  il  faut  fuppoferlachofe  du 
monde  la  plus  ablurde,  qui  eft  que  des  Egliles  entières,  fépa- 
rées  non  feulement  par  ladiftance  des  lieux  ,mais  par  l'here- 
fie  ou  par  le  Ichifme,  fe  loient  accordées  depuis  plus  de  mille 
ans,  à  choifir  les  termes  les  plus  propres  à  faire  entendre  qu'ils 
la  croyoient.  Enfin  on  demande  à  tous  les  Proteftants,  fî  fup- 
pofant  qu'ils  la  crulfent,  ils  pouvoient  choifir  des  expreffions 
plus  nettes  6c  plus  fimples  pour  s'expliquer  fur  ççç  article: 
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ce  qu'on  ne  croid  pas  que  perfone  puilTe  nier  ^  après  avoir 
leu  les  palTages  qui  ont  efté  rapportez. 

Mais  afin  de  citer  aux  Proteftancs  un  tefmoin  qui  ne  puiiTe     Jugement  d'un 
pas  leur  eftre  fuipecl,  nous  rapporterons  ce  qu'Arnould  Boo-  P'^^'^'^^"'  ,  far 
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MUS,  outre  Caivuiilte  su  en  tut  jamais  ,  elcnvoit  a  uilerius  ces  paifages. 
touchant  le  Commentaire  de  Denis  Barfàlibi  fur  lesEvano;i- 
Jes  que  celuy-cy  luy  avoir  prefté ,  &  dont  il  fe  trouve  plu- 
sieurs paffages  parmy  ceux  que  nous  avons  rapportez  cy- 
delTus.  Voicy  les  paroles.   En pircoarant voftre  chaijhe Syr'uque     numtuamtaÈ^ 
fur  les  Evangiles  y  j'ay  trouvé  qu'outre  les  jattes  allégories  dont  je  "^^H^^'*  catenam 
vous  Avois  parlé  desja  d'abord  que  j'eus  jette  les  yeux  dejfus  ,  il  y   lb?t^'"depnhn!di 
avait  beaucoup  de  chafes  ferieujcs  ,  O'  qui  méritaient  fort  d'ejlre  g'""^  P^'^'^^  huptui 
Uues.     fy    ay   aufli  trouvé  alliez,  de  chojes  qui    ont  rapport  aux  '''"f  ''"'^"'''■'^  '^^ 
controverfes  entre  nous  &  les  Papijres  ,  mais  c^uifont  telles  pour  la  pnm*  injfeci,one 
plu/part  ,  qu'elles  paroi ffent  leur  élire  plus  fav-orahles  qu'à  nous.  ^•'D-T'toctausfuc- 
jijjurement  il  parle  de  la  jatnte  Commun  ion, de  mefme  que  s  il  re-  firi„,  ne  Uciu  om' 
(onnoijfoit  tres-clairement   la  Tranfub/lantiation  du  pain   &  du  "'""  ^>z^*  conti- 
'vin;  de  forte  que  f  quelque  Papifle  voulait  faire  parler  quelqu'un  p"J/„{l,  r^ru'd 
des  anciens  en  faveur  de  fa  caufe  ,  éf  chaifïr  a  fa  fanta'fe  les  eontroverfias  hcdn 
paroles  qu'il  luy  ferait  dire  ,  je  ne  vois  pas  ce  qu'il  pourrait  Cou-   '"'"""'' ^^"/'''fi- 
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haiter  davantage.  C  elt  ainli  que  parloit  Bootius  pour  avoir  ficaantiji-.é'q"'- 
veu  feulement  le  Commentaire  de  Barfalibi  fur  les  Evangi-  '''"'  eiufi-r.cdtpar^ 
les ,  quoyqu'il  paroiife  qu'il  ne  l'avoit  pas  leu  fort  exade-  '^2wj£ flvl'rê 
ment,  puifque  ce  n'eft  point  une  chaifne,&  qu'il  fe  l'eft  ima-  -videantur.s.wede 
ciné,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  citations  de  Pères  Ôc  de  f;'""^ commumone 
ceux  qui  paiient  pour  tels  parmy  les  Jacobites.  Si  donc  il  a  pamsé--^>n<Tran>- 
reconnu  que  cet  Auteur  parle  du  changement  du  pain  &  du  /"¥«"'"'«'»*'"' 
Vin  dans  1  Euchanitie  ,  comme  pourroit  faire  un  Catholique,  piM.jfime  Lga^fcè- 
cette  reconnoilTance  doit  s'eftendre  fur  tous  les  Auteursque  rrt;ade9qi:iùtmut 
nous  avons  rapportez  qui  parlent  de  mefme,  &  quelques-  ^  Vf  ^'"^"fi "■"'"* 
uns  encore  plus  fortement,puilqu'ils  marquent  exprenement  qufwpi.-,in  profn» 
le  changement  de  nature  &;  de  fubftance  comme  Elie  le  Ca-  ""{l/'f""/"",. 
tholique  ,  &  Abufebah  Auteur  du  Traité  de  la  Science  Ec-  'lZ»"qûU"Zn» 
clefiaftique.  Or  il  eft  tres-diiîicile  d'en  trouver  aucun  qui  difi.Ur^re  vofu. 
ne  fe  ferve  àts  penfées,  des  expreffions  &  des  mots  mefmes  ^^"J^^ ^P'fi-'^^l'"*'' 
de  Barfalibi  ou  de  Severe.  Il  s'enfuit  donc  qu'ils  parlent  tous 
comme  s'ils  avoient  cru  la  Tranfubftantiation,  en  forte  que 
les  Carholiques,s'ils  les  avoient  fait  parler,  n'en  auroient  pd 
dire  davantage:  &  cela  eftant,  quelle  raifon  peuvent  allé- 
guer les  Proteftants,  pour  fuppofer  qu'ils  ne  l'ont  pas  crue. 
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CHAPITRE    VIII. 

Preuves  de  la  créance  des  Orientaux  touchant  la  prefence 
réelle  ^  tirées  des  Liturgies ,  ^7'  autres  livres  qui  font  en 
ufage  dans  les  Eglifes, 

Les  paifatfes  tirez  T  Es  prcuvcs  quc  nous  allons  rapporter,  font  d'un  genre 
des  Offices  public»  |  ^tout  diJEFcrcnt  des  précédentes.  Ce  ne  font  pas  des  ex- 
en  tc''«dw"qu'^[' "la  plications  du  dogme  comme  dans  les  Homilies  les  plus  fim- 
isEtrc,  pJes,  encore  moins  des  raifonnements  Theologiques  diffici- 

les à  concevoir,  comme  il  yen  a  quelques-uns  dans  les  ex- 
traits que  nous  avons  donnez  ,  fur  tout  lorfqu'ils  font  fon- 
dez fur  le  dogme  particulier  de  chaque  Sede,  qu'il  faut  avoii? 
dans  l'efprit  pour  juger  fainement  du  fens  des  Auteurs.  Ce 
font  Aes  prières  publiques  recitées  ou  entendues  tous  les 
jours  ,  dans  les  Eglifes ,  par  des  hommes  fans  lettres  &  fans 
Théologie,  dans  les  aflemblées,  £c  particulièrement  dans  le 
Aliniftere  facré  de  la  Liturgie  &  de  la  Communion.  Ce  n'efl; 
donc  rien  fuppofer  qui  ne  foit  tres-veritable  &  conforme  à 
la  raifon  ,  que  de  prétendre  qu'on  ne  peut  donner  un  autre 
fens  aux  expreffions  qui  s'y  trouvent  fréquemment,  que  le 
iimple  ôcle  plus  litterahd'autant  mefme  qu'elles  font  en  trop 
grand  nombre,  pour  pouvoir  dire  qu'elles  y  ayent  efté  mifes 
au  hazard  :  encore  moins  qu'elles  ayent  efchappé  à  ceux  qui 
ont  compofé  ces  prières,  puifqu'on  ne  trouve  pas  que  depuis 
le  commencement  delà  Reforme ,  aucun  de  ceux  qui  ont 
compofé  tant  de  différents  Offices  de  la  Cène,  foit  tombé 
dans  une  pareille  faute. Ce  n'eft  pas  à  ces  prieres,ny  à  toutes  les 
formules  qui  fe  trouvent  dans  les  Liturgies  &  autres  Offi- 
ces publics,  qu'on  peut  appliquer  des  explications  metapho^ 
riques  :  on  parle  littéralement  au  peuple,  &  quand  un  Mi- 
niftre  Proteftant  donnant  la  Communion  à  un  homme  de  fa 
Sede,  lu  y  dit,qu'il  prenne  le  pain  ôcle  calice  en  mémoire  de 
la  mort  de  Jefus-Chrift,  6c  toutes  les  autres  exhortations  qui 
fe  difent  dans  leurs  Offices,  il  ne  luy  dira  jamais  que  ce  qu'il 
luy  donne  eft  le  vray  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrifl ,  pas 
mefme  ceux  qui  comme  les  Luthériens  croyent  qu'on  le  re- 
voie vcritablçmenc.  Les  Grecs  &les  Orientaux ,  non  feule-f 

ment 
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ment  n'évitent  pas  de  le  dire  en  diftribuant  la  Communion, 
mais  c'eft  dans  toute  la  Liturgie  qu'ils  parlent  de  cette  ma- 
nière ,  èc  dans  des  termes  qui  donnent  une  idce  fîmple  de 
îa  prefence  réelle. 

Ainfi  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  trouver  dans     Tous  les  offices 
les  prières  préliminaires,qu'on  demande  à  Dieu  le  change-  font  remplis  d'ex, 
ment  des  dons  propofez  :  que  Jefus-Chrift  efl:  fur  l'Autel  :  ventTa'prai^cc"' 
fon  corps  fur  la  patène  facrée,  ion  fang  dans  le  calice:  qu'il  réelle, 
efl  entre  les  mains  des  Preftres  :  que  les  fidèles  le  reçoivent 
dans  leurs  mains ,  dans  leurs  bouches  :  qu'elles  font  teintes 
de  fon  fang  précieux:  que  les  Anges  aflillent  avec  tremble- 
ment ,  &c  plu(îeurs  pareilles  exprelfions  qui  fe  trouvent  dans 
]£s  teimoignages  des  Théologiens  qui  ont  efté  rapportez. 

Tout  rOlîîce  &  en  particulier  ce  que  le  Diacre  dit  au  peu- 
ple efl:  un  averti(îemenc  d'eftre  dans  la  modeftie  ,  dans  la 
crainte  &:  dans  le  tremblement,  en  attendant  le  miracle  qui 
fe  doit  faire  à  laconfecration.  Dans  la  Liturgie  Syriaque  de 
S.  Jacques,  le  Diacre  dit:  Soyoas  remplis  de  crainte  &  de  terreur  y 
de  modtjlie  ô"  de  faintetc  ,  parce  c^u'on  va  Ojfrir  le  Sacrifice  :  la 
Majeflé  commence  a,  paroiflre  :  les  portes  du  ciel  s'ouvrent  y  ô"  le 
S .  Efpr'n  va  deCcenclre  c^  repoper  fity  ces  faints  Myjleres.  Apres 
la  Préface,  ôc  les  prières  qui  la  fuivent,  le  Preftre  prononce 
à  haute  voix  les  paroles  de  la  confecration  :  Se  le  peuple  tef. 
moigne  fa  foy  en  refpondant ,  Amen^  dans  le  Rite  Syriaque, 
Dans  le  Rite  Egyptien  ,  cet  acle  de  foy  efl:  répété  plufieurs 
fois, entre  chaque  parole,  Se  à  la  fin  le  Peuple  dit.  Celaejl 
ainfi  véritablement.  Après  la  benedidion  du  calice.  Nous  le 
croyons ,  nous  le  coyifejjons  ,  nous  vous  rendons  gloire  :  cela  ejl 
ainjt.  La  Liturgie  Ethiopienne  aune  formule  encore  plus 
exprefle  :  car  le  peuple  après  avoir  dit  trois  fois  Amen ,  dit 
Nous  croyons  ,  nous  jommcs  certains  que  c'ejl-lk  véritablement 
voflre  corps  :  qu£  c'efi  véritablement  vofire  fang,  d^  nous  vous  en 
loùo'is  Seigneur  noflre  Dieu.  On  peut  faire  quelque  difficulté 
fur  le  fens  de  cette  confefiion  ,  &il  efl  difficile  de  le  déter- 
miner, ou  à  la  vérité  du  changement ,  ou  à  celle  des  paro- 
les de  l'Evangile  fur  laquelle  elle  femble  pouvoir  tomber: 
mais  cela  revient  tousjours  au  mefme  ,  comme  on  fera  voir 
lorsqu'on  parlera  de  la  prière  folennelle,  appellée  l'invoca- 
tion du,  S .  Efprit.  Paffagcs  des  Lirur 

Pans  la  Liturgie  Cophte  de  S.  Baille,  àl'Oraifon  de  la  gies cophtes, 
•Tomç  IF.  y 
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Prothefe,  lors  qu'on  apporte  les  faines  Dons  de  la  credencc 
à  l'Autel ,  le  Preftre  dit  ces  paroles  adreirées  à  Jefus.Chnft. 
Nous  vous  prioiis  ,  ô"  nous  demufidfins  de  vofire  bonté  ,  cjne  'vous 
fajjlez,  paro'Jlre  vojire  face  fur  ce  pain  df  f'^y  t<?  calice  ,  tjue  nous 
avons  mis  fur  cette  table  Sacerdotale.  Bemjfez,-les  ,f.n^iftez.-les  , 
furijiez,-les  ,  é-  les  changez.  ;  en  forte  que  ce  pain  foit  fait  voftre 
falnt  corps  ,  &  le  inn  mefé  d'eau  qui  (ft  dans  ce  calice  foit  fait 
'vofrc  fing précieux .  La  mefme  prière  Te  trouve  dans  la   Li- 
turgie des  Ethiopiens:  les  mots  des  trois  langues  Egyptien- 
ne ,  Arabe  &  Ethiopienne,  fignifîant  la  mefme  chofe  que  les 
mots  Grecs  &:  Latins  dont  on  fe  fert  pour  exprimer  un  chan- 
gement réel  &  véritable. 
De cells (le  s.Grc-       On  trouvc  dans  la  Liturgie  Cophte  de  S.  Grégoire  ,  qui 
goire.  g^  j^  féconde  de  celles  dont  le  fert  l'Eglife  d'Alexandrie, 

ces  paroles  :  Purifîez.-nous  Seigneur  noftre  Roy , comme  vous  avez, 
faniiifîé  ces  ohlations  qui  ont  ejlé  offertes  ,  é"  les  avez,  faites  in- 
vifibles,  de  vif  blés  qu'elles  ef oient.  On  ne  peut  pas  donner  un 
autre  fens  à  ces  paroles  que  celuy-cy,qui  eft  que  par  la  con- 
fecration  ,  elles  ont  elle  faites  quelque  autre  chofe  que  ce 
qu'elles  efboient  auparavant,  &  qu'on  ne  reconnoift  pas  par 
les  yeux.  Or  cela  prouve  tres-certainemeat  qa'elles  ne  font 
plus  ce  qui  paroifl:  ,  c'eft-à-dire  du  pain  &  du  vin  j  mais  ce 
qu'on  ne  void  point,  c'eft-à-dire  le  corps  &:  le  fang  de  Je- 
fus-Chrift.  Car  il  n'eft  pas  dit  qu'elles  font  remplies  de 
quelque  chofe  d'invifible,  e'eft-à-dire  de  vertu  &  de  puif- 
fance  pour  produire  la  grâce  intérieurement  ,  mais  qu'elles 
font  faites  invifibles  ,  ce  qui  ne  fe  peut  entendre  que  du 
corps  &:  du  fang  de  Jefus-Chrift, 
De  h  Liturgie  E-  Dans  la  Liturgie  Ethiopienne  de  S.  Kyriaque  Metropoli- 
ihiopienne.  ^^-j^  j^  Bcuhfa  ,  qui  e(l:  la  troifiéme  des  imprimées  à  Rome 

avec  le  Nouveau  Teftament  en  mefme  langue  ,  &  qu'on 
trouve  conforme  aux  manufcrits  :  un  peu  avant  la  Commu- 
nion le  Diacre  parle  ain fi  au  peuple.  De  mefme  que  le  Fils  efi 
défendu  du  plus  haut  des  C'cux  ,  pour  faire  juflice  S"-  mfr/cor- 
de  ,"  ainf  ce  pain  { en  eft  delcendu  )  ce  qui  a  rapport  à  ces  pa- 
roles ,  je  fuis  le  pain  vivant  défendu  du  ciel  :  il  eft  accufateur^ 
ileftfuge  ,  éi"  il  fait  mifericorde.  Ne  regardez  donc  pas  ce  pain  y 
comme  un  pain  terreftre  ,  car  c'eft  le  feu  de  la  divinité.  J^ielle 
bouche  le  mangera  ,  quelle  langue  le  recevra  ,  ou  quelles  entrail- 
les pourront  le  contenir.  C  ' eft pourquoy  levons  les  yeux,^  difons: 
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félon  t' offre  mifcricorde  Seigneur,  &■  non  f  as  félon  nos  péchez.. 

Dans  celle  de  Diofcore  que  Wanflebe,  eftant  encore  Lu- 
thérien, fie  imprimer  en  Angleterre  avec  fa  traduélion  ,  le 
Diacre  dit  en  ce  meimc endroit  delà  Liturgie  :  ^e perjone 
r.e  s'imagine  que  ce  corps  foit  fans  amc  ç^  fins  efprit  :  le  corps,  le 
ftng  d"  l' efprit  font  tm  ,  (  ou  pour  mieux  dire  ils  font  enfem- 
ble  &  ne  font  qu'un,  de  mefrne  ejue  fon  humanité  qui  ne  fait 
ijtt'un  avec  fa,  divinité.  Ces  paroles  un  peu  obfcures  ,  ibnt 
tres-claires  en  les  interprétant  félon  la  Foy  des  lacobitcs , 
qui  ne  reconnoilfent  qu'une  nature  en  Jefus-ChriH:  j  ils  di- 
fcnt  donc  icy  ,  que  ce  corps  eft  animé  j  &  le  propre  corps 
de  Jefus-Chrift  ,  de  mefrne  que  le  corps  qu'il  avoit  pris  de 
la  Vierge  edoit  uni  intimement  à  fa  nature  divine,  &  ne  fai- 
foit  qu'un  avec  fa  divinité. 

Dans  la  Liturgie  des  Jacobites  Syriens,  un  peu  avant  la  Pacages Jes Litur- 
Communion  ,1e  Diacre  dit  au  peuple.  Inclinez,  vos  tcf  es  de-  ^'^^  J^'aq^es. 
vant  le  Seig;.eur  mifiricordieux ,  devant  fon  Autel  propitiatoire, 

dt-  devant  le  corps  ô-  l^  f'^^'S  ^^  Nof/e  Seigneur  Je  fus-Chrifl 

Les  puiffances  ce  le  fie  s  font  icy  avec  nous  ,  honorant  de  leur  mini- 
Jlere  ,  le  corps  du  Fils  de  Dieu  qui  cfl  immolé  devant  nous. 

Lors  que  le  Preftre  fait  la  fradion  &  l'intinclion  de  l'hoL 
tie ,  il  dit  ces  paroles.  Seigneur  ,  vous  avez,  méfié  voffre  divi- 
nité avec  noflre  humanité  :  nofre  humanité  avec  vofre  divinité , 
'vofbre  vie  avec  noflre  mortalité  :  vous  avez  pris  ce  qui  efloit  de 
nous  ,  ô"  vous  nous  avez  donné  ce  qui  efloit  à  vous.  Faites  Sei- 
gneur que  nos  corps  fuient  fancîiflez,  par  voflre  faim  corps  ,  df 
.  Kos  âmes  purifiées  par  voflre  fang  propitiatoire. 

En  la  mefrne  Liturgie  Syriaque,  dans  une  oraifon  quiefl: 
comme  \AVo^covi\m\i\\\on.Seigncur  que  le  feu  ne  me  dévore  pas, 
moy  qui  ay  mangé  voflre  corps  :  que  mes  yeux  auf quels  Je  l'ay  ap- 
pliqué, voyent  vvflre  mifericorde  :  le  feu  craindra  d'approcher  de 
mon  corps  ,  p.trce  qu'il  fra  arreflé  par  l' odeur  de  voflre  corps  ç^ 
de  voflre  fang. 

Dans  la  Liturgie  appellée  de  S.  Pierre.  Vous  avez  daigné 
Seig-icur  que  nous  touchajfions  dt  nos  mains  de  chair  ,  celuy  que 
plufleurs  Rois  d^Prophetes  ont  fouhaité  de  voir  ,  ç^  qu'ils  n'ont  pas 
veu...,  ce  feu  dévorant  que  nos  doigts  ont  tenu  :  ce  charbon  vi- 
vant que  nous  avons  touché  avec  nos  lèvres  ,  ô-  qu'un  Séraphin 
r.e  peut  fouflenir  ,  que  le  Prophète  a  receu  ,  d^  par  lequel  il  a  eflé 
purifié.  Puriflez  ,  Seigneur ,  les  bouches  ,  les  lèvres  &  les  mains 

Yij 
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^/ei  ont  receii  -vofire  corps  ,  ô'  fdncHficz>  tes  corps  ,  les  amcs  é"  les' 
efprits  qui  o;it  receii  vofire  f'in^.  Ces  mefmes  paroles  fe  trou- 
vent  dans  la  Liturgie  de  S.Cyrille,  dans  celles  de  Jean  Bar- 
fuiEan  ,  de  Jean  Patriarche,  de  Philoxene,  de  Jacob  Barar- 
dat:  de  Jacques  d'EdelFe  :  de  Jean  Acœmete,  2c  de  Grégoire 
Catholique,  furnommc  Abulïarage. 

Dans  un  Ordre  particulier  de  Liturgie  Jacobite  Syriaque, 
il  eft  marqué  que  le  Preftre ,  lors  qu'il  tiendra  l'hoftie  entre 
les  mains,  dira  ces  paroles.  Vous  cfles  'jellis-chrifi  noflre  Dieu, 
•vous  ejles  celiiy  qui  avez,  eu,  le  cofté  percé  pour  nous  fur  le  Cal- 
vaire prés  de  jerufalem.  Vous  ejies  t' Agneau  de  Dieu  qui  ojlez. 
les  péchez,  du  monde ,  Pardonnez,-nous  nos  péchez, ,  remettez^-nous 
nos  crimes  ,  ô'  nous  donnez,  place  a  voftre  droite.  Il  n'y  a  pas  de 
preuve  plus  aiïeurée  de  la  perfuafion  certaine  de  la  prefenee 
de  Jefus-Chrift  fur  l'Autel ,  &  entre  les  mains  des  Preftres^ 
que  de  pareilles  prières  qui  luy  font  adreffées  dans  le  temps 
que  le  Preftre  rient  l'hoftie  entre  Tes  mains. 

On  trouve  à  la  fin  de  ce  mefme  Office  une  oraifon  com- 
pofëe  par  Denis  Barfalibi  ,  dans  laquelle  après  qu'il  a  dk 
que  Jelus  -  Chrift  ayant  véritablement  fouffert  pour  nous 
dans  {o\\  corps  &:  répandu  fon  fang  ,  il  finit  par  cts  paroles  : 
Emmanuel  e/l  un  ,  il  n'cfl  point  divife  après  l'union  infeparabie 
des  deux  natures.  Nous  le  croyons  ,  nous  le  confejfons  ,  df  nous 
fommes  pcrpeadez,  que  c'eft  là.  le  corps  de  ce  mefme  fang  ,  ô"  qa^ 
c'efl  là  le  fang  de  ce  mefme  corps. 
ife  la  Liturgie  des  Dans  la  Liturgie  des  Neftoriens  ,  &  dans  l'Office  com- 
Ncftorkus.  mun  qui  fert  aux  deux  autres ,  attribué  à  S.  Thadée  &  à 

S.  Maris  qu'ils  révèrent  comme  les  Fondateurs  de  leur  Egli- 
iè.  ifiïe  a  baifé  un  charbon  de  feu  ,  fans  que  fcs  lèvres  fujfent 
bru/lees  :  les  hommes  mortels  reçoivent  du  feu  dans  du  pain  qui 
conferve  leurs  corps  ,df  qui  con  fume  leurs  péchez,.  On  void  par 
€cs  paroles  que  cette  exprefllon  qui  fe  trouve  fouvent  dans- 
les  Offices  des  Orthodoxes  &  des  Jacobites  eft  auffi  ordinai- 
re aux  Neftoriens,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont  point  defen- 
timents  différents  fur  l'Euchariftie. 

Dans  une  autre  Oraifon.  Lorfqne  le  Prefre  monte  au  Sanc- 
tuaire ,  les  armées  fpiri tue/les ,  le  voyent  rompant  df  divifant  le 
corps  de  fefus-Chrifl ,  pour  la  remifon  des  péchez. 

On  dix  enfuite  dans  un  Hymne.  La  table  eft  placée  dans-  le 
S.diM  des  Saints  :  les  Preftres  vénérables  l'environnent  comme  des 
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Séraphins  :  le  Prejire  invoque  le  S .  Ejprit ,  qui  defcend  d"  habite 
dahs  le  pain  ,  &  ^'d  fi  méfie  dans  le  calice. 

Dans  un  autre.  Tous  nous  autres  qui  approchons  pour  recevoir 
les  vénérables  c^  divins  Myjleres  ,  rendons  grâces  dj"  adorons  avec 
crainte  d^  charité  le  Seigneur  de  l' Univers  :  recevons  avec  arnour 
d"  avec  foy  le  corps  du  Fils, du  Chri/l,  qui  a  ejié  immolé  pour  nous 
donner  la  vie  ,  ô"  qui  a  réconcilié  fon  père  avec  nous  par  l'ejfujion 
de  fon  fang.  Voicy  qu'il  ejl  porté  fur  l' Autel  (envoyé)  de  la  droite 
de  fon  père  :  0-  quoy  qu'il  foit  un  ,  &  indivifé  la  haut  (  dans  le 
ciel)  //  efi  tous  les  jours  immolé  quoy  que  d'une  manière  impafji- 
ble  ,  dans  l'Eglifi  pour  nos  peçhe\.  Approchons-nous  avec  refpecf 
du  Sacrifice  de  fon  corps  qui  fanctîfie  tout  y  invoquons-le  tous  ,  ^ 
difons-luy  Gloire  foit  à  vous. 

Les  Oraifons  fuivances  contiennent  la  mefme  doclriné. 
Fideles^veneT^avec  un  nouvel  efprit,^'  confejj'ons  tous  fans  aucun 
dottte  que  nous  voyons  fur  le  faini  Autel ,  l'Agneau  de  Dieu  ,  qui 
efl  tous  les  jours  immolé  facramentellement  :  qui  e fiant  vivant 
éternellement ,  efl  diftribué  a  tous  fans  ejhe  confumé. 

Ailleurs.  Mon  ame  tombe  en  défaillance  ,  Eglife  fidèle,  lorfque 
nous  voyons  l' Agneau  vivant ,  qui  efl  porté  fur  voftre  Autel  glo- 
rieux ,  ce  qui  eft  répété  peu  de  paroles  après  :  'ffefus-chriflA 
eflabli  un  Autel  dans  fon  Eglife  ,  fur  lequel  font  portez,  fon  corps 
C^  fon  fang^ 

Dans  l'Horologe  ou  Livres  de  prières  ordinaires  des  meC 
fncs  Neftoriens ,  ils  addreiîènc  ces  paroles  à  Jefus  -  Chrifl:, 
Les  chérubins  derne tirent  en  refpeci  devant  vous  ,  ^  les  Séra- 
phins ne  peuvent  fouflenir  vos  regards  :  ^  nous  vous  t/oyons  tou/ 
les  jours  fur  l' Autel ,  df  nous  participons  a  voflre  corps  d"  ^  voftre 
fang  précieux . 

En  une  autre  prière.  Le  corps  de^efus-chrifi  &  fon  fang  pré- 
cieux ,  font  fur  l' Autel  :  approchons-en  avec  crainte  dr  avec  cha- 
rité,  &  difons  luy  avec  les  Anges  ,  Saint,  Saint,  Saint,  Seigneur 
Dieu. 

De  merme  dans  le  livre  du  Minillre  ou  du  Diacre  félon 
le  Rite  Jacobite,  Celuy  que  Moïfe  avoit  veu  fur  le  Mont  Sinaï, 
gf  ET^chiel  fur  le  chariot  myfi-ique,  voicy  qu'il  efi  offert  fur  l'Au- 
tel ,  les  peuples  le  reçoivent  d"  obtiennent  la  vie. 

Peu  après.  Le  Diacre  dit  avant  la  Communion^  Prions 
dans  ce  temps  auquel  il  a  plu  a  la  divinité  d'abaijfer  fa  Majeflé' , 
dr  qu'elle  a  fan^ifé  ce  pain  produit  de  la  terre  ,  &  l'a  fait  ma 
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cor^s  venu  dit  ciel  ;  comme  elle  a  conJMré  le  'vhi  fruit  de  la  vi- 
gne ,  (i^  l'a  fait  le  fang  de  Dieu  pour  les  Jideles  qui  le  boive:it. . . . 
Réitérons  nos  prières  à  Dieu  par  le  moyen  de  cette  ablation  pure  ô" 
fainte  ,  ô"  le  Sacrifice  de  propitiation ,  qui  efi  offert ,  ^  qui  e(l  g 
premier  né  ô'  le  Fils  unique  qui  s' efi  revenu  d'un  corps  pris  de 
Marie ,  par  lequel  il  a  donné  la  vie  éternelle  aux  pécheurs  qui  le 
reçoivent. 
Paira»es  tirez  des       Nous  Cil  paflons  uti  affèz  grand  nombre  qui  difenc  la  meC 
bencdidions  des    1116  chofc  ,  &  Hous  finirons  ccc  article  par  les  extraits  d'une 
vafes  facres,         autre  forte  de  prières  publiques ,  qui  font  les  bénédictions 
des  vafes  facrez,  félon  qu'elles  fe  trouvent  dans  le  Pontifical 
du  Patriarche  Gabriel. 

Dans  labenedidion  du  Difque  facré  qui  refpondà  noftrç 
Patène  :  Efiendez.  vo/hc  main  divine  fur  ce  Difque  béni,  qui  doit 
efire  rempli  des  parties  ^-  des  refies  de  voflre  faint  Corps  ,  quon 
offrira  fur  l' Autel  du  Sanctuaire  de  cette  Ville. 

Pour  le  Calice.    Eftendcz,  vofire  main  divine  fur  ce  calice  , 
fanctiffez.-le  ,  Qr  purifiez^-le  ,  afin  qu'on  y  porte  le  fang  précieux  a 
&c. 

Pour  la  cueiller.  Seigneur,  qui  avez^  daigné  faire  voir  a  Ifaïe 
vofire  Serviteur ,  un  Chérubin  qui  avoit  une  pincette  avec  la- 
quelle il  prit  un  charbon  de  i  Autel  ,  dr  le  luy  mit  dans  la  bou- 
che ,  efiendez. ,  Seigneur  tout-puiffant  ,  vofire  main  fur  cette  cueil- 
ler ,  dans  laquelle  on  doit  recevoir  les  membres  du  Corps  faint , 
qui  efi  le  corps  de  vofire  Fils  unique  Nofire  Seigneur  Dieu  S"  Sau- 
veur fefus-Chrfi. 

Ces  exprelTions  n'ont  jamais  paru  outrées  à  ceux  qui  les 
trouvent  dans  les  livres  de  leurs  Eglifes,  &il  n'y  en  a  pref- 
que  aucune  dont  les  anciens  Pères  ne  fe  foient  pas  fervis. 
Les  Calviniftes  les  veulent  expliquer  métaphoriquement 
dans  les  Pères  :  il  paroift  affez  que  les  Orientaux  les  enten- 
dent à  la  lettre,  puifqu'ils  les  infèrent  dans  des  prières  qui 
ont  d'abord  efté  pour  le  peuple  ,  incapable  de  toutes  les 
fubtilitez,  fans  lesquelles  ces  expreffions  donnent  d'abord 
une  idée  toute  contraire  au  fens  figuré.  Mais  quand  elles 
en  feroient  capables,  les  cérémonies  qui  accompagnent  ces 
prières,  les  déterminent  à  toute  autre  chofe-,  ce  que  nous 
expliquerons  dans  la  fuite  en  parlant  de  la  difcipline  qui 
eft  l'interprète  la  plus  certaine  de  la  dodrine, 
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CHAPITRE      IX. 

Preuve  de  la,  doùlrine  de  la  prejence  réelle  ,  tirée  de  l'Orai- 
fon  appellée  l'Invocation  du  faint  Efprit  _,  (jui  efl  en  ufage 
varmy  les  Grecs  &  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient, 

I'Oraifon  appellée  ^TrUXnan  l'Invocation  ,  ou  l'Invoca-     L'invocation  tfn 
.-tioii  du  S.  Èlpric  eft  en  ufaîre  ,  non  feulement  dans  la  s.Efprit  cil  dan3 
-.   "^       ■     /-^  ■      I      >  j  I       r-       toutes  ks  Liiuï- 

Liturgie  Grecque ,  mais  ij  n  y  en  a  aucune  de  toutes  les  L-  gj^s, 
glifes  d'Orient  Orthodoxes,  bchifmatiques,  ôc Hérétiques, 
où  elle  ne  fe  trouve.  Apres  que  les  paroles  deJefus-Clirin: 
ont  efté  prononcées,  ôc  que  le  peuple  a  refpondu  Amen  , 
ou  fait  un  Acle  de  foy  fort  court ,  le  Preftre  dit.  Nous 
•vous  -prions  Seigneur ,  d'envoyer  vofire  S.  EJ}rit  fur  nous  ,  d^fur 
ces  dons  propofez, ,  afn  que  defcendunt ,  &  fe  repofint  dcjfm  ,  il 
faffi  le  p.iin,le  Corps  tres-fliint  de  Nofre  Seigneur  je fis-ChriJl,  d* 
ce  qui  êjl  dans  le  calice,  fon  ptng précieux ,  ô"  que  ceux  qui  les  re- 
cevrO'.'t  obtiennent  la  remijf.on  de  leurs  pecheT^  ,  la,  'uie  éternelle  , 
é'c.  Il  y  a  quelque  variation  dans  les  termes,  félon  les  d if- 
ferentes  Liturgies:  en  plufieurs  il  fe  trouve  différentes  pa- 
roles adjourtëes  en  parlant  du  S.Elprit  rmaiscela  ne  change 
rien  au  fens  :  êcles  mors  eiîentiels  font  partout  femblables 
pour  fignifier  l'opération  du  S.  Eiprit  fur  les  dons  propofez, 
ce  qui  marque  un  miracle,  6c  un  grand  miracle  qui  fefait  fur 
la  matière  mefmc.  Dans  la  Liturgie  Grecque  de  S.Chry- 
foftome,  la  prière  iinit  par  ces  mots  :  les  changeant  par  'vojhe  ^£7«?«a*»  «^rJ 
S.E/prit  :  &  ils  fe  trouvent  dans  les  Liturgies  Neftoriennes ,  ';?  ,=n"<'>«7/irs  r» 
£cen  quelques  autres  Orientales.  "'"*' 

Il  eft  fort  remarquable  queleMiniftre  Aubertin  ,&pref-    les  Miniftres on* 
que  tous  les  autres  Cal viniftes,  ont  pafle  fort  légèrement  fur  peu  cxanwé  cette 
cette  prière  ^  qu'ils  n'en  ontmefme  parlé  que  pour  en  tirer  ?""*' 
quelque  confequence  contre  l'efficace  des  paroles  Sacramen- 
telles, àcaufe  des  difputes  qu'il  y  a  (ur  ce  fujet  entre  les 
Grecs  &  les  Latins ,  mais  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  cel- 
les que  nous  avons  contre  les  Proteftants.  Il  eft  vray  que 
M.  de  Saumaife  a  voulu  en  tirer  un  argument  par  Tinter-' 
pretation  la  plus  fauffe  qu'on  puiiTe  donner  à  cette  prière, 
fuivant  qu'elle  fe  trouve  dans  la  féconde  Liturgie  des  Coph- 
tes  :  mais  comme  ce  ne  fuc  que  dans  une  lettre  particu- 
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Ijere  au  Miniftre  Daillé, imprimée  feulement  après  fa  mort, 
fcs  conjedlures  n'ont  pas  efté  fort  employées  çn  controver- 
fe,&  nous  en  ferons  voir  la  faulfeté. 
On  ne  peut  atta-       Pluiîeurs  TheologicHs  Scholaftiques  ont  abandonné  la 
qucr  cette  prière    preuvc  qu'on  tire  dc  Cette  Invocation,  fur  ce  qu'ils  ont 

comme  eloant  la"^  ,'  ,  »«-i  i)  '  i 

foiirce d'une  hcre-  trouvc  quc  quelqucs  Modcrnes  1  ont  attaquée  comme  le 
fie.  fondement  de  ce  qu'ils  appellent  l'iierefie  des  Grecs,  con- 

damnée au  Concile  de  Florence ,  fouftenuë  par  Marc  d'E- 
neophytus  RiwJi-  pliefe  ,  &  refutée  par  le  Cardinal  Belfarion.  Il  s'en  trouve 
"'"  insyncfftCr.  mefmc  qui  ont  prétendu  réformer  cette  prière  ,  comme 
£ar  ara.  ayant  cftc  altérée  par  les  Grecs ,  ce  qui  eft  infoullenable  5 

puifque  toutes  les  Liturgies  Orientales  formées  fur  les  Grec- 
ques, plufieurs  fiecles  avant  qu'il  y  euflfur  ce  fujet-là  aucu- 
ne conteflation,  la  reprefentent  en  mefmes  termes. 
îl  n'y  entricnde       Cependant  dans  tout  le  cours  des  conférences  entre  les 
décidé  contre  cette  Grecs&les  Latins  à  Ferrare&àFlorence,  cet  article  ne  fut 
prière  au  Concile  pj-opofé  ni  ditedemcnt  ni  indirecftement ,  comme  méritant 

de  Florence,  quoy    rr  -i/-.  r  iii-  \  r 

c^u'cn  ayeiit  dit     un  cxamen  particulier.  Ce  ne  rut  que  dans  les  dernières  At- 

BrTarion&Arcu-  femblées  queTurrecremata  forma  fur  ce  fujetdes  difficul- 

tez  qui  enfermoient  de  fauiTes  fuppofitions,  entre  autres  que 

SyropulHifi.p.iji.    ,J  ■  rr  ■  l  r 

•^  '^         Jes  Grecs  ne  reconnoiHoient  aucune  vertu  pour  la  conlecra- 

tion,  dans  les  paroles  facramentelles,6c  qu'ainfi  ils  leur  en 
donnoient  moins  qu'à  celles  de  S.Bafile  ou  de  S.Jean  Chry- 
foftome, par  l'autorité  defquels,&par  IaTradition,ilsfoufte- 
noient  l'Invocation.   Les  Grecs  s'expliquèrent  d'une  ma- 
nière qui  faifoit  voir  que  leur  difciplinc  s'accordoit  avec  la 
créance  de  l'Eglife  Romaine, &  le  Pape  ne  voulut  pas, qu'on 
rom.ii.Ccnc.-E4.  adjouftaft  au  Décret  d'Union  aucun  article  qui  regardaft 
LM.p.  ii;j.         cette  matière.    C'eft  un  fait  inconteftablç  qui  ie  verilie  par 
lim'riTcn'iol-es'clm  la  fimplelcdure  desAdes  du  Concile  ,  &;  s'il  y  a  quelque 
^^cobafratre  Do-  cliofc  daus  le  Dcctct  pour  Ics  Arméniens  ,  fait  après  le 
cf"yfipmJfen'     départ  dcs  Grecs,  ils  n'en  eurent   aucune   connoiiîànce. 
tientes. .  >ion  iiiis    Bclfarion  alla   encore  plus  loin  que  Turrecremata,  puif- 
saiy^tor.s  noflr,  ,^^  cftablit  Qu'il  v  avoit  unc  véritable  erreur  touchant 

•verbts  Chnjh  cor-     ^  ^  3  .  >  I    I      r   •  /l       '  J   '     1 

fus  (^fuig.-iine!n  Ics  patolcs  dc  la  conlecr,ition  ,  ce  qu  il  la  rait  nailtre  des  le 

confici futunt y  fed  jemps  dcs  Apoftresj  penfée  toute  nouvelle  ,  &  dont  les 

tuuMur'Jrîcitfs  confequcnces  font  fott  pcriHeufes.    Il  fait  regarder  l'opuf- 

s  iceriotiim.  çule  de  Marc  d'Ephefe,  principal  chef  des  Schifmatiques , 

B,f.defacr.-Eitc  '  j.o,-,-jjy,g  eflantfait  uniquement  pour  fouftenir  cette  hère- 

por-f-'^'i-  fiSjêcrHiftoire  du  Concile  prQuve  qu'il  le  compofa  à  la 

prière 
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prière  de  l'Empereur  Jean  Paleologue, qu'on  n'a  jamais  ac- 
cufé  de  n'avoir  pas  efte  favorable  à  l'Union,  puifqu'ilen  fut 
le  promoteur,  &  le  défenfeur  jufqu'à  l'extrémité  de  fa  vie. 
La  plufpart  des  Auteurs  qui  font  venus  depuis ,  ont  fuivi 
les  faux  principes  de  Beflarion  ,  ôc  Arcudius  entre  autres  a 
pouflë  la  témérité  fi  loin,  que  ne  pouvant  expliquer  les  paf. 
fages  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  &  deS.  Jean  Damafcene  , 
qui  ont  rapport  à  l'Invocation  du  S.  Efpric  ,  il  les  a  accufez 
d'erreurj  ^fur  ce  principe  on  ne  pourroiten  exempter  tous 
\çs  Pères  Grecs  qui  enfeignent  la  mefme  dodrine. 

Plufieurs  Théologiens  plus  habiles  que  ceux-là,  en  ont     Les  plus  habiles 
iugé  tout  autrement, eftant  mieux  inftruits  de  laTradition:   Théologiens  en 

•1  °  -11  r  r  .-1  ■      °"t  '"g*^  autre- 

lis  ont  compris  les  dangereuies  conlequences  qu  il  y  auroit  mem. 

à  convenir  qu'une  prière  dont  l'antiquité  remonte  jufqu'aux 
premiers  fiecles  du  Chriftianifme  ,  &  qui  a  efté  confirmée 
par  l'ufage  de  toutes  les  Eglifes  avant  les  fchifmes,puft  ren- 
fermer une  herefie  dans  laquelle  auroient  efté  engagez  faint 
Bafile,  S.  Jean  Chryfoftome,  S.  Cyrille, en  un  mot,tous  les 
Pères  Grecs  :  mefme  plufieurs  Eglifes  Latines, comme  la  Go- 
thique ou  Mofarabe,  l'ancienne  Gallicane,  &  quelques  au- 
tres qui  avoient  des  prières  femblables:  enfin  dont  on  ne 
pourroit  juftifierl'EglifeRomainejpuifqu'elle  a  tousjours  en- 
tretenu la  Communion  avec  les  Orientaux  ,  ce  qui  ne  s'eft 
pu  faire  fans  approuver  indireclement  cette  lierefie  :  enfin 
parce  qu'elle  ne  l'a  pas  condamnée  dans  les  Conciles  tenus 
exprés  pour  la  réunion  avec  les  Grecs,  pas  mefme  dans  ce- 
luy  de  Elorence  :  6c  que  dans  la  Profefiion  de  Foy  drefi"ée 
pour  les  Orientaux  qui  fe  réunifient ,  &  qui  a  efté  imprimée 
à  Rome  en  Grec,  en  Arabe  ,  en  Arménien,  &:  en  d'autres 
langues  fous  le  Pape  Clément  VIlI.il  ne  fe  trouve  aucun 
article  qui  ait  rapport  à  cette  prétendue  herefie. 

A  ces  raifons  qui  font  tresconfiderables,  on  en  peut  ad-    Cequ'on  apratf- 
joufter  une  qui  ne  l'eft  pas  moins,  C'eft  que  lors  qu'il  s'eft  que  à  Rome  envers 
fait  des  réunions  entre  l'Eglife  Grecque  Ôc  l'Eglife  Romai.   |",rc?qu're'foic 
ne  ,  ou  que  quelques  Eglifes  particulières  font  revenues  à  Arcudius. 
l'Unité  ,  les  Papes  ne  les  ont  pas  obligées  à  quitter  leurs  an- 
ciens Offices.  Au  contraire  Léon  X.  &  Clément  VII.  par  a^bert.pomif.ar, 
xleux  Brefs,  dont  le  dernier  confirme  le  premier,  ordonnent 
que  les  Grecs  ne  feront  pas  troublez  dans  l'exercice  de  leurs 
Rites ,  bi  mefme  qu'il  ne  leur  fera  pas  permis  de  prendre  le 
Tome  IF.  Z 
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rite  Latin  ,  ce  qui  eftant  gênerai ,  comprend  aulîî  bien  ce 
qui  a  rapport  à  la  célébration  de  l'Euchariftie ,  qu'à  tous  les 
autres  Sacrements.  Si  on  dit  que  dans  le  MilTel  Maronite  , 
la  forme  de  l'Invocation  a  eftc  changée  ,  on  en  convient  j 
mais  afin  que  cet  exemple  tiraft  à  confequence,  il  faudroic 
que  ce  changement  eufl:  efté  fait  par  un  Décret  des  Papes, 
6c  il  n'y  en  a  aucun.    Diverfes  éditions  des  Liturgies  Grec- 
ques ont  efté  faites  à  Rome  fans  ce  changement,  &  en  par- 
ticulier ,  celle  des  Ethiopiennes  imprimées  fous  Paul  III.  De 
plus,  parmy  les  Maronites  il  y  en  a  une  où  rien  n'eft  changé. 
Le  livre  du  Mimllre  qui  contient  ce  que  le  Diacre  doic 
dire  ,  la  fuppofe  entière  &fans  aucun  changement,  &il  efl: 
auffi  imprimé  à  Rome.  Mais  il  faut  diftinguer  ce  qui  a  fou- 
vent  efté  fait  par  ceux  qui  avoient  la  diredlion  de  ces  for- 
tes d'imprelFions,  &:  ce  qui  a  efté  ordonné  par  les  Papes  mef- 
mes.  On  ne  dira  jamais  qu'ils  ayent  décidé  que  les  paroles 
facramentelles  de  Jefus-Chrift,  ne  puftent  avoir  leur  effet  ft 
elles    n'eftoient  prononcées  précifément  mot  pour  mot  , 
comme  elles  font  en  Latin  :  car  non  feulement  tout  l'Orient 
les  a  prononcées  autrement,  &c  de  la  manière  dont  elles  (e 
trouvent  dans  les  Liturgies  Grecques, mais  dans  le  Rite  Go- 
thique ou  Mozarabe,  &c  dans  l'Ambrofien  on  y  trouve  quel- 
que différence.  Ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Miftèl  Ma- 
ronite, ont  donc  agi  de  leur  chef  j  &  contre  l'exemple  & 
l'autorité  du  S.  Siège,  quand  ils  y  ont  mis  une  tradudioii 
rigide  des  mots  Latins,  qui  lignifie  précifément ,  Hoc  efi  m- 
tcm  corpus  meiim. 
j.y  \  a  quelque        Qq  j^'eft  pas  avec  les  Grecs  que  nous  difputons  :  la  diffi- 

difhciakc  lur  cette  i     '         >         i  r  ■       r  -r  i 

prière,  c'eft  avec  culte  qu  on  leur  a  faite  lur  cette  orailon,ne  regarde  pas  nos 
les  Giecs,  &  non  conteftations  avec  les  Calviniftesi  ainfî  il  eft  inutile  d'exa- 
vwiftesT  "  ^'  miner  fi  l'Invocation  du  S, Efprit ,  commcelleeft  dans  tou- 
tes les  Liturgies  Orientales,  contient  une  erreur,  ou  fi  elle 
eft  conforme  à  la  Tradition.  Nous  la  prendrons  de  la  ma- 
nière dont  ils  l'entendent,  qui  fe  réduira  ce  qu'ils  croyenc 
que  lors  que  cette  oraifon  eft  prononcée  ,  la  confecration 
eil  confommée.  Il  eft  feulement  necclfaire  d'avertir  ceux 
qui  peuvent  avoir  examiné  fuperficiellement  cette  matière, 
que  c'eft  fans  raifon  qu'on  leur  impute  comme  ont  fait  quel- 
ques modernes  ,  qu'ils  croyent  que  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  ne  font  pas  necefTaires  à  la  confecration,  Se  qu'ils  onc 
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fur  cela  des  opinions  lemblables  à  celle  des  Grecs  moder- 
nes ,  donc  jamais  ils  n'ont  oui  parler,  puifque  cette  contelLi- 
tion  n'a  proprement  commencé  qu'un  peu  avant  le  Concile 
de  Florence,  comme  il  paroilt  par  ce  qu'en  dit  Cabafîlas  , 
qui  eft  un  des  premiers  qui  en  ait  parlé, &  qu'elle  a  pluftofl: 
efté  entre  quelques  Théologiens,  qu'entre  les  deux  Eglifes. 
Ils  croyenc  donc  que  les  paroles  de  Jefus-Chrifl;  iont  necef^ 
iaires  éc  efiicaccs,  &  celles  de  l'Invocation  pareillement,fans 
s'imaginer  que  les  unes  rendent  les  autres  inutiles. 

Il  eft  certain  que  les  Orientaux  entendent  cette  prie-  Les  Orientaux 
re  à  la  lettre  ,  ce  qui  paroift  allez  par  les  pafTages  rap-  j'entcHdcnt  a  u 
portez  cy-defTus ,  tant  des  Pères  Se  des  Théologiens  ,  que 
des  livres  Ecclcfialliques,  oiiil  efl:  dit  que  le  S.  E/prà  dcf- 
cend  fur  l' Autel  df  fur  les  oblations  ,  comme  il  efi  defcendn  fur  U 
Vierge  dans  le  Mjfhre  de  l'Incarnation  :  Le  Patriarche  Gabriel 
dans  Ton  Rituel,  expliquant  cet  endroit  delà  Liturgie  dit. 
Lorfque  le  Prefre  a  prononcé  ces  paroles  :  qu'il  le  falLe  le  corps 
faint  de  N.  S.  J.  C.  Le  pain  efi  fait  le  corps  de  Jefits-chrif  qu'il 
a  pris  de  la  Vierge  Marie  qu'il  donna  afes  difciples  ,  ç^  dans  le- 
quel il  fouffrït  fa  paf.on  vivifiante.  Lors  qu'  il  prononce  ces  paro- 
les ,  &  le  {aug  précieux  le  vin  qui  efi  devant  luy  ,efi  fait  le  fang 
de  fefiis-Chrift  ,  répandu  fur  le  bois  de  la  croix  ,  éf  qu'il  donna  a 
fe  s  faint  s  Difciples  ,  en  leur  difant ,  cecy  eft  mon  fang.  ..Lors 
qu'il  aura  achevé  l' Invocation  ,  il  s'inclinera  devant  Dieu  efien- 
dant  les  mains  ,  ce  que  le  peuple  fera  pareillement  :  il  ne  fera  plus 
alors  aucune  bénédiction  fur  les  dons  facrez.  ,  il  ne  fe  tournera 
point  ,d^  il  ne  regardera  perfonne ,  quand  ce  fer  oit  un  V  rince  ,  ott 
quelque  autre  homme  confderable  :  c'cfi  a  fefus-Chrifi ,  qui  efi 
immolé  devant  luy  qu'il  faut  rendre  toute  gloire , comme  toute  puif- 
fance  luy  appartient ,  dr  c'efl  à  luy  qu'il  faut  addreffer  les  prières. 
L'Auteur  delà  Science  Ecclefiaftique,  Abulbircat  &  plu- 
iîeurs  autres  qui  ont  expliqué  les  Rites, parlent  de  la  mefme 
manière.  Dans  les  Liturgies  Syriennes,le  Diacre  exhorte  les 
affiftants  à  fe  recueillir  ,  &  à  redoubler  leurs  prieres,en  leur 
difant.  Soyons  debout  avec  mode  fie  ,  avec  crainte  ç^  avec  trem- 
blement :  car  cette  heure  efi  à  craindre  ,  ce  tr: ornent  efl  terrible , dans 
lequel  le  S.  E'p  it  défend  du  ciel  ,  fur  les  dons  propofez,  é^  les 
fa-nclifie  ,  ce  qui  marque  la  confecration  achevée. 

La  première  reflexion  que  l'on  doit  faire,  eft  que  félon  cctte prière  prou- 
le  fens  littéral  de  rinvocacion,  le  pain  êc  le  vin  deviennent 
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lecorps&Ie  fang  de  Jefus-Chrift  par  changement:  tranfmu- 
tans  ea  fpiritif  tuo  :  que  ce  changement  eft  fait  par  l'opéra- 
tion du  S.Efprit,  &  par  confequent  par  un  miracle  :  que 
l'adion  du  S.Efprit  tombe  fur  la  matière  propofée,  &  l'af- 
feAe  réellement,  ce  qui  exclud  toute  idée  de  changement 
accidentel  &  métaphorique  :  que  le  temps  èc  le  moment  de 
l'accompliflement  de  ce  miracle  font  marquez,  ce  qui  ne 
peut  convenir  qu'à  une  adion  réelie-.qu'il  fefait  long-temps 
avant  la  Communion,  &;  par  confequent  qu'il  ne  dépend 
pas  de  la  foy  de  ceux  qui  la  reçoivent  :  enfin  que  comme 
toute  cette  prière  eft  dite  un  peu  après  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift,  elle  en  détermine  le  fens,non  feulement  par  les  ter- 
mes danslefquels  elle  eft  conçue,  mais  encore  par  les  céré- 
monies qui  l'accompagnent. 
a.Refleiion.  Secondement,  en  comparant  cette  invocation  avec  celles 

qui  fe  font  dans  les  autres  Offices  des  Sacrements  ,  on  re- 
marque la  différence  qu'il  y  a  entre  celuy  de  l'Euchariftie  , 
èc  les  autres.  Dans  l'Office  du  Baptefme,  félon  les  Cophtes, 
les  Syriens  de  quelque  Communion  qu'ils  foient,  &les  Nef- 
toriens ,  Dieu  eft  invoqué  pour  le  prier  d'envoyer  fon  faint 
Efprit  fur  les  eaux  dont  on  fait  la  benediclion,de  les  fancli- 
fîer  &  de  les  purifier  ,  afin  que  ceux  qui  feront  baptifez  re- 
çoivent la  remiffion  de  leurs  péchez.  Mais  il  ne  fe  trouvera 
aucune  de  ces  prières  par  laquelle  on  demande  le  chan- 
gement des  eaux  au  fang  de  N.  S.  Jefus-Chrift.  On  deman- 
de bien  le  changement  de  vertu ,  en  ce  qu'on  demande  à 
Dieu  qu'il  remplifle  la  pifcine  fâcrée,  ou  /e  '{oz/rdai^, {comme 
les  Orientaux  l'appellent  ordinairement)de  la  vertu  du  faine 
EfpriCjc'eft  ce  nous  que  difons  dans  l'Eglife  Romaine,  Befcen^ 
dai  in  hanc  flenitudinem  fontis  virtus  Spiriius  fariiîi.  Mais  on 
ne  trouvera  pas  la  moindre  parole  qui  ait  rapport  au  chan- 
gement de  la  matière  qui  eft  bénite,  en  une  autre  fubftance. 
Après  la  benedi(flion  des  eaux, aucun  Rite  ne  prefcrit  qu'on 
les  révère, ou  qu'on  les  adore  comme  eftant  devenues  le  iang 
de  Jefus-Chrift, au  lieu  que  d'abord  que  l'Invocation  eft  faite 
fur  les  facrez  Myfteres ,  on  leur  rend  le  mefme  refped  qu'au 
vray  corps  &  au  fang  de  Jefus-Chrift  ,  ce  qui  fera  encore 
expliqué  plus  en  détail  lorfque  nous  parlerons  de  l'adora- 
tion de  l'Euchariftie. 
Il  refte  à  examiner  une  objedion  tres-foible  ,  qui  eft  que 
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par  cette  mefme  prière  on  demande  à  Dieu  également  qu'/7  ob/cdion.  Sur  es 
defcende  furlesTidelcs,  &  furies  dons propofez.,  &  que  comme  Èc"nteT?Ef! 
la  première  defcenre  eft  métaphorique,  l'autre  le  doit  eftre  prît  furies  Fidèles, 
par  conlequent.    Nous  refpondons  que  ces  deux  demandes  fu'i'-b'cn  que  fut 

r  II  in-  '^  irii-i  j  ^.Ics  dons  propolct. 

lont  tellement  dilhnguees,  que  la  ieule  lecture  du  texte  rait 
reconnoiftre  cette  diftincT;ion.  On  demande  que  le  S.  Efprit 
defcende  fur  les  Chreftiens  prefents ,  ce  qui  fignific  le  fe- 
cours  &;la  grâce  necelTaire  aux  Miniftres  fàcrez  qui  célè- 
brent, afin  que,  comme  il  eft  dit  ailleurs.  Dieu  ne  retire  pas  fa 
grâce  éf  f^  bénédiction  fur  le  facrifce  ,à  caufè  des  péchez,  de  ceux 
qui  l'offrent  :  en  fécond  lieu,  afin  que  ceux  qui  participeront 
à  la  Communion,  reçoivent  la  remilîîon  de  leurs  péchez ,  èc 
parviennent  à  la  vie  éternelle.  Mais  pour  ce  qui  concerne 
i'Euchariftie,  c'eft  précifément  afin  que  la  puilfance  divine 
change  les  dons  propofez  ,  &  les  falTele  corps  &  le  fàng 
de  Jefus-Chrift. 

M.  de  Saumaife  dans  fa.  lettre  au  Miniftre  Daillé,  a  voulu  interprétation  ri. 
donner  une  autre  interprétation  à  rinvocation,telle  qu'elle  sàu"j,aifc '^  "^"^ 
fe  trouve  dans  la  féconde  Liturgie  des  Cophtes,  qui  porte  le 
nom  de  S.  Grégoire  le  Théologien.  Il  en  a  fait  une  Traduc- 
tion fur  la  verfion  Arabe ,  après  l'avoir  mal  leuë  ,.&  encore 
plus  mal  entendue,  &  voicy  fes  paroles,  ut purificemur  ç^  con- 
'vertamus  hits  obUtiones  'viles  in  corpus  é^  fanguine?n  faltttis  nof 
tr^.  On  n'avance  rien  au  hazard,  le  manufcrit  qu'il  cite  eft 
à  la  Bibliothèque  du  Roy:  On  aime  mieux  croire  qu'il  a  mal 
leu  ,  que  de  fuppofer  qu'il  a  voulu  tromper  celuy  auquel  il 
efcrivoit.    Mais  il  eft  furprenant  que  fe  piquant ,  comme  il 
faifoit  d'entendre  la  langue  Copte  ,il  n'ait  pas  pluftoft  fuivi 
l'Original, que  la  tradudion  qu'il  n'a  pas  entendue.  Le  texte 
Cophte  fignifie.  Envoyez,  fur  nous  la  grâce  de  vofre  S.  EJfrit  , 
afin  qu'il  purife  ô-  change  ces  dons  propofeT^,  au  corps  &  au  fang 
denofre  falut.  C'eft  ainfi  qu'on  lit  dans  tous  \ç.s  exemplaires, 
&  que  l'exige  l'analogie  de  cette  Liturgie  avec  les  autres  : 
c'eft  aulîî  comme  l'explique  la  verfion  Arabe.   Mais  ce  qui 
doit  faire  plus  d'autorité  ,  eft  un  texte  Grec  de  la  mefme 
Liturgie  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  ,  où  cette  Oraifon  fe 
trouve  en  cq%  termes,    vous  donc  Seigneur  ,  par  voftre  voix  Avrc?  i,  ^ems-d7« 
chan^eT.  les  chofes  qui  font  propofées.   Vous  prefent  achevez,  ce  '''■,  'f  '^"'^  "  "?"' 
rntnijtere  myjtique  de  cette  Liturgie.    Vous  mejme  conJerveT^nous  a^t-w  „afi,  riJ 
la  mémoire  de  v offre  culte.  Vous  mefme  envoyée  voftre  S .E/prit ,  i«i's-'Ki^i«*rii/A«(= 
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-K^'/U,  K«.1.i{li)ii.  -//f.^  f«<?  deftcndant par  fa  fainte  ,  bonne  &  glorieufe  prefence,  il 
AuT.î^  "z^-".  f  "«  Idnâifie  &  change  ces  faints  ô'  précieux  dons  proùojeT.  au  corps 
f,lJê>^<'mc..h<f]cç  mefme  é-dnjangde  nojfre  rédemption.  Yoicy  le  Lommencaire 
s  7:nv/4^  JH  6  TTct.  de  M.  de  Saumaife.  Fous  voyeT^que  cette  In'vocation  ne  s'y  fait 
T^'"  '!''"''^'^^''!  pas  ,  pour  faire  défendre  la  ^race  du  S.  Efprit  fur  le  pain  6  fur 
ayU  ^  UyaD^ ,  i,  Ic  -viu,  &  y  attacher  fon  opération  de  telle  Jorte  que  changeant  les 
Mi'ia,  àorvj  ?rccej<-  fubftances  la  prefcnce  du  corps  dr  du  fangy  fait  telle  ,  qu'elle  de- 
sro'inV»  T«';re««'«£-  '^^^«''^  ^^  <^orps  &  enjang  a  tout  ce  qui  le  recevra  ,  joit  Jidele  ou 
,«  Ti>(«,  X,  «yiM  infidèle  :  homme  ou  cheval... Mais  ce  Prefre  Cuphti  qui  fait  cette 
j^»e^r«.TOe,f  «t,«  if^ruQç^nion  au  nom  de  tous  y  'veut  que  ce  pain  &  ce  'vin  que  nous 
4  if.ili.j^ç  >Vau.  recevons  en  la  Ccne ,  devienne  le  corps  Qr  le  Jang  de  Nojlre  Sci- 
'^^"^"x-  gncur,  à  ceux  qui  le  recevront  deu'ement ,  c?"  que  le  S .  Efprit  aura. 

]>-}-f-7  7  •  premièrement  fanciifiez,  :  cy  que  ceux-là  feuls  prennent  le  vray 
corps  ,  d"  >ion  le  pain  feulement ,  qui  auront  ejré  purifiez,  par  la 
foy  érpar  la  grâce  du  S .  Efprit.  C'eft  la  converfion  ou  fyt.iTa€oAy\ , 
de  laquelle  ont  entendu  parler  en  ce  Sacrement  les  anciens  Pères 
Grecs  ,  &  n'en  faut  point  chercher  d'autre.  Voicy  comme  il 
traduit  ces  paroles  de  l'Invocation.  Confirme  en  nous  Seigneur 
la  commémoration  de  ton  faint  fervice  :  envoyé  fur  nous  la  grâce 
de  ton  S .  Efprit ,  afin  qu'e fiant  fanSlifez. ,  nous puijfwns  convertir 
ces  ablations  viles  df  terriennes  ,  au  corps  d'"  aufang  de  nojlre  SaU' 
veur ,  ou  de  nofiie  falut. 
Refiitation.  Il  y  a  long-temps  que  les  Sçavants  rendent  juftice  à  M. 

de  Saumaife  ,  comme  à  un  des  plus  grands  Critiques  de  ces 
derniers  temps,  6c  à  un  homme  conlbmmé  dans  les  belles 
lettres.  Mais  il  avoit  cette  maladie  alTez  ordinaire  aux  per- 
fones  d'une  grande  érudition,  de  croire  qu'on  pouvoit  éga- 
lement efcrire  de  toutes  chofes  3  particulièrement  de  la 
Théologie  Se  de  la  controverfe.  Il  voulut  donc  efcrirç  fur  la 
Tranfubftantiation  &  fur  les  Liturgies:  &  voulant  attaquer 
l'Invocation  du  S.  Efprit  qui  en  eft  tirée,  ce  fut  ce  qui  pro- 
duilît  cette  eftrange  £c  pitoyable  critique.  Nous  voulons 
croire  qu'il  n'avoit  pas  confulté  ce  texte  ,  ou  qu'il  avoit  cru 
que  perfone  ne  pourroit  reconnoiftre  la  falfification  qu'il 
en  fait  ,  en  traduifant  au  pluriel  paflîf  deux  mots  qui  dans 
le  Cophte  &:  dans  l'Arabe,  font  à  la  troifiéme  perfone  fîn- 
guliere.  Un  homme  d'une  auffi  grande  ledure  ,  pouvoit  ôç 
mefme  devoir  conférer  cette  formule  avec  les  autres  du 
mefme  Rite  ,  êc  avec  les  anciennes  Grecques  qui  en  font 
l'original. 
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Il  auroit  alors  reconnu  que  rienn'efl:  plus  éloigné  des  pa-  Différent  feus  fe^ 
rôles  de  cette  Oi-aifon&de  l'efprit  de  l'Eglife  ancienne  que  ion  lefciads  on  la 
Ja  penfée  qu'il  luy  attribue.  C'eft  le  Preftre  qui  parle,  dcce  Tscns!"""^"' 
que  luy  fait  dire  M.  de  Saumaife  ,  peut  eflre  entendu  en 
deux  manières  différentes  :  Premièrement,  que  le  Preftre 
parle  de  luy  >  &  qu'il  demande  que  le  S.  Efprit  le  fanclifie  , 
afin  qu'il   paille  changer  les  dons  propofez  au  corps  £c  au 
fang  de  Jefus-Chrift  ;  8c  ce  fens  eft  manifeftement  héréti- 
que,  puifqu'il  fait  dépendre  le  Sacrement  delà  faintecé  du 
Miniftre.  C'eft  ce  que  difoient  les  Donatiftes ,  ce  que  l'E- 
glife a  tousjours  condamné  en  Orient,  aulTi-bien  qu'en  Oc- 
cident. 

Le  fécond  fens  ,  eft;  que  le  S.  Efprit  defcende  &;  fandifîe  i-Sens. 
tous  ceux  qui  doivent  communier,  ahn  qu'ils  changent  les 
dons  au  corps  6c  au  fang  de  Jefus-Chrift  3  &  il  eft  encore 
plus  éloigné  de  la  créance  de  l'Eglife  Orientale  ,  puis  qu'il 
fuppofe  que  le  pouvoir  de  confacrer  eft  autant  dans  les  Laï- 
ques, que  dans  les  Preftres  3  ce  qui  eft  une  autre  herehe. 

Qiiand  M.  de  Saumaife  adjoufte  que  cette  Invocation  ne  Fauflèté  <îc  la  td 
s'y  fait  pas  pour  faire  defcendre  la  grâce  du  S.  Efprit  fur  le  ""^rque  de  m.  de 
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pain  &  lur  le  vin  ,  &  y  attacher  ion  opération  ,  il  n  y  a  qu'a  eue  par  la  (cuie 
conférer  cette  Liturgie  avec  les  deux  autres ,  6c  avec  les  Sy-  i«^"f«  ^« 
riaques  ,  les  Grecques  ,  èc  généralement  toutes  celles  d'O- 
rient, pour  eftre  convaincu  du  contraire,  en  cas  qu'il  y  euft 
en  celle-cy  quelque  difficulté.  Car  le  Preftre  demande  la 
defcentedu  S.  Efprit,  j^'f/?  qu' il  change  les  dons  propofcz,,8!LQC^ 
ainfi  qu'il  faut  traduire,  ta  'zs^Kî'iiu^ct ,  comme  il  y  a  dans  le 
Grec.  Tout  ce  raifonnement  roule  donc  fur  une  corruption 
du  texte  ,  6c  fur  une  faulîc  interprétation  ,  dont  M.  de  Sau- 
maife a  tiré  une  propofition  auifi  inconnue  à  toute  l'Eglife 
d'Orient,  qu'aux  Catholiques  8l  à  toute  l'ancienne  Eglifc, 
C'efi-la,  pourfuit-il,  Li  con'verjion  dont  ont  parlé  les  anciens  Pères 
Grecs  ,  ^  n'en  faut  point  chercher  d'autre .  Il  auroit  dit  plus 
clairement  que  c'eft-Ià  une  converfion,  où  rien  n'eft  chan- 
gé. Or  pour  ne  point  parler  des  Pères  Grecs  qu'il  n'a  gue- 
res  mieux  entendus  fur  l'Euchariftie,  que  fur  toutes  les  autres 
matières  Ecclefiaftiques,il  fe  faut  retrancher  aux  feuls  Orien- 
taux. Il  n'y  a  qu'à  examiner  les  cérémonies  qui  précèdent , 
qui  accompagnent ,  ôc  qui  iuivent  cette  prière,  pour  recon- 
noiftrelafauireté  de  tout  ce  qu'a  avancé  M.  de  Saumaife, 
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Le  Diacre  exhorte  à  l'attention ,  au  refpect ,  &  au  tremble- 
ment dans  l'heure  &  dans  le  moment ,  Se  cela  parce  que  le 
S.  Efprit  va  defcendre  dans  le  Sanduaire,  fur  l'Autel ,  dans 
la  patène  facrée,  &  dans  le  calice ,  de  mefme  qu'il  eft  defcen- 
du  fur  la  fainte  Vierge  dans  le  moment  de  l'Incarnation. 
Aufîî-toft  que  l'Invocation  eft  prononcée,  le  Preftre  ne  tou- 
che plus  à  aucune  des  chofes  qui  font  fur  l'Autel, fi  ce  n'eft  à 
J'Hoftie  confacrëe  ;  il  ne  la  quitte  point  de  veuë,il  la  regar- 
de comme  Jefus-Chrift  prefent  :  on  ne  l'appelle  plus  que  le 
corps  &  le  làng  de  Jefus-Chrift  ;  enfuite  on  l'élevé ,  le  peuple 
l'adore ,  6c  on  diftribuë  la  Communion  en  la  manière  quç 
nous  dirons  cy-aprés. 
La  confccradon  II  eft  donc  tres-ccrtain  qu'aprés  l'Invocation  les  Grecs  ÔC 
eil  achevée,  ce  qui  \q^  Orientaux  croyent  la  conlecration  confommée  ,  qu'ils 

ruine  1  interpréta-  ^  t  i        i  r  i      r 

tion  de  M. 4c  Sau-  conlidercnt  les  dons  propolez  comme  toute  autre  choie  que 
«aife.  ce  qu'ils  eftoient  auparavant,  ôc  que  félon  leurs  Théologiens, 

leurs  Rituels,  àc  ceux  qui  ont  expliqué  les  cérémonies  en  dé- 
tail, ce  changement  eft  fajt  alors  indépendemment  de  la 
Communion,  qui  n'eft  diftribuée  que  quelque  temps  après, 
parce  que  leur  Liturgie  eft  fort  longue.  Selon  le  ientimenc 
de  M.  de  Saumaife,  ce  changement,comme  il  rexplique,n'eft 
pas  encore  fait ,  &  il  ne  peut  eftre  fait  qu'après  la  Commu- 
nion, ôcc'eft  aufficeque  doivent  fuppofer  les  Proteftants  Lu- 
thériens &  Calviniftes.  Les  Grecs  ,  êc  tous  les  Orientaux 
croyent  qu'il  eftdesja  fait,puifque  dés  ce  moment  ils  ren^- 
dentàl'Euchariftie  le  mefme  honneur  qu'au  propre  corps  de 
Jefus-Chrift  ,  &  par  une  confequence  certaine  ,  il  faut  qu'ils 
croyent  que  ce  changement  eft  réel,  &  tout  différent  de  ce- 
luy  qui  laille  la  matière  d^ns  l'eftat  où  elle  eftoit  avant  la 
confecration. 
Remarques  fur  On  fçait  bien  que  l'autorité  de  M. de  Saumaife  eft  fort  mé- 
ccttc  objedion.  diocrc  en  matière  de  controverfe ,  &  quoy  qu'il  ait  efcrit  un 
jufte  volume  contre  laTranfabftantiation,  à  peine  ofe-t'on 
le  citer,  non  plus  que  (es  autres  ouvrages  polémiques.  Mais  il 
fe  trouvera  peutreftre  des  perfones  affez  prévenues  des  pré- 
jugez de  leur  Religion,  ôc d'un  grand  nom  comme  celuyJà, 
pour  croire  furfontefmoignage,  qu'on  trouve  dans  la  Litur- 
g'e  Egyptienne  ,  ce  qui  n'y  eft  point ,  d'autant  plus  que  ceux 
qui  ont  imprimé  cette  lettre  après  fa  mort,  ont  donné  ce  pafl 
fage  corrompu ,  en  François ,  en  I,atin  ôt  en  Arabe, 
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Les  mefmes  Liturgies  du  nombre  defquelles  ell:  celle  de 
S.  Grégoire  ont  efté  traduites  dés  le  commencement  du  fie- 
cle  dernier  fur  un  ManuTcrit  de  Jofeph  Scaliger.  11  eft  vray 
que  la  traduclion  n'efl  pas  fort  exade ,  mais  au  moins  elle 
ell  fidèle,  &  elle  fait  foy  que  dans  l'original  il  n'y  avoïc 
rien  de  ce  que  fuppofe  M.  de  Saumaife,  6c  il  ne  fe  trouve 
aucun  exemplaire  qui  ne  détruife  une  conjedure  fi  hardie. 

Que  les  Grecs  &:  tous  les  Orientaux  foient  dans  l'erreur 
ou  non  ,  touchant  le  fens  de  cette  Oraifon,cela  ne  fait  rien 
au  fujet  :  nous  ne  prétendons  pas  les  juftifier  :  &  cette  quel- 
tion  demanderoit  un  ouvrage  tout  entier,  mais  elle  ne  peut 
eftre  propofée  qu'entre  ceux  qui  croyent  un  changement 
véritable. 

Il  s'enfuie  auffi  que  tant  de  palTages  citez  par  les  Protef- 
tants ,  6c  quelques-uns  des  Liturgies  rapportez  par  Auber- 
tin  ,  où  les  dons  facrez  font  appeliez  pain,  après  les  paroles 
Sacramentelles ,  ne  prouvent  rien  à  l'égard  des  Grecs  ny 
des  Orientaux,  puifqu'ils  ne  regardent  la  confecration  con- 
fommée  qu'après  que  l'Invocation  a  efté  prononcée.  Ce-- 
pendant  l'argument  a  paru  fi  fort  à  ce  Miniftre  qu'il  a  cru 
que  cela  fuffifoit  pour  prouverque  toutes  les  Eglifes  eftoienc 
d'accord  avec  les  Calviniftes.  On  en  peut  juger  après  tou- 
tes les  preuves  qui  otit  efté  rapportées  du  contraire  ,  6c  on 
en  jugera  encore  mieux  ,  par  celles  qui  feront  rapportées 
dans  les'  chapitres  fuivants. 

Il  auroit  fallu  parler  des  Liturgies ,  mais  comme  la  ma- 
tière efl:  un  peu  ample  ,  6c  qu'elle  auroit  coupé  la  fuite  du 
difcours ,  elle  fera  traitée  à  part ,  6c  nous  contmuerons  à 
donner  les  preuves  de  la  créance  des  Orientaux,  par  celles 
que  fournit  leur  difcipline  Ecckfiailique. 
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LIVRE  TROISIEME, 

DANS  LEQUEL  LA  CREANCE  DES  GRECS 
&  des  Orientaux  touchant  la  prefcncc  réelle  ,  ell 
prouvée  par  leur  difcipline. 


Arpiment  tire  de 
de  la  djfcipline  a 
e/lé  en  ufagc  clés 
les  premiers  fiecks 
«fi.-  l'Eclife. 


CHAPITRE      PREMIER. 

Preuves  particulières  de  la  créance  des  Grecs  &•  des  Orient 
taux  _,  tirées  de  leur  difcipline  pour  tout  ce  mi  a  rapport 
à  l'Euchariflie. 

CE  n'efl:  pas  feulement  depuis  le  fchifme  des  Proteflants 
que  les  Catholiques  (e  font  fervis  de  la  difcipline  de 
l'Egliiè  fondée  fur  la  Tradition  comme  d'un  argument  tres- 
forc ,  pour  en  confirmer  la  dodnne.   Des  la  naiflànce  des 
anciennes  lierefies,  les  premiers  Chreftiens  dont  quelques- 
uns  avoient  eflé  difciplcs  des  Apoftres,  ou  qui  avoient  eflë 
inflruits  par  ceux  qui  les  avoient  cfcoutez  ,  s'en  fervirenc 
pours'oppofer  auxnouveautez  que  les  Hérétiques  vouloienc 
introduire.  La  Tradition  des  Apoftres  eftoit  d'une  autorité 
inconteftable,  &;  les  faints  Pères  ne  s'en  fojit  pas  moins  fer- 
vis  pour  défendre  la  vérité,  que  des  fiintes  Efcritures.   La 
difcipline  faifoic  partie  de  la  Tradition,  d'autant  plus  que 
lalplufparc  des  chofes  que  les  Chreftiens  pratiquoient  dans 
le  Service  des  Eglifes  ,  &  dans  l'adminiftration  des  Sacre- 
mentSjn'eftoient  pas  efcrites^comme  le  marque  S.Bafile,mais 
confervées  par  tout  comme  ayant  efté  enfeignces  par  les  A- 
pollres.  Il  met  dans  ce  nombre,le  figne  de  la  croix, la  couftu,-. 
me  de  fe  tourner  vers  l'Orient  pendant  la  prière,  les  paroles 
de  l'invocation  ,  pour  la  confecration  du  pain  &:  du  vin  dans 
les  fiintsMyfteres ,  &  plufieurs  autres  cérémonies  qu'aucun 
xc-e^^îuslù^mï'-  des  Saints  ne  nous  a  lâiirées  par  efcrit.  Il  alfiire  neantmoins 
e^i»  f"  e^AoyiW  TiV  que  les  Chreftiens  les  reçoivent  de  mefmeque  ce  qui  eft  dans 
Urj".  7'^'^'^''^  les  faintes  Efcritures ,  &:  que  celuy  qui  en  jusieroit  autre- 
:s»f-di!sp.s.c.iT.  nientjblelieroit  ce  qu'il  y  a  de  plus  eiientiel  dans  la  Religion.. 
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Ce  que  ce  grand  Saine  a  die  de  plufieurs  anciens  points      il  a  particulière-' 
ât  difcipline  ,  qui  ne  fe  trouvant  point  marquez  dans  l'Ef.   'i^en^  iieuenceoui 

r  '     '  -  .    i  .  '    ,  concerne  la  toy  de 

cnture  Sainte,  ont  elte  neantmoins  pratiquez  de  tout  temps  1  Euchanftie,&  Hjr 
&  fe  pratiquent  encore  dans  l'Eçlile,  nous  le  pouvons  dire  ja/ormc  <ie  lace- 

/-,rT  -j  ^.'  ^,  ,  ,,  Icbier.  V 

iur  le  melme  prmcipe  de  tout  ce  qui  a  rapport  a  la  célébra- 
tion de  l'Euchariftie.  On  apprend  dans  l'Efcriture  l'Infbitu- 
tion  de  ce  Sacrement:  on  trouve  que  les  premiers  Chreftiens 
Je  celebroient  du  temps  des  Apoftres ,  après  un  repas  ,  &  il 
s'y  eftoit  desja  glilTé  des  abus,  que  S.  Paul  reprend  dans  l'E- 
giife  de  Corinthe.  Il   remédia  aux  principaux,  &  remit  à 
mettre  l'ordre  necelTaire  pour  régler  cette  difcipline,  lors 
qu'il  iroit  fur  les  lieux.  Nous  ne  f^avons  pas  par  l'Efcriture 
Sainte ,  quels  reglemens  il  eftablit,  ny  luy  ny  les  autres  Apo- 
ftres.  C'eft  cependant  fur  une  forme  qu'on  ne  trouve  point 
efcrite,  que  les  Réformateurs  ont  cru  pouvoir  dreffcr  les 
Offices  de  l'adminiftration  de  leur  Cène  ,  &  quoy  qu'il  n'y 
.en  ait  aucun  qui  ne  foit  fort  différent  des  autres,  ce  qui  les 
doit  rendre  tous  fufpeds  5  chaque  iècle  a  préféré  le  fien  à 
l'ancien  ufage  qui  fe  trouvoit  ellablidans  toutes  les  Eglifes, 
&  ces  formules  n'ont  pas  plus  de  conformité  avec  les  Offi- 
ces de  l'Eglife  Grecque,  ôc  des  autres  Orientales ,  qu'avec 
ceux  de  l'Eglife  Latine,  de  laquelle  lis  fe  font  feparez.  Ils 
ne  peuvent  pas  dire,  quoy  qu'ils  ne  difent  autre  chofe,que 
ces  manières  d'adminiftrer  l'Euchariftie  ,  ou  de  célébrer  la 
Cène  du   Seigneur,  foient  conformes  à  l'Efcriture  Sainte, 
puifqa'on  n'y  trouve  rien  de  prefcrit ,  touchant  la  manière 
de  célébrer  ce  que  Jefus  Chrift  ordonna  qu'on  fie  en  mé- 
moire de  luy:  &  fi  la  chofe  eftoit  auffi  claire  qu'ils  le  pré- 
tendent, les  Offices  qu'ils  ont  drefîez  ,  ne  feroient  pasauflî 
différents  qu'ils  font  les  uns  des  autres.  Or  les  Catholiques 
n'ont  pas  un  pareil  reproche  à  craindre  j  puifque  s'il  y  a 
quelque  différence  dans  les  prières,  pour  les  paroles  &  pour 
les  exprelîîons ,  il  y  a  une  conformité  entière  pour  ce  qui 
regarde  les  parties  elfentielles  de  la  Liturgie,  entre  celles 
des  Latins  6c  celles  des  Eglifes  Grecques &.  Orientales. 

Ce  n'eft  pas  feulement  dans  les  prières  que  Ce  trouve  cet-      l^  difciplmc  de 
te  conformité  ,  c'eft  encore  dans  le  culte  extérieur  qui  les  ^n'jiî'e'Ar  k  Tm- 
accompagne ,  en  quoy  confiftent  les  cérémonies  6c  les  rites  dmon. 
obfervez   dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient  èc  d'Occident. 
Car  nonobftant  la  différence  de  certaines  cérémonies  qui 
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ont  varié  félon  la  différence  des  temps  ôc  des  lieux,  elles  ont 
toutes  un  rapport  certain  entre  elles,  puirqu'elles  tendene 
toutes  à  célébrer  ,  adminiftrer  &  recevoir  les  faints  Myfle- 
res  ,  avec  toute  la  vénération  poffible.  Cette  vénération  ne 
coniifte  pas  uniquement  à  des  règles  de  modeftieScde  bien- 
feance  ,  telle  que  non  feulement  des  Chreftiens  ,  mais  des 
periones  lages,  doivent  avoir  dans  des  allemblées  ierieufes: 
elle  va  beaucoup  plus  loin  ,  eftant  fondée  fur  un  ci^lte  reli- 
gieux,tel  qu'on  le  rendroit  à  la  perfone  de  jefus-Chrift  mef- 
me,  s'il  eftoit  fur  la  terre.  C'cft  ce  que  ITglife  Romaine 
obfervoit ,  lorfque  les  Proteftants  s'en  feparerent  :  c'eft  ce 
qu'ils  abolirent  auffi-toft  par  tout  où  ils  furent  les  maiftres  , 
comme  des  fuperflitions  contraires  à  la  pure  parole  de  Dieu, 
èi.  qui  s'eftoient  introduites,  non  feulement  par  la  négligen- 
ce, mais  auiTi  par  la  méchanceté  des  Ecclefiaftiques.  Les 
Centuriateurs ,  &  la  plufpart  de  ceux  qui  ont  efcrit  les  pre- 
miers parmy  les  Frottftants  ,  ont  rempli  leurs  livres  de  fa- 
bles infouftenables,&  dont  l'Hiftoire  faitconnoiftrela  fauf- 
feté,  prétendant  marquer  l'origine  de  toutes  ces  cérémo- 
nies j  &  cependant  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  fe  trouve  auto- 
rifée  par  la  tradition  &  par  la  pratique  confiante  de  l'E- 
glife  Grecque, êc  de  toutes  celles  d'Orient. 
Argnment  tiié  C'eft  donc  de  ces  cérémonies  &  de  la  djfcipline  qui  a  rap- 
de  cetce  difc.pi.ne,  ^  j^  célébration  &  à  la  réception  de  l'Euchariftie,  que 

elt  a  la  portce  de    r  ,  .  r  ,  >        .^    ^ 

tout  k  monde.  nous  prétendons  txrer  un  argument  de  la  créance  des  (arecs 
&c  des  autres  Orientaux , qui  eft  à  la  portée  de  tout  le  mon- 
de. Car  il  ne  faut  point  de  Théologie  ny  de  Critique,  pour 
reconnoiftre  fî  une  focieté  de  Chreftiens  croid  la  prefence 
réelle  6c  flibftantielle  du  corps  de  Jefus-Chrift  dans  le  Sa- 
crement ;  ou  fi  elle  ne  la  croid  point, lorfqu'on  peut  fça- 
voir  de  quelle  manière  on  y  pratique  ,  ce  qui  eft  regardé 
comme  l'adion  principale  de  ceMyftere,  Où  on  void  ur> 
grand  nombre  de  prières  préliminaires, des  cérémonies  qui 
marquent  beaucoup  de  crainte  &  de  refpecl  :  une  attention 
particulière  jufqu'aux  moindres  circonftances,  les  paroles, 
de  Jefus-Chrift  prononcées ,  le  S.  Efprit  invoqué  ,.  l'adora- 
tion, une  fuite  de  diverfes  pratiques  religieufcs  pour  hono- 
rer les  Myfteres  :  une  horreur  de  toute  profanation,  mefme 
de  celle  qui  peut  arriver  par  accident,  on  ne  peut  douter 
que  par  tout ,  où  pareilles  chofés  fe  pratiquent,  la  prefence 
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féelle  n'y  foie  crue.  Que  fion  remarque  tout  le  contraire  , 
on  doit  conclure  qu'on  ne  l'y  croid  pas  :  un  homme  qui  fe 
trouvera  à  une  Meiïè  folennelle ,  ne  croira  pas  eOre  à  la 
Cène  :  ny  celuy  qui  affilie  à  la  Cène,  ne  croira  pas  eftre  à 
la  M  elfe , 

Les  P  roteftants  n'ont  pas  ignoré  la  force  de  cet  argument,  Les  Protedants 
&C  M.Claude  s'en  eft  lervi  lay-mefme,puifqu'il  a  prétendu  ^ly*"'  voulu  s'en 
prouver  que  les  Grecs  ne  croyoienc  pas  la  prelénce  réelle,  cathoiiques""n *' 
parce  qu'ils  n'avoicnt  ny  foin  ny  refpecl:  pour  l'Euchariflie.  droit  de  i-  rctor- 
II  a  donc  mis  les  Catholiques  en  droit  de  le  rétorquer  con-  ^"*^''  *^'^""'  '^"^' 
tre  les  Calviniftes,  d'autant  plus  que  ce  qu'il  avoit  avancé 
fur  ce  fujet,  eftoit  fondé  lur  une  ignorance  entière  de  la  dif- 
cipline  des  Grecs ,  6c  il  n'a  pas  parlé  de  celle  des  Orientaux. 
Il  a  mefme  pouffé  fa  prétendue  preuve  plus  loin,  car  avec 
quelques  palfages  de  Voyageurs  peu  inftruits,  il  a  cru  eftre 
en  droit  de  demander  qu'on  luy  prouvait  le  contraire,  per- 
fuadé  qu'on  ne  pourroit  le  faire.  En  effet,  lorfque  la  difpute 
de  la  Perpétuité  commença,  £c  mefine  dans  le  temps  qui 
s'efcoula  depuis  le  premier  volume  jufqu'au  dernier ,  cette 
matière  eftoit  tres-peu  efclaircie  j  parce  que  comme  le  con- 
fentement  gênerai  des  Communions  feparées,  avoit  efté 
rarement  employé  dans  la  Controverfèj  èc  que  la  preuve  qui 
s'en  tire  n'avoir  pas  efté  mife  au  jour  dans  toute  fon  eftenduë, 
nos  Théologiens  n'avoient  pas  fait  de  grandes  rechercher 
fur  divers  points  de  la  dilcipline  Euchariftique,  dont  on  a 
eu  depuis  une  plus  ample  connoiftance.  A  l'égard  des  Orien- 
taux Orthodoxes ,  Schifmatiques ,  ou  Hérétiques ,  on  n'en 
fçavoit  prefque  rien,  &:  par  les  livres  qui  ie  font  trouvez 
dans  les  Bibliothèques,  &  d'autres  qui  font  venus  depuis  de 
Levant,  on  a  enfin  trouvé  dequoy  efclaircir  jufqu'aux  moin- 
dres circonftances,  comme  nous  efperons  le  faire  voir  dans 
la  fuite. 

Nous  commencerons  par  ce  qui  regarde  la  préparations    Examen tn détail 
cette  aétion  facrée,  qui  eft  regardée  par  tous  les  Chreftiens  ^e la diii-ipiine Eu- 
Orientaux  ,  comme  le  plus  grand  Myftere  de  la  Religion.  *='*^"^"l"'-"' 
Il  feroit  inutile  d'examiner  fi  dans  le  commencement  du 
Chriftianifme  les  cérémonies  eftoient  précifément  les  mef. 
mes  qu'elles  ont  efté  depuis,  lorfque  l'Eglife  commença  à 
joiiir  de  la  paix.  Quand  les  Proteftants  s'eftendent  fur  cette 
matière,  ils  n'agiffent  pas  de  bonne  foy,  puifque  perfone  n« 
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s'imaginera  que  dans  la  première  fimplicité  des  temps  ApoC 
coliques ,  on  pufl:  penfer  à  touc  Tappareil  extérieur  que  la 

f)ieté  des  fidèles  a  introduit  depuis.  On  convient  donc  que 
es  cérémonies  eftoient  fort  fimples,  &c  que  la  décence  &  la 
modeftie  faifoient  le  principal  ornement  de  ces  faintes  af- 
femblées  :mais  il  faut  renoncer  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  tef- 
moignages  les  plus  certains  dans  l'antiquité,  ou  reconnoiftre 
que  dés  les  premiers  fiecles  de  l'Eglife  ,  il  y  avoitdes  vafes 
facrez  uniquement  deftinez  à  la  célébration  de  l'Eucharif- 
cie  :  6c  qu'on  regardoit  comme  un  facrilege  &  comme  une 
apoftafie  le  crime  de  ceux  qui  les  livroient  aux  Infidèles, 
durant  les  perfecutions.  Les  Proteftants  ne  peuvent  donc 
pas  prouver  ,  que  mefme  dans  ces  temps-là  il  n'y  euft  parmy 
les  Chreftiens  aucune  autre  cérémonie  pour  la  célébration 
de  l'Euchariftie  que  d'apporter  du  pain  Se  du  vin, Scde  dire 
quelque  prière.  S'ils  ne  trouvent  aucun  détail  de  ce  qui 
concerne  les  rites  facrez  dans  l'antiquité  la  plus  reculée,  il 
ne  faut  pas  s'en  eftonner,puirque  mefme  le  Symbole  n'eftoit 
pas  efcrit ,  quoyque  ce  fuft  la  profeffion  de  foy  de  tous  les 
Chrefbiens.  Mais  on  ne  peut  pas  difconvenir  que  dés  les 
premiers  fiecles  on  ne  trouve  des  vefiiiges  fi  certains  de  Ig. 
difcipline  pratiquée  dans  toute  l'Eglife,  qu'on  eft  obligé  de 
reconnoifbre  que  ce  qui  s'eft  obfervé  dans  le  quatrième 
&  dans  les  fuivants ,  efloit  une  continuation  de  ce  qui  avoit 
en:é  eftabli  long  temps  auparavant,  &  qu'ainfi  on  ne  peut 
le  regarder  comme  une  innovation  dans  la  difcipline  ,  qui 
pourroit  faire  fuppofer  qu'il  feroit  arrivé  du  changement 
dans  la  doArine. 
Piépatadon  du  Nous  trouvons  d'abord  une  attention  particulière  à  pré- 
pain  Eudianih-  parer  le  pain  Euchariftique.  Les  Grecs  le  font  encore  avec 
^    "  un  très-grand  foin,&;  ce  font  les  Preftres  qui  le  préparent, 

eftant  accompagnez  des  Diacres ,  avec  plufieurs  prières.  La 
mefme  pratique  fe  trouve  dés  les  premiers  temps  dans  l'E- 
glife Latine  ,  &  les  Orientaux  ont  des  Offices  particuliers 
pour  ce  fujec.  Denis  Barfalibi,  dans  un  opu feule  qui  eft  in- 
titulé Ca/ion  pour  la  fainte  Enchariftie^m^Y^vie  ju  fqu'aux  moin- 
dres circonftances  de  ces  cérémonies,  fie  du  choix  qui  doit 
eftrc  fait  de  la  matière  deftinéc  à  la  ccnfecration.  Il  fe  trou- 
ve fur  le  mefme  fujet  diverfes  Conftitutions  des  Patriarches 
d'Alexandrie  :  ôc  dés  qu'on  apporte  le  pain  &  le  calice  ,  ils 
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font  appeliez  les  fa'mts  dohs^  &i  on  commence  à  lès  regarder 
avec  reTpect ,  à  caufe  qu'ils  doivent  eftre  faits  dans  la  fuice 
Je  corps  &  le  fang  de  Jefns-Chrift. 

La  benediclion  des  Auteh,êc  celle  J=es  nappes  qui  ks  cou-     Bcncjvvion  <Tes 
vrent ,  des  .intimenfia^  qu'on  doit  eftendre  defTns  ;  du  dif-  ^"'"^j*  vafcs5:or. 
que  ou  patène:  du  calice  ,  de  la  cueiller,  dont  ils  fe  fervent  Rn.'hopi. ms. 
pour  diitnbuer  la  Communion  ,  &  de  tous  les  Vc^fes  facrez, 
eft  encore  une  preuve  bien  certaine  de  la  créance  de  la  pre- 
fence  réelle,  puifque  par  les  formules  de  la  manière  dont 
on  les  bénit  dans  l'Eglilé  d'Alexandrie  ^on  reconnoifl:  qu'ils 
font  deflinez  à  contenir  le  corps  &  le  fang  de  Jcfis-Chrift. 
Suivant  les  Canons  qui  font  en  ufige  parmy  les  Orientaux, 
&  diverles  Conftitutions  Patriarcliales,il  n'eft  permis  qu'aux 
Preftres  &  aux  Diacres  de  toucher  ces  vafes  facrez. 

Toute  la  première  partie  de  la  Liturgie,  après  la  ledure       Les  premicres 
de  l'Efcriture  Sainte,  confifteen  prières  qui  tendent  toutes  P""es  miroucnt 
à  demandera  Dieu,  que  par  fa  toute  puilTance  il  faiïe  que  fe°ncT r°"ile.''' ^"' 
les  dons  propoféz  foient  faits  le  corps  &  le  fang  de  Jefiis- 
Chrift  par  l'opération  invifibledu  S.Eiprit:  &:  qu'il  reçoive 
le  facrifice  que  l'Eglile  luy    offre,  de  mefme  qu'il  a  receu 
ceux  d'Abel,  de  Noë ,  d'Abraham  ,  èc  de  Melchifedec  : 
Dans  les  Liturgies  des  Egyptiens ,  les  premières  oraifons 
marquent  plus  exprefTément  que  l'Eglife  demande  à  Dieu 
le  changement  des  dons  propolèz  :  que  de  'vijihles,  il  les  f-f/c 
inv':fibUs  :  c'eft-à-dire  autre  chofe  que  ce  qu'ils  paroiifcnc 
aux  yeux, rapportant  tout  l'eiïet  de  ces  prières  à  la  defcente 
du  S.  Efprit  lurle  pain  Scfur  le  vin  ,  ce  qui  marque  un  mi- 
racle necelfaire. 

Auffi-tofl:  qu'on  apporte  les  dons  facrez  de  la  Vrothcfc  ou  tes  Jons  honorez 
Credence  à  l'Autel  ,  l'Eglife  Grecque  les  honore  par  avance  a-anc  la  confcaa- 
comme  devant  eftre  confacrez  ,  au  corps  &  au  fang  de  Je-  ^°j'    ,.,  , , , 
fus-Chrift,&  on  fe  profterne.Cette  vénération  a  donné  lieu     "  '   **.' 
à  quelques  Latins  peu  inftruits,  de  dire  que  les  Grecs  ado- 
roient  le  pain  6:  le  vin  avant  la  confecration,  &  qu'ils  ne  les 
adoroient  pas  après  qu'ils  avoient  elle  confacrez,  ce  qui  cft 
uneabfurdité  manifefte.  Car  comme  il  paroift  par  l'Apolo- 
gie que  fit  fur  ce  fujet  Gabriel  de  Philadelphie  ,les  Grecs 
rendent  aux  dons,  avant  qu'ils  ayent  eflé  con{acrez,un  hon- 
neur fort  différent  de  celuy  qu'ils  rendent  à  l'Euchariftie, 
Le  premier,  eft  quelque  chofe  de  plus  que  la. vénération  de? 
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images  dans  la  vue  delà  dignité  future  par  la  confecration». 
le  fécond,  efl  une  adoration  véritable  de  Latrie,  comme  ils 
s'en  expliquent  eux-melmes ,  telle  qu'ils  la  rendroient  à  la 
perl'one  de  Jefus-Chrifl:.  L'un  ne  deîtruit  pas  l'autre ,  mais 
on  doit  conclure,  comme  ont  fait  divers  Auteurs,  qu'on  ne 
peut  douter  que  ceux  qui  ont  une  fi  grande  vénération  pour 
ce  qui  doit  devenir  le  corps  de  Jefus-Chrift,  doivent  hono- 
rer encore  davantage  ce  qu'ils  croyent  ôc  confelTènt  eftre 
ce  mefme  corps,  comme  ils  font  lorfqu'on  Iç  monftre  ,  en 
difant,  SiiKcfa  Sancfis. 
Tontes  les  prières      Tout  le  détail  des  ritcs  qui  fuivent  depuis  la  Préface,  fait 
«duXn'craenT.  ^oir  unc  attention  pleine  de  refpea:  &  de  religion  dans  l'at- 
t.ente  de  la  confecration.  Le  Diacre  exhorte  tous  ceux  qui 
alliftent  à  la  Liturgie  ,  à  eftre  dans  la  crainte  &  le  tremble- 
ment. On  prononce  &  on  efcoute  avec  refpecl  les  paroles 
de  Jefuç-Chrift,  Forfque  le  Célébrant  les  dit  à  haute  voix. 
"•  En  pluiîeursEglifes,  le  peuple  dit  Amen^  &  fait  une  manière 

de  confeffion  de  foy  fur  ce  qu'il  vient  d'entendre.  L'atten- 
tion &  les  prières  redoublent  lorique  le  Preftre  fait  l'Invo- 
cation du  S.  Efprit,  dont  les  paroles  marquent  d'une  mar- 
niere  fi  claire  le  changement  du  pain  &  du  vin  ,  au  corps  6c 
au  fang  de  Jefus-Chrirt,  que  les  Miniftres  n'ont  pu  jamais 
rien  y  oppofer  de  folide,  comme  on  le  fait  voir  ailleurs. 
Cequi  Te  pratique       Après  l'Invocation  ,  la  confecration  eft  regardée  comme 
duîÉrnt!"''°"  conlommée:&  dés  cp  moment,  le  Preftre  ne  touche  plus 
que  le  corps  6c  le  fang  de  Jeius-Chrift,ilne  fe  tourne  point, 
&  comme  difent  ceux  qui  ont  expliqué  les  Liturgies ,  il ^ne 
Giér.?ntr.Alex.m  doit  pliis  pcnfer  qu'k  Jefns-Chrift-  qui  cfîftiï  l' Autel ,  immolé  dans 
Rit.  le  difque  ,  d"  fon  fang  refpanda  dans  le  calice. 

'Elévation  iz l'Eu-       H  ^  cfté  remarqué  cy-dellus  que  les  Grecs,  dont  la  pra- 
chanftic.  Prières    tiquc  eft  fuivic  en  Cela  par  toutes  les  autres  Communions 
chrift."  *  ^^  '""  Orientales ,  ne  foqt  l'élévation  qu'un  peu  avant  la  Commu- 
nion, en  criant  Sancfa  Sancîis;  c'cft  quelquefois  le  Diacre 
qui  élevé  une  des  particules,  quoyquece  foitplusordinai- 
;rement  le  Preftre, dans  les  Egliies  Syriennes,  Egyptiennes 
&  Ethiopiennes.  Tous  fe  proftement  alors,6c  adrefient  leurs 
prières  à  Jefus  Chrift  comme  prefent  ,  d'où  il  s'enfuit  que 
tant   d'exprellions  qui   paroiiîènc  métaphoriques  dans  les 
Efcrits  des  faints  Pères ,  avoient  leur  fens  littéral  parmy  les 
T-iom.i.^.ini'td  gdelcs.  S.  ChryfoftomC  dit.  Ce  Corps  me/me  a  efté  adoré  dans 
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lit  crèche  -par  les  Mages  :  Fous  le  voyez. ,  non  fins  dans  la  crèche , 
mais  fur  l'Autel  :  non  pas  c/nmailloté par  une  femme ,  mais  revenu 
dit  S.  Efprit  :  0  quel  miracle  ,  dic-il  ailleurs  ,  dr  quelle  bonté  dç  De/ad-i. 
Dieu  !  celuy  qui  efi  affis  la  haut  avec  le  Père  ,  dans  le  rnepne  mo- 
ment efi  touché  par  les  mains  de  tous.  C'efl:  aufîi  ce  que  Severe 
&  Denis  Barfalibi  ont  dic,aucanc  dans  leurs  difcoursTheolo- 
giques ,  que  dans  àts  inftrudions  pour  le  peuple  :  &  c'eft  ce 
que  fignifient  les  prières  les  plus  fimples  que  dilent  les  Laï- 
ques, après  les  exhortations  faites  parles  Diacres,  lorfque 
dans  celles  qui  fe  difent  un  peu  avant  la  Communion  j  ils 
avertirent  les  Chreftiens  d'eftre  dans  une  grande  crainte  , 
puifque  ce  qu'/'/j-  voyent  fur  l'Autel  d^  entre  les  mains  dcsPref- 
très ,  efi  l'Agneau  vivant  de  Bieu  ,  immolé  pour  eux. 

Cette  extrême  vénération  pour  l'Eucliariftie  ,  ne  paroiil:  Cérémonies  qui 
pas  moins  dans  les  cérémonies  qui  précèdent,  qui  accompa-  ^^u^o„^^  açom- 
gnent  &  qui  (uivent  la  Communion.  Le  meflange  des  deux 
efpeces  ,  lorfque  le  Preftre  a  rompu  l'Hoftie ,  pratiqué  éga, 
lement  en  Orient  &  en  Occident ,  ne  peut  avoir  lieu,  où  on 
ne  croid  pas  la  prefence  réelle  :  auffi  les  Proteftants  l'ont 
retranché  ,  quoyque  ce  rite  foit  fort  ancien.  On  a  cru  mef- 
me  autrefois  que  la  particule  qui  eftoit  mife  dans  le  calice 
à  la  Meffe  des  Préfandifiez  ,  avoit  la  force  de  convertir  le 
vin  non  confacré  qui  eftoit  mis  dans  le  calice  5  5c  on  peut 
voir  fur  ce  fujet  les  f(^avantes  obfervations  du  R.  P.  Mabil- 
îon  ,  dans  fes  DiiLertations  fur  l'Ordre  Romain. 

Meletius  Piga  ,  qui  a  traité  fort  au  long  cette  cérémonie  Tnteropufc.Gr.p, 
que  les  Grecs  appellent  Vjnion  des  deux  Efpeces  .  dont  il  '.°7;6>/'?f 
prouve  la  neceliite  ,  quoyqu  il  reconnoilie  que  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus-Chrift  (ont  dans  l'une  &  dans  l'autre  par  con- 
comitance ,  a  prouvé  tres-clairement  que  cet  ufage  efloic 
fondé  fur  la  foy  confiante  de  la  prefence  réelle.  Les  Orien- 
taux ne  l'ont  pas  pris  de  l'Eglife  Romaine,  puifqu'il  fe  trou- 
ve dans  toutes  les  Liturgies, dont  plufieurs  font  plus  ancien- 
nes que  les  ichifmes  •  £c  puifque  l'Efcriture  ne  fait  aucune 
mention  de  quelque  chofe  qui  y  ait  rapport,  il  faut  qu'en 
cela,  comme  en  pluiîeurs  autres  parties  de  la  Liturgie  ,  ils 
ayent  fuivi  la  tradition  ,  pluftofl  que  la  lettre.  Il  n'eit  point 
necelTaire  de  chercher  les  raifons  myftericufes  qui  font  rap- 
portées par  les  Latins,  auiîî-bien  que  par  les  Orientaux,  dç 
(Çp  .que  fignifie  cette  union  dil  corps  £i  du  fang  dejefus- 
Tomc  //-".  J3  b 
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Chrifl:  :  la  pratique  de  cous  les  fiecles  la  mec  hors  de  coût 
foupçon.  Mais  il  faut  convenir  qu'elle  leroit  inutile  ,  fans  la 
créance  certaine  du  changement  véritable  qui  a  eftc  fait  par 
la  confecration  ;  èc  qu'elle  lignifie  ce  qu'exprime  en  peu  de 
paroles  une  des  oraifons  qui  a  desja  efté  citée,  t^ue  c\'fi4kle 
Jdng  de  ce  corps  ,  (^  le  corps  de  ce  fut; g. 

On  trouve  dans  les  Rituels,  &  dans  d'autres  livres  ce  qui 
fe  pratique  pour  la  Communion.  Les  Proteftancs  ne  diront 
pas  que  les  prières  qui  fe  difent  alors,  tant  parle  PreftreSc 
par  le  Diacre,  que  par  les  Communiants,  ne  lignifient  rien 
autre  chofe,  finon  que  Iprfqu'ils  approcheront,  qu'ilspren- 
dronc  le  pain  &  qu'ils  boiront  le  calice,  ce  qu'ils  recevront 
fera  le  corps  Se  le  lang  de  Jeius-Chrift ,  comme  croyent  Ws 
Luthériens  j  encore  moins  comme  difent  les  Calvinifles , 
qu'ils  recevront  l'un  &  l'autre  par  la  foy.  Les  Orientaux  ne 
demandent  pas  dans  ces  prières  que  Dieu  leur  donne  la  foy> 
afin  que  ce  qui  leur  fera  donné  par  le  Preftre,devienne  pour 
eux  le  corps  &  le  fang  de  Jefus. Chrifl  :  ils  confefTent  qu'il 
effc  prefent,  quoy  qu'invifiblement:  en  cet  eftat,  ils  l'ado- 
rent, ils  luy  addrefTenc  leurs  prières,  ils  fe  profternent  dc' 
vaut  luy.   Ils  reconnoiifent  par  confequent  qu'il  eft  desja 
prefent  :  ôc  que  le  pain  &;  le  vin  font  changez  en  fon  corps 
&  en  fon  fang.   Ce  n'eft  donc  pas  par  leur  foy  ,  ny  parce 
qu'ils  ont  receu  les  fymboles  de  fon  corps  &  de  fon  fàng, 
puifqu'ilsne  les  ont  pas  encore  receus:  mais  c'efi:  parla  con« 
fecration  ,  indépendemment  de  l'ufage  ,  qu'il  efl  desja  pre- 
fent. Il  ne  fe  trouve  dans  aucune  des  prières  6c  des  formu- 
les dont  les  Proteftants  Ôc  les  Calviniftes  ont  formé  les  Of- 
fices de  l'adminiflration  de  leur  Cène,  rien  defëmblableà 
celles  donc  les  Grecs  &les  Orientaux  fe  fervent  communé- 
ment. Il  s'enfuit  donc  que  leur  créance  fur  ce  Myftere  eft 
entièrement  difïerente  de  celle  des  Grecs  &  des  Orientaux; 
puifqu'ils  ne  pourpoient  pas  fe  fervir  des  mefmes  prières  , 
au  lieu  que  les  Latins  fe  Serviront  fans  peine  de  celles  des 
Grecs ,  &:  ceux-cy  de  celles  des  Latins. 
Communion  des      Lcs  Prcftres  qui  k  trouvent  prefénrs  à  la  célébration  de 
Preftreî,  diiferem-  Ja  Llturgic  ,  reçoivent  la  Communion  premièrement  fous 
^c'^ccik  d«Uï!   l'efpece  du  pain  ,  enfuite  on  leur  prefente  le  calice.    Mais 
çiucs.  les  Laïques ,  &  mcfmc  les  Ecclefiaftiques  du  fécond  Ordre, 

reçoivent  la  Communion  par  une  particule  trempée  dans 
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le  calice  qui  leur  ei\  prelencée  avec  une  pecite  cueiller  que 
Jes  Grecs  appellent  AaCç,  faifanc  allufion  au  charbon  qui  Meht. pi^a  f.  m. 
eilancpris  fur  l'Autel ,  toucha  les  lèvres  du  Prophète  Ifaïe, 
&  le  purifia.  Les  Syriens ,  les  Cophtes,  les  Ethiopiens  &.  tous 
les  Orientaux,  donnent  la  Communion  aux  Laïques  de  la 
mefme  manière.  Il  ne  falloit  donc  pas  acculer  l'Eglife  Ro- 
maine d'avoir  retranche  le  calice  aux  Laïques,  puifque  tous 
ces  Chrelliens  ont  fait  la  melme  chofe,  lans  avoir  jamais 
penlé  à  aucun  de  ces  motifs  de  nouveauté,  que  les  ProteC 
tants  fuppofent  avoir  efté  la  caulè  de  ce  changement  de 
difcipline. 

Qiiand  ils  prétendent  que  la  crainte  de  refpandre  le  ca-  ufaee  Je  la  cuVi!- 
lice  a  donné  lieu  à  le  retrancher  aux  Laïques  dans  l'Occi-  '"  enCnent. 
dent ,  &  qu'ils  infèrent  que  comme  autrefois  dans  les  pre- 
miers fîecles,  il  ne  paroift  aucun  veftige  dépareilles  précau- 
tions ,  il  faut  que  la  créance  ait  efte  changée ,  la  difcipline 
des  Orientaux  iliffit  pour  les  réfuter.  Car  les  Grecs  préten- 
dent que  la  cueiller  a  cfté  eftablie  àés  le  temps  de  S.  Jean  cear.Eudoi.p.is^- 
Chryioftome ,  6c  quoy  qu'on  n'en  ait  pas  des  preuves  certai- 
nes ,  c'en  efl  une  fort  grande  que  celle  qui  fe  tire  d'un  pa- 
reil ufige  parmy  les  Communions  féparées  de  l'Eglife,  dés 
le  temps  du  Concile  d'Ephefe,comme  les  Neftoriens,  ou  de- 
puis celuy  de  Calcédoine,  comme  les  Jacobites.  On  peut 
faire  voir  que  quelques  fiecles  avant  l'Epoque  qu'ils  donnent 
à  ce  prétendu  changement  de  dodrine  fur  i'Euchariftie , 
reffufion  Se  la  profanation  des  Myfteres  eftoit  regardée 
comme  un  lacrilege,  £c  comme  un  grand  malheur  -,  èc  c'eft 
ce  qui  fera  efclairci  dans  un  article  feparé.  Il  faut  donc  con- 
clure tout  au  contraire  ,  que  puifque  les  Grecs  Scies  Orien- 
taux ,  ont  eu  de  temps  immémorial ,  toutes  les  précautions 
qu'on  a  dans  l'Eglife  Latine  pour  prévenir  la  profanation  de 
l'Euchariflie  ••  que  par  cette  raifon  ils  ont  eftabli  une  manière 
nouvelle  de  donner  la  Communion  aux  Laïques,  ilsavoienc 
la  mefme  dodrine  touchant  la  prefence  réelle. 

Les  prières  qui  fe  trouvent  dans  L-s  Liturgies  Grecques,     Prierez  aprcs  la 
6c  dans  TEuchologe,  aufll-bicn  que  dans  les  livres  Orien-  Coannumon. 
taux,  pour  le  temps  de  la  Communion  ,  prouvent  auffi  tres- 
cUirement  cette  conformité  de  créance,  6c  elles  s'accordent 
(entièrement  avec  celles  des  Olhces  Latins ,  que  les  Protef- 
tancs  ont  abolies. 

Bbij 
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Nous  parlerons  de  la  Confeffion  de  Foy  qui  ië  fait  avanC 
la  Communion,  qui  ne  peut  recevoir  aucun  autre  fens  que 
celuy  de  la  prefence  réelle,  puifque  lorfque  le  Preftre  la 
prononce  ,  il  tient  entre  fes  mains  la  principale  particule 
confacrée,  lamonftre  au  peuple,  &  en  difant,  cecy  cft  l'cri- 
t^hlement  le  corps  d'Emmanuel  noflrc  Dieu  ,  comme  il  fait  dans 
l'Eglifc  Cophte ,  il  marque  fuffifamment ,  que  cccy  fignifîe 
ce  qu'il  tient ,  &  ce  qu'il  montre. 
Confc(î^on  JeFoY.       Les  formules  d'aclions  de  grâces,  dont  nous  avons  rap- 
A;tions  de  glaces,  porté  quelques  extraits  ,  font  du  mefme  genre  que  les  pré- 
cédentes ,  &.  les  confirment  inerveilleufemenr,  puifque  tou- 
tes marquent  une  manducation  réelle  du  corps  de  Jefus- 
Chrifl:  :  le  meflange  de  fa  chair  avec  la  noftre  ^  de  fon  fang 
avec  le  noftre  :  l'efperance  de  la  refurredion  bienheureufe 
fondée  fur  ce  levain  de  vie  ,  Se  d'autres  effets  fur  nos  corps 
aufli-bien  que  fur  nos  âmes. 
Comraumon  à         La  loy  cftablic  dans  toutes  lesEglifes  d'Orient ,  pour  re- 
î'""'  ccvoir  la  Communion  à  jeun  :  la  difcipline  qui  eftoit  autre- 

fois pratiquée  dans  l'Egiife  Latine,  de  s'abftenir  pareille- 
ment de  l'ufage  du  mariage  ,  Se  d'autres  points  plus  particu- 
liers aux  Orientaux  qui  feront  expliquez  à  part,  ne  peuvent 
avoir  d'autre  origine  que  la  foy  de  la  prefence  réelle  j  Se 
cela  paroifl  afrez,en  ce  que  les  Proteflants ,  ayant  une  fois 
deflruit  la  docftrine  delà  prefence  réelle,  ont  aboli  en  mef^ 
me  temps,  toutes  ces  marques  de  refpecl:  qui  efloient  autre- 
fois en  ufage  pour  la  réception  de  l'Euchariftie. 
Soin  des  pKtinilcj  Aprés  la  Communion,  toutes  les  Eglifesont  obfervé  avec 
faciccs.  uj-j  grand  foin  que  les  particules  confacrées  qui  pouvoienc 

refter  ,  fuffent  confommées  par  le  Célébrant,  ou  par  les  au- 
tres Miniftres  qui  avoient  fervi  à  l'Autel.  Nous  trouvons  la 
mefme  difcipline  parmy  les  Grecs  Scies  Orientaux,  &  com- 
me ils  font  fort  éloignez  de  croire,  que  ce  qui  refle  du  pain 
&:  du  vin  confacrez,ne  foit  pas  le  corps  Se  le  fang  de  Jefus- 
Chrift ,  ils  avertiiTent  les  Preftres  Se  les  Diacres  d'avoir  la 
mefme  vénération  Se  la  mefme  attention  pour  ces  particules 
qui  reftent ,  que  pour  celles  qui  ont  eflé  receuës  par  les 
Communiants,  comme  eflant  également  le  corps  Se  le  fang 
de  Jefus-Ciirifl. 
Diftinflion  des  La  diftindion  qu'ils  font  de  ces  particules  confacrées  Se 
cTJcr&  dcs^uïc's.  ^^  *^^^^^^  1^^  "^  ^'^^"^  P^^  ^'^^  5  ^^  marquée  plus  parciculie- 
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jfement  dans  l'E^life  Grecque  ,  dont  l'ufage  eft  ,  que  pour 
la  confecration  ,  les  Preftres  coupent  avec  un  petit  fer  qui 
ne  fert  qu'à  cet  ufage  ,  6c  qu'ils  appellent  ây'tct  Àoy^n  ,  /a 
faïnte  Lince  ^  la  partie  du  milieu  d'un  pain  préparé  pour  la 
"Liturgie  :  qu'ils  ne  confacrent  que  celle-là,6c  les  autres  qu'ils 
prennent  de  plufieurs  pains  ou  oblations  qui  font  apportées 
par  les  fidèles.  Ce  qui  refte  de  tous  ces  pains  n'ell:  point 
regardé  comme  confacré  :  c'eft  ce  qu'ils  appellent  Avr/J'apot-, 
c'elt-à-dire  ce  qui  tient  lieu  du  don  facré  ou  de  la  Commu- 
nion )  de  forte  que  non  feulement ,  ils  donnent  ces  reftes,  à 
ceux  qui  ne  fe  trouvent  pas  difpofez  à  communier  ,  mais  à 
ceux  mefmes  qui  ne  font  pas  de  leur  Communion  comme  il  iHuropufcGr.p, 
paroift  par  une  lettre  du  Patriarche  Gennadius ,  qui  per-  '^' 
met  aux  Religieux  du  Mont  Sina  de  donner  l'AvT/cT&jpûf  aux 
Latins ,  ôc  aux  Arméniens  qui  y  viendroient  par  dévotion  , 
mais  qui  défend  en  mefme  temps  de  leur  donner  la  fainte 
Eucharifbie. 

De  plus ,  il  eft  certain  que  non  feulement  les  Grecs,  mais  Me/Te  des  prefanc- 
tous  les  Orientaux  ont  confervé  la  MefTe  des  Préfanctifiez  'i''^^  •  p'°"'^  '* 
qui  n'eft  en  ufage  dans  l'Eglife   Latine  que   le  Vendredy  réelle!^  •■frctnce. 
Saint.  Le  jour  précèdent  ils  refervent  une  particule  confa- 
crée  avec  laquelle,  fans  faire  la  confecration  du  calice ,  ny 
aucune  autre  prière  femblable  à  celles  qui  font  en  ufa- 
ge dans  la  Liturgie  ordinaire  ,  ils  communient.  Dans  tou- 
tes les  Eglifes  d'Orient,  l'ufage  des  Prélàndifiez  eft  beau- 
coup plus  fréquent,  puiiqu'on  ne  célèbre  point  d'autre  MelFe 
pendant  toutes  les  feries  du  Carefme:  &:  on  ne  peut  pas  dou- 
ter de  fon  antiquité,  puiiqu'il  eft  parlé  de  cet  ufage  dans  le 
Concile  de  Laodicée.  On  ne  peut  fuppofer  que  ce  qui  a  efté  o»-.  tttod.  <:i». 
confacré  quelques  jours  auparavant ,  foit  tousjours  le  corps  49-î"f»<//-«».;i, 
&  le  fang  de  Jefus-Chnft,  fans  croire  la  prefence  réelle  :Sc 
les  Grecs  font  tellement  convaincus  de  cette  fanctification 
permanente ,  &c  hors  de  l'ufage  aduel  de  rEuchariftie,qu'ils 
rendent  les  mefmes  honneurs  aux  PréfanAifiez,  qu'à  ce  qui 
a  efté  confacré  le  mefme  jour.  Nedlarius  Patriarche  de  Je- 
rufalem  qui  a  vefcu  de  nos  jours,  rapporte  un  miracle  d'une  oplfa.u  et' ^u^ 
particule  des  Préfanctifiez,  qui  demeura  fans  fe  corrompre  Gtwt.eMrâ.p-iiy, 
plus  de  deux  cents  ans ,  &qui  fut  transférée  en  procefTion 
avec  des  lumières  ,  ôc  de  l'encens  comme  une  chofe  di- 
vine. 

B  h  iij 
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Cotnm'-inion  refcr-  Sur  le  iTiefme  principe, ils  confervent  la  Communion  pour 
véc  rour  les maia-  les  malades,  6i  ordinairement  lejeudy  Sainc,Ies  Grecs  pren- 
nent une  partie  de  i'oblation,ou  du  pain  confàcré  qu'ils  trem- 
pent dans  le  calice:  eniliite  ils  la  font  fei».her  fur  la  patène 
îbus  laquelle  ils  mettent  du  feu  -,  après  quoy  ils  la  relcrvent 
pour  la  Communion  des  malades.  Nous  n'avons  point  trou- 
vé de  femblable  ufage  parmy  les  Syriens  ,  ny  panny  les 
Coplîtes  :  mais  feulement  des  preuves  certaines  de  la  con- 
fervation  de  l'Eucharillie  pour  les  malades,  &c  la  manière 
de  la  leur  adminiftrer  qui  eft  tres-conforme  à  l'ancien  ufage 
de  i'Eglife  ,  &c  qui  prouve  d'une  manière  fort  claire  que 
ceux  qui  ont  une  telle  difcipline  ,  doivent  croire  la  pre- 
fcnce  réelle. 

On  apprend  parle  Synode  de  Jerufalem  de  i6ji.  Scc'efl: 
ce  que  fcavent  ceux  qui  ont  efté  en  Jerufalem, que  dans  I'E- 
glife du  S.  Sépulcre,  les  Grecs  tiennent  des  lampes  allumées 
devant  le  S.  Sacrement  refervé  pour  les  malades. 

Les  pénitences  rieoureufes  qui  fe  trouvent  dans  Re^inon , 

Pénitences  ancien-  r  ,     r^t      °  o     J  J  l         J      r.       ■ 

nés impofécs, pour  dansYves  de  Chartres,  &  daus  un  grand  nombre  de  Peni- 

la  profinatiou  de  tentiaux  ancieus ,  pour  les  profanations  de  l'Euchariftie,  ou 

lEuciau  le,         pour  la  négligence  de  ceux  qui  l'adminiflrent,  font  voir  que 

l'attention  qu'on  y  apporte  prefentemenc  ,  eft  moindre  que 

celle  de  ces  temps  là.  Les  Penitentiaux  Grecs,  dont  le  Père 

Morin  a  donné  divers  extraits,  6c  d'autres  qui  fe  trouvent 

dans  les  Bibliothèques,  fourniifent  aulfi  beaucoup  de  preuves 

d'une  pareille  feverité,&  ce  qui  fe  trouve  fur  le  mefme  fujec 

dans  plufieurs  Colleclions  deCanons  Arabes  ou  Syriaques, 

particulièrement  dans  lePenitentielde  Denis  Barlalibi,  n'eft 

pas  moins  févere.  Car  fuivant  la  dikipline  qui  y  eft  prefcri- 

te,  les  moindres  négligences  dans  le  miniftere  facré  des  Au. 

tels,  font  foumifes  à  des  pénitences  alTez  rudes,  &  mefmes  les 

profanations  qui  peuvent  arriver  par  accident  n'en  font  pas 

exemptes.    Enfin  on  peut  dire  ,  fans  aucune  exaggeration  , 

qu'en  ces  points  de  difcipline  les  Orientaux  font  plus  exads 

&rplus  feveres  qu'on  ne  l'a  efte  depuis  plufieurs  fiecles  dans 

I'Eglife  Latine. 

obfeaion-  fur  ce       I'  "'Y  ^  q^i'^me  objeflion  à  faire  contre  tout  ce  qui  a  efté 

pu;  leb  Liturgies    dit  jufqucs  icy ,  &c  c'eft  de  dire  que  la  plufpart  des  Auteurs 

ii-iontpjs  h  ail-    pp,g{]-ne  Câtlioliques, conviennent  que  les  Liturg-ies,  n'ont  pas 

tiennes.  ,  I      ,    ■  I  ri 

l'anciquite  qu'on  (uppole  orduiairemenc:  que  melme  il  y  en 


çicnncs. 
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a  un  aiïez  grand  nombre  qui  font  fort  modernes, parmy  lef- 
quelles  il  s'en  trouve,  qui  ne  marquent  point  ces  cérémonies, 
dont  nous  prétendons  nous  fèrvir  comme  de  preuves  de  la 
créance,  fans  laquelle  on  ne  peut  ruppofer  qu'elles  puilTent 
avoir  lieu.  Mais  c'eftà  quoy  il  eft  fort  aifé  de  refpondre. 

Premièrement,  les  Grecs  &  tous  les  Orientaux  croyent  Premicre  Rcfpoa. 
que  les  Liturgies  &  tous  leurs  Offices  des  Sacrements, ont  efté  ^"=' 
réduits  en  la  forme  qui  fubfifte  encore, par  ceux  dont  ils  por- 
tentle  nom.  Ainfi  toute  la  critique  ne  fait  rien  à  leur  égard; 
&au  noftre,  quoyque  nous  convenions  qu'ils  fe  trompent,  il 
s'enfuit  neantmoins  qu'ils  regardent  tous  ces  Ofnces,comme 
eftablis  par  tradition  Apoftolique. 

En  fécond  lieu  ,nous  diions  que  les  Critiques  fe  font  fort  seconde  Refponfc. 
trompez,  quand  ils  ont  appliqué  aux  Liturgies  de  S.  Jacques, 
de  S.Marc,  de  S.  Bafile  6c  autres, les  règles  communes,  lorf- 
qu'on  examine  qui  eft  l'Auteur  de  quelque  ouvrage  ,  Ce  n'efl: 
pas  le  nom  des  Auteurs  qui  fait  l'autorité  des  Liturgies:  c'eil 
i'ufagedesEglifes.  Or  comme  on  ne  peut  douter  que  celle 
de  S.Jacques  n'ait  efté  en  ufage  en  Jerufalem  ,  celle  de  S, 
Marc  à  Alexandrie,  celle  de  S.Jean  Chryfoftome  à  Conf. 
tantinople  ,  cela  fuffit  pour  les  juftiHer ,  ce  que  nous  ferons 
voir  dans  la  fuite. 

A  l'égard  des  Rites ,  6c  de  tout  ce  qui  peut  eftre  regardé     Les  rubriques, 
comme  Rubriques ,  on  fcait  allez  que  cette  partie  des  Oiîi-  ^^"7  ''a'^"r'  "*"' 

i.        '  ^=  1      ^     •     -1  '       r  yenc  cite  cfcrues 

ces  n  a  elte  elcrite  que  fort  tard  :  mais  il  ne  s  enluit  pas  que  que  tard ,  ne  prou- 
les  cérémonies  foient  récentes  ,  puifqu'on  en  trouve   des  '^'-'n^ pa^  que  la dif- 

iges  dans  toute  1  antiquité,  6c  qu  on  ne  içauroit  prou-  aémic. 
ver  qu'elles  avent  pris  la  place  d'autres  plus  anciennes  qui 
fulTent  diredement  contraires.  Les  Grecs  6c  les  Orientaux 
dont  il  s'agit  principalement  ,  les  croyent  de  Traditiork 
Apoftolique  ,  êc  comme  les  plus  ellenticlles  qui  ont  une  liai- 
fon  certaine  6c  neceflaire  avec  la  doclrine  de  la  prefence 
réelle,  font  conformes  dans  toutes  les  feâ:es,on  ne  peut  dou- 
ter qu'elles  ne  foient  plus  anciennes  que  les  fchifmes,  6c 
que  tous  les  fyftemes  imaginaires  de  changement  ,  iuppo- 
lez  par  les  Miniftres. 
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Les  Orientaux  ont 
une  Confeirion  o!e 
foy  fur  l'Eucharif- 
tic  avant  la  Com- 
tnunion. 


Son  orijine. 


Siciit  facile  conce- 
ftimiti  hac  verbn  ad 
îiuharifii^.m  perti- 
xere,  contra  pariter 
neg^mui  Diaconum 
I.uch-jrfti.^.m  porri- 
gcntem  dicere  foli- 
tum  fe  vcrttm  cor- 
fus  Chrijli  prdkere. 
Jllhert.eU-  Ei.cb.l.t. 
t-  34J- 

To  i./.vi.  ihap.yi. 


Vaine  refponfe 
d'Aubertin  &  de 
M.  ClauJe  pour 
anéantir  la  force 
de  cette  Confef- 
iion. 


CHAPITRE     II. 

Preuve  de  la  créance  des  Grecs  &  des  Orientaux  fur  U 
prejence  réelle  tirée  de  la  Confejjîon  de  foy  qu'ils  font  avanp 
la  Communion  j  particulièrement  dans  l'E^life  Cophte. 

A  Prés  l'Invocation  du  S.Efpricil  y  a  diverf&s  prières  & 
cérémonies  dans  les  Liturgies  Grecques,  Se  dans  tou- 
tes les  Orientales,  qui  fuffiroient  feules,  pour  prouver  d'une 
manière  inconteftable,  que  ceux  qui  s'en  rervent,ne  peuvent 
avoir  aucune  opinion  dansl'efpnt,  finon  celle  de  la  prefen- 
ce  réelle.  Nous  examinerons  prefentement  la  Confelîion  de 
foy  que  font  les  Orientaux  avant  que  de  recevoir  la  Com^ 
munion  ,  dont  les  formes  font  différentes ,  mais  elles  fe  rap, 
portent  tontescireconnoiflre&à  confelîer  que  ce  qu'ils  vont 
recevoir,  eft  le  véritable  corps  bc  le  fang  de  Jefus-Chrift. 

Dans  les  premiers  fieclesdel'£glife,les  Preflres  ou  les  Dia- 
cres difoient  feulement  Corpus  chrifii ,  èc  les  Communiants 
refpondoient  Amen.,  ce  qui  fignilioit  tout  ce  qui  a  efté  expri- 
mé depuis  en  plus  de  paroles.  C'efl:  ce  que  nos  Théologiens 
ont  prouvé  bien  clairement.  Scies  Proceftants  ne  leur  ont 
oppofé  que  des  refponfes  frivoles ,  telle  que  celle  du  Miniftre 
Aubertin.  Nous  avouons ,  dit-il ,  ^//^  ces  paroles  ont  rapport  a, 
l'Eiuhariftie  ,  mais  nou^  nions  que  Le  Diacre  en  donnant  L'Eucha- 
rijUe  difl  qu'il  donnait  le  ueritahle  corps  de  fefus-Chrifi.  Que 
donnoit-il  donc  ,  &:  à  quoy  pouvoit  avoir  rapport  la  Confef- 
fion  courte  contenue  dans  M  Amen ,  s'il  n'eufl  donné  que  les 
fymboles  ?  il  ne  faut  point  deiby,  ny  ai! Amen  pour  ce  que  les 
yeux  nous  découvrent.  Aufli  depuis  le  commencement  de  la 
Reformation,  il  ne  fe  trouve  pas  une  feule  forme  d'adminif- 
trer  la  Ccne  ,  où  il  y  ait  rien  de  femblable. 

On  a  des  preuves  plus  que  fuffifantes  que  l'ancienne  Eglife 
n'a  pas  entendu  autrement  ces  paroles  que  nous  les  enten- 
dons prefentement, 6c  cette  matière  a  eftéfi  bien  traitée  dans 
la  Perpétuité  de  la  Foy, qu'on  n'y  peut  rien  adjoufter  de  nou- 
veau. Aubertina  nièce  qui eft confiant  par  toutes  fortes  de 
tefmoignages  de  l'antiquité,  ôc  encore  plus  par  la  difcipline. 
M.  Claude  y  a  joint  des  fuppofitions  fi  eftranges,  qu'il  ne  faut 

pas 


DE  L'EGLISE,Liv.  ÎII.Chap.II.  ,oi 

pas  s'eftonner  fî  elles  n'eftoienc  jamais  venues  dans  l'efpric 
des  plus  habiles  Miniftres. Car  il  luppofe  des  premiers  Chref- 
tiens  qui  ne  Tçayent  pas  èc  ne  fe  mettent  pas  en  peine  de 
fçavoir  en  quel  fens  1  Euchariftie  qui  leur  elloit  prefentée  , 
eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift: ,  comme  fi  on  ignoroit  que 
c'eftoic  la  dernière  &l  la  principale  inftrudion  qu'on  don- 
noie  aux  Catéchumènes ,  6c  de  laquelle  les  faints  Pères  ren- 
dent un  cefmoignage  fi  fréquent  par  ces  paroles,  noru>J  ini- 
tiât!. Les  iniriez  fcjavent  :  ce  qu'on  ne  difoit  qu'en  termes  gé- 
néraux, lorfque  l'on  parloic  au  peuple,  parmy  lequel  il  le 
trouvoit  des  Infidèles  ,&  ceux  qui  entroient  dans  le  Cate- 
chumenat.  Que  pouvoient  donc  fçavoir  ces  initiez,  fuppo- 
£ànt  le  fyfteme  de  M.  Claude  ?  Sera-ce  que  l'Euchariftie 
n'eftoit  pas  véritablement  le  corps  de  Jefus-Chrift?  C'eftoic 
cependant  ce  qu'on  leur  prefchoit ,  &  ce  qu'on  leur  enfei- 
gnoit  tous  les  jours ,  dans  les  Catecheles  publiques  6c  parti- 
culières. Eftoit-ce  que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  de  Jefus- 
Chrift  ,  comme  Jefus-Chrift  eftoit  la  pierre,  la  porte,la  vi-  -^'^ ''  "l'i"""^ 

Ai  a   r  ■  )  Tirj/-/-        c.i-Tçm.i.l.&.c.i. 

ene  ?  On  leur  diioit  tout  le  contraire.  Ilrauc  donc  luppoler 
qu'us  n'avoient  aucune  créance  certaine  lur  1  Euchahftie  , 
ce  qu'on  ne  peut  entendre  fans  horreur:  ou  bien  fe  les  re-r 
prefenter  comme  n'en  ayant  qu'une  idée  confufe,  ce  qui  n'a 
pas  moins  d'impiété  ny  d'extravagance.  Car  il  auroit  fcllu 
que  dans  les  temps  les  plus  flonflants  de  l'Eglife  on  euft 
laiïïe  les  Chreftiens  fans  inftrudion  ,  ou  qu'on  leur  en  euft 
donné  une  fî  confufe  6c  fi  imparfaite  qu'elle  n'euft  pas  fuffi 
à  leur  apprendre  ce  que  l'Eglife  croyoit  fur  l'Euchariftie;  ou 
çnfin  qu'on  les  euft  laiftéz  dans  une  entière  indifférence  de 
ce  qu'ils  vouloient  croire  fur  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  lacré 
dans  les  Myfteres  de  l'Eglife. 

Toutes  ces  fuppofitions  font  également  faufies  :  car  il  Fauffeté  de  leurs 
eft  certain  que  les  Chreftiens  eftoientinftruits,6c  nous  avons  WP°fi"°"-- 
encore  la  forme  de  ces  inftruclions  dans  les  Catechefes  de 
S.  Cyrille  de  Jerufalem,  dans  celle  de  S.  Grégoire  deNyfic, 
6cdans  quelques  autres.  Il  n'y  a  qu'à  les  lire  pour  reconnoiftre 
qu'elles  n'eftoient  pas  propres  à  former  des  Calviniftes.  Or 
on  ne  peut  pas  douter  que  le  commun  des  Chreftiens  n'en- 
tendit  ces  Catechefes  6c  de  femblables  inftrudions  félon  le 
ftns  literal  :  6c  on  n*en  trouve  aucune  autre  qui  puft  fervir 
à  corriger  l'effet  que  produifoien.t  ces  premières  :  On  doic 
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convenir  de  bonne  foy  que  les  interprétations  forcées  qu'An- 
bertin  &c  les  autres  Miniftres ,  ont  voulu  leur  donner  dans 
I-a  fuite,  eftoient  fondées  fur  des  fubtilitez  dont  le  peuple 
n'efloit  pas  capable ,  6c  cependant  perfone  n'eftoit  Chreftien 
qu'il  ne  fceut  ce  qu'il  falloit  croire  fur  l'Euchariftie.  On 
doit  fuppofer  encore  moins  qu'ils  puffent  eftre  dans  cette 
inditFjrence  où  font  tant  de  Proteftants  iur  le  fens  des  pa- 
roles de  Jefus  -  Chrift  ,  non  feulement  parce  qu'il  ne  s'en 
trouve  aucun  indice  dans  l'Antiquité  ,  éc  que  toute  l'Eglife 
s'eft  élevée  d'abord  contre  ceux  qui  avoient  enfeigné  quel- 
que chofe  de  femblable  à  la  créance  des  Calviniiies  :  mais 
parce  qu'il  e(l  certain  que  tant  de  fyltemes  différents  fur 
l'Euchariftie,  ne  font  pas  plus  anciens,  que  le  fchifme  des 
Proteftants. 

Ce  qui  regarde  les  premiers  fiecles ,  ayant  efté  fuffifam- 
ment  expliqué,  ne  demande  pas  de  nouveaux  efclairciffe- 
ments  ,  ÔC  nous  nous  attacherons  à  ce  qui  regarde  les  der- 
niers temps.  Les  Grecs, &tous  les  Orientaux,  n'ont  jamais 
connu  d'autre  doétrine  fur  l'Euchariftie,  que  celle  delà  pre- 
fence  réelle:  non  feulement  les  Théologiens,  mais  lesCate- 
chiftes,  les  Commentateurs  des  Rites,  &c  le  fîmple  peuple  ,  fe 
font  accordez  fur  ce  fujet ,  &  les  prières  qui  font  entre  les 
mains  des  Laïques,  tefmoignent  que  jamais  la  créance  n'a 
varié  fur  ce  fujet. 

Nous  avons  parlé  de  cette  courte  Profeffion  de  foy,  qui 
cov\C\ù:oità.dive  JmeK,en  recevant  le  corps  deJefus-Chrift< 
Les  Grecs  y  ont  adjoufté  un  grand  nombre  de  prières,  èC 
d'adesde  foy  qui  prouvent  inconteftablement  leur  créance. 
On  les  trouve  dans  un  Ofïïce  particulier  qui  fait  partie  de 
l'Horologe,  &  le  titre  eft  àKoAa^la  ■?  ây'iac.  (MêTaA>i'4s«>'Ç.  ojjlce 
de  la  faiyite  Communion.  Il  comprend  une  longue  fuite  de 
prières,  de  Pfeaumes ,  d'Hymnes ,  que  chacun  doit  dire  la 
veille  ,  &;  le  jour  de  la  Communion,  &  dans  l'adion  de  grâ- 
ces. Toutes  ces  prières  contiennent  les  termes  les  plus  fîgni- 
ficatifs  de  la  prefence  réelle  :  elles  parlent  de  Jefus- Chrift, 
comme  prefent  fur  l'Autel  &:  entre  les  mains  des  Preftres, 
de  la  manducation  réelle,de  la  fandificarion  des  corps, auffi- 
bien  que  de  l'ame  par  la  réception  du  S.  Sacrement, en  forte 
que  tout  homme  qui  ne  croid  pas  la  prefence  réelle  ,  non 
feulement  ne  les  peut  dire  avec  dévotion,  mais  il  pourroic 
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à  pe'ne  les  ente'ù  Jre.  Il  paroift  auflî  que  les  Grecs  ne  les  en-- 
fenderu  p.isautrcmenr,pu]fqu'en  quelques  éditions  on  trou- 
ve au  coiumcncemenc  Jeius- Chrift  reprclente  comme  eftant 
dans  un  c aluc  ou  dans  le  difque  Euchariftique. 

Entre  pluiiCLirs  autres  prières,  ils  dileiit  celle-cy  qu'ils  Prière  Sorties 
attribuent  à  S.  Jean  Chryloftome.  ^je  crois  Seigneur ^&  je  con-  ^"^''  ''^'^■^"'• 
fejfe  que  vous  ejtcs  veritûblement  le  chrifi  l'ils  de  Dieu  vivant ,  n/fÉ-ja  ^  y^o^oyâ 
qui  cftes  venu  au  monde  four  f.znver  les  pécheurs,  dont  je  fuis  le  '^^.^Iç^l  ûcs^s'^ig 
■premier.  Je  crois  au[j-  que  c'ejl  la  voftre  propre  corps  immaculé,  cf  5  f^.Vosà  bt««  «'? 
vollre  fanç-  pi'écieux.  fe  vous  prie  donc  d'avoir  pitié  de  moy  ,  d^  r  xeç/:«»  «^«çra- 
de  m' accorder  la  rcrni-^on  de  mes  péchez. ,  (y-c  Ces  mefmes  pa-  «y,  ivi'.Er;  .Tis-éi/» 
rôles  font  marquées  auflî  dans  les  Liturçiies  Grecques.  Hf  '■^j" «^'j»'  f  ^ 

Les  Syriens  Jacobites  ce  Orthodoxes,  ont  diveries  orai-  y^Xz^^i  ^iri  h, s 
Tons  à  peu  prés  femblables.  Dans  un  ancien  MilfeUil  eft  rV^/o, !<,«« «■s'.as»- 
marque  c]ue  lorfqut  le  Prejlre  tient  le  corps  de  "Jefus-Chrijl  en-  '"^  ^\  'r\  .'twL 
tre  fis  mains,  il  dira.  Vous  ejles  le  chrift  nofire  Dieu  ,  vous  efics  fiot  tu  ■n</,^7f:û fia.--, 
celuy  qui  avez,  eu  le  cojié  percé  pour  nous  fur  le  Calvaire  prés  de  Z"'  CC'  j 
'■ferufalem.  Vous  e (les  l' Agneau  qui  ojlez.  les  péchez,  du  monde. 
Dans  une  Liturgie  particulière  ,  on  trouve  cette  oraifbn  de 
Denis  Barfalibi  Eveique  d'Amid.  Nous  croyons  ,  nous  corifcf- 
fons  ,  c^  nous  for/imes  ajfurez,  que  c'eji  la  le  corps  de  ce  fang ,  & 
le  fang  de  ce  rnefme  corps. 

On  ne  trouve  pas  dans  la  Liturgie  commune  àts  Syriens,  Paroles  du  ti 
qui  efl:  attribuée  à  S.Jacques  ,  une  formule  tout-à-Fait  fem-  f"r  «  fujctda 
blable,car  ce  que  le  peuple  ,&  le  Diacre  doivent  dire  eft  '""^  "uigi- 
ordinairement  dans  un  livre  à  part.  Mais  dans  celuy.là  il  y  cf.mimfi.  Diacon^ 
a  quelque  chofe  qui  refpond  à  cette  Confelfion  ,  quoyque  ^y- 
difpofé  d'une  autre  manière.  C'eft  après  que  le  Preftre  a  Éiic 
la  Profeffion  de  foy  iiir  la  Trinité,  en  diiant:  Un  fculPcre 
faint,  &c.  qui  eft  répétée  parle  peuple.  LeDiacre  dit:  Alle^ 
laia  :  Alleluut  :  Gloire  a  celuy  qui  nous  donne  fon  Corps  ô"  fort 
Sang  vivant  ,  afin  que  nous  obtenions  la  remi'if.on  de  nos  péchez, , 
Gloire  à  celuy  dont  i  Eglifc  cf  fe s  enfants  boivent  ,  &  chantent  fa 
gloire. 

Quand  le  Preftre  a  fciitla  fraction  de  rHoftie,il  entrem-  Dupieftrc; 
pe  une  particule  dans  le  calice  ,  &  il  en  touche  en  forme  de 
croix  les  autres  particules  qui  (ont  dans  le  difque  facré  ,  en 
difant  :  le  fang  de  Noflce -Seigneur  efafergéfurfon  corps  ,  au 
nom  du  Père  &  du  Fils  &  du  S.EJprit,  après  quoy  il  met  la 
particule  dans  le  calice  ,  6c  il  dit  :  Fous  avez,  me/lé  ,  Seigneur^^ 
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njoltre  divinité a'vec  nojhc  humanité ,  &C  le  refte  qui  a  efté  rap« 
porté.  Puis  il  dit  :  ,^e  nos  corps  foicnt  Janctifiez, ,  Seigneur  , 
par  vojlre  Jaint  corps  ,  d^  que  nos  âmes  foient purifiées  par  vofire 
fang propitiatoire.  En  donnant  la  Communion,il  dit  :  Le  corps 
éf  le  fang  de  Nofire-Seigneurjefus-Chnjl  vous  J'ont  donnez,  pour 
l'expiation  d^  la  remijjion  de  vos  fautes  ^  de  vos  péchez,  en  ce 
monde  &  en  l'autre.  Durant  que  fe  fait  la  diftribution  de  la 
Communion  au  peuple,  le  Diacre  commence  à  chanter  6cle 
peuple  continue  cet  Hymne.  Mes  frères  ,receve7^le  Corps  du 
Fils ,  crie  l'Eglife  :  beuvez,  (on  fang  avec  foy  ,  df  rende^fuy  des 
Cantiques  de  gloire .  C'ejl-là  le  calice  que  Nojlre-Seigneur  a  mejlc 
fur  l'arbre  de  la  croix  :  approchez,  mortels ,  d^  en  beuvez  ,pour  ob- 
tenir le  pardon  de  vos  fautes.  Alléluia  :  Alléluia.  Gloire  à  celuy 
duquel  boit  fon  troupeau,  d^par  lequel  il  eft  purifié.  Gloire  a  celuy 
duquel  l'Eglfe  d^fes  enfants  mangent ,  d"  luy  rendent  des  Canti- 
ques de  gloire.  Alléluia.  Gloire  aujjl  a  celuy  dont  nous  avons  man- 
gé le  corps  d'  beu  le  fang  pour  la  remiffion  de  nos  fautes.  On  con^ 
tinuë  de  mefme  plufieurs  fois,  en  répétant  par  manière  de 
refpons, les  premières  paroles.  On  void  donc  que  dans  le 
fens  fimple  &  littéral  elles  fignifient  la  prefence  réelle  ,  & 
que  nonobftant  la  fl^ufTe  remarque  d'Aubertin,  6c  les  glofes 
de  M.  Claude  ,  le  Preftre  en  donnant  la  Communion  die 
qu'il  donne  le  corps  &  le  fang  de  Jefus-Clirift.  Si  les  Grecs 
&les  autres  Orientaux  ont  la  mefme  créance  que  les  Calvi» 
niftes,  ou  mefme  que  ceux  des  Proteftants  qui  admettent  la 
réalité, qu'on  nous  cite  quelque  prière  femblable  qu'ils  ayenc 
mife  dans  l'Office  de  leur  Cène. 
CoBfcfïïon  des  Mais  la  Confeffion  de  l'Eglife  Cophte  eft  tellement  claire^ 
Cophtes.  g^^  pg^  capable  de  toutes  les  faulTes  interprétations  qu'on 

pourroit  donner  aux  autres ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'efton- 
nerqueles  Miniftresqui  ont  cité  divers  paffages  des  Litur- 
gies, n'ayent  pas  fait  la  moindre  mention  de  celle-cy.  Elle 
le  trouve  neantmoins  imprimée  en  Latin  au  commencemenc 
du  fiecle  dernier  dans  la  Tradudion  qui  en  fut  faite  fur  le 
Manufcrit  de  ]ofeph  Scaliger,  &  prés  de  foixanre  ans  aupa- 
ravant dans  la  Liturgie  Ethiopienne,  6»:  dans  fa  Tradudion 
Latine ,  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  bonne  foy  d'Aubertin  & 
âes  autres  Miniftres.  Nous  la  donnerons  donc  traduite  fidel- 
lement  fur  le  texte  Cophte,  ainfî  qu'elle  eft  dans  la  Liturgie 
(de  S.BafUe.  Le  corps  fai/a  q-  le  fang  précieux  de  Jefus-Chriji 
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Pili  de  nojirc  Dieu.  Amen.  Le  (liint  ^  le  précieux  corps  O'  le  fanT 
véritable  dejefus-chrififils  de  nojlre  Dieu.  Amen.  Ces  paroles 
fe  difent  en  Grec  par  le  Preftre,  par  refpecl;  pour  Tufage  an- 
cien, Se  cette  circonftance  eftune  preuve  bien  convamcante 
de  l'antiquité  de  cette  ConfclTion ,  puilque  depuis  le  Maho- 
metifme,  on  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  rien  d'adjoufté  en 
Grec  à  la  Liturgie  ,  la  langue  ayant  cefTé  alors  d'eftre  en 
ufage  parmy  les  Jacobites  fuccefleurs  de  Benjamin  Patriar- 
che d'Alexandrie,  qui  y  fut  reftabli  après  la  prife  de  la  ville. 
Apres  que  le  peuple  a  refpondu  Amen.  Le  Preftre  dit  en  lan- 
gue Cophte.  Le  corps  <:ir  le  Jung  d'Emmanuel  nojlre  Dieu  ejl  cecy 
en  'vérité.  Amen,  je  crois, je  crois ,  je  croi>,ô'je  confejfc  jufqu'att 
dernier foupir, que  c'ejl-la  la  chair  {i\  y  a  aâ.^^  dans  le  Cophte  ) 
ou  félon  l'Arabe  ,  que  c'efi-la  le  corps  vivifiant  que  voftre  Fils 
unique  ,  nofire  Dieu  c?-  nojlre  Sauveur  je fus-ChriJl,  a  pris  de  nojlre' 
Dame  ,  la  fainte  Mère  de  Dieu  ,  la  fainte  Marie  qu'il  a  fait  une 
(  ou  un  )  avec  fa  divinité  ,  fans  meflange ,  fans  confufïon  ô"  fans 
altération.  Il  a  fait  une  belle  Confeffion  devant  Ponce  Pilate.  il 
l'a  donnée  pour  nous  tous,  fur  le  bois  de  la  fainte  Croix  par  fa  feule 
volonté,  je  crois  véritablement  que  fa  divinité  n'a  pas  abandonné 
fon  humanité,  mefme  un  feul  moment ,  ny  pour  un  clin  d'œil.  Elle 
a  e(ié  donnée  pour  nous  ,  pour  nofire  falut  &  pour  la  remijfon  des 
péchez,  ,df  pour  la  vie  éternelle  a  celuy  qui  la  recevra,  je  crois 
que  tout  cela  cfl  vray.  Amen.  Outre  l'autorité  de  tous  les  Ma- 
nufcrits  Cophtes  &  Arabes  de  la  Liturgie  de  S.  Bafile  ,  ou 
cette  Confeffion  fe  trouve  en  la  manière  qu'elle  a  cfté  rap- 
portée, on  en  a  l'original  Grec  dans  un  Manufcfic  Grec  & 
Arabe  de  la  Bibliothèque  du  Roy,  que  le  fçavant  D.  Ber- 
nard  de  Montfaucon  a  cité  dans  fa  Paléographie ,  &:  qu'il 
croid  eflre  au  moins  du  douzième  fiecle.  Voicy  les  paroles  : 
"S-Cùfia.  àyioVi}^  di/^igt,  -ntxiov-,  àAndtyov  îttoyXeiT^  ôiQfQiS  Afiw.  A^ov,- 
•nfiiov  ozeyLa.  k,  cu/xa,  aAndjvcv  InTdY.ZiS'^  t^'^  r  QiV.  A/xvv.  O  /\gt-oç  Aiji. 
A/Àt\v,  iZ;^  f^  cù/Act  i/u/j.MWrfA  f  ©ioZ  r/uf^Tëro  l^v  ÙAnS-aç,  O  ?\ff.c( 
Aê^e<.  Afxw.  Ui'^vu-,  Tnçivcûj  Tnçiucài  y^  c/np^^yco  fccç  ê^cnjç  amTrroîiç» 
071  cuiv/^  ^  crâp^  (^aoTjtiiûç  v  fj.oVo'^ijQç  mu  CiQ ,  t3  Kvei'd  ê\  't  ^où 
i^  (m)Tr^(^-'  ïifH^/ï  Itjovu  XZtçov.  E?^^ùv  cujtyiv  6k  tHç  dyiciç  Jicayomi 
rf^fï  5   SîOTOXb'j  i(^  àe^TTapGîvy  Ma^W,   y^  îTioina^v  kuTnv   (x.'iou>  auo 
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Cette  ConFeiïïon  le  trouve  mari-fuëe  prefqae  mot  pour  mot 
dcinsla  féconde  Liturgie,  qui  eil  celle  de  S.  Gregoire:&  dans 
celle  de  S.  Cyrille  qui  eft  la  troifiéme  ,  il  eft  marqué  qu'on 
la  prendra  dans  la  Liturgie  de  S.  Bafîle  :  le  Canon  ou  MelFe 
générale  des  Ethiopiens ,  la  rapporte  de  mefme  qu'onze  au, 
très  dont  il  n'y  en  a  que  trois  imprimées,  èc  enfin  les  Au- 
teurs Egyptiens  qui  ont  explique  les  cérémonies  de  l'Eglife 
Jacobice  d'Alexandrie  en  t'ont  tous  mention.  Dans  la  Li-» 
turgie  Grecque  de  S.  Marc  ,  imprimée  autrefois  à  Paris  en 
ij'.3.  fur  une  copie  tirée  d'un  Manufcrit  ancienne  tres-entier 
du  Cardinal  Sirlet  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothèque  des 
Religieux  Grecs  de  S.  Bafîle  à  Rome ,  cette  Confeiîîon  eft 
marquée  par  les  premiers  mots ,  ainfi  que  dans  la  Cophte  de 
S.  Cyrille  ,qui  eft  la  mefîne.  L'autorité  de  cette  Confeffion 
de  foy  eftant  donc  eftablie  par  l'ufage  ancien  &  par  l'authen- 
ticité des  textes  ,  il  faut  l'examiner  par  parties. 
Explication  de        La  première,  laquelle  comme  nous  avons remarqué,fe  die 

cette Conkfllon.  gj^  Grec,  eftinconteftablement  la  plus  ancienne,  non  feu-r 
lement  parce  que  tout  ce  qui  s'eft  confervé  dans  les  Offices 
Ecclefîaftiques  en  cette  langue, eft  de  la  plus  grande  antiqui- 
té,mais  auffi  parce  qu'elle  approche  plus  de  la  forme  des  pre- 
miers fiecles.  Quand  l'ufage  du  Grec  celTa  eutieremenc  à 
Alexandrie  parmy  les  Jacobites  ,  ce  qui  fut  au  commence- 
ment de  l'Empire  des  Mahometans,on  y  adjoufta  la  féconde 
partie  afin  que  le  peuple  entendit  diftindement  ce  que  l'E- 
glife dans  la  Communion  de  laquelle  il  eftoit,  croyoit  fur  le 
Myftere  de  l'Euchariftie.  Les  rubriques  8c  les  Auteurs  du 
pais  ne  marquent  point  fî  on  la  difbit  ordinairement  en  Ara- 
be j  mais  nous  f'çavons  qu'en  certaines  occafions  que  nous 
marquerons  enfuite ,  elle  fedifûit  en  langue  vulgaire.  Les 
autres  parties  qui  ne  regardent  pas  moins  la  créance  des  Ja- 
cobites fur  l'Incarnation  que  fur  l'Euchariftie, ont  efté  ad- 
jouftées  depuis ,  mais  ce  n'a  pas  efté  plus  tard  que  le  dou- 
ziéiiie  fiecle. 

D.;s  aflditions  qui  La  preuve  eft  tirée  de  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Ale- 
o:c  cité  fanes,  xandrie.  On  trouve  dans  la  vie  de  Gabriel  lils  deTarichs 
qui  eft  le  lxx.  &  qui  fut  ordonne  vers  l'an  iiiS.  de  Jefus- 
Chri'l,  qu'après  fon  Ordination  faite  à  Alexandrie ,  il  alla 
au  Monaftere  de  S.  Macaire  dans  le  Defert  de  Sceté  ,  pour 
y  eftre  proclamé  félon  la  couftume  ,  ce  qui  ne  fe  faifoic  qu'4 
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iineLirnrgie  folemnelle  que  les  Patriarches  y  celebroienr  ; 
Lorfqu'on  fut  à  la  Communion  ,  Gabriel  prononça  à  haute 
voix  la  Confeffion  avec  ces  paroles ,  (ju'H  a  pris  de  Li  \iniè 
Vierge  Marie  ,  Cy"  la  fait  un  a'vec  fa  divinité.  Les  Religieux  en 
furent  fcandalifez ,  d'autant  plus  qu'en  recevant  la  Commu- 
nion, ils  dévoient  prononcer  les  mefmes  paroles ,  &:  ils  en  fi- 
rent difficulté,  parce  qu'elles  pouvoient  avoir  un  mauvais 
fens,  qui  eftoit  celuy  de  rEutychianifme ,  £c  parce  qu'ils  n'a- 
voient  pas  couftume  de  les  dire.  Gabriel  s'excufajdil'ant  que 
lesEveîques  qui  l'avoient  ordonné  la  luy  avoient  preicrite 
dans  les  mefmes  termes,  de  forte  qu'il  ne  pouvoir  pas  la  dire 
autrementqu'Uavoitfait  lejour  de  fon  Ordination, êc  qu'au 
furplus  ,  ils  ne  contenoient  rien  que  d'Orthodoxe,  lélon  la 
doctrine  de  leur  Eglife.  Il  y  eut  (ùr  cefujetune  conférence 
entre  les  Evefquesi^cles  Religieux, après  laquelle  il  futrefolu 
qu'on  adjoufteroit  ces  autres  paroles  ,/2r«/  ntejlange  ,  fans  con- 
fufion.ô'  fifis  altération.  Cependant  dans  la  Thebaïde  plu- 
fïeurs  refufercnt  de  rien  adjoufter  ,  voulant  demeurer  dans 
l'ancien  ufage,  ôc  le  Patriarche  ne  crue  pas  \ts  devoir  con- 
traindre à  le  changer.  Il  paroiftdonc  par  ce  récit  que  dés 
le  douzième  fiecle  cette  ConfelHcn  eftoit  dcsja  fort  ancien- 
ne dans  l'EglifeCophte. 

Le  Patriarche  Jean  quieft  leLxxii.fut  ordonné  vers  l'an  Autre  additidn. 
de  jefus-Chrift  1143.  Macaire  Evefque  de  Semnud  l'avertit 
queSalomon  Abbe  d'un  Monaftere  de  S.  jufte  ,&  fes  Reli- 
gieux, en  difant  cette  melmeConfeflion  avoient  adjouftéle 
mot  vivifiant ,  &  qu'ils  difoientyf  crois  que  c'efi  Le  corps  vivi- 
fiant de  Nofre-Seigneur  (ju'il  a  pris  de  la  fainte  Vierge .  Le  Pa- 
triarche aiïémbla  les  tvefques ,  qui  avant  examiné  la  qucfl 
tion  jugèrent  que  la  propofitioncftoit  orthodoxe, parce  que 
le  corps  de  Jefus-Chrift  efloit  véritablement  vivifiant, &  on 
efcrivit  des  lettres  par  tout,  pour  faire  recevoir  cette  addi- 
tion ,  qui  fut  acceptée  dans  l'Egypte  ,  &  dans  la  Thebaïde 
excepté  au  Monaftere  de  S.  Macaire,  dont  les  Religieux 
s'excuferent  fur  ce  qu'elle  efloit  adjouilée  de  nouveau, dé- 
clarant qu'ils  s'en  tenoient  à  l'ancien  ufige.  Comme  il  ne  fe 
trouve  aucun  exenvplaire  où  cette  parole  ne  foit  ,  on  ne 
peut  douter  qu'elle  n'ait  efté  receuë  par  tout  dés  le  meime 
fîecle. 

On  reeonnoifl:  aufTi  par  l'exemple  du  Patriarche  Gabriel   Cette  coiifeŒofl 
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cftoit  piopofde      que  de  Ton  temps  la  coufbume  eftoit  eflablie  d'exiger  cette 
oans  its  Ordina-     Confeffion  de  ccux  qui  eft:oiei:it  ordonnez  Patriarches.  AbuL 
bircat  marque  qu'on  obfervoit  la  mefme  chofe  à  l'égard  de 
ceux  qui  eftoient  ordonnez  Preftres  ou  Evefques.  Cf//^,dit» 
il,  qui  cft  ordonné  Vrejlrc  s'approchera  du  Patriarche ,  ç^  il  fera 
avec  Itiy  La  fraction  dit  corps  de  "Jefus-Chrijt.  il  tiendra  fa  droite 
appuyée  fur  fa  gauche  ,  ayant  dejjus  une  particule  de  l'Euchariftie, 
Le  Patriarche  Luy  fuggerera  mpt  a  mpt  la  Confeffon  :  Je  crois , 
&c.  (juil  répétera  afin  que  chacun  connoi/fe  manifeftement  la  vé- 
rité de  fa  foy  ,  pendant  que  le  corps  de  fefus-Chrift  eft  dans  [4. 
main. 
Et  f xig.'e  des  nou.       Le  mefme  Auteur  parlant  de  l'Ordination  de  rEvefque: 
yeauz  Evefijues,     Le  Patriarche  rompra  avec  luy  l'Euchariflie  ,  cr  luy  fuggerera  la. 
Confeffion  mot  à  mot  dans  fa  langue  ,  en  forte  que  celuy  qui  ef  or- 
donné puiffe  l'entendre  ,  afin  que  le  Patriarche  puiffe  eflre  ajfuré 
de  fafoy  ,  par  les  paroles  qu'il  entendra  de  fa  bouche  :  que  ft  le 
Patriarche  ne  fçait  pas  la  langue  du  nouvel  Evefque,  il  la  luy  fug- 
gerera en  la  langue  dans  laquelle  il  la  prononce  au  Santiuaire, 
Le   Patriarche  Gabriel  marque  la  mefme  chofe  dans  foi^ 
Rituel. 
Réflexions  fur         gj  q^  vouîoit  compofer  une  Confeflion  de  foy.qui  repre- 
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lentalt  exadement  la  créance  des  Catholiques,  on  ne  I4 
pourroit  faire  plus  claire,  &.  moins  fujette  à  équivoque,  Les 
cérémonies  qui  l'accompagnent  ne  permettent  pas  de  dou^ 
ter  qu'elle  n'ait  rapport  à  rEuchari('tie,&;  non  pas  feulement 
en  gênerai  à  la  Communion,  dans  laquelle  feule  on  reçoit  le 
corps  6c  le  fang  deJefus-Chrift,  fuivant  l'opinion  des  Luthé- 
riens, mais  indépendemment  de  la  réception  ,  elle  fe  rap- 
porte à  ce  que  le  Preftre  tient  entre  fes  mains.  Cela  feul  ren, 
vcrfe  tout  le  raifonnement  d'Aubertin  ;  &  s'il  a  eu  la  témé- 
rité de  juger  que  l'ancienne  Eglife  ne  difant  que  ces  paroles 
le  Corps  de  fefus-Chrif} ^  aufquelles  on  refpondoit  Jmen^eWe^ 
ne  fîgnifioientpas  qu'on  cruft  qu'il  fuft  véritablement  prefent 
dans  l'Euchariftie  ,  les  Catholiques  peuvent  avec  beaucoup 
plus  de  raifon  tirer  de  la  pratique  très-ancienne  de  l'Eglife 
d'Alexandrie  une  preuve  beaucoup  plus  certaine  de  tout  le 
contraire.  Car  on  ne  peut  pas  nier  comme  a  fait  ce  Minif- 
tre  ,  que  le  Diacre  lorfqu'il  prefente  l'Eucharillie  ,  ne  difè 
pas  qu'il  donne  le  véritable  corps  de  Jefus-Chrift  ,   puifqu'jl 
le  dit  expreflement.  Et  quand  Içs  Communiants  refpondenc 
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par  trois  fois  qu'ils  le  croyenc,  &  le  croiront  jufqu'au  der- 
nier foupir,  on  demande  fî  on  peut  dire  qu'ils  ne  croyaient  i^cnmagU  utritjue 
pas  plus  que  ce  qui  leur  efioit  prefenté  ,  fufi  proprement  le  'verita-  f^rri^i.hJ,',yt^''„c. 
hle  corps  de  fejus-chrifi,  qu'ils  croyaient  eftre  eux -me /mes  propre-  cipiebatur  ejfe  pro- 
ment parlant  ,  ce  mefme  corps  ,  (juoy qu'on  leur  dit  aufll.  Vous  reC-  t^"  chriflicorf.  s . 
pondez.  Amen  a  ce  que  vous  e/res  :  11  rait  allulion  au  pallage  uiud ipfumi,.,/ cor. 
tiré  d'un  Sermon  de  S.  Aug-uflin,  où  le  trouvent  ces  paroles  f"^-  q»"-"''^''  <^" 
ans  un  lens  bien  duierent,  oc  qui  na  aucun  rapport  aux  ^«T/W  cucd  (ftis 

Orientaux.  rej^ondetts Amen  , 

II  n'y  a  perfone  qui  ne  convienne  que  l'Eglife  d'Alexan-  ^^^"fltit!'' 
drie  qu'on  ne  peut  accufer  d'mnovation  fur  le  fujet  de  l'Eu-  Ioc.m. 
chariftie  ,  fînon  en  parlant  en  l'air  &  fans  preuves,  n'ait  pas     Réfutation  de  ce 
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plus  d  autorité  pour  interpréter  cette  ancienne  formule  que  fur  celle  i-  lan- 
n'en  doit  avoir  Aubertin  avec  des  fophifmes  fî  puérils.  Car  «enne  Egiifc. 
cette  Confefîîon  plus  eftenduë  ,  eft  la  mefme  que  l'an- 
cienne Se  la  plus  fimple  ,  telle  qu'eftoit  celle  de  la  primitive 
Eglife  :  &  nous  ferons  voir  l'origine  de  ce  qu'on  y  a  de- 
puis adjouflé.  Or  il  eft  certain  par  cette  difcipline  &:  par 
celle  de  tout  l'Orient  que  les  Preftres  en  donnant  l'Eucha- 
riftie,  difoient  que  ce  qu'ils  prefenroient  eftoit  le  véritable 
corps  de  Jef"us-Chrift:6c  qu'il  l'eftoit  en  vérité.  II  n'y  a  point 
de  i'ubtilité  qui  puiiïe  donner  nn  autre  fens  à  ces  paroles  , 
puifqu'on  les  faifoit  prononcer  aux  nouveaux  Evefques  & 
aux  Preftres  à  la  Liturgie  de  leur  Ordination, pendant  qu'on 
leur  voyoit  dans  la  main  une  particule  confacrée. 

Les  paroles  il  l'a  fait  un  ,  où  il  l'a  uni  avec  fa  divinité  ^  ne  pg^  i^,  paroles  de 
peuvent  convenir  en  aucune  manière  aux  fidèles  comme  laCoufeflion. 
corps  myftique  de  Jefus-Chnft ,  puifqu'il  paroift  bien  clai- 
rement qu'il  s'agit  du  Myftere  de  l'Incarnation,  £c  du  corps 
naturel  pris  de  la  fainte  Vierge,  car  il  n'y  a  qu'à  ce  corps 
&  à  la  nature  humaine  que  pullfe  convenir  ce  qui  (wit^fans 
confufion  ,  fans  meflange ,  fans  altération  ,  non  plus  que  l'epi- 
thete  de  vivifiant. 

Mais  on  demande  aux  difciples  d'Aubertin  ,  s'ils  ont  ja-  Le  fers  qu'il  doa- 
mais  trouvé  aucune  formule,  qui  puft  fîgnifier  qu'on  exi-  "eiivp< 
geaft  une  Confefîîon  ,  pour  reconnoiftre  que  les  fidèles 
eftoient  le  corps  véritable  de  Jefus-Chrift?  Ce  qu'un  Ora- 
teur Chreftien  dit  dans  une  Homilie  par  rapport  à  une  vé- 
rité de  Morale  Chreftienne  qui  fe  tire  du  Myftere,  mais  qui 
n'eft  pas  la  fubftance  du  Myftere,  a-t'il  jamais  pafTé  pour  un 
Tome  IF.  D  4 
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article  de  foy,  donc  on  rendift  tefmoignage  par  une  Confef- 
lion  folennelle  qui  donne  une  idée  toute  contraire  ?  Car  ii 
faut  avouer  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  voyant  un  Evefque  met- 
tre entre  les  mains  d'un  Preftre  qu'il  ordonne  une  particule 
de  l'EucIiariftiej  &C  qui  luy  entend  dire  qu'il  croid  que  c'eft- 
là  le  vray  corps  de  Jefus-Chrift, qu'il  a  pris  de  la  fainte  Vier- 
ge,ne  croye  pas  cjue  l'Euchariftie  Joit  plus  le  corps  de  Jefus- 
Chrift, que  le  Communiant  l'elt  luy-mefme.  Au  moins  nous 
femmes  feurs  quejamais  Cal  vinifte  n'a  fait  une  pareille  Con- 
feffion  ,  &  que  Ci  on  l'avoit  propofée  dans  leurs  alTcmblées, 
le  Commentaire  d'Aubertin  ,  ne  l'auroit  pas  rendue  fuppor- 
table.  S.  Paul  a  dit  que  ^lOl(s  fommes  un  corps  cr  '^''i  p'iii'i  ,  rious 
fjiti l^artiàporis  d'immefme  calice:  où  trouvera- t'on  des  Con« 
ifeflions  de  foy  fur  cette  vérité  ?  Mais  quand  la  première 
partie  pourroit  eftre  expliquée  de  cette  manière  fi  forcée  : 
on  ne  peut  pas  dire  que  les  fidèles  foient  le  fang  refpandu 
fur  le  Calvaire.  En  un  mot ,  afin  que  de  pareilles  imagina- 
tions pulFent  avoir  quelque  autorité ,  il  faudroit  en  donner 
des  preuves  qui  deftruifilTèiit:  celles  de  fait  que  nous  avons 
rapportées. 
Abfurditcz  qui  II  ne  faut  pas  attendre  à  l'extrémité  de  la  Liturgie  pour 
s'cnfurvroicnt.  faire  Une  Confeflion  de  foy  qui  n'ait  pas  de  rapport  à  la  rea- 
lité du  Sacrement.  Il  n'eft  pas  ncceiïaire  de  mettre  une  par- 
ticule confacrée  dans  la  main  d'un  Preftre  ,  ny  de  la  mon- 
trer fur  la  patène  aux  communiants ,  pour  leur  faire  dire 
que  le  peuple  eft  le  corps  de  Jefus-Chrift.  On  ne  s'eft  ja- 
mais fervi  de  ces  paroles,  cecy  efl  véritablement  &  réellement 
le  corps  de  j e fus -Chrijl,  pris  de  la  fiiinte  Vierge  (^imi  à  la  nature 
divine  :  cecy  efl  le  fang  qu'il  a  refpandu  fur  le  Calvaire  ,  pour 
lignifier  que  ce  n'eft  ny  l'un  ny  l'autre.  On  n'a  jamais  mis 
au  nombre  des  erreurs  contre  la  foy, que  le  peuple  ne  fuft 
pas  le  corps  véritable  de  Jefus-Chrift,  dans  lequel  il  avoit 
foufFert  :  mais  depuis  le  commencement  de  l'Eglife  ,  on  a 
condamné  comme  une  herefie  capitale  de  dire  que  le  pain 
&  le  vin  confacrez  par  le  miniftere  des  Preftres ,  &:  par  l'ad- 
venement  du  S.Efprit,  n'eftoient  pas  le  corps  &le  fang  de 
Jelus-Chrift.  Enfin  quand  cette  interprétation  forcée  pour- 
roit convenir  à  l'ancienne  formule,  ce  qu'on  ne  peut  jamais 
prouver,  elle  ne  conviendroit  pas  à  celle  de  l'Eglife  d'Ale- 
xandrie telle  que  nous  l'avons  rapportée,qui  n'eft  pas  moins 
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celle  des  Orthodoxes ,  que  celle  des  Jacobites,  excepte'  dans 
Ja  dernière  partie  ,  qui  regardant  leur  herefie,  n'a  efté  ad- 
jouilëe  que  long-temps  après.  Voicy  ce  qui  paroifb  de  plus 
vray-femblable  touchant  roccafîon  ,  ôc  le  motif  de  cette 
addition. 

Apres  la  prife  d'Alexandrie  6c  la  conquefte  de  l'Egypte, par  Raifons  vr.iy.rm- 
les  Mahometans,  les  Orthodoxes  ou  Melchites, démeure-  !'l'f'^r',iV''rt' 
rent  près  d'un  hecle  lans  Eveiques,^ils  furent  extrêmement  aennc  formule. 
perfecutez  par  le  Patriarche  Benjaram.  Ils  conferverent  à 
peine  quelques  Egiifes,&:  il  eft  tort  vray-femblable  qu'il 
s'en  trouvoit  en  divers  endroits ,  particulièrement  dans  la 
Thebaïde  ,  qui  n'avoient  aucun  exercice  de  leur  Religion. 
II  fe  pouvoit  fairejcomme  il  eft  arrivé  plufieurs  fois,  que  des 
Chreftiens  peu  erclairez,&  qui  fe  trouvoient  fans  Sacre- 
ments, cruffent  que  dans  une  telle  necelhtë  il  valloit  mieux 
recevoir  l'Euchariftie  dans  l'Eglife  des  Jacobites,  que  de  ne 
la  recevoir  point  du  tout:  que  les  Patriarches  de  cette  (ede 
s'en  apperceurent ,  &  que  pour  exclure  ceux  qui  n'eftoient 
pas  de  leur  Communion  ,  ils  adjoufterent  à  laConfeffion  de 
foy  fur  l'Euchariftie ,  celle  qui  regardoit  la  créance  parti- 
culière des  Monophyfires  qui  contenoit  une  abjuration  as 
la  Foy  Orthodoxe.  C'eft  ce  qui  paroift  le  plus  vray-fembla- 
ble fur  l'origine  de  cette  addition  dont  les  Auteurs  ne  par- 
lent point  ,  fînon  pour  marquer  comme  nous  avons  veu 
qu'elle  eftoit  fort  ancienne, puifque  dés  le  douzième  fiecle 
l'ufage  s'en  trouvoit  eftabli  de  temps  immémorial. 

CHAPITRE     IIL 

Preuve  de  la  conformité  de  la  créance  des  Grecs  (y  des 
Orientaux  avec  l'Eglife  Latine  yfur  la  prejence  réelle^  tirée 
de  l'adoration  de  tEucharijîie. 

PArmy  les  points  de  difcipline  qui  ont  rapport  à  la  créan-     L'aioratfon  ât 
ce  de  la  prefence  réelle  ,  il  n'y  en  a  point  fur  lequel  les   lE"  (ia''''^'ç  %- 
_  -.  r  ■'.,/,.  V        1.         pnmccpar  lesPro- 

rroteltants  ayent  poulie  la  temerite  plus  loin  que  iur  1  a-    teftams  fans  ew- 
dorationde  l'Euchariftie.  Comme  ils  l'avoient  d'abord  fup-   '"«°- 
primée,  avant  que  d'examiner  furquoy  elle  eftoit  fondée,  &. 
ii  c'efcoic  une  pratique  ancienne  de  toute  l'Eglife  ,  ou  un 
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abus  introduit  par  la  fuite  des  temps  jil  fallut  chercher  des 
raifons  d'un  changement  Ci  coniîderable  dans  la  difciplinc 
Elle  eftoit  tellement  ignorée  dans  les  temps  qui  précédè- 
rent la  Reformation,  qu'il  ne  faut  pas  fuppofer  que  Luther 
&  les  autres  premiers  Reformateurs  la  connurent  mieux 
que  ne  faifoient  alors  les    plus  habiles  Théologiens.  Lu- 
ther ,   Zuingle  6c  Calvin    rignoroient ',  Se  les    préjugei 
qu'ils  ont   eftablis  fans   avoir  jamais  confulté  l'Antiquité  , 
ont  fait  une  telle  impreffion  fur  leurs  Seclateurs,  qu'à  pei- 
ne il  fe  trouve   un  Proteftant  qui  ait  efcrit  fupportable- 
ment  de  la  difcipline  Eucliariftique.    On  peut    donc  dire 
fans  exaggeration  que  ce  n'a  efté  qu'après  avoir  deftruic 
l'adoration  de  l'Euchariftie  ,  qu'ils  ont  cherché  des  preuves 
dans  l'Antiquité  pour  juftifier  une  innovation  fi  hardie  ;  & 
ce  qui  eftfort  remarquable,  c'efl  qu'ils  n'en  ont  jamais  pro- 
duit  que  de  négatives ,  qui  dans  la  première  chaleur  de  la 
Reforme,  ont  pu  éblouir  des  ignorants,  mais  qui  eftant  exa- 
minées ne  font   fondées  que  fur  ce  faux  principe  ,  qu'on 
doit  rejetter  tout  ce   qui  ne  fe  trouve  pas  marqué  dans 
l'Efcriture  Sainte  pour  la  célébration  de  l'Euchariftie.  Ils 
ont  aiïez  fait  voir  eux-mefmes  la  faufTeté  de  ce  principe  , 
puifque  de  ce  feul  modèle  parfait  &  original  qu'ils  ont  cra 
voir  dans  l'Efcriture  Sainte,  ils  ont  formé  un  fi  grand  nom- 
bre d'Offices  pour  l'adminiftration  de  leur  Cène,  qu'il  eft 
impoffible  de  concilier  les  uns  avec  les  autres, Scencore  moins 
avec  ceux  de  l'ancienne  Eglife,  au  lieu  que  la  Latine  ;  la 
Grecque  Se  toutes  les  Orientales ,  conviennent  en  tout  ce 
qu'il  y  a  d'effèntiel  dans  ces  prières  facrées.  Eft-ce  que  les 
premiers  Chreftiens  n'avoient  pas  l'Efcriture  Sainte  auflî- 
bien  que  les  premiers  Reformateurs,  &  ceux-cy  fçavoienc- 
ils  mieux  ce  que  les  Apoftres  avoient  eftabli  fur  ce  iujet ,  Sc 
que  la  tradition  avoit  confervé  dans  toutes  les  Eglifes  ? 
lis  n'ont  donné        Nos  Théologiens  ont  eftabli  cette  vérité  pour  ce  qui  re- 
aucunes preuves     jrarde  les  premiers  fiecles,  beaucoup  plus  folidement  que  les 

cia'on    n  adorafl        r\  r\  >  '1  ■  r 

pas anciennemeat    Protcftants  n  Ont  ptouvc  le  Contraire,  puilque  ceux-cy  ne 
i'£achariftic.        peuvent  alléguer  un  feul  palfage  qui  prouve  que  l'adoration 
de  l'Euchariftie  ait  efté  regardée  dans  l'Eglife  primitive  com- 
me une   fuperftition ,  encore  moins  comme  une  idolâtrie, 
^Hum  doceant     Lorfqii  tls  ef7 fc!gnent^à\io\t^rii(mQ  ^  que  c'e[i  utîe  extrême  int' 
iZ&2l'Zm7m  P^t^  à-  une  idoLitrie  que  d'adorer  l'Eucharifie ,  ce  qui  icfi  ^ta- 
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tlifué  avant  le  temps  de  S .  Augnfiin  t  &  de  S .  Cyprien  ,  ç^  qui  ejfe  adoran  tudit^ 
•vient  comme  on  le  doit  croire  de  la.  tradition  des  Apoftres  ,  ne  ^'fi"^"'-  ^'""^  A^- 
condamnent-ils  pas  toute  rEglifei  J^ us  ayent  donc  recours  tan  Aiiguftini  >u 
à  cette  Ezlife  Qui  n'e II  connue  de  perfone  ,  ou  chacun  puiffe  faire  cypr,M$ .  é- m  cfl 
tout  ce  qui  liiy  plaifi.  On  ne  croid  pas  qu  il  y  ait  prelente-  tr.-rditum  ^pcfroU, 
mène  des  Pfoceftants  afTez  ignorants  pour  vouloir  rapporter  nonne  damnant  to- 
le  commencement  de  l'adoration  de  i'Euchariftie  au  temps  *^Z/''^'^'""r'  , 
d  Innocent  IV,  Plulieurs  nommes  tres-habiles  ont  rait  voir  iiUm  ntan  cogni- 
que  rufaçre  en  effc  auffi  ancien  que  l'Eiîliie.  Si  on  ne  trouve  '''">^"itfi'"».fnb 
pas  la  cérémonie  marquée  avec  détail ,  c  eit  que  ce  qui  re-  Uctrtt  qucd  idet, 
gardoit  la  difcipline ,  n'eftoit  pas  efcrit  dans  ces  premiers  ^rafm.Ep.P.dpratr. 
temps  ^  mais  l'ufage  confiant  £c  immémorial  de  toutes  les  "^"■'^*"^'' 
Eglifes ,  eft  une  preuve  inconteftable  de  Ion  antiquité. 

Dés  qu'on  a  cru  que  Jefus-Chrift ,  Dieu  &  homme,  eflroit     L'adoration  fm« 
véritablement  prefent  dans  le  Sacrement,  ils'enfuivoit  par  .^  '»  dodnnc  de 
une  coniequence  neceliaire  ,qa  on  devoit  1  y  adorer.   C  eit 
la  remarque  tres-judicieufe  que  George  Cailandre  Theolo* 
gien  d'un  grand  mérite  ,  a  l'ait  il  y  a  long-temps  fur  ce  iu- 
jet.  Il  cite  le  fameux  paflage  de  S.  Ambroile.  C'ejl  pourquoy  cor.puUat.cajfan- 
par  l'efcabeau  nous  entendons  la  terre  ,  ô'  par  la  terre ,  lu  chair  de  /'  ""'  V'  r  ,  , 
Jefus-Chrijl ,  que  nous  adorons  encore  aujourd'huy  dans  les  Myf-  lam  terra  inteiUg,. 
teres  ^  &  (lue  les  Apoftres  ont  adorée.  S.  Auçuftin  fuit  lamefiTie  """'  P^ >■ '"■'•f«  ■«'- 
explication.  Dans  l  incertitude  ou  je  Juis^  dit  ce  grand  Saint)  quamhodit  qnoque 
je  me  tourne  vers  'Îefus-Chrift;  d/"  parce  que  je  le  cherche  icy  ,  je  '"  "'-y^i'^  adora- 
trouve  comment  on  peut  adorer  fans  impiété  ,  la  terre ,  &  Ic/ca-  p^j^^jj  m  Vcmim 
beau  de  fe  s  pieds.  Il  a  pris  la  terre  de  la  terre, dont  la  chair  qu'il  a  J^f"  utp'pra  dixé. 
priCe  de  Marie  a  efté  formée.  C  eft  dans  cette  chair  qu'il  a  marché  '"J""'*"-'''-'"'- 
Jur  la  terre ,  &  il  nous  a  donne  cette  chair  a  manger  pour  tiojtre  /.  3.  c.  n. 
falut.   Or  comme  perfone  ne  mange  cette  chair  fans  l'avoir  aiipa-  ^^^f-'f^- 
ravant  adorée  ,  on  trouve  ainfi  qu'on  peut  ,  non  feulement  fans 
pécher  ,  adorer  l'efcabeau  des  pieds  du  Seigneur ,  mais  qu'on  pèche 
en  ne  l'adorant  pas.  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  Theodoret ,  ôc 
plufieurs  autres  Pères  marquent  auilî  clairement  que  l'ado- 
ration de  l'Euchariftie  eftoit  eftablie  par  un  ufage  conftanc 
de  toute  l'Eglife. 

On  fçait  bien  que  les  Proteftants  ont  employé  toutes  for-    On  ne  peut  dé- 
tes  de  fubtilitez  pour  éluder  la  force  de  ces  DafiTages ,  &  nos  '°"rncr  les  pajra- 
Théologiens  ont  allez  rait  voir  combien  elles  eltoient  vai-  autre  fcns, 
res  6c  inutiles.  Elles  le  paroiftront  encore  plus  quand  on  fera 
icflexion  qu'il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  un  dogme,  mais  un 
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fait, qui  eft  fî  on  adoroic  ou  non  l'Eucliariilie  dans  l'ancienne 
Eglifc'.Or  il  ne  faut  pas  d'autre  raifonnemenc  que  d'examiner 
quelle  a  eftë  la  pratique  de  tous  les  fiecles ,  depuis  le  temps 
de  S  Ambroife  &  de  S.  Auguftinjjufqu'ànous.  Ilnefetrou- 
ve  lur  cela  aucune  variation,  &  la  preuve  la  plus  certaine 
qui  regarde  principalement  noftre  de(rein,eft  que  toutes  les 
Communions  féparées  de  l'Eglife  Romame ,  il  y  a  douze 
cents  ans  &  plus ,  ayant  confervc  la  mefme  difciplinc,  il  eft 
imporiible  qu'elle  ait  efté  introduite  par  aucun  abus,  ny  en 
confequence  de  quelque  innovation  de  doclrine.  S'il  y  avoic 
fur  cela  le  moindre  doute, ce  feroit  à  ceux  qui  le  font  naiftre 
à  le  prouver  ,  ce  que  jamais  aucun  Proteftant  n'a  pu  faire. 
Car  grâces  à  Dieu  ,  nous  ne  fommes  plus  dans  ces  temps 
malheureux  d'ignorance  ,  oii  tout  ce  que  difoient  les  pre- 
miers Reformateurs  eftoit  cru  ,  fans  autre  examen  ,  &  une 
erreur  entraiinoit  en  toutes  les  autres.  Qiiand  ils  décla- 
moient  fi  fortement  contre  la  Meilè  de  l'Eglife  Latine ,  & 
qu'ils  la  fupprimoient  par  tout  où  ils  eftoient  les  plus  forts, 
fi  on  avoit  fait  voir  qu'ils  attaquoicnt  auffi-bien  l'Eglife 
Grecque,&  toutes  celles  d'Orient:que  ce  qu'ils  attribuoienc 
aux  innovations  desPapes,efl:oit  obfervé  également  par  ceux 
qui  eftoient  feparez  de  la  Communion  de  Rome  3  &  que 
ce  que  la  reforme  traicoit  d'abus  &;  d'idolâtrie, eftoit  regar-» 
dé  comme  une  partie  eftcntielle  du  culte  le  plus  facré,  ils 
u'auroient  peut  eftre  pas  féduit  tant  de  monde. 
Laraifon  que  l'a-  Car  enfin  quelles  preuves  les  Proteftants  ont-ils  données 
dorarkm  n'cft  pas  pour  fajre  voir  qu'il  ne  falloir  pas  adorer  rEuchariftie,finon 

marquée  dans  1  El-    ^     ,1  ,  ■  j  i>rr     ■  ti 

ciiturç  ne  prouve    qu  u  ne  S  en  trouvoit  rien  dans  Ihlcnture.  Ils  ont  cepen- 
pas.  dant  confervé  un  grand  nombre  de  pratiques  qui  ne  s'y  trou- 

vent pas,  comme  on  leur  a  fait  voir.  Mais  en  cette  matière, 
toute  leur  Théologie  roule  fur  ce  faux  principe  qu'ils  pré- 
tendent avoir  prouvé  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  véritable- 
ment le  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrift,  d'où  il  s'enfuie 
qu'il  ne  faut  pas  l'adorer.  Si  donc  l'ancienne  Eglife  a  cru  le 
contraire,  comme  les  Orientaux  en  font  perfuadez  ,  on  ne 
peut  douter  qu'elle  n'ait  adoré  l'Euchariftie. 
On  ne  s'.-ittâclicia       Puifque  le  dcftcin  de  cet  Qi^vrage  eft  de  ne  s'attacher 
qu'à  ce  qui  regar-   q^»^  ^c  qui  regarde  la  créance  des  Grecs  modernes,  &  des 
Oncntiux"  * ^"    Communions  Orientales ,  c'eft  à  quoy  nous  nous  arrefterons, 
d'autant  plus  que  cet  ufage  confervé  hors  de  l'Eglife  Latine^ 
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aufîî-bien  que  dans  fa  Communion  ,eft  une  preuve  incon- 
tcftable  de  fon  anciquicé.  Car  on  ne  peut  rien  fuppofer  de 
plus  abfurde  que  l'introduclion  infenfible  d'un  tel  change- 
ment, èc  ce  n'eft  pas  une  moindre  abiurditë  que  de  pré- 
tendre qu'il  fe  foit  fait,  fans  qu'il  en  paroilfe  le  moindre 
veftige  dans  tout  ce  qui  nous  relie  de  monuments  anciens 
de  l'Hiftoire  Ecclefiaftique,  6c  fans  que  perfone  fe  foit  op- 
pofe  à  une  cer:emonie,qui  félon  les  préjugez  des  Proteftants, 
n'eft  pas  feulement  un  abus ,  mais  une  idolâtrie. 

On  ne  peut  pas  douter  que  mefme  avant  le  Concile  de  Fio-  !•"  ^f^"  aJo- 

rence  les  Grecs  n'adoraflènt  l'Euchariftie,  comme  le  prouve  ti°'avlnt  kCcnd- 

Simeon  de  Theifalonique ,  dont  l'autorité  eft  très-grande  le  de  Florence. 

parmy  eux,  6c  qui  vivoit  avant  ce  tempslà.  Voicy  ks  paro-  •^>w-^^ofE'^-7^/- 

les.  ylprés  iOr.iifon,Li  paix  ^  L'inclinûtion  de  te [ie  qui  marquent  aî£7«  jT^ia-^airtu- 

noftre  foumiif.Ofi  envers  Dieu ,  ^  l'union  ,  on  fait  l'élévation  du  ^^,  ")  ''¥  ^^"^ 

"                                                      j^  y^   TUfJ    K?i'Ctf  T    Jc£-* 

jiain  -vivi/ant  ,  qui  reprefente  le  crucijiement  de  noflre  Sauveur  ,  ^u^ySitii-ArU^'^,; 

four  l'amour  de  noi^i  ;  que  jefm-ChriJl  mcf?ne  vient  ,  qu'il  fe  @ttvèJ?Mmh^Sr- 

donne  lu) -mefme  à.  nous ,  ^  qu'il  ejl  le  mefme  qui  a  ejlé  crucifié  afi^^lr^' ^/îî"tZ 

four  nom.  Enfuite  il  marque  qu'on  dit  à  haute  voix  t*  cLyia.  '^i-i^nf  o^iriSj  n. 

Tolc  dy'ioiç  :  les  chofes  faintes  fo/iî  pour  les  Saints  :   Puis  la  Con-  ^-"'^■'^Jf'^'i  'f-"' 

feffion  de  foy  :  il  n'y  a  qu'un  /cul  Seigneur  fcfus-Chrifi  :  la  di-  j-j  t»  «irsvf  x^*- 

vifion  ou  fraction,  l'union  des  deux  Efpeces:  enfuite  la  Com-  '^."J'^^V,"  C^  '""* 

munion  de  1  hveique  ,  des  Preltres ,  &:  des  Diacres ,  après  y,ïr(^  è,-iv,  i  L.j 

i^uoy  il  dit  :  Enfuite  ,  après  qu  on  a  apporté  les  facrées  Reliques  'i."*'  îr«v|»s«,'. 

du  pain  divin  dans  le  calice  facré,  il  montre  cela  a  tous  ,  c'eê-à-  ^T'i"  '^'''^''' 

dire,  jefus-chrijl ,  éf  ce  qui  efi  fon  propre  corps  ^  fon  fang  veri-  /«i]^«va.  5'.'j«»  â'^. 

tahlement ,  au'il  a  facrifiez.  pour  nous,  fon  peuple  ,  qu'il  a  acquis  ,  "^  "*  f ^  H'f  ^='"'- 

qu  tl  nous  donne  &  qu  iL  nous  permet  de  goujter  ,  de  voir  O'  de  ^dn, ,  Wfç  îs-i»  i 

toucher.  Cefl  pourquoy  le  facré  peuple  le  voidfdu  fond)  de  l'ame,  ^e<î-»f  <  «^'^"W 

il  l'adore ,  &  il  luy  demande  ce  qui  efi  neccffaire  pour  le  filut.  .  .  «r^«"l  */, J  v^Ta^ 

Et  il  faut  adorer  de  toute  fon  ame,enfe  profternant  jufqu'à  terre,  «'^wf  a-sg/.i'Vio,  ^ 

le  pain  vivant ,  qui  avec  le  fanz  efi  dans  le  calice.  f^.^; ,  ne^nj/m,  >i, 

On  trouve  aulh  1  adoration  marquea  dans  les  Liturgies  >!^j uTTa^r^ ,  ^a:iy^A 

dont  les  Grecs  fe  fervent.  Se  qu'ils  ont  imprimées  eux-mef-  *?;  >i  £<?'£7'«.  aiô 

mes  pour  leur  ulage.  Il  y  elt  marque  que  quand  on  montre  ^t/^^îf  cç«  ^Srcy,^ 

l'Euchariftie  un  peu  avant  la  Communion,  le  Preftae  fait  fon  H""'-'';''>'i^  ^«'  "^'f 

adoration  dans  le  lieu  oii  il  eft,ainfi  que  le  Diacre,  difint  tout  7JZZ,7ir^^"J, 

7?)   7rol>: filial   CJUvTa 


>.{}â 


bas  :  Seigneur,  foy ez,  propice  à  moy  pécheur  :  enfuite  que  tout  le   »;^  'f"'^-' 
peuple  l'adore  avec  révérence.   Le  Patriarche  Denis  dans  v"'^^.  ..^.-..„y 
i'Atteftation  folemnellc  qu'il  donna  de  la  créance  de  l'E-  »M.i^«î^«  1^,1. 
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Ottis  ^uf/s^t^y^  glifedeConftantinopleen  1671.  dont  l'Original  efl:  à  la  Bi- 

l'!i^illl'/%ij2  bliotheque  du  Roy.  Ce  Myftere  de  l'Eucharipe  efi  tm  -véritable 

ù'.toJ  AasiyieJfTMf  TÎi  culte  d'iuin ,  comme  il  en  forte  le  nom  ;  car  en  Iny  on  adore  d'au 

TiOe«/4^«  C*^^«  ^    culte  qui  con-vlent  a  Dieu  ,  le  corps  divinifé  de  Nojlre-Seigncur 

^T,ç«f    &<fB^      ?i'/7/j--c/7r//?.  Le  Synode  de  îerufalem  de  la  mefme  année  dé^ 

^  tu^ctt.  5'  xas/ï  ci  clare  que  le  corps  &  lejang  du  Seigneur  qui  J  ont  dans  le  Myjtere 

r«  n;  iix.^^g/.ç u,  ^g,  l' Eucharifiie  ,  doi-vent  efire  honorez,  extraordinairement ,dr  ejlre 

Cs^IJtçLrir'  adorez,  du  culte  de  Latrie  :  l'adoration  qui  ejl  rendue  a  la  fainte 

Tw;^  y^  Tt^iJr.ujjûSf,   Trinité,  e fiant  la  mefme  que  celle  qui  eft-  deue  au  corps  d^-  au  fang 

^u[îT:,7y'ùS,%  du  Seigneur.   C'eft:  ce  qui  fe  trouve  pareillement  dans  un 

«V'*f  rç/«}aî  y^s"  grand  nombre  d'Ades  &;  d'Atteftations,  ainfique  dans  les 

C4.>«:7.f  î^  «,«^7o,-  Ouvrages  que  le  Patriarche  de  Terufalem  Dofîthée  a  fait 

imprimer  en  Moldavie  depuis  ce  temps-la,  ce  en  dernier  lieu 

dans  la  Sentence  Synodale  de  Callinique  Patriarche  de  Con- 

ftantinople ,  contre  Içs  erreurs  de  Jean  Caryophylle  en 

1691. 

T-n     a      ••  „i^      Oti  "2  peut  douter,  à  moins  de  vouloir  croire  M.  Claude 

Elle  c(l  pratiquée  .rii  r        ■  j  i,- 

dans  toute  laGrecc  prcrerablement  aux  teimoignages  de  toute  la  Grèce,  que 
riuoyojue  quekjaes    î'^doration  n'v  foit  seneralcment  pratiquée, quovque  divers 

AuteuLs  aycnt  du      -  11  „     '^   i-i  ^       '   ^    ,         , 

le  conçrairç.  Auteursayent  dit  le  contraire ,  &  qu  ils  ayent  trouve  créan- 

ce parmy  quelques  Catholiques.  Le  principal  de  ces  tef- 
moins  eft  Antoine  Caucus  Archevefque  de  Corfou,  Auteur 
le  plus  mefprifable  qui  puifle  eflre  allégué  fur  de  pareilles 
matières.  L'Origine  de  cette  erreur ,  ôc  ce  qui  l'a  perfuadée 
à  d'autres,  vient  de  ce  que  ceux  qui  Pont  reprochée  les  pre- 
miers aux  Grecs, n'ont  pas  entendu  leurs  Rites,&:  n'avoicne 
^  dans  l'efprit  que  ceux  de  l'Eglife  Latine  :  nierme  ils  ne  la 

connoiiroient  que  félon  les  ufages  prefents ,  fans  avoir  la 
moindre  lumière  fur  la  difcipline  ancienne.    Ils  voyoienc 
donc  que  les  Grecs  n'élevoient  pas  l'Euchariftie  au  mefme 
endroit  delà  Liturgie,  que  les  Latins:  &  il  n'en  fallut  pas 
davantage  pourfaire  conclure  que  puifqu'ils  n'avoient  pas 
l'élévation  .',  il  n'y  avoit  point  d'adoration.   De  ces  deux 
faits  également  faux,  ils  ont  tiré  une  confequence  encore 
plus  faufle  ,  qi-ii  eft:  que  l'Eglife  Grecque  n'adoroit  pas  l'Eu- 
chariftie. 
Ils  n'ont  pas  en-       H  cft  vray  quc  les  Grecs  n'élèvent  pas  les  dons  facrez  dés 
tendu  la  Hifcjpiuic  que  le  Prcftre  a  prononcé  les  paroles  facramentales  de  Nof- 
■"   ^*"'  tre-Seigneur,  parce  qu'en  continuant  les  prières ,  ils  difenp 

fans  intçrrupçion  l'Invocation  du  S.  Efprit ,  après  laquelle 
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ils  regardent  la  confecration  comme  achevée  &  confommëe. 
Ce  n'cft  pas ,  comme  quelques  Auteurs  l'ont  avancé ,  qu'ils 
nient  que  les  paroles  de  Jefus-Chrift  opèrent  dans  la  con- 
fecration :  ils  citent  fouvent  à  ce  iujet  les  pallages  de  S. 
Jean  Chryfoflome  ,  dont  nos  Théologiens  ié  fervent  pour 
combattre  les  Grecs  modernes ,  6c  il  n'y  a  aucune  Liturgie 
Grecque  6c  Orientale  où  elles  ne  fe  trouvent,  lî  on  en  ex- 
cepte deux  ou  trois  qui  ne  font  pas  fort  en  ufage  ,  6c  qui 
font  manifeflement  altérées.  Ce  lont  les  Syriaques  Jacobi- 
tes  de  S.  Sixte ,  de  S.  Pierre  ,  6c  de  Denis  Barlalibi  j  où  il 
paroift  que  les  Copiftes  ont  fiit  un  Cens  continu  de  ces  pa- 
roles, ^rr/^/'/e  e/^  comedite:  6c  des  autres  ,  in  remijjlonem  pC'Xa- 
torum^  omettant  celles-cy, //^tff  ejl  corpus  meum  cjuod pro  -johls 
tradettir ,  qui  fe  trouvent  dans  toutes  les  Liturgies  de  quel- 
que langue  6c  de  quelques  fecles  qu'elles  loient ,  fans  aucu- 
ne variation.  Ils  difent  bien  qu'après  l'Invocation  du  S. 
Efpric  la  confecration  eft  confommëe,  mais  ils  n'ont  jamais 
combattu  ce  qui  eft  de  foy  dans  l'Eglife  Catholique,  ils  ont 
feulement  défendu  la  difcipline  de  leur  Liturgie,  6c l'effica- 
cité des  prières  Sacerdotales,  contre  les  Scholaftiques  qui 
les  avoient  attaquez  fur  l'une  6c  fur  l'autre. 

Ainfi,  félon  leur  discipline,  ils  n'élèvent  les  faints  Myfte-  Qui  n'élèvent  l'Eu- 
res  que  peu  de  temps  avant  la  Communion  ,  ce  qui  a  fait  chanfticquunpcu 
croire  a  ceax  qui  n  avoient  pas  examine  leurs  rites  avec  ^0^. 
aflez  de  foin,  qu'il  n'y  avoir  parmy  eux  aucune  élévation  de 
i'hoftie  ,  &C  par  confequent  point  d'adoration.  11  y  a  encore 
un  autre  fondement  de  cette  accufation  qui  n'eft  pas  moins 
faux ,  6c  c'eft  qu'on  ne  trouve  dans  les  Liturgies  anciennes 
rien  de  marqué  pour  l'adoration. 

La  première  raifon  eft  entièrement  deftruite  par  l'ufage 
conllant  de  toutes  les  Eglifes  d'Orient,  qui  pratiquent  cette 
cérémonie  après  qu'on  a  dit  Sancfa  Sanciis  ^  &c  cela  fuffit  : 
car  quand  on  adore  l'Euchariftie  en  quelque  partie  de  la  Li- 
turgie que  ce  foit ,  on  ne  peur  pas  dire  qu'on  manque  à  l'a- 
doration. Dans  la  Melle  des  Prefancftifîez,  qui  n'eft  en  ufage 
parmy  nous  que  le  Vendredy  Saint,  on  n'élevé  pas  entiè- 
rement l'Euchariftie  ,  à  peine  la  monftre-t'on  un  peu  avant 
U  Communion  du  Preftre  :  on  ne  dira  pas  pour  cela  qu'on 
ne  l'adore  point. 

A  l'égard  des  Liturgies ,  la  plufpart  des  raifonnements 
Tome  IF.  '       '  Ee 
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que  les  Proteftants ,  êcmefine  quelques  Catholiques  en  ti- 
rent ,  eft  fouvent  fondé  fur  des  conjeclures  tres-faufTesiles 
uns  prétendent  qu'on  ne  peut  s'en  fervir,  parce  qu'elles  ne 
font  ny  anciennes,  telles  que  les  Grecs  les  fuppofent,ny  au- 
thentiques ,  à  caufe  de  la  diverfité  des  exenïplaires ,  ècles 
autres  ne  balancent  pas  à  les   traiter  comme  des   pièces 
fauffes,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas  eftre  aulli  anciennes 
que  les  Auteurs  à  qui  on  les  a  attribuées:  èc  ces  remarques 
tombent  particulièrement  fur  celle  de  S.  Jean  Chryfoftome. 
les  Procédants  ne       Ce  n'eft  pas  connoiftrc  les  Liturgies  que  d'en  juger  ainfî. 
peuvent  tirer  au-  Lcs  prétendues  marques  de  nouveauté,  alléguées  par  divers 
ec  queTeTiWeft  Auteurs ,  mcfme  Catholiques,  prouvent  que  les  manufcrits- 
"pas  marqué  dans    fur  lefqucls  ont  efté  faites  les  premières   éditions  eftoient 
les  Liturgies.         peu  ancicns ,  mais  à  l'égard  des  Liturgies  en  elles  mefmes, 
cela  ne  prouve   rien.     On  fe  mocqueroit  d'un  homme  qui 
prétendroit  prouver  que  le  Canon  Latin  eft  du  temps  de 
Charlemagne,  parce  que  plufieurs  des  plus  beaux  &  des  plus 
anciens  manufcrits  qui  reftent  dans  les  Bibliothèques  font 
du  temps  de  ce  grand  Empereur ,  fous  lequel  l'Eglrfe  a  efté 
û  floriftànte  par  les  lettres,  qu'il  favonfoit  extrêmement, &; 
qu'il  fit  revivre,  autant  que  par  les  grands  hommes  qu'il 
éleva  aux  premiers  Sièges,  &  par  les  fondations  qu'il  fit  avec 
tant  de  magnificence.  Les  Liturgies  Grecques  ècles  Orien- 
tales eftoient  en  ufage  long-temps  avant  les  dates  des  ma- 
nufcrits les  plus  anciens  qui  nous  reftent.  Elles  n'eftoient  pas- 
l'ouvrage  des  particuliers,  mais  c'eftoit  des  prières  publi- 
ques, aufquelles  l'ufage  continuel  qu'en  faifoit  l'Eglife  don- 
noit  plus  d'autorité,  qu'elles  n'en  pouvoient  recevoir  par 
les  pkis  célèbres  Dodeurs  6c  les  plus  faints  Evefques.    Cet 
ufage  eft  prouvé  inconteftablement  de  fiecle  en  fiecle,ôc 
c'eft  cela  qui  fait  l'autorité  &  l'authenticité  des  Liturgies. 
On  rjc  rrou7e  pas       On  n'y  trouve  pas  ordinairement  de  Rubriques,  non  plus» 
de  Rubriques  dsns  que  dans  les  anciens  Sacramentaires  Latins:  mais  comme  ce 

les  anciens  eiera-     i  ir  ,  ri  '  r         L  «    •  i 

pisiiies.  deraut  n  cmpeiche  pasqu  on  ne  Içache  certainement  les  cé- 

rémonies que  l'Eglife  Latine  joignoit  aux  prières  ,  on  fçaic 
demefme  celles  de  l'Eglife  Grecque  par  les  Auteurs  qui  les 
expliquent,  ou  qui  les  indiquent.  La  manière  dont  les  Fidè- 
les recevoicnt  la  Communion  dans  l'Eglife  de  Jerufalem,, 
n'eft  pas  marquée  dans  la  Liturgie  qui  luy  eftoit  propre  ,  & 
qui  eftoit  celle  de  S.Jacques:  mais  S.Cyrille  l'a  marquée 
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dans  Ces  Catechefes  d'une  manière  fore  precife  ,  comme  il  le 
trouve  plufieurs  endroits  dans  S.  Jean  Chryfoftome  qui  font 
connoiftre  les  Rires  pratiquez  à  Conftantmople.  Ce  n'efl: 
donc  pas  une  marque  de  iuppofition  ,  ou  de  nouveauté ,  de 
trouver  ces  mefmes  cérémonies  efcrites  dans  les  Manufcrits 
du  moyen  âge  :  c'eft  au  contraire  une  preuve  certaine  de 
J'ufage  public  qu'on  en  faifoit ,  puifque  mefme  on  le  Içaic 
d'ailleurs  ,  èc  que  la  pratique  continuée  jufqu'à  ces  derniers 
temps  le  confirme. 

C'efl:  aufTi  cette  pratique  qui  a  eftabli  l'adoration  parmy  les  Adoration  de  iTu- 
Cophtes,  avant  mefme  que  les  cérémonies  fuffent  inférées ,  par"i'ciCoÙht«"  ^ 
comme  elles  l'ont  efté  depuis  dans  les  Liturgies. La  Grecque 
de  l'Eglife  d'Alexandrie, qui  eft  appellée  de  S.Bafile,  marque 
l'élévation  dans  le  temps  où  fe  d\t  Sa^^cJa  Sanctis  -.  £c  elle  eft 
appellée  tj-^cùatç.  La  Coplite,  en  plufieurs  bons  Manufcrits , 
en  parle  de  cette  manière.  Le  PreJIre  prend  l'Âsbodlco»,c'e^- 
à-dire,  (rajjua.  e^îaTnriKOv  :  le  corps  du  Seigneur ,  d^  l'élenjc  autant 
qu'il  peut ,  criant  en  mefme  temps  %ix\dix  Sandlis.  Selon  un  au- 
tre exemplaire,  dans  lequel  font  marquez  les  Rites  fuivant 
le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel,  Le  rreftre  éle^ue  le  corps  du 
Seigneur  y  efiendant  fes  mains  ,  ç^  inclinant  fi  tefie  y  puis  il  crie 
à  haute  voix  San(fla  SânAis:  cependant  tous  ceux  qui  font  pre- 
fents  fe  proferneront  le  vifage  contre  /^rrf.  Un  autre  Manufcric 
adjoufte.  Tous  ceux  du  peuple  ,  c'eft-à-dire  les  Laïques  ,  fe 
projlerneront ,  adorant  Dieu  ,  en  crainte  df  tremblement ,  deman- 
dant  les  larmes  aux  yeux,  d^  en  fe  frappant  la  poitrine  avec  com- 
ponclion  ,  la  remiff.on  de  leurs  pechez.yé'C  L'Auteur  du  Traité 
intitulé  de  la  Science  Ecclefiaftique,  décrivant  fort  au  long 
la  Liturgie  folennelle,  dit.  Le  Prejlre  fe  tournant  vers  l'Orient 
avec  refpeci ,  prendra  une  partie  du  Corps  faint  qu'il  élèvera  &  en 
mefme  temps  ,  on  élèvera  la  croix  ô'  les  cierges,  il  criera  à.  haute 
voix  SanÂa  Sanctis,  &  le  faint  Corps  demeurera  ainfi  élevé pen-r 
dant  demie  heure.  Tous  les  Laïques  qui  feront  dans  l'Eglife  crie- 
ront Kyrie  eleifon  ,  Seigneur  ayez  pitié  de  nous,  eflant  k ge- 
noux df  Ia  te  fie  découverte,  ft  c'efl  un  Dimanche  :  les  autres  jours, 
ils  fe  projlerneront  le  vifage  contre  terre  ,  &  quitteront  leurs 
bonnets. 

Dans  le  Rituel  du  Patriarche  Gabriel ,  la  manière  de  difl  TermoiVna»e  d» 
tribuer  la  Communion,  eft  ainfi  prefcrite.  Le  Diacre  prendra  Patriarche  Gabrjçi 
h  calice ,  df  le  portera  d'abord  au  cojlé  du  midy  ,  e fiant  accompa- 
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g-aé  d'un  autre  Diacre  portant  un  cierge  allumé  i  tous  les  MiniJIres 
qui  fer-vent  a  l'Autel ,  l'adoreront  ,  inclinant  leurs  te  fie  s  ,ju/}juÀ 
ce  que  le  Diacre  fe  [bit  arrejîé  au  cdjlé  du  Septentrion.  En  mefme 
temps ,  le  Prejlre  portant  la  patène  dans  laquelle  ejl  le  pain  confa-' 
cré  au  corps  de  '-fefus-ChriftyO'fe  tournant  "jers  l'Occident ,defcendra, 
hors  du  Sanctuaire  :  il  donnera  la  henedi£iion  au  peuple  ,  en  fai^ 
fant  lejîgne  de  la  croix  avec  la  patène, d^  tous  adoreront, fc  projler- 
nant  jufqu'a  terre,  petits  z^ grands  ,puis  on  commencera  a  donner 
la  Communion.  Chaque  Laïque  en  la  recevant ,  fe  projlcrnera juf- 
•  '  qu'a  terre  ,  devant  l'Autel  de  Dieu ,  d"  chacun  communiera  la  tejle 

découverte .  Après  que  les  hommes  auront  communié, le  Prefire  don^ 
nera  comme  auparavant  la  bénédiction  avec  la  patène  ,  d^  il  ira  à 
l'endroit  oit  font  les  femmes  ,  précédé  d'un  Diacre  portant  un  cier- 
ge allumé  :  (y-  lor/qu'il pajfera  tous  les  Laïques  découvriront  leurs 
te  [les,  &  fe  profterneront  devant  Dieu.  .  ,  Lorfque  leFrefre  fera 
arrivé  au  lieu  ou  font  les  femmes ,  avant  que  de  leur  donner  Id 
Communion,  il  fera  la  bénédiction  ,  cotnme  auparavant ,  avec  la 
patène  ,ainf  qu'après' ,  cf  de  mefme  lorfqu'il  fera  revenu  à  l' Au- 
tel, il  fe  retournera  vers  l'Occident  .^  ér  donnera  la  bénédiction  au 
peuple ,  qui  cependant  e fant  froflerné  jufqu'a  terre ,  ef  adorant  l& 
Seigneur ,  dira  :  Souvenez-vous  de  nous  ,  Seigneur,  lorfque 
vous  viendrez  en  vûdre  Royaume  :  la  Confefj.on  ,  il  n'y  a 
qu'un  Père  laine,  &c.  dr  celle  qui  regarde  la  foji  de  l' Eucharijtie., 
dont  il  a  efté  parlé  cy-defFus. 
Aurrc.  Dans  un  Traité  intitulé  :  Canon  pour  recevoir'  le  faint  Corps, 

il  efl:  dit  que  celiiy  qui  doit  recevoir  la  Communion  doit  demeurer 
debout  derrière  le  Prefire  durant  toute  la  Liturgie  ,  fans  parler  a 
perfone  c?"  fans  s'appuyer  ,  fnon  par  un  extrême  befoin  :  enfuit e 
efre  incliné  rejpectueufhnent  devant  le  Seigneur,  jufqu  à  ce  qu'il 
ait  receu  l' Eucharijtie  des  mains  duPrefire,feprofernant  trois  fois 
devant  le  faint  Corps ,  c^  ayant  la  tefte  découverte. 
Difcipiiiie  i^cs  Sy-  On  ne  fçait  pas  avec  le  mefme  détail  les  cérémonies  qui 
riens Imt ce  Oijet.  Çç,  pratiquent  parmy  les  Syriens  :  Il  y  a  dans  le  Nomocanon 
d'Abulfarage  uneancienne  Conftitution  de  Jacques  d'EdefTe 
qui  marque  que  le  Preftre  ayant  èivi  SanclaSanctis ,  élevé  dr 
montre  au  peuple  les  facre'Z  Myferes  ,  four  tefmoignage  ,-  qu' en- 
fuite  fe  dit  la  Confeffion ,  ZJnus  Pater  ftnclus,  &  le  refte.  On  ne 
peut  douter  que  ces  paroles  ne  fignifient  quelques  prières 
femblables  à  celles  que  nous  avons  rapportées ,  tant  de  Bar- 
falibi ,  que  de  la  Liturgie,  5c  des  Hymnes  que  les  Diacres 
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ehàntenc  dans  l'Eglife  Jacobine  Syrienue,  auffi-bien  que  par- 
my  les  Neftoriens  Se  les  Orthodoxes  ,  donc  le  fens  fe  rap- 
porte  à  la  prefence  réelle:  &  tout  ce  qui  précède  &  accom- 
pagne la  Communion  le  confirme  atîèz4 

Nous adjoulterons  une  preuve  d'un  autre  genre,  &  dont  Prenne é,e  ïcJoti. 
chacun  eft  capable.  C'eft  une  mignature  ancienne  qui  fe  tio""r^<;ed'anMs. 
trouve  dans  un  Manufcrit  Cophte  des  quatre  Evangiles  ef- 
cric  pour  Marc  fils  de  Zaraa  Patriarche  d'Alexandrie  or- 
donné vers  l'an  de  Jefus-Chrift  1164.  par  Michel  Metropo-^ 
Jitain  de  Damiete.  Au  Chapitre  xxvi.  de  Saint  Mathieu, 
Jefus-Chrift  efbreprefènté  devant  un  Autel  fur  lequel  il  y  a 
des  Hofties ,  ou  petits  pains  marquez  d'une  croix  :  S.  Pierre 
efl:  profterné,  Ôc reçoit  ainfi  la  Communion.  Au  deiTus  delà 
figure  il  y  a  ces  mots  en  Arabe.  Nolhe-Seigneur  ^Jejus-chrijl 
donnant  à.  fis  difiiples  dit  pain  qu'il  avoit  confacré  (^  qu'il  avait 
fait  fon  corps  &  fon  fang.  On  reconnoift  dans  cette  figure  la 
difcipline  pratiquée  dans  l'Eglife  Jacobite  d'Alexandrie.  Lé 
Manufcrit  eft:  à  la  Bibliothèque  du  Roy ,  où  il  a  eftié  veu 
par  un  grand  nombre  de  Proteftants,  &  autrefois  par  M.  le 
Moine  Profeiïeur  en  Theolo2;ie  en  Hollande,  qui  avoit  oui 
dire  à  quelqu'un  qu'on  tenoit  ce  livre  caché ,  parce  qu'il  y 
avoit  quelque  chofe  qui  n'eft:oit  pas  favorable  à  la  créance 
de  PEglife  Romaine  ,  &:  qui  ne  le  vid  pas  fans  eftonnemenr, 
lorfqu'il  luy  fut  monftré  en  prefence  de  feu  M.  de  la  Croix 
Interprète  du  Roy ,  &:  de  moy ,  par  M.  Clément  Garde  de 
la  Bibliothèque  du  Roy.  On  ne  trouve  pasneantmoins  qu'il 
aie  jamais  fait  ufage  de  cette  découverte  pour  rendre  tef- 
moignage  à  la  vérité. 

Dans  la  Liturgie  Neftiorienne,  il  eft:  prefcric  ,  que  le  Frefirc  bifcipiir.e  des 
lors  qu'il  aura  fait  la  fraction  de  rHoftie  adorera  devant  l'Autel^  Neftoncas. 
c'eft:-à-dire,  qu'il  fera  une  profonde  inclination,  mais  fans  fe 
profterner  :  enfuitc  tenant  fa  main  élevée, dans  laquelle  il  y  aura 
une  particule  conflîcrée  ,il  la  montrera  au  peuple.,  afin  (jue  chacun 
participe  a  la  bénédiction  ,  &  a  la  conftgnation  ,  c*eft:-à-dire ,  à  la 
cérémonie  dé  mefler  enfemble  les  efpeces,  en  faifant  le  figne 
de  la  croix  fur  le  pain  confacré,  avec  une  particule  trem- 
pée dans  le  calice. 

Puifque  les  Proteft:ants  n'ont  jamais  eu  d'argument  plus  objcflion  fur  {«s 
fort  à  oppofer  aux  Catholiques,  finon  celuy  qu'ils  tiroienc  ^'W'*"*- 
du  défaut  de  l'élévation  5c  de  l'oft:enfion  de  l'Euchariftie  ? 
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ides  qu'on  en  trouve  la  pratique  dans  toutes  les  Eglifes  d'O'i 
rient ,  la  difficulté  eft  finie.  Mais  il  y  a  trois  caraûeres  cer- 
tains de  radoration,en  y  comprenant  l'élévation  que  les  Pro- 
teftants  veulent  qu'on  regarde  comme  le  principal.  C'eft 
véritablement  celuy  qui  frappe  d'abord  ,  &  comme  l'Eglife 
Latine  rend  à  Jefus-Chrifl:  dans  l'Euchariftie  le  culte  d'a- 
doration jlorfqu'on  montre  &;  qu'on  élevé  le  S.  Sacrement, 
dans  lequel  nous  le  croyons  véritablement  prefent  :  li  on  ne 
l'élevé  pas ,  ce  défaut  a  pu  faire  croire  qu'on  ne  l'adoroiE 
Ht  Moribits Mthio-  p^s.  Alnfi  parcç  que  Zaga>Zabo  Ethiopien ,  fuT  le  récit  du- 
P""-  quel  Damien  de  Goez  compofa  fa  Relation ,  avoit  dit  qu'on 

n'élevoit  pas  enfon  pais  l'Eutliariftie,  comme  il  voyoit  faire 
en  Portugal, des  Auteurs  ont  accuféles  Ethiopiens  de  ne  la 
pas  adorer,  ce  qui  eft  faux  ,  car  ils  fuivent  en  tout  la  Litur-^ 
gie  d'Alexandrie. 

Le  caraftere  ,  qui  eft  comme  le  fécond ,  confifte  dans  les 
marques  extérieures  de  refped  ,  que  les  Chreftiens  rendent 
aux  dons  fanclifiez  ,  Scon  n'en  peut  fouhaiter  de  plus  clai- 
res &  de  moins  équivoques  que  celles  qui  fe  trouvent  décri- 
tes dans  les  Rituels  dont  nous  avons  rapporté  les  tefmoigna- 
ges  :  Car  outre  la  fimple  inclination, qui  pourroit  fuffire  dans 
ces  Eglifes,  où  la  couftume  eft  d'afîifter  debout  à  tous  les  Of- 
fices, il  eft  marqué  que  les  Chreftiens  fe  profternent  jufqu'à 
terre,  &  cela  s'appelle  encore  parmy  eux  f^irivoia.  ^pénitence ^ 
parce  qu'ils  font  beaucoup  de  pareils  profternements ,  lorf- 
qu'ils  demandent  à  Dieu  pardon  de  leurs  pechez,&:  c'eft  une 
partie  des  pénitences  que  l^'s,  ConfefTeurs  leur  impofenc  : 
Ils  ont  la  tefte  découverte  ,  chofe  encore  plus  rare  en  de^ 
pais  où  on  ne  fe  découvre  pas  :  enfin  les  luminaires  avec  lef^ 
quels  on  accompagne  le  Sacrement  lorfqu'on  le  porte  au 
quartier  des  femmes ,  forment  une  preuve  nouvelle. 
Prières  adJreff^es  -Mais  le  caraéterc  le  plus  eflentiel ,  eft  que  les  Grecs  & 
àjcfus-ciiriftdans  jous  Ics  Orientaux  addrefTent  leurs  prières  à  Jefus  Chrift 
vSadiation.'"  dans  l'Euchariftie,  en  quoy  ils  reconnoifTent  qu'il  y  eft  véri- 
tablement prefent  avec  fa  divinité.  Car  on  ne  peut  deman^ 
der  qu'à  Dieu  la  remiflion  des  péchez, la  fanélification  &  la 
vie  éternelle.  Or  il  eft  clair  par  diverfes  prières  qui  ont  efté 
rapportées,  que  les  Grecs  &  les  Orientaux  les  addrefTent  à 
Jefus-Chrift  comme  prefent.  On  y  lie  que  les  Anges  envi= 
fonnenc  les  Autels,  ^  y  voyenc  les  Myfteres  avec  tremble- 
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thent.  Ils  les  reprefentent  aufïî  quelquefois  en  cec  eftat  d'a- 
doration autour  de  l'Autel  :&  on  en  a  un  exemple  dansl'At- 
teftation  de  Denis  Patriarche  de  Conftantinople ,  où  efb  re-- 
prefenté  Jefus-Chrift  en  figure  d'enfant  dans  le  difque  facré 
ou  patène  :  le  calice  à  cofté  ,  &  des  Chérubins  tout  autour. 
On  peut  juger  après  ce  qui  a  efté  rapporté  dans  ce  Cha- 
pitre n  M.  Claude  a  eu  raifon  de  dire  èc  de  fouftenir  jufqu'à 
la  fin  fans  aucune  preuve ,  finon  de  quelques  tefmoignages 
d'Auteurs  fort  mefprifables  ^  que  les  Grecs  èc  generaîemene 
tous  les  Chrelliens ,  excepté  ceux  de  l'Eglife  Romaine  ,  n'a- 
doroient  point  l'Euchariftie. 

CHAPITRE     IV. 

Preuve  de  la  Foy  des  Grecs  &  des  Orientaux  fur  la  pre-* 
fence  réelle  ^  parce  qu'ils  croyent  divers  miracles  de  l'Eu^ 
charijîie. 

L'Argument  que  les  Catholiques  tirent  des  miracles  de  La  créance, les  mi. 
l'Euchariftie,  dont  il  fe  trouve  des  tefmoignages  incon-  "des  de  lEucha- 
teftables  dans  l'antiquité  la  plus  reculée  ,  n'ell  pas  une  des  ^f  dVfaTo7cr 
moindres  preuves  dont  ils  fe  fervent  contre  les  Proteftants.  tLoU^ue. 
Car  il  eft  certain  qu'on  ne  peut  croire  comme  véritables  de 
tels  miracles, fans  reconnoiftre  la  prefence  réelle. Il  ne  s'agit 
pas  de  la  vérité  ou  de  la  faufTeté  du  récit  de  ceux  qui  les  rap- 
portent ,  ou  qui  les  rec^oivent  comme  véritables:  ils  ne  peu- 
vent élire  ny  crus  ny  inventez  par  ceux  qui  ne  la  croyent 
point.   Donc  les  Grecs  qui  rapportent  &  qui  croyent  ces 
lortes  de  miracles ,  &  les  Orientaux  qui  les  reçoivent  de 
mefm-e  ,  ont  une  créance  fur  l'Euchariftie  toute  différente 
de  ceux  qui  n'y  reconnoiflTent  aucun  changement. 

Un  des  plus  anciens  miracles  de  ce  genre  ,  eft  celuy  que  Miracles  anciens, 
rapporte  S.  Cyprien,  d'une  petite  fille  qui  ayant  efté  fouil- 
lée par'du  vin  offert  aux  Idoles  ,  pendant  que  fes  parents 
s'eftoient  enfuis  à  caufe  de  la  perfecution  ,  ne  put  recevoir 
l'Euchariftie ,  à  laquelle  on  la  prefenta ,  mais  la  rejetta  avec 
àiQs  contorfions  &  des  mouvements  qui  n'avoient  rien  de 
naturel.  Ce  faint  Martyr  en  rapporte  d'autres  comme  de  cypr.  de  upjis  f 
celuy ,  qui  ouvrant  l'endroit  où  il  avoit  mis  l'Euchariftie,  en  '^5.  «</•  o*. 


Sfiem.  l.  t.  c.  $, 
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vid  fortir  du  feu  :  d'un  autre  qui  ne  trouva  que  de  la  cen* 
dre.  Une  femme  Macédonienne, du  temps  de  S.Jean  Chryfo. 
ftome,trouva  que  le  pain  qu'elle  avoit  apporté  pour  le  pren, 

>:uéph!i'ilc.f.    dre  au  lieu  de  l'Euchariftie  s'eftoit  endurci  dans  fa  bouche, 

Grcg.Nai.  Or.  II.  çommc  une  pierre.  Sainte  Gorgonie  fut  guérie  d'un  mal  qui 
paroilToit  incurable  ayant  ramalfé  les  reftes  précieux  del'Eu- 

D,  obifu satyr.  e.  çhariftic,  &  Ics  ayant  meflez  avec  fes  larmes.  S.  Satyre  frère 
de  S.  Ambroife,les  ayant  mis  à  fon  col ,  £c  s'cftant  jette  à  la 

Of.imp.t.f.e.iéi.  mer,  fut  fauve  du  naufrage:  &  S.  Auguftin  rapporte  qu'un 
nommé  Acacius  qui  avoit  prefque  perdu  la  veuë,  fut  guéri 
miraculeufement  par  l'Eucharidie  que  fa  mère  luy  mit  fur  les 
yeux  en  forme  de  cataplafme.  On  ne  parlera  pas  de  divers 
autres  miracles  marquez  parles  Auteurs  des  fîecles  fuivants, 
ôc  qui  font  en  très-grand  nombre. 
Agapius  en  rap.       Les  Grccs  modernes,&  ceux  du  moyen  âge  en  ontrappor.,. 

^o?tc  pluijcurs.  fé  plufieurs.  Agapius  Religieux  Grec  qui  lit  imprimer  en  1640. 
un  livre  en  langue  vulgaire  inziti.ûéleSa//a  4es pécheurs  ,tti  a 
recueilli  quelques-uns,&  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  font 
fervis  de  Ion  autorité  contre  M.  Claude.  Le  livreaefté  tra> 
duit  en  Arabe  il  y  a  desja  plufieurs  années  par  les  Chreftiens 
du  pais ,  non  pas  par  un  Milfionaire  qui  n'en  cftoit  pas  ca^ 
pable,  ic  ils  le  lifent  avec  édification.  Mais  afin  de  faire  voir 
que  ce  n'eil  pas  feulement  dans  les  Auteurs  récents  que  fe 
trouvent  de  pareils  miracles,  on  en  rapportera  de  plus  an- 
ciens tirez  d'Auteurs  conlîderables  dans  leurs  Eglifes. 

Ainfiquelesjaco-  Les  Jacobites  ont  parmy  leurs  Saints  un  Vaza  fils  de  Re- 
jah,  qu'ils  difent  avoir  efté  converti  à  la  Religion  Chreftien- 
ne,  de  Mahomecan  qu'il  eftoit,par  un  miracle  de  S.  Mercure, 
qui  le  tranfporta  de  la  Vallée  de  la  MequeauMonaftere  de 
S.  Macaire.  Ce  Vaza  avoit  efcrit  fa  Vie,dans  laquelle  il  rap- 
porte, qu'il  y  avoit  eu  à  Bagdad  un  jeune  Seigneur  nommé 
Hafcliami ,  qui  alloitdans  les  Eglifes  ,&  prenoit  plaifir  à  ref- 
pandre  les  faints  Myfteres ,  quand  on  celebroit  la  Liturgie. 
Il  arriva  un  jour  qu'eftantpreft  àfaire  comme  à  fon  ordinai- 
re, il  vid  fur  la  patène  facrée,un  Enfant,&  il  luy  parut  que  le 
Preftre  le  divifoit  par  morceauXjôc  qu'il  donnoit  fa  chair  aux 
Communiants.  Il  fut  encore  plus  furpris  lorfque  ceux  qui 
l'accompagnoient  luy  protefterent  qu'ils  ne  voyoient  que  du 
pain  6c  du  vin.  Il  s'addreilà  au  Preftre  après  la  fin  du  Ser- 
vice, Çeluyrcy  luy  enfeigna  comment  le  Seigneur  jefus-chrifi 

frif 
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prit  du  p. lin  ô"  du  'vin  ,  qu  il  diftrihna.  à  fis  Di/iiptes,leiir  difa/.t  : 

Prenez,  mangez  cecy  efb  mon  Corps  :  beuvez  cecy  qui  effc 

mon  fang.   SesDifciples  ,  adjoufta-t'il ,  nous  ont  enj'e igné  une 

friere  qut  nous  prononçons Jiir  le  pain  (^  fur  le  vin  ,  lorf'que  nous 

les  offrons  deffiss  i  Autel .  le  pain  ejl  changé,  &  H  (fi  f'^it  chair  ,  df 

'le  vin  efl  fait  fon  fang ,  comme  Dieu  vous  l'a  fait  voir  aujour- 

d'huy.  Cependant  à,  les  voir  extérieurement  ,  c'efi  du  pain  O'  du 

vin  ,  car  il  n'y  a  perfone  au  tnonde  qui  eifi  pi:  recevoir  de  la  chair 

crue ,  ô"  du  fang  nouvellement  re/pandu.  Cette  Hilloire  eft  rap-   Verfet. r.3.  ;.  757. 

portée  à  la  fuite  des  Vies  des  Patriarches  d'Alexandrie  efcri- 

tes  par  SevereEvefque  d'Afchmonin,dans  la  Vie  de  Philo- 

thëe,  qui  eft  le  lxii  i<^.  elcrite  par  Michel  Evefque  deTanis, 

Ce  Patriarche  fut  ordonné  l'an  de  Jefus-Chrift  9S  2. 

Cette  mefme  Hiftoire  fe  trouve  en  différents  Manufcrits, 
ce  qui  fait  voir  que  ceux  qui  la  rapportent  n'y  voyoient  rien 
d'impolfible  félon  la  créance  de  leur  Eglife.  Severe,  l'Au^ 
teur  des  Homilies  de  toute  l'année, &  divers  Théologiens, 
reconnoilTent  auffi  la  polfibilité  de  lémblables  miracles, puis 
qu'après  avoir  dit  qu'on  dévoie  croire  fans  aucun  doute  que 
l'Eucharifiie  cfioit  le  corps  é-  le  fa.ig  de  jefus-Chrifi ,  ils  adr 
jouftent,  commeDieu  l'a  quelquefois  fait  voir  à  des  Saints. 

Dans  la  Vie  du  Patriarche  Chriftodule  ,  qui  eft  le  Lxvr.  Autre  miracle,  ' 
ordonné  l'an  de  Jefus-Chrift  1047.il  eft  parlé  d'un  Anacho- 
rète nommé  Pierre,  auquel  ils  attribuoient  plufieurs  mira- 
cles. Il  avoit  efté  ordonné  Preftre  ,  mais  depuis  qu'il  s'eftoit 
renfermé  dans  une  cellule,  il  n'avoit  plus  célébré  la  Mefle, 
&  il  avoit  un  doigt  tousjours  enveloppé.  Avant  qu'il  mou- 
ruft,  fon  Dilciple  luy  lit  tant  d'inftances ,  qu'il  obtint  que 
TAnachorete  luy  montraft  fon  doigt ,  qui  eftoit  rouge  à  l'ex- 
trémité, comme  li  on  l'euft  trempé  dans  du  fang,  &  il  luy  dit, 
"ZJn  jour  que  je  celebrois  dans  l' Eglife  appellée  flamara  ,  tenant  le 
calice  ô'  ayant  un  doigt  fur  le  bord  ,  je  dis  en  moy-mefme  :  Eft-il 
pofFible  que  cela  foit  fait  le  fang  de  Jefus-Chrift  ?  Aufjl-tofle 
vin  qui  efloit  dans  le  calice  bouillonnant  s'éleva  jufqu'au  bord , 
mon  doigt  en  fut  teint  coinme  vous  voyeT^i  cr  ma  furprife  fut  fi 
grande  ,  que  depuis  ce  temps-là  ,  je  n'ay  point  célébré Li  Meffe,ô'  je 
Ke  la  celebreray  jamais.  Abufelah  rapporte  une  Hiftoire  fem-  TarUh  Arment. 
blable,  fi  ce  n'eft  pas  la  mefme. 

Dans  la  Vie  de  Simon  Patriarche  xlii.  vers  l'an  700.il  eft 
rapporté  qu'on  luy  donna  du  poifon  par  crois  fois ,  fans  qu'il 
Tome  IF.  F  f 
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en  receuft  aucun  mal,  parce  qu'on  le  iuy  avoit  donné  apre'â 
la  Communion  :quc  la  dernière  fois  il  en  fut  malade  àl'ex- 
p.ÉS,    cremité,&;  méfiée  qu'il  en  mourut  lelon  Elmacin,qui  faic 
mention  de  cette  Hiftoire ,  à  caufe  qu'on  le  Iuy  avoit  donné 
loriqu'il  eftoit  à  jeun. 
Autre,         Oii  lie  dans  la  Vie  de  Jacob  Patriarche  l.  d'Alexandrie 
efcrite  par  Severe,  que  de  Ion  temps  vers  l'an  de  Jefus-Chrift 
826.  les  Mahometans  ayant  enlevé  les  vafes  facrez  d'une 
Eglife ,  prirent  entre  autres  un  calice ,  èc  qu'///7  Or/ïvre  /tjant 
commencé  a  Le  rompre  ,  en  uid  couler  du  fang  en  aufjl grande  abon- 
dance qiiefi  on  eujttuc  un  agneau ,  ç^  que  ce  miracle  ejlonna  telle- 
ment les  Infidèles  ,  qu'ils  rendirent  ces  vafes  facrez.. 
LcsKefloriens        Lcs  Ncfloriens  rapportent  quelque  chofe  de  pareil  dans 
toH^  r^  ^£?"Vf'^    l'Hifloire  de  Hananjechua  Catholique  xxxvni.  ordonné 
«har^tic.  '   v^fs  l'an  de  Jcfus-Chrift  G'i>G.  Ils  difent  qu'un mefchant  Pref^ 

tre  mit  du  poifon  dans  le  calice  lorfqu'il  devoit  célébrer  la 
Liturgie,  &:  qu'il  n'en  arriva  aucun  mal  au  Catholique  :  que 
ce  miracle  fit  tant  de  bruit,  que  le  Prince  Mardanlchah , 
frère  d'Abdelmelic,  obligea  les  Chreftiens  de  porter  iblem- 
nellement  l'Euchariftie  dans  fa  maifon.  Enfin  dans  la  mefme 
Hiftoire  il  eft  rapporté  qu'à  l'Ordination   de  Jean  fils  de 
Narfés  lu.  Catholique  l'an  de  Jefus-Chrift  883.  une  mu- 
raille de  l'Eglife  tomba  &  écrafa  prefque  un  homme  :  que  le 
Catholique  fitverferde  l'eau  dans  le  calice  où  on  avoit  cé- 
lébré les  faints  Myfteres:  qu'il  l'en  frotta, 6c  le  guérit.     On 
pourroit,  s'il  eftoit  nccellàire  ,  ramafter  plufieurs  autres  fem- 
blables  miracles  i  mais  il  fuffit  qu'on  en  reçoive  un  »  pour 
croire  tous  les  autres  poffibles. 
Jugement infoufte-      Aubcrtin  n'a  pas  ofé  dire  tout  ce  qu'il  penfoit  touchant 
il^i''L'mr''a''des'dc  ^'^^  premiers  qui  fe  trouvent  rapportez  par  les  faints  Pères: 
rEuchariihe.         mais  il  n'a  pas  fait  de  difficulté  d'attribuer  à  l'efprit  d'erreur 
Albert.  i.i.p.-Lo-j.    ceux  dcs  dcmicrs  temps  >  &de  les  comparer  à  ce  qui  eft  rap- 
porté dans  S.  Irenéc&dans  S.  Epiphane,  de  Marc,  Chef  des 
j«».  /.  I.  f.9.        Marcofiens,  qui  par  art  mag;ique,  faifoit  que  dans  le  temps 
irf.  Petav.  qu  on  oiiroit  1  Euchariltic,  la  liqueur  qui  elroit  dans  ie  calice 

s'élevoit  jufqu'au  bord  ,&:  paroiftbit  de  couleur  de  ^ng.  De 
cet  exemple  feul  on  tire  dequoy  confondre  Aubertin  &  fes 
Difciples. 
Réfutation.       Ils  ne  peuvent  pas  dire  que  l'Eglife  dans  laquelle  fe  font 
faits  les  miracles  rapportez  par  S.  Cyprien ,  par  S,  Grégoire 
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âe  Nazianze,S.  Chrylbftome,S.Auguflin,  S.  Profper,  SlIcs 
autres  Samcs  ,  ne  foit  la  mefme  dans  laquelle  a  velcu  MoC- 
chus  ,  Auteur  du  L'imonarinm  ^  qui  en  rapporte  plufîeurs,  Se 
\t%  autres  qui  ont  efcrit  les  vies  àzs  Anachorètes  ,  après 
Palladius  ù.  Tiieodoret.  Sur  quel  principe  peut-on  donc 
eftablir  que  ce  qui  eftoit  un  miracle  dans  les  premiers 
fîecles ,  devienne  une  opération  du  démon  dans  les  fui- 
vants,  puifqu'on  ne  peut  s'nnaginer  aucune  diflindion  fo- 
lide  ,  entre  ces  miracles.  Ils  tendent  tous  à  imprimer  un 
grand  refpect  pour  les  faints  Myfteres,  parce  qu'ils  font 
le  corps  &  le  fang  de  jefus-Chrift  ,  ôc  à  confirmer  dans  la 
foy  ceux  qui  auroient  pu  en  douter.  Ils  deviennent  inu- 
tiles ,  &  mefme  ils  ne  peuvent  avoir  lieu,  par  tout  où  la 
prefence  réelle  n'eft  pas  receuë  ,  6c  il  n'en  eîl  pas  arrivé  un 
l'eul  dans  les  Eglifes  Prétendues  Reformées.  11  falloit  donc 
que  du  temps  de  S.  Cyprien,  de  S,  Jean  Chryfoftome  ,  ^L 
beaucoup  plus  tard  ,  on  crufl  autre  chofe  parmy  les  Chref- 
dens,  touchant  l'Euchariftie,  que  ce  que  croyent  les  Pro- 
teftants.  Il  eft  inutile  d'examiner  11  ces  miracles  font  vrais 
ou  faux  :  puifque  la  mefme  raifon  qui  les  rend  croyables, (ur 
le  tefmoignage  des  anciens  Percs,  les  confirme  lors  qu'ils 
font  rapportez  par  les  Auteurs  du  moyen  âge,&  que  \qs  uns 
&  les  autres  font  fondez  fur  la  conformité  de  la  foy  ,  fans 
laquelle  on  ne  les  peut  croire.  Car  s'il  eftoit  certain  que  les 
premiers  Chreftiens  n'eulTent  pas  cru  que  dans  l'Euchariftie 
il  y  avoit  autre  chofe  que  du  pain  &;  du  vin  ,  on  auroit  tout 
fujet  de  douterde  ce  que  rapportent  S. Cyprien, S.  Auguftin 
&.  les  autres,  parce  que  leur  autorité  ne  fufîîrok  pas  pour 
perfuader  ce  qui  auroit  efté  abfolument  impofFible  &;  inu- 
tile. Il  euft  efté  impoffible,  non  pas  feulement  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  mais  félon  l'ordre  de  la  grâce  6c  de 
lafagelle  de  Dieu  ,  qu'il  fe  fuft  fait  des  miracles ,  qui  pou- 
voient  induire  les  hommes  en  erreur,  en  leur  faifant  re- 
garder le  pain  &  le  vin  de  l'Euchariftie  ,  comme  ayant  en 
iby-mefme  quelque  chofe  de  ftirnarurel  &.  de  divin.  Dieu 
ne  rente  perfone,  &  c'eftoit-là  une  tentation  à  laquelle  la 
foiblelîé  humaine  n'euft  pu  refifter ,  d'autant  plus  que  les 
faints  Evefques  fe  fervoient  deces  miracles,  pour  augmenter 
la  terreur  rellgieufe  q'ie  dévoient  avoir  les  fidèles  en  s'ap- 
prochant  de  la  Communion.  Il  euft  efté  également  inutile, 
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car  il  ne  faut  aucun  effet  miraculeux  pour  pcrfuader  que^ 
dans  l'Euchariiliie  il  y  a  du  pain  &.  du  vin,  &.  que  ce  qu'on 
void  &  ce  qu'on  re(^oic  n'eft  rien  davantage  :  ny  pour  prou* 
verqueceluy  qui  les  reçoit  avec  foy,  communique  &.  par- 
ticipe fpirituellement  au  corps  &  au  fang  de  Jefus-Chrifl: 
ces  miracles  ne  le  prouvent  point. 
Réflexion  fui-  ca         Pour  cc  qui  regarde  cet  impofteur  Marc  ,  il  eft  difficile 
rappoïK^j-The-    ^^'^  Comprendre  quel  avantage  les  Proteftants  peuvent  tirer 
letiqueMarc.        de  CC  qu'on  rapporte  de  luy.   Les  Auteurs  diftinguent  forE 
bien  les  preft:iges,des  véritables  miracles  ;  mais  on  recon- 
noifl:  que  pour  augmenter  fon  crédit  parmy  ceux  de  fa  fede, 
il  leur  vouloit  faire  voir  quelque  efïet  miraculeux.  C'efloit 
donc  quelque  chofe  qui  pouvoir  les  toucher  :  èc  pour  cela  ii 
faifoit  que  le  calice  feaibloit  eftre  plein  de  fang  bouillon- 
nant, &  qui  le  remplilïbit  jufqu'aux  bords.  Ce  miracle  n'eufl 
fervi  de  rien  à  l'égard  de  ceux  qui  n'auroient  pas  cru  que 
le  fing  de  Jefus-Chrifl  efloit  véritablement  dans  le  calice. 
Cet  impoft-eur  vouloit  donc  faire  paroiflre  aux  yeux  de  fes 
fectatcurs,ce  que  chaque  Chreftien  croyoit  eflre  dans  l'Eu- 
chariftie,^:  il  ne  faut  pas  chercher  d'autre  fens. 
Miracles  rappor-        NcclarKis  Patriarche  de  jeruialem,  dans  fon  Traité  con- 
d"jwufak:nf&'ce  ^^^  ^^  Primauté  du  Pape  ,  rapporte  quelques  miracles  de 
qu'en  du  M.  Aiiii.  l'Eucharill:ie,  pour  refpondre  à  l'objeclion  qu'un  Religieux 
de  S.  François  qui  l'engagea  à  la  difpute ,  luy  avoit  faite  , 
qu'il  n'y  avoit  plus  de  miracles  parmy  les  Grecs,  ce  qui  mar- 
iTe9sr.Ed.Gr.p.     quoit  qu'ils  n'eftoient  pas  dans  la  véritable  Eglifé,    Le  Pa- 
*"■♦•  triarche  refpond  qu'il  y  en  a ,  &  il  en  recire  plulîeurs,  entre 

autres  la  conférvation  miraculeufe  du  painconfacré  pour  la 
Meiïe  des  PréfancT;ifiez,qui  efl:oit  demeuré  fans  fe  corrom- 
pre pendant  plus  de  deux  cents  ans.  M.  Allix  quia  traduie 
cet  Ouvrage, a  fait  une  note  fur  cet  endroit,  dans  laquelle 
il  prétend  que  les  miracles  ne  fervent  point  à  prouver  la 
prefence  réelle  ,  &  il  cite  à  cette  occafion  une  hiftoire  qui 
V.  Nei/tt.  »d  Neff.  elt  dans  le  Limonarium  de  Mofchus ,  qui  raconte  qu'un  hom- 
T.xon?  °^ '^'^'  iTis  ayant  mis  l'Euchariflie  dans  une  armoire,  il  la  trouva 
changée  en  efpis:  il  adjouile  ce  qui  efl  rapporté  par  Saine 
Grégoire  Pape, comme  eftant  arrivé  fous  fon  prédecefleur, 
qui  ayant  fait  toucher  un  de  ces  draps  de  fbye  appeliez 
brandea  aux  reliques  des  Martyrs,  avoit  coupé  ce  drap  avec 
des  cifeaux  ,  &  qu'il  en  eftoit  forti  du  fuig. 
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îl  faut  examiner  Ci  cette  comparaifon  fait  quelque  prc-  RcfponfK 
judice  à  la  vérité  de  ces  miraclesjpuifque  de  quelque  manière 
qu'ils  Ce  falFenc,  ils  font  tousjours  des  effets  furnaturels.  Les 
anciens  Chrefliens,  auffi-bien  que  les  Catholiques  de  ces 
derniers  temps,  ont  regardé  les  facrez  dons  du  pain  6c  du 
vin  offerts  fur  les  Autels ,  comme  une  matière  déterminée 
par  rinftiturion  de  Jefus-Chrift ,  à  devenir  par  la  confecra. 
tion,  toute  autre  chofe  que  ce  qu'ils  eftoient.  L'Eglife  n'a 
jamais  varie  fur  cette  doctrine  ,  ayant  tousjours  cru  que 
c'eftoit  le  corps  &  le  fang  de  Jelus-Chriffc,  par  confequenc 
quelque  chofe  de  divin.  On  le  croid  par  lafoy  ,  quoy- 
qu'on  ne  le  voye  pas  :  mais  fuivant  l'exprelTion  fort  fré- 
quente des  Théologiens  Orientaux  ,  de  mefme  qite  les  Avof-  scvere.  BarfaUh;. 
très  voyant  Je  fus  -  Chriji  pendant  qu'il  efloit  fur  la  terre  ,  ne  "^^"^f'^^^i"^"""^- 
•voyaient  qu'un  homme  qui  n'avait  rien  extérieurement  qui  le  dif 
tingiujf  des  autres  hommes  ,  df  cependant  ils  croyaient  fermement 
quileftait  le  Fils  de  Dieu  j  ainf  quoyque  nous  ne  voyons  que  du 
■pain  &  du  vin ,  nous  devons  croire  neantmoins  qu'ils  font  le  corps 
é"  le  fang  de  fcfiis-chrif.  Il  fit  fur  la  terre  plufieurs  mira- 
cles ,  parmy  lefquels  il  n'y  en  eut  qu'un  feul ,  qui  alloit  di- 
rectement à  faire  connoiftre  fa  Majefté  infinie  cachée  fous 
le  voile  de  l'humanitc,  &  ce  fut  dans  ià  Transfiguration, 
Les  autres  prouvoient  bien  fa  puiffance  divine,  mais  non 
pas  fa  nature  divine,  puifque  Moyfe,  Elie,  Elifée  &:  d'au- 
tres Prophètes ,  en  avoient  fait  de  femblables.  Cependant 
perfone  ne  dira  qu'à  l'exception  du  miracle  de  la  Transfi- 
guration ,  les  autres  ne  prouvaffent  pas  fa  divinité.  On  peut 
donc  dire  de  mefme  que  les  apparitions  miraculeufes  du 
corps  de  Jefus-Chrifl  dans  l'Eucharilliie  ,  font  le  miracle  du 
premier  genre  pour  prouver  la  prefence  réelle  :  mais  que 
les  autres  ne  la  prouvent  pas  moins  folidement ,  puifqu'ils 
fuppofent  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  furnaturel  ù.  de  di- 
vin dans  l'Euchariftie  ,  qui  produit  ces  effets  miracu-^ 
]eux,ce  qui  ne  pourroic  efl:re,s'il  n'y  avoir  que  du  pain  & 
du  vin,  ou  que  toute  la  fanclification  qu'ils  peuvent  rece- 
voir, ne  fuft  que  dans  la  Communion  &  par  la  foy  de  ceux 
qui  la  reçoivent.  Aufiî  tous  ceux  qui  rapportent  ces  mira- 
clés,  les  attribuent  à  la  fainteté  de  l'Euchariftie  prife  en  elle- 
mefme.  S.  Cyprien  parlant  du  miracle  de  cette  petite  fille  , 
<jui  ayant  efté  fouillée  par  les  facrifices,  rejetta  le  fang  pré^ 

F  f  iij 
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SAnmcxtusinTio-  cicux ,  dic  CCS  parolcs,  La  hoijjbn  fmnijïce  dans  le fang  du  Scl- 
mir.i  f^.r,'"ine  po-  gfienr  ,  J'ortit  des  entrailles  fouillées,  telle  efi  la  Ptiiffance  &  la  Ma- 
'^â'^pZ^!^  jep  ^«  Seigneur.  La  boilTon  eftoit  fanaifiée  par  le  fang 
èft poceft.ts Domini,  c!u  Scigneur  :  il  fut  donc  receu  par  cette  petite  fille  ,  réel- 
t.tntaMajcflM,  Jement  &  non  par  la  foy ,  puifqu'elle  n'en  e(l:oit  pas  capable. 
Rcflodon  fur  ces  Ccs  parolcs  de  s.  Cyprien,  ne  prouvent  pas  neantmoins  U 
niiiac-ks.  Tranlubftanciation ,  ii  on  en  croid  Aubertin  :  mais  on  ne 

peut  douter  qu'elles  ne  prouvent  la  prefence  réelle. Les  An- 
glois  n'ont  pas  cru  devoir  nous  renvoyer  à  les  Commentai- 
res ,  comme  a  fait  celuy  qui  a   entrepris  la  dernière  édi- 
tion àt^  Catecheles  de  S.  Cyrille  de  Jerulalem.  Mais  ils  onc 
fait  une  note  encore  plus  eilrange  fur  le  miracle  rapporté 
eni'uite  par  S,  Cyprien  ,  de  celuy  qui  ayant  mis  l'Euchariftie 
iuntm  Eiirharifti-  dans  uneamioirc  ,ne  trouva  que  de  la  cendre,  j^e  le  pain 
çum  in  dommcum  EticharilH^iie  foit  tranfubflantié  au  corps  du  Seigneur,  cela  fernble 
tUn  fidem  vidctar  Jurpafjer  toute  créance  :  mats  c  ejt  quelque  choie  de  plus  grand  ,  fi 
fiipcr.xrc:  (ed  majus  cela  pc/tt  fc  faire ,df  fe  que perfonne  ne  dira  facilement ^que  le  corps 
Xft,  ôuodîuf^rmo  '^^  Seigneur  ait  e fié  changé  en  cendres.  Nous  fçavonsôc  nous  le 
fMiù dtxsrif.domi-  rcconnoilTons  commc  font  les  Grecs  Se  tous  les  Orientaux, 
r.iciim corpiis tn  ci-     ^^^  j^  pi.e,-,iier  chano;ement  eft  naturellement  incroyable, 

r.crcs  Ttnjje  conver-      1  ^     i  r  r   ■         r  i        •         i  • 

fuin.Not.  adcypr.  parce  qu'u  nc  le  peut  raire  lans  un  tres-grand  miracle  :  mais 
/;  ?33-£"^?o.y(.».  çq\^  jje  nous  empefche  pas  de  le  croire  :  ôc  comme  tout  mi- 
racle eft:  également  impolfible,  félon  l'ordre  de  la  nature , 
ils  font  tous  également  faciles  à  Dieu  dont  la  puilTance  n'a 
point  de  bornes.  C'eft:  donc  par  cette  railon  que  les  Grecs 
&  les  Orientaux  croyent  les  miracles  de  TEuchariftie,  rap- 
portez par  les  anciens,  &  par  les  Auteurs  récents:  &ils  font 
perfuadez  qu'il  s'en  fait  encore.  Un  Proteftant  ne  peut  croi- 
re ces  miracles, parce  qu'il  ne  croid  pas  que  la  Tranfubftan- 
tiation  foit  poffible  :  celuy  donc  qui  les  croid  ,  reconnoift 
non  feulement  la  poiTibilité  de  ces  miracles ,  mais  il  croid  la 
Tranfubftantiation  qui  en  eft  le  fondement  :  &  c'efl  auflî  ce 
que  croyent  les  Grecs, aulîi-bien  que  les  Orientaux.  Ainlîla 
note  des  Anglois  ne  fignifie  rien,  linon  qu'on  ne  doit  pas 
adjoufter  foy  à  ce  que  dit  S,  Cyprien,  parce  que  ce  feroic 
iuppofer  la  Tranfubftantiation  j  ce  qui  efl  un  raifonnemenE 
très-faux  ,  &  ce  qu'on  appelle  dans  les  Efcoles  pétition  de 
principe.  Quand  ils  adjouflent  que  le  changement  du  corps  du 
Seigmur  en  cendres ,  efl  encore  quel  nue  chofe  de  plus  incroyable  ; 
ils  font  dire  à  S,  Cyprien ,  ce  qu'il  n'a  pas  dit  :  puifque  fe^ 
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paroles  figniticnc  feulement  que  ce  Chreftien  trouva  de  la 
cendre  au  lieu  de  rEuchariftie.  Il  faudroit  mieux  ne  pas  tou- 
cher aux  efcrits  des  Pères,  que  de  les  commenter  d'une  telle 
manière, pour  traiter  ces  faints  Docteurs  comme  des  imbecil- 
les.  Maispuifque  le  fens  de  cette  note  ôc  des  Commentaires 
d'Aubertin,  fe  réduit  à  faire  confiderer  ces  miracles  comme 
des  fables ,  &  ceux  qui  font  marquez  par  des  Auteurs  plus 
modernes  comme  des  prefl:iges,Ies  Proteftancs  ne  devroienc 
pas  perdre  leur  temps  ny  leurs  paroles, à  eiTayer  de  nous  per- 
suader que  ceux  qui  regardent  de  pareilles  explications  com- 
me des  blafphemes&:  des  impietez  ,  qui  croyencla  Tranfub- 
ftantiation  indépendemment  des  miracles,  Se  qui  reçoivent 
les  miracles  de  l'Euchariftie  comme  croyables  ,  parce  que 
fuppofant  la  Tranfubftantiation  ,  ils  ne  paroiflent  pas  im- 
polîîbles,  ayent  des  fentiments  conformes,  à  ceux  que  leur 
attribue  M.  Claude. 


CHAPITRE      V. 

Que_  les  Grecs  &  les  Orientaux  ont  tous  jours  regarde  avec 
hoireur  la  profanation  de  l'Euchariftie  ,  &  qu'ils  ont  eu 
fur  ce  fujet  les  mefmes  précautions  ^que  l'Eglife  Latine. 

(O'W  y  a  eu  quelque  point  dans  le  cours  de  la  difpute  fur    Haidie/Tc  àe.  u- 
Ola  Perpétuité  de  la  Foy  ,  où  M.  Claude  ait  fait  paroiftre  ^['J^"^"  ''"  '"  ^'- 
une confiance  extraordinaire,  c'efl:  en  ce  qui  regardoit  les 
fuites  de  l'opinion  delà  prelcnce  réelle  ,  &  ce  qu'une  pa- 
reille  doctrine  doit  produire  naturellement  dans  tout  ce 
qui  a  rapport  à  Ja  difcipline.   Suppofé  ,  à\x.-\\^  que  toute  L'E-  Fmn-Ref.  p.^^^- 
glife  ancienne  eufi  cru  ce  que  L' hglife  Romaine  croid  aujourd'huy  ,  ^-^f^A  (•  '■!-  lo- 
ce  ferait  La  chofe  du  monde  la  plus  eflrange ,  que  cette  créance  n'euft 
f  as  produit  les  mefmes  ejfets  qu'elle  a  produits  depuis  F afhafe ,0" 
depuis  Lanfranc...  il  ef  certain  ,  dit-il  ailleurs  ,  que  la  Commu-  .,  -g,^ 
nion  fous  une  ejpece  ,  efi  évidemment  un  fruit  &  une  fuite  affe2 
neceffaire  de  la  Tranfithfantiation.    Car  il  a  fallu  en  ucnir-là  ', 
four  éviter  les  inconvénients  ,  ou  le  fang  propre  &  adorable   de 
jefus-Chrif  fe  trouve  expo  fé ,  fi  on  donne  le  calice  au  peuple  :  ce 
qui  efi  une  ?narque  que  ces  inconvénients  n'avoient  point  de  lieu 
dans  l'ancienne  EgUfe  ,  puifqu' ils  ne  produifirent  pas  le  mefmt 
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ejjct  qu'ils  ont  produit  depuis  ,  de  forte  que  le  changement  de  prd^ 
tique  ,  te fmoigue  le  changement  de  créance  dans  le  fond  mefme. 
Il  applique  ce  grand  principe  à  tout  ce  querEglife  Romaine 
pratique ,  non  feulement  dans  la  célébration  àts  faints  Myf- 
teres  ,  mais  dans  la  Communion,  dans  la  refervation  qui  s'en 
fait  pour  les  malades  i  en  un  mot  en  tout  ce  qui  a  rapport  aa 
miniftere  des  Autels.   Ceux  qui  ont  lu  avec  quelque  atten- 
tion les  efcrits  de  M.  Claude,  fçavent  que  jamais  il  n'affirme 
rien  fur  un  ton  plus  haut, que  lorfqu'il  n'en  a  pas  la  moindre 
preuve  à  fournir,  Scicy  il  s'eft  lurpaffé  luy-mefme.  Car  après 
la  ledurc  de  fes  paroles,  tout  Calvinifte  prévenu  de  la  capa- 
cité &  de  la  bonne  foy  deceluy  qu'il  regardoit  comme  ion 
Pafteur,  ne  doutera  pas,  qu'avant  Pardiafe  ,  &  Lanfranc,il 
ne  le  trouve  rien  dans  toute  l'antiquité,  qui  donne  lieu  de 
croire  que  dans  laprimitiveEgiifejOn  euftun  plus  grand  ref- 
pecl:,  pour  ce  qui  avoit  elle  conlàcré  ,  ôc  diftribué  aux  Fidè- 
les ,  comme  le  corps  6c  le  fang  de  Jefus-Chrift ,  qu'on  en  a 
dans  les  alfemblées  que  les  Prpteftants  font  pour  la  célébra- 
tion de  leur  Cène. 
La  pratique  qu'il       -^^'^  °"  n'attribucra  pas  aux  fuites  de  l'opinion  nouvelle 
allure  cftrc  incon-  de  Pafcliafe,  cc  qu'on  trouve  dans  TertuUien.  Nom  foujfrons 
nue  avant  Patdi.ilc  ^^,^^  peine  tiu' il  tombe  quelque  chofè  a  terre  de  noflre  calice  ou  de 

eft  de  la  prcmiac  -,   "        ■    ^  r\  •     7r'  i         j       c      A  /T.- 

antiquité  nojire  paiH.  On  a  cite  louvent  ces  paroles  de  b,  Augultin  , 


S'I}/;,?;r>^  cité  comme  eftant  de  S.  Auguftin,  par  Gratien,par>ves  de 
iicttudme  ohferva-  Chartres,&;  parles  autres  Canonillres.  Les  RR.PP.Benedic- 
mus .  quandonohii  ^-^^^^  ^^^^^  ■      •.     ^^-jj  pouvoit  cflrc  de  Ccfarius ,  ôc  celuy-cy 

corpus  Chrifti  mi-  J»        1  r  t\     r  ^      r      r>      t  tti  V 

n,flratur .  ut  nthii  eltoïc  long-tcmps  avant  Palchaie  ci.  Lanrranc.  11  ne  raun 
ex  spfo  de  mambiis  ^^^  s'eftonncr  qu'il  ne  fe  trouve  pas  beaucoup  de  palTages 
g^j^i^  touchant  cette  difcipline,  puilqu  en  ces  derniers  temps  mel- 

mes,  on  ne  trouveroit  gueres  d'occailon  de  prefcher  au  peu- 
ple qu'il  faut  recevoir  l'Euchariftie,  de  manière  qu'on  ne  la 
îailTe  pas  tomber  à  terre.  Il  fuffit  de  reconnoiftre  que  quand 
quelque  chofc  de  pareil  eft  arrivé,  les  Auteurs  les  plus  an- 
tiens  en  ont  parlé  avec  horreur  comme  d'un  facrilege. 
Preuves  de  cet  ufa-  Optât ,  dont  l'autorité  n'eft  pas  moindre  que  l'antiquité, 
ge.  parmy  les  crimes  atroces  qu'il  reproche  aux  Donatiftes, 

i.  j../..;7.  J,  niis  la  profanation  de  i'Euchariiiie  comme  un  des  plus 

grands. 
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'grands.  *  Et  quoyque  la  chofe  vojfs paroijjè  légère  ,  on  cû/^mit  un  ^.'Etqucâvo'bhlnt 
crime  horrible.  Car  vos  Evefques ,  dont  nous  venons  de  parler  ,  ■^'deiur.facinus  m.- 
afin  de  violer  toutes  les  chofes  les  plus  faintcs  ç^  les  flm  facrées,  ^"ft'rvtlmmàl^^o- 
fir^nt  jetter  l'Eucharifiie  à  des  chiens  ,  ce  qui  ne  fe  pajfa  pas  fans  [«niinfupramemo- 
un  figne  manifefie  du  jugement  de  Dieu.  Car  ces  me  (mes  chiens  ""viluuM'.fMmnt 
allumez,  de  rage  ,  fe  jetterent  fur  leurs  maijhes  comme  fur  des  'Eucharifliam  cam- 
inconnm  &  des  ennemis  ,  dr  les  déchirèrent  comme  des  larrons  ^'f""'^'  ■'^^"f" 

Il         J.  ■  r       '   I       r-  ^  I       '^r    r  1     -^      ^\        n     J'Z'"<''T-'"'J'<^icii- 

coHpables  d  avoir  profane  le  Jatnt  Corps  de  jefm-Chrilt.   Il  elc  Kamudan  cents 
ifnpofîîble  d'efcrire  ou  de  penfer  rien  de  femblable  dans  les  ""''"fi  '"^'^  nf" 
principes  des  Proteltants.    Parmy  les  calomnies  dont  les  umnes fana,  ccl- 
Ariens  actraquoienc  l'innocence  de  S.  Athanafe ,  on  trouve  /""■»  ''''"■'  -  ''^»'' 
qu'ils  l'accufoient  de  ce  que  par  fon  ordre  le  Prertre  Ma-  jtm' éwZ^r. 
caire  "^  avoic  troublé  un  autre  Preftre  pendant  qu'il  celebroit  Unt.^.virunt. 
les  faints  Myfteres ,  &  qu'il  avoit  ietté  les  Sacrements  de  ^■S':>'"'*"'^'iéyte- 

n_        r  1  r\  1  r  j        ■  i^  '''""  perturba  fe  éf 

noitre  lalut.  Dans  le  meime  endroit  on  trouve  que  lesCa-  /^lutis  Kcflrl  s^~ 
tJioliques  regardèrent  comme  un  grand  facrilege  que  '^  Paul  '''■^'■''e'^taprcjctip. 
Evefque  de  Conftancinople  failbit  mener  violemment  les  ^ko^^^Ï"^'^^^^' 
Preftres  nuds  par  la  ville,  leur  ayant  pendu  au  cou  le  corps  cKtidti^b  iffe  ^j 
confacré  de  lefus-Chrift,  par  une  profanation  publique»  f""'"  "''^''-^/■''■f"<- 
ce  qu  on  ne  pou  voit  dire  lans  larmes.  11  elt  dit  enluite  que  cumUcrjmniuau- 
^  Lucius  Arien  efant  retourné  à  Andrinople  ,  fiifoit  jetter  aux  ^"^  '^"^''"•^■'""■>  '"n- 
chiens  le  Sacrifice  fait  par  d.e  faints  Vrefires ,  f  on  ofe  rapporter  "rfHsZ.d  sZaL- 
quclque  chofe  de  Ji  efrange.  Palladius  dans  la  Vie  de  S.  Jean  """  "^^'^  Mpen- 
Chryroftome  exaggere  le  crime  des  foldars  envoyez  contre  ^'^'f^^^'f^i^^e- 
i'iS  ReligieujC,  de  ce  qti il;  jetterent  a  terre  les  fymhoics  des  Myf  A.PrinrcaHadriu 
teres ,  ce  que  fît  auffi  à  l'égard  d'un  Diacre  un  Officier  nom-  ""'/''  ^"""^  t-^ 

•    Tolr-  1J1  r  1  reditum  fnum  fn- 

nse  Lucius:  &le  Saint  en  parle  de  la  melme  manière  dans  cnficium  à  [mais 
fa  lettre  au  Pape  Innocent  I.    De  mefme  Viclior  dans  fon  é-mtegris facerdo- 
Hiftoire  de  la  perfecution  des  Vandales.  ?75^;?.r  le  temps  M-  }ï"/£'''"»f 
il ,  qu'on  d'fli'ihuoit  au  peuple  lis  Sacrements  de  Dieu ,  ils  entre-   tus  prcjuiendum 
rent  avec  une  rrande  fureur  ,  çj^iettant  fur  le  pavé  le  corps  rf  le  J"  ^'"' 

r  J'rrin-iiri  i     ,       '       ■     i      ■     "  ,  ^-Terr.pore  quo  Su- 

Jang  de  fefus-Chrifr ,  ils  le  foulèrent  de  leurs  pieds  immondes.   cmmir.taDcifofu^ 
On  trouve  dans  S.Profper  une  hiftoire  remarquable.'d'une  '"po^'g^tant.'-.rm- 

r\\  -CL  /T    I  '       J        J  r  •  '        t  1        trotuntis   rnaximo 

tile  qui  eltant  polledee  du  démon  ,rut  guérie  après  plus  de  cum  furou  cornus 

quatre-vingt  jours  par  l'Euchariftie.   On  la  luy  donna  en  ci^rifti  &  fir.gm- 

une  particule,  mais  comme  elle  ne  pouvoit  l'avaller,on  luy  }p7>f/rilnt"^'i"iuj 

donna  le  faint  Calice.  ^Le  Prejlre,  dit-il,  luy  fouftenant  donc  la  poilm.spedr.uscai- 

tefte  ,  de  peur  qu'elle  ne  rtjettaftles  chofes  faintes ,  un  Diacre  fug-  '^fffff^f  ,'"^"  ^" 

géra  que  le  Vreflre  luy  prefentaft  le  Calice   falutaire.    Ah'f-fcj}  i. mmu igi.lr fa- 

ûii'on  luy  le  eut  apprçche  de  la  bouche  de  Diable  abandonna  par  le  """  ''"'  f'-fim- 

i  '  -'  i  i  _  -"-  _/  tatlte  S/tctrdnt,     „, 


Tome  IV.  G  «r 


îftnts  Sacttiioîç ,  n^ 


234  PERPETUITE'DE  LA  FOY    ' 

Janûum  projîceret,  commandement  du  S.mvenr  le  lieit  qu' il  a'voit  ohjedé  ,  ô'  Ia  flllë 
à  c]itod.im  Diacono  çy.^^  qu'elle  avûù  avallé  le  Sacrement  qu'elle  avoit  dans  la.  hou' 

jiiggeji'.im  ejt  ,  ut      .        ^  ■' 

cnlicem  faïutaron   Crje . 

guttitriejus  Penti-  Tous  CCS  cxemplcs  fottt ,  commc  chacun  fçait,  plus  an- 
^&Hod^!'tfaZmefl  ^^^^^  "1"^  Pafcliafe  de  plufieurs  iîecles  ,&  cependant  ils  fup- 
"fi^itim ut  locum  il-  pofcnc  neceflairemenc,  cc  que  M.  Claude  nie  avec  tant  de 
iumquem  dMoiiis  j^^rjiefj'e,  i\  y^Q  s'agit  pas  de  la  Communion  fous  une  efpece, 

Bbfedant  S.ilvato-  ...  qi  f.f       n         r  r    x,  ■ 

ris  impey'io  reiiquit,  mais  dcs  inconvenicnts  que  ce  Minutre  iuppole  1  avoir  pro- 
sacramentumquod  (iuice.  On  void  par  ce  qui  efl:  rapporté  dans  S.  Profper.que 
iMide  rcdemptoris   dans  Ic  temps  melme  qu  on  donnoit  encore  le  calice  au5e 
transgiutiifeptieiu  Laïqucs ,  on  avoic  foin  de  fouftenir  la  tefte  de  cette  jeune 
iTr^Jf/"-^^""   fille,  de  peur  qu'elle  ne  rejettaftles  chofes  faintes.  On  don- 
Ces preuves  plus  noit  encore  le  calice  du  temps  d'Optat,  de  S.  Athanafe,  & 
anciennes  que  lé-  ^q  ç,^  Chryfoftome ,  èc  cependant  on  regardoit  comme  un 
poque  e    .    a  -  ^^j.j.jjggç ^  ^  une  horrible  profanation,  lorfqu'il  eftoit  ref- 
pandu.  C'eft  donc  une  fuppofition  faufic  de  dire  que  l'at- 
tention à  ces  inconvénients,  n'a  eu  lieu  que  depuis  qu'on  a 
retranché  aux  Laïques  la  Communion  fous  les  deuxefpeces, 
puifque  cette  attention  eftoit  la  mefme  plufieurs  ficelés  au, 
paravant  :  mais  puifque  de  l'aveu  des  Miniftres ,  elle  eft  une 
fuite  de  la  foy  de  la  prefence  réelle  ,  il  s'enfuit  qu'on  la 
croyoit  du  temps  d'Optat  ,  de  S.  Athanafe,  de  S.  Auguftin, 
&  de  S.  Chryfoftome,  puifqu'on  craignoit  tous  ces  incon- 
vénients. 
Reflexion  fur  ces       Ces  fortes  de  tefmoignages  des  Anciens  fur  des  faits  de 
preuves.  notoricté  publique,  ne  font  pas  fujets  comme  les  autres  qui 

regardent  le  dogme,à  des  explications  forcées,telles  qu'Au-. 
bertin  &  M.  Claude  en  ont  trouvé,  pour  faire  dire  aux  Pè- 
res ,  les  chofes  les  plus  éloignées  du  fens  naturel  de  leurs 
paroles.  Il  s'agit  de  faits:  Un  Hiftorien  Catholique  qui  rap- 
portera dans  une  hiftoire  un  nombre  infini  de  pareils  facri- 
leges  commis  dans  le  commencement  de  la  Reforme  ,  en 
parle  de  la  mefme  manière  qu'Optât,  &  S.  Chryfoftome 
parlent  de  ceux  qui  furent  commis  de  leurs  temps.  Un  Cal- 
vinifte  ny  fera  pas  d'attention  ,  ou  comme  plufieurs  ont  fait, 
il  louera  une  pareille  adion,  èc  la  confiderera  comme  l'ef- 
fet d'un  grand  zèle  pour  la  pureté  de  l'Evangile.  Dans  les 
guerres  civiles  d'Angleterre,  où  les  Epifcopaux  ont  fouvenc 
éprouvé  de  femblables  effets  de  la  fureur  des  Calviniftes  , 
les  premiers  ont  regardé  ces  adions  comme  des  violences 
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indignes  de  Chrefliens,  mais  jamais  comme  des  facrileges. 
On  n'en  peut  alléguer  aucune  raifon ,  finon  que  c'efloit  du 
pain  6c  du  vin  refpandu.  Donc,puifque  les  Anciens  en  par- 
îenr  tout  autrement ,  &  qu'ils  regardent  ces  profanations , 
comme  le  comble  des  facrileges,  ils  penfoient  fur  l'Eucha- 
riftie  tout  autrement  que  les  Proteftants. 

Ils  ne  peuvent  donc  rien  dire  ,  finon  qu'il  ne  fe  trouve  Vzine  obicdion 
rien  de  prefcrit  fur  ce  fujet  dans  les  anciens  Canons,  ôcque  H^!^^  '"  *'^"' 
ce  n'a  efté  que  depuis  le  temps  auquel  ils  tafchent  de  fixer 
leur  prétendu  changement  de  doâ:rine,que  cette  dilcipline 
.  s'eft introduite  dans  l'Eglife  Romaine.  Cette  objection,  a 
tous  les  défauts  que  peuvent  avoir  les  raifonnements  les 
plus  faux  6c  les  plus  frivoles.  Car  elle  eft  fondée  fur  ce  prin- 
cipe, qu'il  n'y  a  eu  rien  de  pratiqué  dans  l'ancienne  Eglifc, 
finon  ce  qui  fe  trouve  marqué  dans  les  Canons  :  ôc  fur  un 
fait  également  faux  qui  eft  qu'avant  Pafchafe  6c  Lanfranc  , 
il  ne  fe  trouve  rien  de  prefcrit  fur  les  précautions  neceflai- 
res  pour  adminiftrer  décemment  l'Euchariftie.  On  peut  y 
adjoufter  un  troifiéme  défaut,  qui  eft  de  liippofer  que  nous 
fçavons  tout  ce  qui  s'eft  pratiqué  dans  les  fiecles  éloignez 
de  nous,  &que  ce  qui  refte  de  monuments  anciens  ,  com- 
prend tout  ce  qui  s'eft  jamais  obfervé  dans  l'Eglife  touchant 
la  dilcipline  Euchariftique.  Enfin  quand  cette  objedlion  au- 
roit  quelque  folidité ,  elle  ne  prouveroit  rien  à  l'égard  des 
Communions  feparées  plufieurs  fiecles  auparavant  de  l'E- 
glife Romaine, aufil- bien  que  de  la  Grecque  ;  car  les  Coph- 
ces,6cles  Syriens, tant  Neftoriens,que  Jacobites  ou  Melchi- 
tes, n'ont  jamais  entendu  parler  de  Pafchafe  ny  de  Lanfranc. 

Le  premier  fondement  eft  entièrement  faux,  puifque  le     ^'  ^^  faux  que^ 
feul  tefmoignage  de  S.  Bafile, prouve  inconteftablement  que  pran^^é^ii'c  eiu^ 
l'Eglife pratiquoit  plufieurs chofes, qui  mefme alors  n'eftoient  e^"it. 
pas  efcrites ,  dont  quelques-unes  ont  efté  confervées  par  les 
premiers  Reformateurs  ,  qui  ont  tafché  inutilement  de  les 
prouver  par  l'Efcriture  Sainte.  Ils  en  ont  fupprimé  plufieurs 
autres,  comme  lemefl^nge  de  l'eau  dans  le  calice  5  mais  on 
void  qu'il  eft-MC  en  uftge  dés  le  temps  de  S.  Cyprien  ,  de 
mefme  que   le  baptefme  des  enfants ,  ôc  plufieurs  autres 
points  de  difcipline  dont  l'Efcriture  Sainte  ne  nous  parle 
oint.   Chaque  Eglife  avoir  le  dépoft  de  la  tradi'ion  au/fi- 
ien  que  de  la  doélrine  ,  ôc  il  n'eftoit  pas  befoin  d'efcrire 
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dans  les  premiers  temps  des  règles  qui  Te  trou  voient  éta- 
blies, &:  confervées  par  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes.  Il 
n'eftoic  pas  necelTaire  qu'au  Concile  de  Nicée,  on  mit  par 
efcrit  Si  en  détail  tout  ce  qui  devoit  eftre  pratiqué  de  plits 
refpedueux  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ,  puisqu'on  ne  l'a  pa^s 
fait  au  Concile  de  Trente.  Si  quelque  Proteftant  avan(^o!C 
que  toiît  ce  qui  eft  prefcrit  dans  les  Rituels  fur  cette  ma- 
tière, eft  un  ramas  d'abus  fuperftitieux  que  l'Eglife  Romaf- 
ne  n'approuve  point,  parce  qu'elle  ne  les  a  jamais  autorifez 
par  aucune  décifion  folennclle,  chacun  comprendroit  com- 
bien cet  argument  feroit  foible  &.  ridicule.  Ce  feroit  affèx  • 
de  faire  remarquer  que  la  pratique  confiante  de  l'Eglife  les 
eflablit  fufEfimment  :  £i  il  en  eft  de  mefme  de  l'ancienne 
Eglife  5  on  n'y  mettoit  point  par  efcrit  ce  qui  eftoit  connu 
&:  pratiqué  par  cous  les  Chreftiens ,  ôcfurquoy  il  n'y  avoic 
aucune  difpuce.  Il  auroit  en:é,non  feulement  inutile  ,  mais 
ridicule  qu'un  Concile  euft  fait  des  Canons  ,  pour  ordon- 
ner qu'on  honoreroit  l'Euchariftie ,  qu'on  ne  la  jetceroic  pas 
à  terre,  ou  aux  chiens:  de  mefme  qu'on  n'en  a  pas  fut  pour 
ordonner  aux  Preftres  de  ne  tuer  pas ,  de  ne  voler  pas,  &  de 
ne  pas  commettre  de  pareils  crimes.  Il  iuffifoit  qu'on  punift 
ceux  qui  en  eftoient  coupables  par  de  rudes  pénitences.  Il 
paroili  que  les  ennemis  de  S.  Athanafe  ,  avoienc  un  pareil 
deifein  quand  ils  le  vouloient  accufer  de  ce  qu'un  de  fes  Pre- 
ftres âvoit  jette  l'Euchariftie.  C'eftoit  donc  desjaune  gran'- 
de  profanation  ,&un  crime  énorme  du  temps  de  ce  Saint, 
quoyqu'il  ne  s'en  trouve  aucune  loy  efcrite.  Mais  la  prati- 
que de  toute  l'Eglife  eftoit  une  loy  non  efcrite  -,  &c'eft  fur 
ce  fondement  que  les  Catholiques  font  en  droit  de  préten- 
dre que  l'Eglife  a  tousj  ours  eu  la  mefme  vénération  pour  les 
faints  Myftcres  :  que  cette  marque  de  pieré  eft  une  preuve 
certaine  de  la  dodrine  :  &  qu'il  eft  contre  toute  raifon  de 
prétendre  prouver  qu'elle  a  foufîert  quelque  changement, 
puifque  la  difcipline  fe  trouve  la  mefme. 
ït  qui!  n'y  ait  rien  L'autre  pointn'cft  pas  moins  faux, quand  on  fuppofe  qu'il 
d^cfcnt  avant  Paf-  j.jg  ("g  ftouve  rien  d'efrric  touchant  la  difcipline  Êuchariftii 
cesnc  dir«^ime.  que  avant  Pafchafe.  Quand  ce  fait  feroit  véritable  ,  il  ne 
prouveroit  rien,  parce  que  la  pratique  de  l'Eglife  en  Orient 
&  en  Occident,  eilalfez  clairement  connue.  Mais  nous  en 
pouvons  donner  des  preuves  diredes  5c  pofttives,qui  deftrut 
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fént  entièrement  celles  des  Proteftants  qui  font  toutes  né- 
gatives. Car  on  trouve  dans  plufieurs  anciennes  Collections 
de  Canons,  des  Règles  deVifite  des  EvefqueSjdes  Peniten- 
tiaux ,  èc  d'autres  femblables  pièces  qui  efckirciffent  iuffi- 
famment  cette  matière. 

Reginon  ieul  en  fournit  un  grand  nom-bre  ,  &  comme  il  On  prouve  le  con- 
n'eftoit  pas  éloigné  du  temps  dePafcliare:  qu'il  n'a  pasefta-  '""^'^  P"  'f  ^"" 

I  1-   1       \   r  •     1  .-1  i-i   I.        •     '       1/.  teu's  citez  dans 

bli  la  diicipnne  q.u  u  rapporte,  mais  qu  il  1  a  tirée  d  Auteurs  Regmon. 
plus  anciens,  Ion  tefmoignage  fufîàt  pour  deftruire  toute  la 
propofition  de  M,  Claude.  Le  livre  de  Reginon,  intitulé  de 
Eaitfi . filas  difciflinis  -,  avoit  efté  cité  par  le  P.  Morin  dans 
ibn  Traité  de  ia  Pénitence  j  mais  il  ne  fut  imprimé  qu'en 
1659,  à  Helmftadt ,  par  un  Proteftant  nommé  Joachim 
Hildcbrand ,  &  depuis  M.  Baluze  en  a  donné  une  édition 
beaucoup  plus  exade.  Il  paroift  que  M.  Claude  n'en  a  ja- 
mais eu  la  moindre  eonnoiflTance  \  car  il  eft  difficile  de  fe 
perfuadcr,  que  nonobftant  fa  hardi^lTe  à  affirmer  les  chofes 
les  plus  faulTes ,  ou  qui  luy  eftoient  le  plus  inconnues  ,  il 
euft  osé  avancer  ce  que  nous  avons  rapporté  en  fes  propres 
termes,  s'il  avoit  fceu  q,ue  cet  Auteur  eftoit  entre  les  mains 
de  tout  le  monde. 

Une  des  premières  pièces  qui  fe  trouve  dans  Reginon,  eft  Extraits  qu'il  rap. 
Ja  forme  de  l'Enquefte  que  doit  faire  l'Evefque  ,  en  vifitant  P°"=- 
une  ParoilTe.  Un  des  points  dont  il  doit  s'informer ,  efl:  ce- 
I-uy.cy  :  De  quel  métal  efi  le  calice  ô'  la  patène  :  S'il  efi  net  &  ^  ^  ' 
confer'vé  proprement ,  &  en  quel  lieu  on  le  met,  N.  7.  Si  le  cor- 
forai  efi  de  fin  linge  &  tres-net,&  ou  en  le  ferre  ^.Ç).Si  le  ciboire 
efi  tous  jours  fur  l' Autel  avec  la  forint  e  Ob  Lit  ion  ,  pour  le  viatique 
des  malades.  N,  30.  Si  le  rrefire,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaife  ,  ofe  cé- 
lébrer la  Mejfe  après  avoir  bcu  ou  mangé.  N.  65.  Si  le  Prefire  , 
après  avoir  célébré  la  Me/fe  ,  prend  avec  crainte  df  révérence  ce 
qui  refie  du  corps  éf  du  fang  de  Nofire  Seigneur.  Dans  le  livre  T. 
c.ôo.  il  rapporte  cette  règle  tirée  d'un  Concile  de  Reims; 
Il  faut  avoir  foin  que  la  table  de  fefus-Chrifi ,  c'efi-a-dire  l'AU' 
îûl  y  au  efi  confacré  le  corps  du  Seigneur  ,  (jt  oh  on  boitfon  fanz» 
fuit  honoré  ô'  tenu  en  grande  vénération  ,  qu'il  foit  couvert  de 
îinges  très-propres ,  d^  d'autres-  ornements  précieux  avec  grand 
foin ,  d"  qu'on  ne  mette  rien  dcfi^us  ,finon  les  Cha/fes ,  avec  la 
Reliques  des  Saints  ,  d' les  quatre  Evangiles.  Dans  le  ehap.ôyi- 
.^lue  le  calice  du  Seigneur  &  lapitene  y  s'ils  ne  font  point  d'ory 
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J oient  au  moins  d'argent.  \\  eft  ordonné  dans  Je  chap.  (jS, 
,^hie  le  corporal  ne  demeurera  jamais  fur  l'Autel  :  mais  qu'  il  fera, 
mis  dans  le  livre  des  Sacrements  ,  c'ef -a-dire  dans  le  Mijfel ,  ou 
■qu'il  fera  ferré  avec  le  calice  c^  la  patène  dans  un  lieu  fort  pro- 
pre, .^ue  quand  il  fera  lavé  ^  ce  fera  par  le  Prefre  ,  le  Diacre  ou 
un  Sottdiacre  ,  dans  l'Eglife  ,  dr  dans  un  vafe  defliné  a  ce  feul 
ufage  ,  parce  qu'il  a  efté  touché  par  le  corps  C^  le  fang  du  Sei- 
gneur. Dans  Iç  chap.  70.  en  cirant  le  Concile  de  Tours,  // 
ef  ordonné  que  chaque  Prefre  ,  ou  Curé  aura  une  bo'ete  ,  ou  un 
vafe  y  digne  d'un  f  grand  Sacrement  ,  ou  le  corps  du  Seigneur 
fera  renfermé  a'vcc  foin,  afin  de  fcrvir  de  viatique  aux  mourants. 
Et  cette  facrée  ohlation  doit  eftre  trempée  dans  le  fang  dejefu^- 
Çhrift ,  afin  que  le  Prefre  puijfe  véritablement  dire  au  malade  ; 
le  corps  &  le  fang  de  Je  fus-Chrifl,&c.J^'ony  prenne  garde  tous- 
jours  quand  tl  fera  fur  l'Autel, pour  le  preferver  des  rats, dr  d' eftre 
enlevé  par  des  mefchants  :  qu'on  le  change  de  trois  en  trois  jours, 
c'efl-a-dire  que  le  Preflre  confume  l Euchariflie  qui  eft  dans  le  ci- 
boire ,  d"  qu'on  y  mette  une  particule  de  celle  qui  aura  efté  confa- 
crée  le  jour  mefme  ,  de  peur  qu'eftant  gardée  trop  long-temps  ,  elle 
ne  fe  moififfe  ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaife.  Dans  le  chap.  1 10.  fur 
l'autorité  du  Concile  de  Reims.  Nous  avons  appris  que  quel- 
ques Preftres  ont  ft  peu  d' égard  pour  les  divins  Myfteres,  qu'ils  don- 
nent le  f  acre  Corps  du  Seigneur  a  des  laïques  &  à  des  femmes  , 
pour  le  porter  aux  malades  i  df  ainft  on  donne  le  Saint  des  Saints 
a  ceux  aufquels  il  eft  défendu  d'approcher  de  l'Autel  ,  &  d'entrer 
dans  le  Sanctuaire.  Chacun  peut  juger  combien  cela  eft  horrible  df 
de  te  fiable  :  ainft  le  facré  Synode  défend  qu'il  fe  faffe  déformais 
rien  de  femblable  par  une  témérité  préfomptueufe.  Voilà  quel- 
cpes  exemples  de  la  difcipline  de  ces  temps-là ,  long-temps 
avant  Pafchare&Berenger,&  ces  temps  où  les  Miniftres  veu- 
lent placer  le  changement  de  la  foy  furTEuchariftie.  Il  eft 
aifé  de  reconnoiftre  c]ue  cette  difcipline  ne  peut  convenir 
qu'avec  la  créance  de  la  prefence  réelle,  d'autant  plus  que 
comme  on  a  remarqué  tous  ces  foins  religieux,  ou  fuperfti- 
tieux ,  félon  les  Calviniftes,  ont  efté  abolis  d'abord ,  par  tout 
où  ils  ont  efté  les  maiftres. 

Mais  la  preuve  eft  encore  plus  forte  &  plus  fenfible  dans 
ce  que  le  mefme  Auteur,qui  a  efté  fuivi  par  Burchard,  Gra- 
tien,Yvesde  Chartres, &:  beaucoup  de  Penitentiaux  ,  rap- 
porte touchant  le  refped  deu  à  l'Èuchariftie ,  tant  pour  1^ 
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recevoir ,  que  pour  punir  Ja  profanation  quand  mefme  elle 
feroic  arrivée  par  négligence.  Dans  le  chap.  149.  parmy  les 
interrogations  que  le  Confefleur  doit  faire  à  fon  Pénitent , 
il  marque  celle-cy.  Efies-'vom  coupable  de  quelque  négligence, 
k  l'égard  dufacrifice  du  Seigneur  i  votn  fereT^cent  quarante  jours 
de  pénitence.  Ave^-y  dus  communié  du  facrijice  du  Seigneur  fans 
lous  abfienir  de  'vojhe  femme  cinq  ou  fept  jours  auparavant,  l'ous 
fereTfvingt  jours  de  pénitence.  Et  en  un  autre  endroit.  Si  quel- 
qu'un par  intempérance  a.  vomi  l'Euchariflie  ,  //  fera  pénitence 
quarante  jours.  Les  Canoniftes  fuivants  qui  l'ont  extrait,  ou 
qui  ont  tiré  leurs  règles  des  anciens  Penitentiaux ,  rappor- 
tent plu  fieursfemblables  pénitences.  Ils  citent  tous  comme 
une  Decretale  du  Pape  Pie  I.  ce  qui  fe  trouve  dans  le  Peni- 
tentiel  de  Théodore  Archevefque  de  Cantorbery.  si  par 
négligence  on  laijfe  tomber  a  terre  quelque  chofe  du  fang  de  No/lre 
Seigneur ,  on  lefchera  l'endroit ,  &  fi  c'ejt  une  table  ou  planche  , 
on  la  raclera  :  De  mefme  Jî  c'efl  a  terre  ,  on  raclera  le  lieu  ,  &  on 
mettra  du  feu  de  (fus  :  la  cendre  fera  ram.iffée  &  enterrée  fous  l'Au- 
tel :  le  Prejlre  fera  quarante  jours  de  pénitence.  S'il  tombe  quel- 
que goûte  du  calice  fur  l'Autel ,  le  Freftre  la  fucera  ,  &  fera  péni- 
tence trois  jours.  Si  elle  pénètre  jufqu'à  la  féconde  nappe  ,  quatre 
jours  -.fijufqu'a  la  troifiéme  ,  neuf  jours  :  fi  elle  pénètre  la  qua- 
trième, vingt  jours.  On  lavera  les  nappes  trois  fois  ,  ç^  l'eau  fera 
lerfe  deffous  l' Autel. 

iDans  le  mefme  Penitentiel  de  Théodore  :  il  efl:  ordonné  feu  Penitcntid  de 
que  celuy  qui  aura  vomi  l'Euchariflie  ,  lorfqu'elle  fera  en  Cuite  Théodore  de  Can- 
conjumee  par  les  chiens  ,  fera  pénitence  pendant  un  an  :  elle  eft 
modérée  a  quarante  jours  ,  fi  le  fécond  accident  n'efî  pas  arrivé. 
La  pénitence  efl:  aufli  mitigée ,  fî  le  vomifîêment  n'efl'  furve- 
lîu  que  le  foir  ou  le  lendemain.  Chap.  49.  Dans  le  fuivanc 
Burchard  cite  un  Canon  du  Concile  d'Orléans,  par  lequel 
il  efl:  ordonné ,  que  tout  facrifice  qui  fe  trouvera  entièrement 
gaflé,fera  brufé  ,  ^  la  cendre  enterrée  prés  de  l'Autel.  Chap.  jr. 
Si  quelqu'un  n  a  pas  confervé  fon  facrifice ,  c'eft-à-dire  la  parti- 
cule de  rEucharifl:ie  ,  avec  foin  ,  é'  qu'elle  ait  efé  mangée  par 
un  rat ,  ou  par  quelque  autre  animal ,  il  fera  pénitence  quarante 
jours.  Celuy  qui  l' aura  perdue  dans  l'Eglife,ou  qui  en  aura  laiffé 
tomber  une  partie  ,qii  il  ne  pourra  retrouver,  fera  pénitence  durant 
vingt  jours.  Celuy  qui  rejp and  quelque  chofe  du  calice  ,  fera  fix 
ou  fept  jours  de  pénitence  :  df  celuy  qui  rejpand  le  calice  pendant 
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Id  célébration  de  la  Meffe ,  quarante  jours .  Ccluy par  la  négligence 
duquel  il  ejl  arrivé ,  que  l  EuchariJUe  ait  ejlé  corrompue  &  man- 
gée par  les  vers  ,  jeufncra  trou  ^quarantaines  au  pain  &  à  l'eau. 
Si  on  la  trouve ,  &  quelle  foit  mangée  de  vers  ,  il  la  faut  brûler 
^  tnettre  la  cendre  fous  l'Autel  ;  c^luy  c^ui  y  manquera  y  fera  fou f- 
mis  à  une  pénitence  de  quatre  jours.  Si  elle  a  perdu  fa  couleur,  la 
pénitence  fera  de  vingt  jours.  Pans  le  chap.  51.  Si  l'Eucharifie 
tombe  des  mains  duCclcbrant ,  ç^  qu'on  ne  la  trouve  pas  ,  il  faut 
brûler  ce  qui  fe  trouvera  fur  le  lieu  ou  elle  fera  tombée  ,  d^  le 
Vreflre  fera  pénitence  durant  fix  mois  :  fi  on  trouve  l'Ettcharifiie , 
en  balayera  l'endroit ,  fur  lequel  en  fuite  on  brûlera  de  la  paille  : 
la  cendre  fera  mife  fous  l' Autel,  é"  le  Trcfire  fera  pénitence  durant 
vingt  jours. 
autres  Auteurs  Lcs  meriTies  penitciices  font  prefcrites ,  par  Egbert  Ar- 

pius^ anciens  que  chevefque  d'York  ,  par  Bedc  ,  par  Halitgarius  Evefqne  de 
biliFenVi'a'ipefme"  Cambray  ,  &  par  d'autres  que  rapporte  le  Père  Morin  , 
diCcipime.  q^j  prefcrivent  les  mefmes  peines  d  l'égard  de  ceux  par 

j»upp.i,bridoP^  la  négligence  defquels  ,  rEuchariftie  tombe  à   terre  ,  ou 
efl  profanée  :  les  mefmes  foins  pour  ce  qui  re/le  des  par- 
ticules facrées ,  en  un  mot  tout  ce  qui  fuit  neceflairemenE 
de  la  créance  de  la  prefence  réelle, &;  qui  ne  peut  avoir  lieu 
où  elle  n'efl  point  receuë.  Les  Auteurs  qui  rapportent  fom- 
rnairement  cette  difcipline  ,  la  trouvèrent   eftablie  long- 
temps avant  eux,  &  Théodore,  Egbert  &  Bebe  font  plus 
anciens  de  beaucoup  ,    qu£   le  changement  fuppofé   par 
les  Mmiftres.    La  Collecflion  de  Reginbn  n'eftoit  pas  im- 
primée quand  Aubertin  fit  fon  ouvrage  :  mais  Burchard, 
Yves  de  Chartres,&  les  autres  Canoniftçs,en:oient  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  5c  on  y  trouve  la  plus  grande  par- 
tie des  citations  de  Reginon.  Il  eftoit  donc  de  la  bonne  foy 
de  les  examiner,  avant  que  d'eftablir  comme  un  fait  certain, 
qu'il  ne  fe  trouvoit  rien  avant  Pafchafe  &  Lanfranc,  qui  eufl; 
rapport  à  ces  inconvénients ,  que  l'opinion  de  la  prefence 
réelle  peut  feule  faire  craindre.  On  fçait  alTez  que  M.  Clau- 
de n'eltoit  pas  capable  de  cet  examen  ,  croyant  qu'il  n'y 
avoit  rien  qu'Aubertin  euft  ignoré  en  cette  ma.tiere,  &;  d'au- 
tres ont  la  meime  confiance  fur  la  capacité  Sc  la  bonne  foy 
du  dernier  :  Chacun  en  peut  juger  par  les  extraits  qui  ont 
fcfté  rapportez ,  &:  ceux  que  nous  rapporterons  dans  la  fuite. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE    VI. 

Continuation  des  mefmes  preuves  tirées  des  livres  Grecs , 

^  Orientaux. 

CE  que  M.  Claude  a  employé  pour  prouver  que  les  Grecs  Foibieflc  des  prec- 
n'avoient  aucun  de  ces  foins  qui  marquent  la  foy  de  la  fjr  cct^tfck"  ^ 
prcfence  réelle,  eft  fl  pitoyable,  qu'on  ne  peut  pas  le  regar- 
der comme  des  preuves,  puifque  tout  fe  réduit  à  quelques 
Relations  de  Voyageurs  fouvent  peu  inftruits,  qui  leur  re- 
prochent l'irrévérence  avec  laquelle  l'Euchariftie  eft  admi- 
niftrée  &;  confervée  dans  l'Eglife  Grecque,  &  à  quelques  ac- 
cufations  d'Auteurs  ,  qui  fur  de  fauffes  confequences  tirées 
de  Rites  mal  entendus,  leur  ont  imputé  des  chofes  fort  éloi-  . 
gnées  de  la  difcipline  qui  s'y  pratique  depuis  plufieurs  fiecles. 
Quelque  jugement  que  les  Proteftants  ayent  fait  des  Litur- 
gies Grecques ,  &  ils  en  ont  fait  de  trcs-abfurdes  &  infoufte- 
nables ,  aucun  n'a  encore  jugé  qu'elles  ne  fuflent  pas  plus 
anciennes  que  Pafchafe ,  &  mefme  que  S.  Jean  Damafcene. 
On  y  trouve  un  grand  nombre  d'Oraifons,  &  elles  ont  tou- 
tes rapport  à  des  adions  facrées  2c  myfterieufes ,  dans  lef- 
quelles  confîfte  la  célébration  dufacrilice  non  fanglant.  Il 
'  y  avoit  donc  dans  l'ufage  de  ces  prières  quelque  chofe  de 
plus ,  que  ce  que  nous  trouvons  elcrit  dans  les  livres,  ce  qui 
a  efté  depuis  appelle  Rubriques:  chaque  Eglife  les  fçavoit  , 
eomme  il  y  a  encore  diverfes  cérémonies  particulières  à  d'an- 
ciennes Cathédrales,   pratiquées  depuis  plufieurs  ficelés, 
qui  fouvent   n'ont  efté  efcrites  que  fort  tard.    Les  Protef- 
tants ont  donc  tort  quand  ils  prétendent  rendre  fufpcdes 
de  nouveauté  les  Rubriques  qui  fe  trouvent  en  diverfes  Li- 
turgies, parce  que  rarement  on  les  void  dans  les  plus  an- 
ciens Manufcrits ,  puifque  les  prières  fuppofent  des  céré- 
monies. Par  exemple,  dans  les  anciennes  Liturgies, il  yen 
a  plufieurs  où  on  ne  lie  que  les  mots  SancLi  SancHs  ^  un  peu 
avant  la  Communion.   Il  eft  incertain  fi  c'eft  le  Predre  ou 
le  Diacxe  qui  les  prononce.   C'eft  donc  des  Auteurs  Grecs 
que  nous  apprenons  qu'en  plufieurs  Eglifes  les  Preftres  \ts 
prononçoient ,  &:  en  d'autres  les  Diacres.  Ces  mefmes  Au- 
Tome  IV,  H  11 
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tcu«  nous  apprennent  qu'en  mefme  temps  on  élevoit  la' 
fainte  Eucharirtie.  Donc  lorfque  dans  une  Liturgie  Grec- 
que on  lit  à  ce  mefme  endroit,  que  le  Prcftre  fait  la  fainte 
élévation  dyiuv  {/■^iu)a-iv,on  ne  doit  pas  juger  que  cette  rubri- 
que foit  une  marque  de  nouveauté,  mais  feulement  que  ceC 
exemplaire  a  tous  les  rites  qui  manquent  fouvent  dans  les 
autres.  Il  en  eft  de  mefme  de  prefque  toutes  les  particula- 
ricez  qui  regardent  l'attention  &  le  refped  envers  les  faints 
Myfteres  qu'on  a  tousjours  obfervé  dans  l'Eglife  Orientale, 
parce  que  toutes  les  prières  de  les  cérémonies  y  conduifent, 
&  fi  on  ne  les  trouve  pas  dans  les  Liturgies >  elles  font  mar- 
quées ailleurs, 
ta  maticie  fetoit       Pour  ce  qui  regarde  la  queftion  prefente  ,  quand  on  ne 
faffiiammsnr  ef-     produiroit  aucun  autre  tefmoignage  de  l'antiquité  que  ceux 
ngcTqmonTefté  ^3"^  regardent  S.  Athanafe  &  S.  Jean  Chryfoftome ,  ils  fuffi- 
ciiez.  roient  pour  demonftrer  qu'on  regardoit  comme  un  grand 

crime  ,1a  profanation  de  l'Eucharillie.  S.  Athanafe  refpon- 
ïw  «  ^ufwoi.  dant  aux  calomnies  des  Ariens ,  dit  ces  paroles,  autant  que 
tfSro,  ùjiôiçiio;  i  celuj/  qui fait  tnj ute  au  Corps  myjtique  ,  ejt  tmpie  :  ceLuy  qui  in- 
cioôg^>i»  TU  aifix.  I^ulte  au  l^aiig  de  'fefus-Chrifl,  l'cfi  encore  davantage.  Lerepro- 
xj^2  ^'^^"-  "che  qu'il  faifoit  a  Paul  de  Conftantinople  qui  faifoit  atta- 
cher l'Eucharillie  au  cou  At^  Preftres  Orthodoxes, &:  à  Lu- 
,  ,  .  ,  .  ^  cius  qui  la  faifoit  jetter  aux  chiens ,  de  mefme  la  plainte  de 
]^JV"^X™s"'^/'2  S-  J<^^"  Chryfoftome  au  Pape  Innocent  I.  de  ce  que  le  fang 
rrcirxTx  .^oçjto^  «V  tres-faint  de  jefus-Chrifi  avoit  eflé  refpandu  fur  les  habits  des 
1*  T  7r^o»^„f^^,  foldats .  auroient  efté  ridicules,  comme  ils  le  feroient  encore' 
ilix^To.  dans  la  bouche  des  Proteftants,  fi  ces  Samts  n'avoient  pas 

véritablement  cru  la  prefence  réelle,  &  fi  tous  ceux  pour 
qui  ils  efcrivoient,  ne  l'a  voient  pas-cruë.  Auflî  lesHiftoriens* 
ont  remarqué  ces  facrileges  dont  ils  fe  plaignoient,  avecla 
mefme  horreur  qu'ils  produifent  dans  l'efprit  d'un  Catho- 
lique. 
Tefmoignages  des       Afin  de  faire  voir  que  les  Grecs  des  temps  pofterieurs: 
Grecs  fur  cet  atci-  ji'ont  pas  efté  dans  une  pratique  différente  de  celle  des  La- 
tins touchant  le  refpeél  pour  l'Euchariftie,  nous  commence- 
rons par  le  tefmoignage  de  Théodore  Baifamon,  un  des  plus 
grands  ennemis  qu'ait  eu  jamais  l'Eglife  Romaine.  Dans  fes 
Refponfes  aux  Queftions  de  Marc  Patriarche  d'Alexandrie, 
qui  luy  avoit  demandé  quelle  pénitence  il  falloit  impofer  à 
celuy  qui  avoit  vomi  après  la  fainte  Communion,il  refpondi, 
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Celtiy  qui  conferve  faintement  les  choj'esfdintesferafancl'ifé,  c^  "jurUOrhnt  1%. 
celuy  qui  trahira,  la  grâce  fera  mis  au  rang  des  profanes.   Si  donc  l'*^fi-'^'^-t-  î^ï. 
celuy  qui  a  receu  les  divins  Myjieres  a  vomi  par  intempérance  ,  il 
fera  puni  par  de  plus  rudes  pénitences  :  ft  c'efi  par  un  accident 
d'infirmité ,  il  fera  traité  plus  doucement ,  félon  la  difcretion  de 
l'Eve fque  :  car  cela  mefme  eflune  aéfioft  qui  marque  un  abandon 
de  Dieu.  Dans  le  mefme  cfcrir,  il  refout  que  le  jour  qu'on  a  ^'"■/'-  ^'• 
receu  la  fainte  Communion  ^il  n'eft  pas  permis  de  prendre  le  bain , 
ny  de  faire  d'autres  remèdes ,  fans  une  necejy.té  prejfante.  La  rai- 
fon  exige  juflement  que  ceux  qui  ont  célébré  les  faints  Myfteres  , 
devant  df  après  le  facrifice  ,fléchijfent  les  genoux  devant  Dieu  , 
avec  pieté  &-  componélion  ,  pour  Iny  rendre  grâces  de  ce  qu'il  a, 
bien  voulu  les  faire  participer  au  corps  (^  aufang  du  Seigneur  : 
mais  ils  ne  doivent  pas  s'amufer  a  des  délices  ,  &  à  une  tnolleffe 
comme  efl  celle  de  prendre  les  bains  dJeau  chaude  :  ^tie  s'il  arri-  > 

voit  une  maladie  mortelle ,  on  pourra  ce  jour-la  faigner  le  malade. 
Dans  les  Penirenriaux  Grecs ,  parmy  les  queftions  que  le  ^'orin  «pp.d(P.v- 
tConfefleur  fait  au  Pénitent,  on  luy  demande  s'il  n'a  point  *"• 
vomi  après  la  Communion.  Suivant  celuy  qui  porte  le  nom 
de  Jean  le  Jeûneur  ,  la  pénitence  eft  telle.  Celui  qui  a  vomi 
après  la  divine  Communion  ,  fera  fcparé  pendant  quarante  jours 
de  la  fainte  Table  :  de  plus  ,  il  chantera  tous  les  jours  le  Pfeaume 
.50.  d^  fera  chaque  jour  cinquante  metanées  ou  profternemenîs  juf- 
qu'a  terre  ,  quand  mefme  cela  luy  ferait  tir  rivé  par  pur  accident. 
Car  encore  qu'il  ne  croye  pas  y  avoir  donné  occâfon,cela  luy  doit 
eflre  arrivé  neantmoins  a  caufe  de  quelques  péchez.  Dans  un  au, 
tre  Penitentiel  anonyme  qui  fe  trouve  en  divers  Manul^ 
crits  ,  avec  l'abrégé  des  Canons  de  Blaftarés.  Le  Prefre  ou  le 
Diacre  qui  renverfe  les  dons  ficreK.,  fera  pénitence  durant  deux 
ans  :  il  fera  de  plus  dire  douze  Liturgies  ^.d'  il  jeu fner a  ne  man- 
geant que  des  chofcs  fiches  :  il  fera  cent  profternements  ,  d'  il' 
chantera  fur  le  lieu  mefme  le  Pfcaume  Beati  immaculati.  11  ed: 
^ordonné  enfuice  que  le  Preflre  qui  ri  aura  pas  ajfe'Xjie  foin  des 
chofes  faintes  qui  luy  auront  cflé  mifes  entre  les  mains  ,  en  forte 
qu'elles  foient  confumécs  par  quelque  animal  immonde  ,  fera  une 
pénitence  de  trois  ans.  Dans  les  articles  Tuivants.Ze  Preflre  qui 
en  rompant  d"  diflr':bu.int  le  pain  Each.irifique  ,  en  la'fftra  tom- 
ber quelque  particul-  :  fera  deux  cents  proflernements. 

Il  fe  trouve  plufieurs   femblables  Conftitutions  dans  un  Motum.  Ecd.  Gr^ 
Nomocanon  donné  au  public  par  M,  Corelier.    Le  rrtft,e  ^-i-^-J?- 

Hhij 
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qui  dormira  avec  fa  femme  ,  &  (jui  célébrera  la  Liturgie  leme/hïs 
jour  fera  en  pénitence  un  an,  ç^  fera  par  jour  cent  proftcrnements , 
Au  chap.  57.  le  Vreftre  qui  aura  refpandu  l'EuchariJlie,fera  deux 
ans  en  pénitence  :  il  fera  célébrer  douz.e  Liturgies.  Si  c'efl  le  pain 
qui  efl  tombé  ,  il  le  prendra  :  fi  c'efl  le  vin  ,  on  mettra  ce  qu'on  en 
pourra  recueillir  dans  un  trou  qu'il  fera  fous  l' Autel.  S'il  tombe 
quelque  chofe  d'immonde  ,  il  le  faut  mettre  à  part  ç^  le  jetter 
dans  le  feu  :  les  chofes  faintcs  qui  refient  ,  il  les  faudra  prendre 
avec  du  vin.  Dans  la  verfîon  de  M.  Cotelier  tto/ht®  Ae/Tot;p, 
yioLç  ifi.  eft  ainfî  traduit,  duodecies  ojficium  recitet  :  qu'il  recite 
donT^  fois  l'ojfice  ,  ôc  ce  n'efl:  pas-là  le  fens.  On  void  bien  que 
ce  fçavanc  Tradudeur  trouvoit  une  difficulté  très-bien  fon- 
dée, pour  ne  pas  interpréter  ces  paroles  de  la  MeiTe  ,  car 
il  n'y  avoit  pas  d'apparence  qu'un  Preftre  en  pénitence  la 
puft  célébrer,  puifque  la  première  régie  eftoit  que  durant 
ce  temps-là  ,  il  eftoit  exclus  du  miniftere  des  Autels.   Mais 
les  Pcnitentiaux  Syriens,  entre  autres  le  Traité  de  Denis 
Barfalibi ,  nous  ont  donné  l'efclairciffement  neceffàire ,  car 
on  y  trouve  la  mcfme  chofe.    On  void  donc  que  parmy  les 
œuvres  de  pénitence,  on  ordonnoit  de  faire  célébrer  une 
ou  plufieurs  Liturgies ,  pour  lefquelles  il  falloit  donner  une 
rétribution  ,  en  forte  que  c'eftoit  un«  efpece  d'aumofne  in^ 
troduite  également   pour  les  Laïques  &  pour  \qs  Preftrcs. 
Au  chap.58.  le  Vreftre  qui  néglige  les  chofes  J'aintes, en  Jorte  qu'el- 
les foient  mangées  par  quelque  animal  immande  ,  fera  pénitence 
pendant  trois  ans.  Chap.  90.  Celuy  qui  durant  la  Mejfe  par  U 
malice  du  diable  ennemi  de  tout  bien,  aura  le  malheur  de  refpan- 
dre  l' Euchariftie  ,  fera  tm  an  de  pénitence  ,  dr  tous  les  jours,  ex- 
cepté le  Dimanche  ç^  le  Samedy  ,  il  fe  profternera  cent  fois.  Mais 
cette  pénitence  eft  eftenduë  jufqu'à  trois  ans,  dans  un  autre 
Canon  rapporté  au  nombre  143.   Au  chap.  173.  Celuy  qui 
ayant  communié,  ô'  qui  ayant  encore  Ufaint  don  dans  la  bouche  , 
le  crachera  de  manière  que  quelque  animal  domeftique  ,  un  motr- 
ton ,  une  abeille  s'attachent  deffus  ,  fera  pénitence  durant  quatre 
ans  ,  fe  profernant  cent  fois.  Il  fe  trouve  plufieurs  femblables 
Canons  dans  d'autres  Penitentiaux  :  ôcil  n'eft  pas  neceffaire 
d'en  rapporter  un  plus  grand  nombre,  puifque  les  Grecs  ont 
afiTez  tefmoigné  dans  ces  derniers  temps, combien  ils  eftoienc 
ofFenfez  &  furpris  de  la  hardiefTe  de  M.  Claude. 
C'eft  ce  qu'ils  ont  marq^ué  dans  le  Synode  de  Jerufaleniî 
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en  1671.  que  le  Patriarche  Dofithée,  qui  y  préfidoit,  a  taie    Tcrmoigna.e;e  rfs 
imprimer  en  Moldavie,  plufieurs  années  après.  Voicy  donc  i>o(itiKc&  du  s;. 
comme  il  y  eft  parlé  de  l'objeclion  de  M.  Claude.    Cejl  an  ^p.y.i^.cT^plrïu' 
rejle  la  chofe  du  monde  la  fins  ridicule  ,  que  de  conclure  que  les  v.$i.cd.'Luchiufii' 
Grecs  ne  reconnoij/ent  pas  le  fhangement  réel  Çy-  véritable  du  pain 
au  corps  deJefiu-Chrlft  ,  parce  que  quelques  Vrejlres  Orientaux 
confervent  le  pain  facré  dans  des  vafes  de  bois-,  dans  l'Eglife,  maà 
hors  du  Sanctuaire,  le  tenant fujpendu  à  une  des  colomnes.  Nom  ne 
nions  pas  que  quelques  pauvres  Preflres  tiennent  le  corps  de  Nofire- 
Seigneur  dans  des  vafes de  bois:  car'jcfit,s-Chrifi n'efl pas  honoré 
far  des  marbres  ô"  d'autres  pierres  de  prix  ;  mais  il  demande  de 
nom  une  foy  faine  ér  une  confcience  pure .   C eft  ce  qui  a  rapport  a, 
ce  que  dit  S.Paul  :  Nous  avons  un  chrefor  dans  àz^  vafes  de  ^-  ^'h'^rifi  de  u 
terre.  Mais  ou  les  Eglifes  ont  le  moyen  de  le  faire  ,  comme  icy  en  ^"''f''^  '°'^' 
jferufalem,le  corps  du  Seigneur  efi  confervé  avec  honneur  dans  le 
Sanctuaire  de  chaque  Egli/e  efiant  tom jours   cfclairé  d'une  lamps 
a  fept  branches,     "je  m'cftonne  aujfi  comment  les  Hérétiques  ayant 
veu  en  quelque  Églife  le  corps  de  Nojhe-Seigneur  Jit/pendu  hors 
du  Sanctuaire,  dont  peut -efire  les  murailles  tomboient  de  vieille ffe, 
en  ont  conclu  de  pareilles  abptrditez,  :  ô'  qu'ils  n'ont  pas  ven  que      t\i  ;  y    ç.>,  ^^ 
fous  l'hémicycle  du  Sanctuaire  ,  jefus-Chri(t  ejirepre fente  fous  U  ^^"'"-^'o  r<.  ;,y.,Ki,. 
forme  d'un  enfant  dans  la  patène  ,  ce  qtti  auroit  du  leitr  faire  ctn-'  T,'"^,"''^  '^''^'*" 
noiflre  que  comme  les  Orientaux  ne  reprefentent pas  dans  la  pâte-  ^?Éf'«  £vj,,  gy ,V;^k 
ne ,  le  type  ,  la  q-race  ny  aucune  autre    chofe  ,  mais  "-fefus-chrift  ""  l^""''  "'  "' 
mejme  ,  ainji  ils  croyent  que  le  pam  de  L  Eucharijtie  ,  n  eft  point  A;«oi  iVr»?  5  «r,Wï^ 
autre  chofe  quelconque  ,  mais  qu'il  eft  fait  fubflantiellement  le  ""''f"».»  ;t«s<6  y« 
corps  de  Nojtre  Seigneur.  Le  miracle  que  rapporte Neclarius,  t'^'x^çT^irlZZ 
d'une  particule  des  Préfanclifiez  ,  qui  eftant  trouvée  dans  f^^^wf  «çr«  r?? 
uneEçrlife  de  Candie,  après  un  long  efpace  d'années  ,  ietra  '7-''^-v''^  r'^^  f 
«ne  odeur  merveiileule  torfqu  on  la  mit  lur  le  teu  pour  la  ^'^^a;  toÇ^u-u^s 
defTeicher,  eft  encore  une  preuve  inconteflable  du  refpeél:  '"'^'*' 
qu'ont  les  Grecs  pour  l'Euehariftie.   Il  faut  prefentement 
parler  des  Orientaux  5  mais  ce  fera  après  avoir  fait  une  re- 
marque dans  laquelle  on  reconnoiftra  la  mauvaife  foy  avec 
laquelle  le  Miniftre  Claude  a  traité  cette  matière. 

Il  a  affirmé  dans  fa  première  Refponfs^fans  jamais  s'en  Téméraire  afi^r- 
eftre  retradé.que  toutes  les  Seeles  &  Communions  feparées  ■y^'O" -^c Mciau.- 
de  1  bglile  Romaine,  avoient  ignore  1  adoration  du  S.  Sa- 
crement &  la  réalité  :  &  une  de  fes  preuves,eft  qu'on  n'y  con- 
noifl  pas  tous  ces  inconvénients  ^  qui  font  des  fuites  neceC- 

Hh  iij 


taux. 


■On  feroit  en  droit 
de  demander  des 
preuves  aux  Pro- 
teâants. 


Cérémonies  qiù 
précedeac  la  Litur- 
gie- 


Picparatio»!  du 
paijQ. 
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faires  de  la  prefencc  réelle.  Une  affirmation  auffi  pofitivCj 
fiippole  une  connoifTance  exade  de  la  difcipline  de  ceux 
donc  on  parle  ,&:  il  eft  clair  qu'il  ne  f^avoic  pas  feulement 
leurs  noms  :  qu'il  n'avoit  jamais  veu  un  feul  de  leurs  livres^ 
&  que  quand  il  a  demandé  qu'on  luy  prouvafl:  qu'ils  oblér- 
voienc  cette  difcipline  fondée  fur  l'opinion  de  la  prefencc 
réelle,  il  a  cru  qu'on  ne  pouvoir  jamais  le  faire.  Or  nous  ef. 
perons  monftrer  clairement,non  par  des  raifonnements, mais 
par  des  preuves  de  fait, combien  il  s'eft  trompé  fur  ce  fujer. 

Quand  on  n'auroit  pas  de  connoifTance  du  détail  de  plu- 
fîeurs  pratiques  qui  regardent  le  refpe<fl  que  les  Orientaux 
rendent  à  l'Euchariftie  ,  on  a  il  iolidement  prouvé  leur 
créance  ;  l'adoration  qu'ils  luy  rendent ,  &  les  autres  points 
elfentiels, qu'en  difpute  réglée  on  pourroit  fuppofer,que  tou- 
tes les  fuites  de  cette  créance  doivent  s'y  trouver  neceflai- 
rement.  On  feroit  auffi  en  droit  de  demander  aux  Proteftants 
qu'ils  prouvalfent  par  de  bonnes  autoritez,  qu'en  Orient  on 
n'a  pas  plus  d'égard  à  ce  qui  refte  après  la  Communion, qu'à 
du  pain  &  à  du  vin  ordinaire}  que  la  pratique  commune  efir, 
de  ne  pas  donner  la  Communion  aux  malades:  qu'on  ne  fe 
met  pas  en  peine  quand  l'Euchariftie  eft  profanée  ou  ref- 
panduc  ,  Se  affiurément  ils  ne  le  pourroienc  prouver.  Mais 
grâces  à  Dieu,  les  Catholiques  n'ont  pas  befoin  de  s'en  tenir 
à  ces  preuves  négatives ,  ôc  ils  en  ont  alliez  de  pofitives  pour 
confondre  fur  cet  article  les  ennemis  de  l'Eglife,  ainfi  que 
iur  tous  les  autres. 

Ce  qui  a  eflié  rapporté  cy-defTus  des  principales  cérémo- 
nies obfervées  dans  la  célébration  de  la  Liturgie  pourroit 
fuffifamment  prouver  le  refped  avec  lequel  les  Orientaux 
honorent  l'Euchariftie,  puifque  cette  attention  jufqu'aux 
moindres  circonftances ,  marque  certainement  qu'ils  la  re- 
gardent comme  le  véritable  corps  &  le  iang  de  Jefus-Chrift. 
Le  Preftre  qui  doit  célébrer,  doit  paiTèr  la  nuit  dans  l'Eglife, 
ou  au  moins  veiller  en  priant,  &  en  quelques  Eglifes,  fur  tout 
parmy  les  Neftoriens,  comme  l'ont  rapporté  des  perfones 
dignes  de  foy  :  il  employé  une  partie  de  la  nuit  à  préparer  le 
pain  Euchariftique  ,  ce  qui  fe  fait  dans  la  Sacriftie  avec  d'afl 
fez  longues  prières. 

C'efl:  un  point  de  difcipline  obfervé  dans  tout  l'Orient, 
qu'on  cuit  le  pain  qui  doit  eflre  employé  au  facnfîce  la  nuit 
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.  ou  le  jour  précèdent  :  que  les  Preftres  6c  les  Diacres  y  font 
employez,  &  que  cela  le  fait  avec  un  très-grand  foin.  C'eft 
ce  que  marque  Echmimi  Auteur  Egyptien  dans  fa  Collec- 
tion de  Canons  chap.  14.  Barlalibi  dans  ion  Traité  particu- 
lier fur  la  célébration  de  la  Liturgie  dit ,  qu'il  faut  choifir 
les  grains  de  froment  l'un  après  l'autre  ,  les  efplucher  avec 
foin ,  &  prendre  de  mefme  toutes  les  précautions  pour  le  vin 
qui  doit  eftre  confacré.  Pierre  Evelque  de  Melikha  Jaco- 
bite  reproche  aux  Francs  ou  aux  Latins,  qu'ils  fe  fervent  de 
pain  cuit  depuis  quelques  jours.  Jacques  d'Edelîe  ,  &  Jean 
de  Talala,  rapportez  par  Abulfarage  dans  fon  Nomocanon, 
prefcrivent  la  mefme  difcipline  que  Barfalibi. 

Le  Preflre  qui  célèbre  la  Meflè  ,  doit  s'eftre  féparé  de  fa  Difpofitions  exre- 

r  >•!/-•  •'  \     r  •  o      rieurcs  du  Prcftrc 

femme,  en  cas  quil  loit  marie,  un  ou  piulieurs  jours,  &  qm  dou  eclebrcr. 
mefme  les  Laïques  quand  ils  doivent  communier.  C'efi  ce 
que  Severe  Evefqued'Afchmonin  marque  dans  fon  Traité 
du  Jeufne  des  Mercredis  &  des  Vendredis.  Denis  Barfalibi 
dans  fes  Canons  Penitentiaux  prefcrit  à  ceux  qui  y  man-  c«;..ij.i>; 
qucroient  une  pénitence  de  mille  profternements ,  des  au- 
mofnes,  ôcd'eftre  feparez  pendant  un  temps  de  la  Commu- 
nion. A  l'égard  du  Preftre  qui  a  ufé  du  mariage  la  veille  du 
jour  qu'il  célèbre  la  Liturgie ,  il  le  foumet  à  la  pénitence  des 
Fornicateurs.  De  mefme ,  Jacques  d'Edeffe  ,  Michel  Evef- 
que  de  Melikha,  &  d'autres,  excluent  de  l'Autel  celuy  au- 
quel il  eft:  arrivé  quelque  illufion  pendant  la  nuit.  Ils  défen- 
dent auffi  le  bain  ,  la  làignée,  ôc  d'autres  remèdes  fembla- 
bles ,  à  m.oins  d'une  neceffité  preflante ,  le  jour  de  la  Com- 
munion, de  mefme  que  les  Grecs. 

Pour  la  diftribution  des  fiints  Myfteres ,  elle  eft  prefjrite     Difirihunon  des 
dans  le  plus  grand  détail.   Il  eft  ordonné  parle  Rituel  du  ^«""^lyft""' 
Patriarche  Gabriel  :   q^Q  quand  le  DUcre  -porte  le  calice  pour 
donner  la.  Communion  ,  il  prenne  grand  foin  de  ne  rien  refpandre, 
&  pour  plus  grande  feureté,  il  eft  défendu  de  le  faire  adminif- 
trer  par  un  jeune  Diacre  ,  de  peur  que  faute  d'expérience, il  s'en 
acquitte  mal.  Bieu  ne  permette  pas,  âdjou[\.c-t''û  ,  qu'il  s'attache 
^elque  chofe  des  particules  ,  aux  doigts  des  Diacres  ,  ou  au  'voile 
de  foye  qui  cou'ure  le  difque  &  le  calice,  ou  que  quelque  particule 
tombe  à  terre.   C'efpourquoy  le  Diacre  doit  prendre  garde  que  fi  la' 
eue  Hier  tomboit  dans  le  calice  ,  il  ne  la  retire  pas  ,  qu'il  ne  l'effuyé 
posa  fes- manches  ,  dr  qu'il  ne  la  la-ijfe  pas  tomber  à- terre.  Car  c^h 
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Itiy  Attirer  oit  l'indignation  des  hommes  0-  la  colère  de  Dieu,  à  caufe 
de  fa  négligence.  Par  cette  mefme  raifon ,  dans  la  Colledion 
de  Canons  d'Echmimi  chap.14.il  y  a  un  Canon  attribué  à 
S.  Bafile  >  qui  prelcrit  que  les  particides  facrées  ,foient  dinjisées 
de  telle  manière  que  chaque  Communiant  les  puijfe  rece'voir  com- 
modément ,  d^  les  manger  ,  de  forte  qu'il  ne  tombe  rien  a  terre. 

us.  Sfimr.  Gabriel  fils  de  Tarich  Patriarche  Jacobite  d'Alexandrie 

Lxx.  qui  fut  ordonné  l'an  de  Jefus.Chrift  1131.  parle  ain II 
dans  les  Conftitucions  Synodales.  Celuy  qui  n'ejl pas  a'uancé 
en  aage  ne  portera  pas  le  calice,  de  peur  qu'il  ne  s'en  rejpande  quel- 
que chofe  ,ce  qui  ferait  un  très-grand  péché ,  mats  on  en  chargera, 
celuy  qui  fera  capable  de  bien  faire  cette  fonclion. 

Dans  la  Colledion  de  Canons  d'Ebnaffal  chap.  13.  il  eft 
prdonné  qu'on  n'emplira  pas  le  calice  jufqu' aux  bords  ,  de  peur 
qu'il  ne  fe  rejpande  ,  ô"  qu'il  en  tombe  quelque  chofe  à  terre. 
précaut  ons  con-      On  trouvc  dans  toutes  les  Collerions  Orientales  un  Re- 

trc  la  profanation  Q^yj^i;[\  ,\q  Canons  appcllcz  les  feconds  préceptes  des  Apoftres, 

par  négligence.         _  ,  *■  ^  1  •  x         J:i  1  r  ■      j 

*       °  "  £c  au  chap.  44.  on  y  lit  ces  paroles.  Chacun  aura  grand jotn  de 

prendre  garde,  qu'aucun  Infidèle  n'approche  des  Sacrements  :  on  ne 
prendra  piu  moins  garde  que  quelque  rat  ou  autre  animal  ne  les 
r;a ange,  ou  qu'il  en  tombe  quelque  chofe  a  terre  ,puifqu' ils  font  le 
corps&leftngdeJefus-Chrift.  C'ejl pour quoy  tout  Fidèle  qui  en 
fera  participant,  ne  doit  pas  eftre  négligent  a  cet  égard.  Il  ne  faut 
pas  non  ph^^s  qu'il  fe  rejpande  rien  de  dedans  le  calice  après  qu'il  o/ 
efé  béni  a/t  nom  de  Dieu,  df  que  chacun  le  reçoit , parce  que  c'eflle 
fingdeJefia-Chrift.  Prenez,  donc  garde  qu'il  ne  s'en  rejpande  rien,, 
de  peur  que  les  ejprits  immondes  ne  le  profanent ,  S'  que  vous  ne 
devenieT.  coupable  dufangdejefus-Chrif;  de  ce  fang  par  lequel 
•vous  avez,  efé  racheté  &  que  vous  mcfrifez,. 
Ce  qui  fe  doit  faire       Dgns  un  ancicD  RecuiîJl  de  Queftions  &  de  Refponfcs  fur 
quaii.i  il  tombe     (Jej  matiercs  canoniques  ,  touchant  les  Preftres  &les  Reli- 
^auûrMylkrcl'^"  glcux,  on  trouvc  cette  queftion.   Lorfqu' il  arrive  au  Vrcftre  oti 
au  Diacre  de  laijfer  tomber  quelque  chofe  du  corps  ô"  du  fang  fur 
l' Autel,  fur  Icf  Ornements  ,  ou  hors  de  l' Autel,  que  faut -il  faire  ? 
Voicy  la  refponfe.  ,^and  il  tombe  ainf  quelque  chofe  fur  l'Au- 
tel ,  ou  hors  de  l'Autel ,  vous  0  Freftre  ,  efes  refponfable  de  cet  acci- 
dent. Il  faut  donc  que  le  Ireflre  auquel  cela  ef  arrivé  ,  fe  retire 
pendant  quarante  jours  du  minifere  de  l' Autel  cf  de  la  Commu- 
nion, pendant  Ufquels  il  continuera  la  prière  ,  le  jeufne  df  l'abfti- 
licnçe  de  toute  chofe  grajfe  :  chaque  nuit  il  fera  cinquante  profier- 

nements^ 
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fietnents,  après  quoy  il  retournera  àfon  rrnmfiere.  Cette  difcipli- 
jie  fe  trouve  en  propres  termes  dans  plufieurs  autres  Ca- 
nons. 

Les  Orientaux  ne  fe  contentent  pas  d'impofer  des  peni-  Ce  qui  cft  ordoa- 
tcnces  à  ceux  qui  par  négligence  ou  par  accident  laifTenc  "'^  ""^  '^'^  "^"' 
tombera  terre  l'Euchariftie,ilsont  auiîî  ces  précautions  qui 
félon  les  Calviniftes  naiflent  de  l'opinion  de  la  prefence 
réelle.  Car  dans  le  Nomocanon  des  Jacobites  recueilli  par 
Abulfarage,  (\\x\&^QitMofrian  ou  Catholique  ,  hi  par  con- 
séquent la  féconde  perfone  de  ion  Eglife  dans  le  Patriar- 
cliat  d'Antioche ,  cette  difcipline  eft  ainfî  expliquée.  Lors 
qu'une  particule  du  faint  Corps  cji  tombée  ,  on  la  cherchera  avec 
grand  foin  ,  d"  /■ors  qu'elle  aura  efié  trouvée ,  l'endroit  fera  raclé 
en  cas  que  le  terrain  foit  de  pou  fier  e  :  de  cette  raclure  on  fera  de 
petites paf  es  qu'on  donnera  aux  Fidèles.  Si  on  ne  la  trouvait  pas, 
on  ne  laiffera  pas  de  racler  le  lieu  aux  endroits  ,  ou  elle  pourrait 
ejlre  tombée,  ^jte  f  le  fanga  eflé  refpandu  ,  df  que  le  lieu  foit 
pavé  de  pierre,  on  mettra  de  (fus  des  charbons  ardents.  Cette  rè- 
gle eft  appuyée  par  l'autorité  de  Jacques  d'EdelTe ,  qui  dit. 
Si  le  faint  Calice  eft  refpandu  contre  la  volonté  de  celuy  quicele- 
hre  ,  il  faudra  racler  l'endroit  ,foit  que  le  terrain  foit  poudreux , 
eu  qi/ il  fait  couvert  de  planches  :  la  raclure  fera  brûlée.  Si  le  lieu 
eft  pavé  de  pierre  ,  on  mettra  de  (fus  des  charbons  ardents. 

Denis  Barfalibi,  dans  le  Traité  de  la  célébration  de  l'Eu- 
chariftie.  Le  Preftre  »  dit- il ,  doit  apporter  un  grand  foin  ,  aftn 
qu'il  ne  tombe  rien  de  l'Euchariftie,ou  du  calice  fur  la  terre , ou  fur 
U  Thrane ,c'e{{-à..dire  fur  le  milieu  de  l'Autel.  Si  cela  arrivait, 
l'endroit  fera  lavé  avec  de  l'eau  qu'il  boira  enfuite  ,éf  on  brûlera, 
l'endroit  avec  un  cierge.  C  eft  pour  quoy  il  ne  faut  pas  qit  il  porte 
l'Euchariftie  hors  de  la  circonférence  de  la  patène  :  ^  celuy  qui 
communie  approchera  f  bouche  le  plus  prés  qu'il  pourra  ,  afin  que 
fi  quelque  chofe  tombait ,  ce  fift  dans  la  patène.  Le  Diacre  doit 
bien  prendre  garde  à  faire  tout  dans  l'ordre  ,  larfquil  porte  le 
calice  ,  de  peur  qu'il  ne  fe  rcfpande  quelque  chofe  a  terre  ,  afin 
que  la  colère  de  Dieu  ne  tombe  pas  fur  luy  fi  le  calice  fe  refpan- 
doit.Ow  lit  aumefme  endroit  une  Conftitution  du  Patriar- 
che d'Alexandrie  Theodofe  :  (\WQfi  le  fangeftoit  refpandu  fur 
les  habits  des  fecuUer s  ,  on  les  lave  avec  grand  foin  avant  que 
de  s'en  fervir. 

Il  fe  trouve  en  plufîeurs  manufcrits  une  Colledion  de 
Tome  IV,  I  i 


mon. 
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Du  romifTement  dëcifioils ,  fous  le  titre  de  ^tieftions  &  refponfes  fuivant  la 
après  la  ComiTiu-  dûBrific  des  Pères  ^  où  on  propore  cette  difficulté  :  Si  quel- 
qu'un  vomit  après  avoir  receu  Li  jainte  Communion  ,  que  fuut-il 
faire  a.  fan  égard?  Y d\c^  la  refponfe*  Si  le  vomijfement  ejl  in- 
volontaire ,  &  par  un  accident  cauft  par  une  raifon  naturelle  ,  il 
ne  fera  obligé  à  aucu/ie  autre  pénitence  ,Jinon  a  Je  projlcrner  cent 
fois ,  &  il  pourra  communier  au  bout  de  trois  jours.  S'il  ef  Pref- 
tre  &  qu'il  ny  ait  perfonc  que  luy  dans  l'Eglife  qui  puiffe  célé- 
brer la  Liturgie  ,  il  pourra  le  faire  en  cas  de  nece(Jité  dés  le  fécond 
jour ,  après  avoir  accompli  le  nombre  des  prof  ernements.  Mais  on 
aura  foin  de  ce  qui  a  ejlé  rejette  par  le  vomiffement ,  cf  en  le  jet- 
tera dans  de  l'eau  courante ,  ou  bien  on  l'enterrera  dans  un  lieu 
propre  ç^  décent ,  par  refpecl pour  l'Eucharifie.  Si  le  vomiffement 
ejl  arrivé  par  intempérance  d^par  excez.  de  vin  ,  la  pénitence  fera 
de  quarante  jours. 

On  propofe  enfuite  cette  queftiori  :  Si  celuy  qui  jette  con- 
tinuellement de  la  pituite  ,peut  communier .  Voie  y  la  refpon/e^ 
Si  cela  arrive  extraordinaire  ment ,  il  ne  communiera  pas  :  fi  c'efl 
une  incommodité  longue  (^  habituelle  ,  il  pourra  communier.  Ce- 
pendant lorfqu'il  luy  arrivera  de  cracher  après  la  Communion  y 
que  ce  ne  fuit  pas  à  terre  :  mais  qu'il  conferve  ce  qu'il  a  rejette 
pour  le  jetter  dans  la  mer  ,  ou  dans  l'eau  courante,  ou  qu'il  l'en- 
terre en  quelque  endroit  propre  dr  décent. 

Michel  Evefque  de  Melikha,  dans  Tes  Refponfes  Canoni- 
ques ,  décide  qu'/7  ne  faut  pas  donner  la  Communion  a  celuy  qui 
efi  travaillé  d'un  vomiffement  continuel ,  finon  après  avoir  expéri- 
menté durant  quarante  Jours  ,  s'il  ne  fera  pas  foulage  par  une 
grande  diète:  &au  meime  Traité  qucftion  i^  Cf /*j'  qui  par  in- 
tempérance dans  le  boire  ou  dans  le  manger  a  vomi  l'Eucharifie  , 
fera  feparé  de  la  Communion  pendant  quarante  jours. 

Dans  d'autres  Canons  Penitentiaux,  nombre  ^4.4  Celuy 

qui  a  craché  du  fang ,  ne  peut  pas  communier  le  mefme  jour  :  & 

au  nombre  106.  //  n' efi  pas  permis  a  celuy  qui  a  receu  le  corps 

de  jfefus-Chrifi  ,  de  cracher  le  mefme  jour,  d'aller  4u  bain, ou  dé 

fe  faire  rafer , finon  fur  le  fuir. 


ttes. 
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CHAPITREVII.      - 

Continuation  des  mefmes  preuves  tirées  de  la  difcipline  pra- 
tiquée a  l'égard  des  particules  facrées  qui  reflent  après  la 
Liturgie  j  de  la  Communion  des  malades  ^  &  des  enjants. 

LEs  preuves  qui  ont  efté  rapportées  iufqu'icy  ,&  qu'il     ^^ '^''CdpVme  Aé^ 
n.  '  r      -1      J  11-  rj         i  i  r  '"^"^  toutes  les 

auroit  elte  racue  de  multiplier  conuderablement,  11  on  f^uffa  interpréta- 

avoit  voulu  rapporter  tous  les  palTages  de  plufieurs  Auteurs  "ons  des  Mmif- 
qui  parlent  de  mefme,  font  plus  que  ruffifantespourdeftrui- 
re  celles  que  M.  Claude  a  produites,  fi  on  peut  appeller 
preuves  deux  ou  trois  tefmoignages  de  Voyageurs  mal  in^- 
formez,  &  de  Compilateurs  ignorants ,  qu'on  reconnoift  par 
tout  n'avoir  eu  qu'une  connoifiance  ruperficielle,&  fouvenç 
tres-fauffe  de  la  foy  &.  des  cérémonies  de  ceux  qu'ils  atta-. 
quent.  Mais  il  nous  en  refte  encore  quelques-unes  qui  met- 
tent la  matière  tellement  en  évidence,  qu'il  eft  inutile  de 
chercher  à  en  éluder  la  force,  par  des  explications  faufies  ou 
rpecicures,ayec  lefquelles  on  peut  détourner  des  paroles  de 
leur  vray  fens,  mais  qu'on  applique  inutilement  à  des  actions 
qui  le  déterminent.  Ainfi  un  Minillre  comme  Aubertin  , 
perfuade  àunCalvinifte  ignorant ,  que  les  paflages  fameux 
de  S.  Auguftin,  &  de  quelques  autres  Pères,  pour  l'adoration 
de  l'Euchariftie ,  prouvent  feulement  qu'on  adore  Jefus- 
Chrifl:  dans  le  ciel,&  non  pas  dans  le  Sacrement:  mais  quand 
on  trouve  une  Oraifon  addrelTée  à  Jelus-Chrift  comme  pre- 
fent,  Se  qu'il  eft  marqué  qu'elle  fe  dira  dans  le  temps  que  le 
Preftre  prefente  l'Euchariftie  ,  il  n'y  a  point  de  pareils  Com- 
mentaires que  cette  difcipline  ne  deftruife.  Que  les  Minif- 
cres  prouvent  donc,  tant  qu'ils  voudront,  que  les  termes  les 
plus  clairs  &  les  plus  fimples  dont  on  puifle  fe  fervir  pour 
exprimer  la  foy  de  la  prefence  réelle,  ne  la  prouvent  point; 
une  cérémonie  qui  la  fuppofe  de  toute  necellité  ,  détermine 
ie  fens  de  ces  paroles  d'une  manière  à  ne  lailEeraucun  doute. 
Le  plus  hardi  Miniftre  ,  quand  il  fe  feroit  déclaré  auffi  forte- 
ment contre  la  prefence  réelle,  ôc la Tranfubftantiation  , 
qu'ont  fait  Aubertin  &  M.  Claude,  auroit-il  jamais  ofé  pra- 
tiquer aucun  de  ces  points  de  difcipline  que  nous  venons 
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d'expliquer,  les  regardant  comme  desadions  de  bienfean-, 
ce  ,  &c  non  pas  de  Religion.  Si  un  autre ,  qui  ne  feroit  pas 
connu  comme  Calvinilte  ,  les  pratiquoic  ,  toutes  les  expli- 
cations qu'il  donneroit  félon  les  idées  de  ces  deux  Minift-rcs, 
fuffiroienc-elles  pour  le  juftifîer  auprès  de  ceux  de  fa  Com- 
munion ?  Les  premiers  Reformateurs  les  ont-ils  jugées  indif- 
férentes ou  compatibles  avec  leur  doâ:rine,puifqu'ilsIesont 
abolies  ?  On  eu.  par  confequent  obligé  deconvenir  que  ceux 
qui  les  pratiquent,  croyent  neceiïairement  la  prefence  réel- 
le, puifque  ceux  qui  ne  la  croyent  point  les  fuppriment  avec 
tant  de  foin. 

Après  donc  avoir  expliqué  en  âflTez  grand  détait,  ce  que 
les  Orientaux  obfervent  à  l'égard  de  rEuchariftie,lorfqu'on 
diftnbuc  la  Communion,  nous  adjoufterons  plufieurs  autres 
remarques  qui  ont  rapport  à  ce  foin  religieux  qu'ils  ont  de 
ne  pas  donner  lieu  à  la  moindre  profanation  des  efpeces 
facrées. 

L'ufage  de  la  cuëiller  pour  adminiftrer  la  Communion 
aux  Laïques,  n'cft  pas  une  moindre  preuve  que  les  autres  , 
de  cette  attention  pleine  de  refpecl:  pour  les  faints  Myfte- 
res.  L'opinion  commune  des  Grecs ,  eft  que  la  couftume  eti 
fut  eftablie  par  S.  Jean  Chryfoffcome  ,  &  quoyque  cette 
tradition  ne  Ibit  pas  certaine  ,  au  moins  l'antiquité  de  cette 
pratique  eft  inconteftable  ,  puifque  les  Neftoriens  &cles  Ja- 
cobites  la  confervent  pareillement ,  ce  qui  fait  voir  qu'elle 
eft  plus  ancienne  que  les  fcliifmes  de  ces  deux  Sedes.  Tous- 
les  Auteurs  qui  en  ont  parlé,  conviennent  que  la  Commu- 
nion donnée  de  cette  manière,  aefté  introduite  pour  pré- 
venir l'effufion  du  calice ,  précaution  fort  inutile ,  ôc  qui  ne 
peut  venir  dans  l'efprit  à  ceux  qui  ne  croyent  pas  qu'il  con-^ 
tienne  autre  chofe  que  du  vin ,  &  que  les  Proteltants  n'ont 
jamais  prife.  Pourquoy  donc  leurs  Miniflres  ne  parlent-ils' 
point  de  ce  point  de  difcipline  qu'on  ne  dira  pas  avoir  efté 
imité  de  l'Eglife  Romaine  qui  ne  la  pratique  point  ?  Le 
nom  de  Aa'l<ç,  qui  fignifie  nne p incette  ,  &  qui  fait  allufion' 
au  charbon  que  le  Chérubin  prit  fur  l'Autel  pour  toucher 
les  lèvres  d'Ifaïe  ,  fait  aiïez  voir  l'opinion  qu'ils  en  ont,, 
auffi-bien  que  la  confecration  qu'ils  en  font,  dans  laquelle, 
félonie  Rituel  du  Patriarche  Gabriel,il  eft  dit  (\\\  elle  ferv ira. 
À  contenir  les  membres ^q\x  les  parties  dip  cerp  de  J^efus-Chri^,- 
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Après  la  Communion  les  Rituels  &les  Rubriques  recom-  Nettoyement  d«s 
mandent  aux  Preftres  &  aux  Diacres  de  nettoyer  avec  un  ^afcsfactez. 
très-grand  foin  le  difque,  le  calice  &  la  cuëilkr  ,  prenant 
garde  fur  tout  qu'aucune  particule  facrëe  n'efchappe  à  leur 
veuë.  L'eau  avec  laquelle  on  les  lave,  eft  beuc  par  le  Diacre 
par  manière  d'ablution  ;  le  Célébrant  lave  enfuite  fes  mains 
par  trois  fois,  &  boit  cette  eau  pareillement  ,  de  forte  qu'il 
n'eft  pas  permis  de  la  refpandreà  terre  ,  &c'eft  ce  que  pref- 
erit  le  Patriarche  Gabriel. 

En  d'autres  Conftitutions  plus  anciennes  de  l'Eglife  Coph-  Défendu  aux  Laï- 
te, /'/  ejl  défendu  auxFrcJhes  de  donner  à  aucun  Laïque  le  foin  de  ^^'^^' 
laver  Le  calice  &  les  autres  vafes  facrcT^oti  de  permettre  qu'ils  boi- 
vent l'eau  de  l'ablution,  qui  doit  eflre  beué  par  lesPreflres  &  par  les 
Diacres  qui  ont  officié  :  &  ceux  ,  adjouftenc  ces  Conftitutions  , 
qui  manqueront  à  quoy  que  ce  fait  de  ces  articles  de  difcipline  , 
feront  fournis  au  jugement  de  Dieu.  Echmimi  ,  qui  eft  encore 
plus  ancien ,  finit  ce  qu'il  rapporte  fur  ce  fujet ,  en  difanc 
^ue  lesPreflres  d^  les  Diacres  doivent  apporter  un  très -grand  foin, 
afin  qu'il  ne  refle  rien  de  l'Euchariftie  ,  de  peur  qu'ils  n'en  foiem 
■punis  tres-rigoureufement ,  comme  les  Enfants  d'Heli  ,  que  le  faint 
Efpritft  périr  ,k  caufe  qu'ils  adminifroient  négligemment  Us  fa- 
crifices  qui  ef  oient  offerts  au  Seigneur.  Car  ce  chafiiment  eft  biem 
plus  a  craindre  pour  ceux  qui  adminiflrent  négligemment  le  corps 
Cr  le  fang  de  Noflre -Seigneur  jefu^-ChriJl ,  croyant  que  c'efl  une 
nourriture  corporelle  df  nonfpirituelle . 

Dans  les  ^ueflions  &  Refponfes  fuivant  la  doctrine  des  Pères,  soin  des  particules 
ce  qui  regarde  cette  difcipline, eft  espofé  avec  détail.  Voi-  oubliées.' 
cy  la  Queftion.  Après  la  Communion, lorfque  la  Liturgie  eft  finie 
&  que  le  Prefhre  ayant  lavé  les  vafes  facrez,  a  bu  l'eau  de  l'ablu- 
tion ,  s'il  trouve  une  particule  du  faint  Corps  fur  la  table  de  i  Au- 
tel,  ou  dans  le  corporal ,  que  doit-il  faire  ?  Larecevra-t'il  aprêi 
AVair  pris  l'ablution ,  l'eau  qu'il  a  beué  doit-elle  eflre  regardée 
comme  luy  ayant  fait  rompre  fon  jeu  fine  ,  ou  non  ,  a  caufe  qu'elle 
efl  entrée  dans  la  patène  d'  dans  le  calice  qui  efloient  imbus  du 
Corps  faint  c^  du  Sangprécieux.  Refponfe.  Lorfque  le  facré  Mi- 
niftere  de  la  Liturgie  efl  achevé  ,  que  le  Preftre  a  lavé  les  vafe^ 
facrez^  ,  ô-  qu'il  a  bu  l'eau  de  leur  ablution  ,s'ilfe  trouve  quel- 
que particule  du  Corps  ,ainfi  qu'il  a  efté  dit  cy-deffus  ,  il  ne  doit 
pas  la  prendre  en  aucune  manière  :  mais  il  examinera  s'il  y  a 
la  quelque  Preflre  de  fes  cçllegues-çu  quelque  Diacre  qui  ait  c^m-' 
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munie ,  di"  qui  n'ait  point  fris  L'eau  de  l'ablution  /  d"  s'il  s'en 
trouve  quelqu'un,  il  liiy  donnera  cette  particule  du  faint  Corps 
qu'il  a  trouvée.  En  fuite  ,  il  lavera  encore  fe  s  mains  dans  la  pa- 
tène ,  d-  il  donnera  l'eau  de  l' ablution  à  boire  a  celuy  qui  aura, 
receu  la  particule.  S'il  n  y  avoit  aucun  Ecclefiajîique  ou  Laïque  à, 
jeun ,  &  en  ejlat  de  recevoir  la  Communion  s  le  Prcfire  fe  gardera 
bien  de  la  prendre ,  après  qu'il  aura  pris  l'eau  de  l'ablution  des 
vafi'S  facrez,  &  de  fe  s  mains  :  la  Liturgie  ejlantfnie  ,c^la  dijfri- 
Ipution  du  corps  de  jefus-ChriJl  ejlant  faite , parce  qu'il  a  rompu  fon 
jeufne  par  l'eau  qu'il  a  beu'é  ,  &  qu'ainf  il  ne  peut  recevoir  la 
Communion  du  faint  Corps.  Il  mettra  donc  cette  particule  qu'il  a 
trouvée  dans  la  patène  ;  éf  il  allumera  autour  deux  cierges  ^  une 
lampe  du  cofté  de  l'Orient  :  puis  luy-mefme  demeurera  a  la  garde 
de  ce  Corps  ,  jufqu'au  lendemain ,  ô'  quand  on  célébrera  la  Li- 
turgie ,  il  le  recevra  à,  jeun  ,  fins  faire  aucune  fonction  a  l'Autel, 
df  il  lavera  fes  mains  avec  de  l'eau,qu'il  boira.  Après  tout  cela, 
il  fera  une  tres-rude  pénitence  a  caufe  de  la  négligence  qu'il  a  eue 
a  l'égard  du  corps  df  du  fang  du  Fils  de  Dieu,  qui  a  eflé  refpandu 
pour  le  falut  des  créatures,  ^u^e  s'il  ne  pouvait  feul  veiller  a-  la 
garde  du  faint  Corps  ,  jufqu'au  lendemain  à  caufe  de  la  veille  de 
La  nuit  précédente  ,  il  pourra  fe  faire  relever  par  quelqu'un  des 
Treflres  ou  des  Diacres  ,  les  plus  craignans  Dieu. 

Dans  une  autre  Colleâion.  S'il  arrive  qu'au  jour  de  quel- 
que F  efte  folenne  lie  il  refte  quelque  chofe  de  l' Euchariftie  ,  il  faut 
L'honorer  ,  &  le  jour  fuivant  les  Prejlres  Le  partageront  entre  eux 
ç^  en  communieront.  S'il  ne  fe  trouvoit perfone  qui  le  puf  rece- 
voir ,  il  faudrait  l'enfevelir  en  quelque  lieu  avec  refpect  ,  cf  ne 
Le  pas  bru{er  :  car  la  dignité  des  Corps  faint  s  ne  permet  pas  qu'on 
les  brûle  ymais  on  les  enterre.  On  convient  que  cette  raifoii 
n'eft  pas  oemonftrative,  mais  ce  n'efl  pas  de  cela  dont  il 
s'agit ,  c'eft  du  fait,  par  lequel  on  reconnoift  aiîez  qu'on 
évitoit  par  toute  forte  de  moyens  la  profanation  de  l'Eu-' 
chanftie. 
m.  cM.fis.  Dans  un  Ordre  gênerai  de  la  célébration  de  la  Litur- 

gie ,  félon  les  Jacobites ,  après  avoir  marqué  le  foin  avec 
lequel  le  Preflre  doit  nettoyer  la  patène  ,  ileft  ordonné 
qu'il  dira  ces  paroles.  S'il  refte  quelque  membre ,  ou  particule  du 
corps  de  Jefus-Chrifl  ,  il  demeure  recommandé  a  vofre  fagcffe  ,. 
Seigneur,  qui  avez,  créé  le  monde.  Si  quelque  particule  eft  demeU" 
tée,foyez.-en  le  gardien  ,d"  nous  faites  mifericorde .. 


DE  L*EGLISÈ,Liv.in.CHAP.VIL  i^j 

Dans  le Nomocanon  Syrien, on  lie  une  Conftitution  du 
patriarche Theodofé  ,  qui  ordonne  que, y?  une  partie  de  l'o- 
hlationfe  trouve  moifie , four  avoir  ejlé  gardée  trop  long-ternp ,  on 
la  doit  con  fumer  far  le  feu. 

Jacques  d'Edelîe  ordonne  cependant  que  cette  Eucharijlie 
moijie  fait  nnfe  dans  du  vin  d^  prlfe  par  les  Prejlres  .,  fans  que  les 
Laïques  foient  prefents ,  man  qu'on  ne  la  jette  pas  dans  l'eau. 

On  fçait  que  dans  les  premiers  fïecles  de  l'Eglife,  les  Fide-  îuciiariftie  com- 
Jes  emportoienc  avec  eux  l'Euchariftie  ,  &  qu'ils  la  confer-  "bfenwr'*^^  *"* 
voient  dans  leurs  maifons,  &  cette  couftume  fut  abrogée 
dans  la  fuite.  Elle  s'eftoit  neantmoins  confervëe  apparem- 
ment alTez  long-temps ,  puifqu'on  apprend  par  un  paflkge 
de  Jacques  d'Edefle  rapporté  dans  le  Nomocanon  Syrien, 
qu'il  y  avoit  des  perfones  qui  la  pratiquoient  encore,  ce  qui 
donna  lieu  à  cette  Conftitution.  //  ejl  défendu  aux  Fidèles  de 
conferver  des  particules  de  l'EuchariJlie par  manière  de  Reliques  ^ 
^  de  les  porter  pendues  a  leur  cou.  Et  eniuite.  Ceux  qui  enfer- 
ment des  particules  de  l'Euchariftie  dans  du  parchemin ,  ou  les  por- 
tent dans  une  croix  pendues  a  leur  cou  ,  ou  les  mettent  dans  leurs 
lits  d^  dans  leurs  chambres  avec  des  offements  des  Martyrs  ,  qu'ils 
ceffent  de  le  faire  ,  oii  qu'ils  foient  excommuniez,.  On  leur  peut 
donner  de  l'eau  ef  de  l'huile  qui  auront  efté  mis  avec  foy  fous  la 
Table  de  vie  ,  pendant  la  célébration  des  faints  Myfteres  ,  &  Us 
pourront  s'en  fervir ,  s'ils  le  demandent ,  pour  le  foulagement  des 
malades.  On  pourra  aujfi  leur  donner  de  la  poufjlere  de  l'Autel  > 
feulement  pour  méfier  avec  leur  nourriture  ou  avec  leur  boiffon  , 
non  pas  pour  la  porter  fur  foy ,  ny  pour  la  jetter  dans  leurs  maifons, 
eu  la  refpandre  dans  les  champs  ,  ou  pour  la  pendre  au  cou  de  leurs 
beftiaux.  On  a  rapporté  cy-devant  que  de  la  pouffiere  qui 
avoit  efté  raclée  du  lieu,  où  par  hazard  l'Euchariftie  eftoit 
tombée,on  faifoit  des  paftes  qui  eftoient  données  aux  Chref^ 
tiens  comme  des  Reliques  précieufes . 

Plufîeurs  Théologiens  ont  desja  rcmai-qué  qu'il  n'y  avoit     Communion  Us 
gueres  de  nouveauté  parmy  toutes  celles  que  la  Reforma-  '"^'3'^"- 
tion  a  introduites ,  qui  euft  plus  fcandalifé  ceux  qui  avoient  jfpel.dei  ctuboUq^ 
quelque  refped  pour  l'antiquité  ,  que  le  retranchement  du 
Viatique  aux  moribonds.  On  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  efté  en 
ufage  dans  la  primitive  Eglifè ,  après  tant  d'exemples  que 
l'Hiftoire  Ecclefîaftique  eu  fournit  ,&  fur  tout  par  ce  que  le 
Concile  d€  Nicée  >  receu  par  toiis  les  Proceftants,  ordonne 
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dans  le  Canpn  xj[ii.  <^'^  l'égard  de  ceux  qui  Je  trûiPvent 
à  l'extrémité  de  leur  vie, çn  ohfervera  la  Loy  ancienne  d^  canoni- 
que j  qui  ejl  qu'aucun  moribond  ne  fera  privé  du  Viatique  dernieif 
ô-tres-necejjaire.  Ce  Canon  fe  trouve  dans  toutes  les  Collec- 
tions Orientales,  &il  a  tousjours  efté  pratiqué  avec  exadi- 
jcude  dans  les  différentes  Communions.  Il  falloit  que  les 
Proteftants  retranchaflent  cet  ufage  ,  car  il  fuffifoit  à  ren, 
yerfer  tous  leurs  fyftemcs  furrEuchariftie,  puifque  fi  elle  ne 
contient  le  corps  de  Jefus-Chrift,  félon  ceux-mefmes  qui 
croyent  la  réalité  comme  les  Luthériens ,  que  loj-rqu'on  vq- 
,çoit  \qs  fignes  du  pain  ôc  du  vin,  ôc  que  hors  de  la  participa- 
tion,  ils  ne  font  que  ce  qu'ils  paroilTent ,  il  efl:  inconteftable 
qu'on  ne  portoit  aux  moribonds  que  du  pain  &du  vin.  Ou 
rie  peut  douter  neantmpins  que  dans  l'ancienne  Eglife,  en- 
core pure  ôc  lans  tache,fuiva,nt  l'aveu  des  Reformateurs ,  on 
ne  gardaft  quelque  partie  de  l'oblation  qui  avoit  efté  confa- 
çrée  ,&  qu'on  ne  l'enyoyaft  aux  malades.  L'Eglife  croyoiç 
donc  alors ,  que  ce  qui  avoit  efté  une  fois  confacré  au  corps 
^  au  fang  de  Jefus-Chrift ,  ne  ceffbit  pas  aprps  la  Commu- 
nion achevée  ,.d'eftre  le  corps  ôcle  fang  de  Jefus-Chrift,  ôc 
que  les  malades  aufquels  on  le  portoit  dans  leurs  maifons, 
le  recevoient  auffi  véritablement  que  ceux  qui  avoient  com- 
munié publiquement  de  la  maiu  des  Preftres.  On  ne  trouve 
pas  que  jamais  il  y  ait  eu  rien  d'ordonnp  pour  communier  un 
moribond,  en  célébrant  la  Liturgie  ejiprés  dans  une  maifon 
particulière,  comme  on  le  yoid  eftabli  dans  l'Eglife  Angli- 
cane ,  par  une  innovation  qui  n'eft  appuyée  d'aucun  Canon, 
uy  d'aucun  exemple  de  l'antiquité  ^  &  la  raifon  fur  laquelle 
eft  fondée  cette  pratique,  eftoit  également  inconnue  aux  An- 
ciens, comme  elle  l'eft  encore  à  toutes  les  Communions  d'O- 
rient, Car  comme  dit  MQ\Qti\isV\2,'3i^  ce  quia  ejlé fait  le  corps 
de  jefus-ChriJl  ne  peut  pas  ceffer  de  l'e/lre. 

Les  Grecs  obfervent  la  difcipline  ancienne  pour  la  Com- 
munion des  malades  :  ils  refervent  des  particules  du  pain 
confacré,imbibédufang  ,&feichées  enfuite,afin  qu'elles  fe 
confervent  plus  long-temps ,  ils  les  mettent  dans  des  boëtes 
deftinées  à  cet  ufage  qui  font  ordinairement  attachées  ou 
fufpenduës  à  quelque  colonne  du  Sanduaire,  &  le  Concile 
de  Jerufalem  a  refuté  bien  nettement  lesconfequences  qu'en 
avoit  tirées  le  Miniftre  Claude.  On  n'avoitpas  parlé  dans  la 
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Perpétuité  de  ce  qui  eftoit  obfervë  fur  ce  fujet  par  les  O- 
rientaux  ,  ôccela  venoit  de  ce  qu'on  manquoit  de  livres  qui 
pulîènt  en  donner  connoiiTance.  Voicy  ce  quiaefté  trouvé 
depuis. 

Dans  les  Refpon  fes  Canoniques  tirées  de  la  doétrine  des     Celle  des  Onea- 
Peres ,  il  y  en  a  une  attribuée  à  S.  Athanafe,  par  laquelle  //  Ms.Ar.  bA.r. 
efi  défendu  de  parier  l'EuchariJlie  hors  de  l'Eglijè  ,  Jinon  k  un 
piaLide  ,  on  a.  une  autre  perfone ,  'qui  par  quelque  empêchement 
indifpenfable  ,  ne  pourrait  y  'venir.  Ces  paroles  font  l'abrégé 
d'un  Canon  plus  ample, qui  efl:  le  36.  de  ceux  qu'on  attri- 
bue à  S.  Athanafe.  Aucun  Prefire  n-;  portera  hors  de  l'Eglife  les 
faints  Myjteres  ,  ny  dans  les  rues  ,J/  ce  n  efl  pour  un  malade  qui 
Je  trouvera  en  grand  péril  de  mort  ;  &  lorsqu'on  les  portera  ainji , 
on  ne  donnera  la  Communion  à  perfone  ,  //non  au  malade.  Jac- 
ques d'EdefTéi  dont  les  paroles  font  rapportées  dans  le  No- 
mocanon  ,  décide  ainfi.   il  ne  faut  pas  donner  de  particules  de 
l'EuchariJlie  a.  toute  perjone  qui  en  demandera  pour  porter  dans 
fa  maifon ,  à  moins  quç  ce  ne  fait  un  malade  :  o-  alors  les  Eccle- 
Jiajliques  la  porteront.  ,^jie  s'il  ne  s'en  trouvait  pas  dans  le  lieu, 
on  pourra  fe  fervir  de  Laïques.^  gens  de  bien  ,  &  mefme  d'une 
femme  ,par  les  mains  defquels  on  envoyer  a  au  malade  les  Myjler 
f£s  enveloppez,  dans  un  morceau  de  toile  de  coton  tres-fne  d)"  très- 
blanche  ,  ou  dans  du  papier  qu'on  brûlera  en  fuite  :  ou  dans  une 
ffùille  de  vigne  ,  ou  dans  du  pain  qu'on  mangera.  Si  le  malade 
ejio'it  fort  loin ,  ç^  qu  il  fallu ft  que  le  Preflre  qui  luy  porte  l'Eu- 
charifie ,montaJl  à  cheval  pour  s'y  rendre  ,  il  portera  le  S .  Sacre- 
ment fur  fes  épaules  ,  ô"  fte  le  mettra  pas  fur  fa  monture  enve- 
loppé dans  une  valife.  Le  malade  recevra  la  Communion  dans  fa 
hj)uche  ;  (^  il  pourra  s'il  veut  prendre  la  particule  dans  fa  main  , 
(^  la  porter  luy -mefme  a  fa  bouche.  S'il  n'ejt  pas  en  ejlat  de  le 
faire  ,  ce  luy  qui  porte  la  fainte  Communion  ,  la  luy  donnera. 

Cette  mefme  difcipline  eft  autorifée  par  une  Conftitution 
de  Jean  de  Telala.  L' Euchariflie-,  Aiz-\\,  fera  portée  a  un  malade 
dans  un  morceau  de  toile  ou  de  papier  qu'on  brûlera  enfuite  ,  ou 
dans  une  corbeille  qui  fera  rapportée  à  l'Autel ,  ç^  dans  un  péril 
pyeffant ,  elle  pourra  luy  eflre  envoyée  par  un  homme  feculier  ,  & 
mefmeparune  femme.  Ceux  qui  feront  de  plus  grandes  re- 
cherches dans  les  livres  Orientaux  que  nous  n'avons  pas 
veus ,  pourront  trouver  d'autres  tefmoignages  de  la  mefme 
4ifcipline  ,  quoyque  ceux-cy  puiflènç  fuffire,  car  la  Comm^- 
Tome  If.  '  K  k 
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";  nion  ne  fe  porte  pas  aufTi  fréquemment  aux  malades  dans 

l'Eglife  Orientale,  que  parmy  nous ,  quoyque  la  règle  du 
Concile  deNicée,de  ne  laiffer  mourir  perfone  fans  viati- 
que, y  foit  religieufement  obfervée.  Mais  c'eft  qu'ordinai- 
rement les  Chreftiens  Orientaux  quand  ils  font  malades , 
n'attendent  pas  l'extrémité  pour  avoir  recours  aux  Sacre- 
ments. Dans  le  premier  relafche  que  leur  donne  la  mala- 
die, ils  fe  font  porter  à  l'Eglife  ,  &  on  célèbre  pour  eux  la 
henedi6lion  de  la  fliinte  Lampe  ,  qui  refpond  à  l'Extrême- On- 
ction :  on  y  célèbre  la  Liturgie  &:  le  malade  y  reçoit  la  fain. 
te  Communion.  Ainfi  ce  n'efb  que  dans  des  maux  violents 
&  fubics  qu'on  porte  l'Euchariltie  dans  les  maifons ,  &  la 
décence  qui  eft  prefcrite  dans  les  tefmoignages  que  l'on 
vient  de  voir,  marque  fuffifammentqu'ilscroyent  toute  au- 
tre chofe  de  l'Eucliariflie ,  que  ceux  qui  l'ont  retranchée 
aux  mourants. 
De  la  Communion  La  Communion  des  enfants  que  les  Orientaux  obfervenc 
des  enfants.  pareillement  à  l'exemple  de  l'ancienne  Eglife  ,  n'eft  pas  un 

moindre  argument  de  leur  créance  fur  la  prefence  réelle. Car 
fî  c'eft  la  foy  feule  qui  fait  que  réellement  on  reçoit  le  corps 
de  N.  S.  Jefus-Chnft  dans  l'Euchariftie,  les  enfants  ne  font 
pas  capables  d'en  faire  aucun  ade,  &  par  confequentilsne 
recevroient  que  du  pain, félon  les  principes  des  Proteftants, 
au  lieu  que  les  anciens  Pcres  ont  cru  qu'ils  recevoient  véri- 
tablement le  corps  de  Jefus-Chrift  ,ce  que  le  miracle  rap- 
porté par  S.  Cyprien  confirme  tres-clairement.  Car  les  cho- 
ies fainres  qui  ne  purent  demeurer  dans  le  corps  de  cette 
fille  fouillée  par  l'idolâtrie ,  eftoient  faintes ,  indépendem- 
ment  de  la  foy,  puifqu'elles  opérèrent  un  effet  fi  furpre- 
nant.  Il  n'eft  pas  queftion  de  juftifier  cette  difcipline  Orien- 
tale ,  que  la  pratique  des  premiers  fiecles,  &:  le  Concile  de 
Trid.Sfjfii.f.i,.    Trente  ,  mettent  à  couvert  de  toute  cenfure,   L'ufage  de 
tout  l'Orient ,  eft  donc  de  donner  aux  enfants  l'Euchariftie 
en  mefme  temps  que  "le  Baptefme  ,  pour  lequel  on  célèbre 
une  Liturgie  de  mefme  qu'en  tous  les  autres  Sacrements, 
Ainfi  il  n'y  a  rien  de  particulier  pour  cette  première  Com- 
munion des  enfants,  à  qui  elle  eft  donnée  en  la  manière  or- 
dinaire comme  aux  Laïques.    Voicy  ce  que  le  Patriarche 
Gabriel  prefcrit  dans  fon  Rituel ,  fur  ce  qui  pourroit  furvc- 
nir  par  rapport  à  cette  cérémonie.  Vour  ce  qui  regarde ^dit-il^ 
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la  Communion  des  tufants ,  on  donnera  le  pain  Eucharijlique  à 
celuy  qui  pourra  l'avaler.  Voicy  comme  on  la  donnera  feulement  a 
celuy  qui  pleure  d^  Je  tourmente  :  le  Prejlre  trempera  le  bout  de 
fan  doigt  indice  dans  h  Sang  précieux, &  touchera  enfuite  le  faint 
Corps  j  puis  il  mettra  le  doigt  dans  la  bouche  de  l'enfant ,  auquel 
on  fera  boire  atifji-tofl  l'eau  de  l'ablution. 

Il  n'efl  pas  moins  remarquable  que  le  mcfme  Patriarche,  Qp'  doivent  eflre 
&  pluficuri  Conftitucions  ou  Canons ,  ordonnent  que  l'eu-  "J^"^" 
fant  fera  à  jeun  ,  lors  qu'il  recevra  iEucharifllc.  Le  Patriarche 
Chriilodule,  dans  celles  qu'il  fît  l'an  des  Martyrs  764.  de 
J.  C.  1048.  Lors  que  l'enfant  fera  baptifé ,  il  fera  a  jeun  ,  s'il  efl 
pofj.ble  yjufqu'à  ce  qu'il  ait  receu  la  faint e  Communion  ,  ô'  onne 
la  luy  peut  donner  ,  fi  ce  jour-la  il  a  tetté.  Enfin  dans  les  Ca- 
nons Penitentiaux  que  nous  avons  citez  n.  34.  il  eft  marqué 
que_y?  quelque  enfant  a  communié  n'efiant  pas  a  jeun  ,  fa  mère 
jeûnera  quarante  jours. 

C'eft  aufTi  fur  ce  mefme  principe  de  refpecl:  pour  l'Eu-  Les  Orientaux 
chariftie,  que  les  Eglifes  Orientales  prefcrivent  de  recevoir  5°™™"'«:"f  » 
Ja  Communion  à  jeun.  Severe  Evefque  d'Afchmonin,  dans 
Je  Traité  fur  la  dignité  du  jeufne,  dit  ces  paroles.  Le  corps  de 
Jefus-Chrijl ,  ne  doit  efire  mangé  qu'avec  l'amertume  de  la  bouche 
qui  efl  produite  par  le  jeufne  ,  d^  par  l'abfiinence  de  pain  &  d'eau; 
en  forte  que  la  langue  foit  faint  e  ,  cf  que  ce  jour-là  ,  il  ne  fait 
rien  entré  dans  la  bouche  avant  le  corps  de  fefus-chrifl  y  car  il 
n'y  doit  eflre  rien  entré  auparavant.  Ce  font  les  propres  termes 
de  S.  Auguftin. 

Dans  la  Colleâ:ion  de  Canons  d'Ebnaiïal  chap.  13.  &  dans 
ceux  qu'on  appelle  les  féconds  préceptes  des  Apofires.r^?///^ 
perfoae  qui  voudra  participer  aux  faint  s  Myfleres  ,  s'en  approchera 
à  jeun.  C'eft-à-dire,comme  il  efl:  expliqué  dans  les  Queftions 
&  Refponfes  ,  il  n'aura  rien  bu  ny  tuaiigé  dcpu's  le  foleil  couché 
du  jour  qui  précède  la  Communion.  Cela  efl  aufli  marqué  dans 
le  Traité  appelle  Canon  pour  la  Communion.  On  en  excepte 
le  cas  de  maladie  tres-prefTante  ,  fuivant  une  Conflitution 
du  Patriarche  Timothée  ,  rapportée  dans  le  Nomocanon  : 
&  la  mefme  difcipline  eft  expliquée  dans  le  Traité  de  Bar- 
falibi  fur  le  Jeudy  Saint,  chap.  27.  dans  le  Commentaire  fur 
l'Harmonie  Evangelique,  &  par  un  grand  nombre  d'autres 
Auteurs,  outre  que  la  pratique  efl:  confiante  &:  connue  de 
cous  ceux  qui  pnt  voyagé  en  Levant.  11  nous  refle  à  fairç 
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quelques  réflexions  fur  ce  qui  a  efté  rapporté  jufques  ic-f  ^ 
touchant  la  difcipline  des  Orientaux  ,  en  tout  ce  qui  con-- 
cerne  le  refpcd  qu'ils  rendent  à  l'Euchariftie  ,  &  toutes  les 
précautions  qu'ils  prennent  pour  en  éviter  la  profanation, 
&  pour  la  punir  par  de  rudes  pénitences. 
r.'a3raif;inncmcnt  Les  Protcftants  &  M.  Claude,  autant  qu'aucun  autre,, 
de  M.  Claude.  conviennent  que  toutes  ces  pratiques  religieufes  naiffent  de 
l'opinion  de  la  prefence  réelle,  fans  laquelle  il  eft  impoffibre 
qu'elles  ayent  lieu  ,  6c  ils  en  ont  fourni  des  preuves^puifque 
d'abord  ils  les  ont  routes  abolies.  Il  s'enfuit  donc  ,  par  une 
confequence  certaine  6c  inconteftable,  que  ceux  parmy  lef- 
quels  une  femblable  difcipline  efk  eftablie  ,  croyent  la  pre- 
fence réelle.  M.  Claude  par  une  Logique  qui  luy  eft  toute 
particulière,  au  lieu  de  commencer  par  refclairciffement 
des  faits  de  cette  nature  ,  a  prétendu  les  prouver  par  dos 
propofitions  antécédentes  comme  eft  celle-cy.  J'ay  monftré 
que  les  Grecs  ne  croyent  point  la  prefence  réelle:  donc  ils- 
n'ont  pas  la  difcipline  qui  eft  une  fuite  neceiïaire  de  la  pre^ 
fence  réelle, ôc  il  croid  mefme  en  trop  faire  ,  que  de  citer 
trois  ou  quatre  telmoignages  d'Auteurs  tres-mefprifables-, 
qui  ne  difent  rien  ,  flnon  que  les  Grecs  n'ont  pas  beaucoup 
de  refpecl  pour  l'Euchariftie  5  car  pour  les  Orientaux,  il  n'ea 
dit  pas  un  feul  mot.  Mais  comment  a-t'il  prouvé  cette  pre- 
mière propoiition  ?  Chacun  fçait  que  ce  n'a  efté  qu'en  ado- 
ptant les  interprétations  des  paiïages  lès  plus  clairs  &  les 
moins  équivoques  qu'il  a  recueillies  d'Aubertin,  &  qui  font 
telles,  qu'eiles  n'eftoient  jamais  venues  en  l'efprit  de  perfo, 
ne,  avant  que  ce  Miniftrc  les  euft  inventées  :  qu'elles  ne 
font  pas  moins  contredites  par  les  Proteftants  de  la  Con- 
feffion  d'Aufbourg ,  que  par  les  Catholiques,  &  que  ceux-cy 
les  ont  renverfées  par  des  raifons  qui, en  bonne  difpute,font 
pour  le  moins  aufli  folides,que  celles  dont  M.  Claude  a  vou- 
lu fouftenir  celles  de  fon  maiftre.Mais  quand  il  auroit  prou- 
vé que  les  anciens  eufîenc  couvert  fous  des  paroles  qui 
avoient  paru  rres-intelligibles,  pendant  quinze  cents  ans, 
des  fens  qui  en  paroiflent  fî  éloignez  ,  ce  qu'on  ne  luy  ac- 
■^,'7  7=  ,zj-.  cordera  pas,  il  n'auroit  encore  rien  fait  à  Pétard  des  Grecs- 
sjrigM.  modernes  ,  qui  ne  les  ont  jamais  entendues  que   comme 

les  Catholiques  ,  Se  ne  les  entendent  pas  encore  autrew 
ment,  puifqu'ils  s'en  font  fervis  de  nos  jours  ,  pour  refiu- 
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tcè  le  Calvinifme  de  la  fauiïe  Confeffion  de  Cyrille  Lucar. 

De  plus,  cette  manière  de  prouver  des  faits  par  des  confe-  Q.iii  ne  prouvent 
qxiences^fttres-defeduculeicar  fi  quelqu'un  après  avoir  prou-  V^"  '^°'-"^  '^" 
vé  querEglifeAnglicanenecroid  pas  la  prefence  réelle, pré- 
tendoit  que  par  confequent  on  n'y  reeoît  pas  la  Commu- 
fiion  à  genoux,  il  fe  tromperort  certainement.  Celuy  qui  de 
cette  feule  marque  de  refpecl  concluëroit  qu'on  y  adore 
l'Euchariftie,  railonncroit  plusjufte:  mars  il  ne  laifferoit  pas 
de  fe  tromper,  parce  qu'on  luy  feroit  voir  une  note  dans  l'C 
livre  des  Prières  communes ,  qui  luy  apprendroit  le  contrai- 
re. Cen'cftdonc  pas  ainfi  qu'on  eftablit  des  faits,-  c'eil  par 
des  preuves  qu'on  appelle  de  fart,  telles  que  font  celles  qui 
ontefbé  tirées  de  livres  qui  ont  autorité  publique,  &  dont 
la  pratique  eft:  confiante  ôc  prouvée  par  les  tefmoignages  les 
plus  aiïeurez ,  dont  M.  Claude  n'a  pu  produire  un  féul.  Que 
il,  comme  on  ne  peut  pas  en  difconvenir  ,  nos  preuves  font 
bonnes,  &  qu'il  en  refulte  que  les  Grecs,  6c  toutes  les  Com- 
ftiunions  d'Orient ,  ont  le  mefme  relpecl  pour  l'Euchariftie,^ 
les  mefmes  précautions,  &  en  un  mot  toutes  les  fuites  de  l'o- 
pinion de  la  prefence  réelle,  il  eft  inutile  de  perdre  du  temps 
à  prouver  qu'ils  ne  la  croyent  point,  fur  cette  fauflè  fuppoiV. 
tion  qu'ils  ne  doivent  pas  la  croire  ,  fondée  fur  une  encore 
auffi  faufTe  ,  qui  eft  que  les  anciens  Pères  Grecs  ne  l'ont  pss 
crue.  Mars  ce  que  lesDifciples  de  M.  Claude  doivent  faire, 
eft  d'attaquer  nos  preuves.  Ils  ne  l'ont  pas  encore  fait ,  parce 
que  la  plufpart  ontefté  découvertes,  depuis  l'impreflîondes 
derniers  volumes  de  la  Perpétuité  ,&  on  doute  qu'ils  pui& 
fent  le  faire. 

Que  diront- ils  donc?  que  ces  preuves  font  fufpecles:  mais  Nospieavisne 
ce  foupçonne  peut  pas  tomber  fur  ce  que  nous  avons  cité  de  '*'^*  P=- ^"'p«^-S' 
Tiaeodore  deCantorbery,  deReginon  jdeBurchard,  &  des 
autres  Canoniftes,  qui  font  connus  long-temps  avant  la  difl 
pute  de  la  Perpétuité:  ainfï  que  lesPenitentiaux  &.  les  Ca- 
nons Grecs  qui  ont  efté  citez.  A  l'égard  des  Orientaux,  ils 
trouveront  qu'on  n'allègue  pas  des  Auteurs  en  l'air  ,  puifL 
qu'une  partie  de  ceux  de  l'autorité  defquels  on  fe  fert ,  font 
connus  par  les  Catalogues  des  Bibliothèques, 5c  mefme  par 
ceux  qui  ont  efté  imprimez  en  Angleterre, outre  que  quand 
il  s'agira  de  prouver  l'autorité  de  ces  livres,  on  n'y  aura  pas 
beaucoup  de  peine. 

K  k  il] 
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Ce  que  les  Procédants  pourroienc  objecter  de  plus  fpe- 
cieux  ,  ieroic  que  la  plufpart  de  ces  livres  lonc  tirez  des  Ca- 
nons des  Apofbres,  des  Confticutions,  6ç  d'autres  pièces  apo- 
cryphes ,  &  que  des  copies  fort  altérées  &  defedueufes  ne 
peuvent  pas  avoir  plus  d'autorité  que  les  originaux.  C'eft  à 
quoy  il  n'eft  pas  difficile  de  refpondre.  Si  on  prétendoit  fe 
fervir  du  tefmoignage  des  Orientaux,  pour  eftablir  l'authen. 
ticité  de  ces  anciennes  Colledions  ,  comme  fi  elles  avoienc 
efté  faites  parles  Apo{lres,ou  de  leur  temps,  on  auroit  quel- 
que raifon  de  ne  pas  faire  grand  eftat  de  leur  jugement, 
puifqu'on  fçait  qu'en  matière  de  Critique ,  on  ne  peut  y 
avoir  égard. Mais  ce  n'eft  pas  cela  dont  il  eft  queftion:c'eft  de 
fça voir,  premièrement  s'ils  confiderencces  Canons, &;  d'au- 
tres tirez  desConftitutions  Apoftoliques ,  comme  de  faufTes 
pièces  :  en  fécond  lieu  ,  Çi  telles  qu'elles  font>  la  difcipline 
de  toutes  les  Communions  Orientales  y  eft  conforme  ou 
non. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  il  eft  certain  qu'ils 
regardent  tous  ces  Canons ,  comme  ayant  efté  eftablis  par 
les  Apoftres ,  &  rédigez  par  faint  Clément  en  la  forme  qu'ih 
ont.  Les  Melchites ,  les  Neftoriens  &  les  Jacobites  recon- 
noilFent  de  mefme  l'autorité  des  Canons  Arabes  attribue^ 
au  Concile  de  Nicée  :  ils  reçoivent  avec  le  mefme  refped  les 
Confticutions  Apoftoliques ,  &;  d'autres  qui  y  ont  rapport. 
En  cela  ils  ne  font  pas  habiles  Critiqués,  mais  ceux  qui  ont 
traité  tous  ces  Recueils  comme  des  pièces  fuppofées,  ont  fait 
voir  qu'ils  ne  les  avoient  pas  aflez  foigneulëment  exami- 
nez. Car  ils  contiennent  la  forme  générale  delà  difcipline 
de  l'Eglife  d'Orient ,  tirée  de  plufieurs  Canons  ,  ou  de  Tra- 
ditions qui  d'abord  n'avoient  pas  efté  efcrites  ,  ôcqui  le  fu- 
rent dans  la  fuite.  Les  diverfitez  qui  fe  trouvent  dans  les 
Tradudions  Syriaques  &  Arabes,  ne  viennent  pas  feulement 
de  la  différence  des  exemplaires,  mais  auffi  parce  que  dans 
les  Eglifes  principales  on  y  adjouftoit  ce  qui  eftoit  de  la  dif- 
cipline félon  les  temps  &  les  lieux. 

C'eft  par  cette  raifon  que  tout  ce  qui  a  rapport  aux  ufà- 
ges  àts  Eglifes  d'Orient,  fe  trouve  réglé  fuivant  ces  Canons: 
&  comme  les  Queftions  &  les  Refponfes  Canoniques  en  ef- 
toient  tirées,  lorfqu'on  adjouftoit  quelque  chofe  par  ma^ 
niere  d'cclairciffement ,  il  eftoic  facile  qu'il  çntraft  dan^  le 
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corps  de  ces  mefiTies  Colleclions.  Que  les  Proteftancs  accu- 
fenc  donc  ,  s'ils  veulent ,  les  Orientaux  de  n'ellre  pas  Criti- 
ques -.  ce  n'eft;  pas  cela  que  nous  louons  en  eux:  ils  ne  le  font 
pasafTez,  de  peut  eftrele  lommes-nous  trop.  Les  plus  habiles 
conviendront  qu'il  vaudroit  mieux  eftre  dans  la  {implicite 
des  Orientaux,  &de  recevoir  comme  efcrit  par  lesApofbres 
ce  qui  comprend  les  anciens  ufages  de  l'Eglife  Orientale  , 
fondez  fur  la  Tradition  Apoftolique,  que  d'en  faire  des  Cri- 
tiques auiîî  abfurdes  quefont  celles  de  Du  Moulin, de  Rivet, 
&  de  plufieurs autres,  touchant  ces  anciens  Canons, les  Li- 
turgies &c  plufîeurs  Ouvrages  des  faints  Pères.   Car  toute 
leur  Critique  roule  fur  ce  principe,que  fi  des  pièces  de  cette 
antiquité,  portent  de  faux  titres, elles  font  faufles,  6c  per- 
dent leur  autorité.  Or  il  n'y  a  rien  de  moins  vray  que  ce 
principe.    Les  titres  ne  font  rien  ,  pour  autorifer  les  Litur- 
gies, les  Canons  de  dilcipline,  &C  d'autres  pièces  femblables  : 
c'eft  l'ufage  qui  en  a  efté  fait  dans  les  Egliiès  ,&  comme  on 
ne  peut  douter  ,  que  toutes  celles  d'Orient  ne  s'accordent 
depuis  plufieurs  fiecles  dans  l'obfervation  de  la  plus  grande 
partie  des  couftumes  qui  font  marquées  dans  ces  anciennes 
Colleclions,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  les  mettre  hors 
d'atteinte  contre  tous  les  reproches  des  Proteflants.   Or  il 
n'y  a  rien  qui  foit  prouvé  plus  certainement  que  la  dilci- 
pline tirée  de  ces  livres, &  telle  que  nous  l'avons  expliquée, 
puifqu'elle  eft  confirmée  par  les  Hiftoires.    Dans  celle  des 
Patriarches  d'Alexandrie  ,  où  eft  rapporté  le  miracle  d'une 
apparition  de  Jefus-Chrift  en  forme  d'enfant  dans  l'Eucha- 
riftie,  les  Hiftoriens  marquent ,  que  les  Chrefticns  eurent 
une  telle  horreur  de  la  profanation  qu'en  avoit  faite  un  Prin- 
ceArabe,  qu'ils  furent  quelque  temps  fans  célébrer  la  Li- 
turgie.    Les  Neftoriens  rapportent   que  Jofeph  Catholi- 
que xxviii.mais  qui  fut  dépofé  pour  fes  crimes,  ayant  fait 
mettre  dans  une  prifon  Simcon  Evefque  d'Anbara  -,  &  ayant 
fceu  qu'il  celebroit  la  Liturgie,  y  entra  par  force ,  renverfa 
l'Autel ,  &  jetta  l'Euchariftie  à  terre  ,  ce  qu'ils  traitent  d'un 
énorme  facrilege.    Ce  Jofeph  vivoit  fous  Cofrocs  Nufchi- 
riian ,  fous  lequel  nafquit  Mahomet. 

Les  Cophtes  ont  une  couftume  particuliere,qui  eft  que  /e  couAtme  partie 
Diacre  ne  fe  tient  pis  derrière  le  Vrefire  comme  ailletirs  .mais  à  coflv  'lere  des  C*>phtes. 
tourné  vers  lu.), La  caujè jdit  l'Auteur  du  Traité  de  la  Science 
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Ecclefiaftique ,   'vient  de  ce  qu'autrefois  les  hérétiques  poujfez, 
par  une  fureur  diabolique  ,  entroient  dans  les  Eglifes  de  ceux  qui 
ne  conf'Jfent  qu'une  feule  nature  en  fefus-Chrifî,   c^  une  feule 
•volonté ,  é'  lorfque  leurs  Prefires  efloient  attentifs  au  Sacrifice  , 
pendant  qu'ils  cenfacroient  les  ohlations  ,  les  hérétiques  les  enle- 
l'oient  c^  les  fouloient  aux  pieds.    C'eft pourquoy  les  Cophtes  orr 
donnèrent  que  le  Diacre  fe  tiendrait  vis-a-vis  du  Célébrant  ,  pour 
p-rendre  garde  fi  quelque  hérétique  ne  rjenoit  point  faire  cette  inr 
fuite  :  &  s'il  en  apperceajoit  quelqu'un  ,  il prenoit  l'oblation  ô'  le 
Calice  qu'il  cachait  fous  l' Autel  dans  une  petite  voûte  faite  exprés. 
On  craigiîoit  donc  dés  ce  temps-là  parmy  les  Jacobites  Ôc 
ks  Neftoriens  la  profanation  de  l'Euchariftie,  8c  ces  Epoques 
font  plus  anciennes  que  le  Maliometifme.  Les  hérétiques , 
dont  parlent  les  Cophtes ,  ne  font  autres  que  les  Orthodo- 
xes ,  qui  ne  pouvoient  commettre  de  pareilles  violences ,  (î 
on  peut  croire  qu'ils  les  ayent  commifes ,  finon  avant  que  \t% 
Mahometans  fe  fuiïent  rendus  maiftres  dupaïs ,  c'eft. à-dire, 
avant  le  fepticme  fiecle.  Si  donc  ces  craintes  &  ces  prëcau-, 
tions  font  des  fuites  de  la  prefence  réelle  ,  il  faut  qu'elle 
tlift  eftablie  parmy  les  Jacobites  dés  ce  temps-là. 

Toutes  les  fubtilitez  de  M.  Claude  ne  fervent  de  rien 
pour  expliquer  de  pareils  faits  jpuifqu'ilsnefont  fujets  à  au- 
cun équivoque  ,&  qu'ils  portent  des  preuves  certaines  de  la 
créance  intérieure  de  ceux  qui  pratiquent  tout  ce  que  nous 
avons  extrait  de  leurs  Auteurs,  beaucoup  plus  croyables  que 
des  Voyageurs  ignorants ,  ou  des  Auteurs  auffi  mefprifablcs 
que  trois  ou  quatre  que  les  Calviniftes  ont  citez ,  pour  efta- 
blir  leurs  paradoxes. 


LIVRE 
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LIVRE  QUATRIEME, 

DES     LITURGIES. 


CHAPITRE      PREMIER. 

Pe  ce  qu'on  doit  entendre  par  le  mot  de  Liturgies  ^  &  de 
celles  qui  Je  trouvent  dans  les  Eglifes  d'Orient  en  diverfès 
langues. 

LE  mot  de  Liturgie  par  un  ufàge  receu  depuis  plufieurs  ceqne  C^nifieie 
fiecles  pârmy  tous  les  Chreftiens ,  fignifîe  la  forme  des  mot  de  Luurâ'«. 
oraifbns  &  des  cérémonies  auroiifées  &  pratiquées  par  les 
^glifes  dans  la  célébration  desTaints  Myfteres.  On  l'appel- 
le aulïï  Avaçopa  ,  c'eft-à-dire  Ohidtiorfiow  Sacrifice  ,  &  ce  mot 
n'efl:  pas  feulement  en  ufage  parmy  les  Grecs:  il  eft  em- 
ployé par  les  Cophtcs,  par  les  Syriens  2c  par  les  Ethiopiens. 
Les  autres  mots  ordinaires  comme  Koudcho  des  Syriens  Ka- 
das'en  Arabe  &  en  Ethiopien,  fignifient  la  mefme  chofê  que 
le  Grec  [ê^«py/a. 

Les  Grecs  ont  plufieurs  de  ces  Liturgies  en  leur  langue:   Celles  des  Gre«. 
celle  de  S.  Jacques ,  celle  de  S.  Marc  ,  celle  de  S.  Clément  : 
jnais  ils  ne  fe  fervent  gueres  depuis  plufieurs  fiecles  que  de 
celles  de  faint  Bafile,éc  de  S.Jean  Chryfoftome,outre  celle 
des  Préfanclifiez. 

'Lts  Neftoriens  qui  font  la  fecle  la  plus  ancienne  de  cel-  cdlcs  des  Ncfto- 
les  qui  fubfiflent  encore,  ont  trois  Liturgies;  avec  un  Or- 
dre gênerai  de  la  célébration  des  laints  Myll:eres ,  qui  fert 
à  toutes  les  trois,comme  le  Canon  de  la  Méfie  Latine  fert  à 
toutes  lesMelfes  de  l'année.C'eil: cependant  avec  cette  difFe- 
rence,que  noflre  Canon  qui  commence  après  la  Préface  juf- 
qu'à  la  Communion,  efl  tousjours  le  mefme, à  l'exception  de 
quelques  oraiions  qui  varient  félon  les  Feftes:au  lieu  que  cet 
ordre  gênerai  des  Neftoriens  ,  aufîi-bien  que  des  autres 
Orientaux ,  comprend  ce  qui  fe  dit  depuis  le  commence- 
nienc  de  la  Meflèjufqu'au  baifer  de  paix,quj  fe  donne  avan;: 
Tome  IV.  L  1 
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la  Préface  ,  5c  n'a  rien  de  différent ,  fmon  les  leçons  de  k 
iainte  Efcriture ,  au  lieu  que  l'autre  partie  qui  ell"  l'adion 
facrée,  eft  compofée  d'autant  de  différentes  prières,  qu'il  y 
a  de  Liturgies,  quoy  qu'elles  ayent  toutes  le  mcrme  fens 
&  la  mefme  difpofition.  La  première  Liturgie  des  Nefto- 
riens,  eft  celle  qu'ils  appellent  des  faints  Apoftres  ,&:  ceux 
qu'ils  entendent,  font  S.Tliadée  ,  6c  S.  Maris,  par  lefquels 
ils  croyenc  avoir  receu  la  première  Prédication  de  l'Evan- 
gile. Le  premier  efl  connu  ;  l'autre  ne  l'eft  que  par  leurs 
lîifboires  tres-fabuleufes.  La  féconde  eft  celle  de  S.  Théo- 
dore l'Interprète  ^  c'eft  ainfi  que  par  excellence  ils  appellent 
Théodore  de  Mopfuefte,à  caufe  du  grand  nombre  de  fes 
Commentaires  iur  TEfcriture  Sainte.  La  troifiéme,efl:  celle 
de  Neftorius.  Ces  Liturgies  font  plus  fimplesêc  paroiflènc 
plus  anciennes  que  les  autres ,  comme  auffi  la  fcparation  des 
Nefl:oriens,e(l:  la  plus  ancienne;  &  il  paroift  manifeftement 
qu'elles  ont  eftë  formées  fur  les  Grecques,  principalemenc 
fur  celle  de  S.  Jean  Chryfoftome.  Il  eft  clair  que  celle  des 
Chreftiensde  Malabai*, eftoit  conforme  à  celles  dont-nous 
venons  de  parler, autant  qu'il  eft  poiïible  d'en  juger  par  la 
tradudion  qu'en  fit  imprimer  Alexis  de  Mene/és  Archevef- 
que  de  Goa,  après  l'avoir  changée  en  plufieurs  endroits  : 
car  nous  n'avons  encore  jamais  veude  Manufcrits  de  cette 
Liturgie,  telle  qu'elle  cftoit  avant  cette  reforme. 

On  ne  doit  tenir  aucun  compte  de  certaines  copies  qui 
ont  efté  fouvent  apportées  en  Europe  par  des  Preftres  Sy- 
riens venus  de  Mefopotamie  ;  car  ce  font  des  Offices  qu'ils 
ont  reformez  de  leur  chef,pour  paroiftre  bons  Catholiques, 
l'ont  fait  quelquefois  avec  tant  d'ignorance,  qu'ils  ont  re- 
tranché des  endroits  qui  ne  blefTcnt  point  la  foy  Orthodo- 
xe 5  &  on  peutaiîurer  que  ces  Meiïes  ne  reHemblent  point 
à  celles  dont  on  fe  fert  dans  le  païs  ,  6c  qu'elles  font  l'ou- 
vrage de  ces  particuliers.  Toutes  les  Liturgies  des  Nefto- 
riens ,  ainfi  que  leurs  autres  prières,  font  en  Syriaque,  mef- 
me dans  les  Indes  ,  car  ils  ne  font  l'Office  qu'en  cette 
langue. 

Les  Melchites  qui  fuivent  le  rite  Syrien,  Orthodoxes  ou 
Schifmatiques ,  fe  fervent  de  la  Liturgie  Syriaque  de  S. 
Jacques, auffi-bien  que  les  Jacobites  qui  en  ont  plufieurs. 

La  première  ôcla  principale  eft  celle  qui  porte  le  nom  de 
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cet  Apoftre,  qui  ell  crcs-conforme  dans  la  plufparc  des  priè- 
res à  celle  c]ui  eft  imprimée  en  Grec  ,  &  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  qu'elle  ne  full  en  ufage  dans  l'Eglife  de  Jerufalem  , 
comm.e  on  le  dira  dans  la  fuite. Dans  les  Manufcnts  elle  con- 
tient la  partie  générale  dont  il  a  eflé  parlé  cy-deiTus,  qui 
fert  à  toutes  les  autres  Liturgies ,  &  Denis  Barfalibi  l'a  com- 
mentée fort  exactement.  Les  Maronites  citent  un  Commen- 
taire iur  la  mefme, de  leur  Jean  Maron  Patriarche  d'Anrio- 
,  che  qui  ne  fut  jamais,  &.  il  y  a  beaucoup  de  raifons  qui  font 
croire  que  c'cft  l'ouvrage  de  Barlalibi  qu'ils  luy  attribuent. 

Outre  cette  Liturgie, les  Jacobites  en  ont  pluileurs  autres,    BeHinf.  laeoU. 
comme  a  remarqué  un  Auteur  ancien  publie  par  le  P.  Com-   ramm p.  lU. 
befîs.   On  dit  qu'ils  ont,  dit  cet  Auteur,  plufieurs  formes  de 
Liturgies  différentes ,  contre  les  Traditions  Apoiloiiques. 
Cela  doit  s'entendre  félon  l'opinion  des  Grecs,  qui  onc  lup- 
primé  les  Liturgies  de  S.Jacques  &  de  S.  Marc,  par  cetce 
léule  raifon,  que  l'Eglife  de  Conllancinople  a  laquelle  toutes  BaUaminRejiaJ 
les  autres  dévoient  ie  conformer jne  s'en  fervoit  pas.   Il  eft  êli'^fi-Marci  aUx. 
vray  que  les  Jacobites  en  ont  plusieurs  ,  parmy  lefquelles 
il  yen  a,  fans  doute  ,  qui  leur  eltoient  communes  avec  les 
Orthodoxes,  ôc  d'autres  qui  leur  eftoient  propres ,  comme 
celles  qui  portent  le  nom  de  quelques-uns  de  leurs  Saints. 

Abraham  Echellenfis,fçavant  Maronite  ,  dit  que  les  Sy-  ^ot-'^AHehed-T-fu 
riens  en  avoient  eu  autrefois  plus  de  cinquante  ,  &  qu'il  en  ^'  ^"* 
reftoit  trente  &:  une.  Il  ne  dit  pas  quels  Syriens  il  entend  , 
mais  loit  qu'il  le  dliFimulafl  à  caufe  de  l'honneur  de  fa  Na- 
tion ,  foit  qu'il  ne  le  fceull:  pas ,  toutes  celles  qu'il  nomme  & 
qu'on  connoift  d'ailleurs,  eftoient  propres  aux  Jacobites  ; 
Cependant  ce  font  celles  qu'on  a  imprimées  à  Rome  dans  le 
Miffel  Maronite)  après  y  avoir  fait  de  grands  changements. 
Il  yen  a  quatorze  dans  cetteimpreffion,&dans  celles  qu'Echel- 
lenfis  adjoufte  pour  faire  le  nombre  qu'il  a  dit ,  il  en  a  mis, 
qu'on  peut  alîeurer  n'avoir  jamais  efté,  comme  celle  de  Jean 
Maron  ,  &  trois  de  Neftoriens,  Narlés,  Diodore,&  Barfomas 
Métropolitain  de  Niiioe.  On  en  trouve auffi  quelques-unes 
entièrement  inconnues,  &  qui  manquent  dans  les  n-seilleurs 
exemplaires,  à  moins  qu'elles  n'ayent  eu  de  difi-erents  titres. 
Nous  rapporterons  celles  qui  font  dans  plufieurs  Manus- 
crits. 

La  première  de  toutes  çft,  comme  il  a  efté  dit,  celle  de  faine    ^'""^  dénombre; 

L  1  ij  ^^"^•- 
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Jacques,  dont  fe  fervent  également  lesMelchices  ou  Ortho- 
doxes Syriens ,  les  Maronites  ôc  les  Jacobites.  Les  Maroni- 
tes, qni  eurent  le  foin  de  l'impreiTion  de  Rorïie,  par  un  zel«' 
dont  il  eft  difficile  de  rendre  aucune  bonne  raifon  ,  joigni-  ■ 
t.  il.  Ed.  Rem.  rcnt  à  l'Ordre  gênerai,  la  Liturgie  de  faint  Sixte  Pape,  quof 
qu'elle  foit  tres-peu  en  iifage,&  qu'on  la  trouve  defedueufè 
en  quelques  endroits  effentiels  dans  les  Manufcrits. 

IL  Outre  la  Liturgie  ordinaire  de  S.  Jacques,  il  y  en  a  une 
plus  abrégée,  dans  laquelle  il  n'y  a  prefque  rien  qui  ne  (oit 
tiré  de  la  première.  Cet  abrégé  a  eftéfait,  ou  au  moins 
receu  6c  mis  en  l'eftat  où  il  eft, par  Grégoire  Abulfaragc,  qui 
comme  on  l'a  dit  ailleurs  ,  l'a  pu  faire  avec  autorité  ,  eftant 
Catholique,  ou,  comme  ils  difent,  Mofrian  d'Orient,  qui 
eftoit  la  première  dignité  après  le  Patriarche  d'Antioche. 

III.  6:  IV,  Elles  portent  le  titre  de  Liturgie  de  S.  Pierre  , 
la  première  avec  le  titre  de  Prince  des  Apafires  ,  Si.  celle-U  le 
trouve  dans  les  Manufcrits  :  l'autre  celuy  de  Pdpe  de  Rome  , 
&  elle  ne  s'y  trouve  pas  :  ce  titre  mefme  la  peut  rendre  Tul- 
peAe,  L'une  &  l'autre  font  dans  l'édition  Romaine. 

V.  Il  y  en  a  une  troilîéme  de  S.  Pierre  Prince  des  Apof- 
tfes,  différente  des  deux,  en  deux  Manufcrits  de  M.  Colbert^ 
hc  en  un  de  feu  M.  le  Chancelier  Seguier. 

VI.  Une  de  S.  Clément,  qui  n'a  aucun  rapport  à  ce  qui  iè 
lit  en  Grec  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques,  ny  dans  les 
Traduclions  qu'on  en  a  en  Arabe. 

VII.  De  S.Denis  Evefque  d'Athènes ,  différente  de  celle 
q^ui  eft  à  la  p.  io6.  de  l'Edition  de  Rome. 

VIII.  De  S.  Ignace  Evefque  &  Martyr. 

IX.  De  Thomas  Evefque  d'Heraclée  Jacobite,  qui  vi- 
voit  dans  le  feptiéme  fiecle  ,  &  qui  a  particulièrement 
travaillé  à  corriger  laVerfion  Syriaque  furies  anciens  exem- 
plaires ,  &  fur  les  livres  Grecs.  On  appelle  à  caufe  de  cela 
cette  Edition  celle  d'Heraclée. 

X.  De  S.  Cyrille  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  a  uneTra- 
dudlion  Arabe  de  la  moitié  des  prières  dans  l'Edition  de 
Rome  :  Elle  n'a  aucun  rapport  avec  celle  qui  eft  en  ufage  par- 
my  les  Cophtes. 

XI.De  Denis Barfalibi  Métropolitain  d'AmidJacobite,qui 
vivoit  dans  le  douzième  fiecle. C'eft  celle  que  les  Maronites 
attribuent  à  S.Denis  Dilciple  de  S.  Paul  ^  dans  l'Edition- 
Romaine^ 
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Xll.  &XIir.  Nous  compterons  deux  Liturgies  fous  le 
nom  de  S.  Marc,  parce  qu'outre  celle  qui  eft  dans  cette  mef- 
me  Edition,  dont  on  a  auflî  des  Man^ufcrits,  il  y  en  a, une  au- 
tre ditFerente, 

XIV.  De  S.  Jules  Pape  j  refpec^é  parles  |acobit:es,à  caufe 
qu'ils  fe  fervent  de  quelques  lettres  qui  luyfont  fauflement 
attribuées,  pour  eftablir  leur  opinion  d'une  feule  nature. 

XV.  Liturgie  de  S.Jean  ;  mais  fans  autre  titre. 
XVLIl  y  en  a  une  autre  fous  le  mefme  nom,  que  l'Edition 

d-e  Rome  attribue  à  S.  Jean  Chryfoflome,  ce  qui  ne  ié  trou- 
ve pas  dans  lesManufcrits. 

XV  IL  De  MoyfeBarcepha,  Auteur  du  Traité  du  Paradis, 
traduit  par  Mafius,  &  inféré  dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 

XVIII.  Liturgie  des  faints  Dodeurs,  parce  qu'elle  eft  ti- 
rée de  diverfes  autres,  dont  les  noms  font  marquez  à  la 
marge,  &  elle  a  efté  drefléepar  Jean  Patriarche  iurnommé' 
le  Grand. 

XIX.  Celle  de  Philoxene  Evefque  d'Hierapolis  :  c'eft  urt 
des  Chefs  des  Jacobites  appelle  autrement  Xenaïas. 

XX.  De  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie.  Elle  n'a  rien 
de  commun  avec  l'Ethiopienne  imprimée  à  Londres  en 
}666. 

XXI.  De  Severe  Patriarche  d'Antioche  ,  que  d'autres 
Manufcrits  attribuent  .àTimothée  y£luru3  Patriarche  d'Ale- 
xandrie. 

XXII.  De  Jacques  Bottrdiaio  ,  e'eft-à-dire ,  comme  efcri- 
vent  les  Grecs  B^iradat.vs  ,  un  des  grands  Saints  d^s  Jacobi- 
tes, 6c  qui  leur  a  donné  ce  nom  fuivant  plufieurs  Auteurs. 

XXIII.  De  Jean  Evefque  de  Baiïbra. 

XXIV.  De  Jacques  d'Edefle  ,  fameux  Docleur  des  Jaco- 
bites, 

XXV.  D'un  autre  Jacques  Evefque  de  Seruge  &  de  Bot- 
nan ,  plus  ancien  que  Barcepha  qui  \ù  cite  fouvenr. 

XXVI.  De  Jean  le  Patriarche  appelle  l'Acœmete. 

XXVII.  De  Grégoire  Barhebn  furnommé  Abulfarag.e 
Catholique  d'Orient. 

XXVIII.  De  Denis  Evefque  de  Curdiftai-h 
XXIX.'De  Jean  fils  de Mahadni. 

XXX.  D'Ignace  Patriarche  d'Antioche,  appelle  aupara- 
vi^nc  lofeph  fils  de  NSTâhib» 

Ll  lip 
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XXXL  De  Michel  Patriarche  d'Ancioche,  dans  le  dou« 
z,iéme  fiecle. 

XXXII.  De  S.  Jean  l'EvangeHfte, 

XXXIII.  Des  douze  Apoftres. 

XXX IV.  De  Mathieu  le  Pafteur. 

XXXV.  D'Euftathius  Evefque  d'Antioche, 

XXXVI.  De  Marutas  Catholique  d'Orient, 

XXXVII.  De  S.  Sixte  ou  Xyfte  Pape, qui ell imprimée 
la  première  dans  l'édition  de  Rome  :  mais  celle-là  efl  lî 
différente  des  Manufcrits  qui  font  dans  les  meilleures  Bi- 
bliothèques ,  qu'elle  ne  peut  eflre  la  mefme, 

XXXVIII.  Des  douze  Apoftres,  différente  de  celle  que 
nous  avons  marquée  cy-dellus  ,  Se  attribuée  en  quelques 
Manufcrits  à  S.  Luc. 

XXXIX.  De  Jean  Barfufan  Jacobite,  comme  il  paroift 
qu'on  a  reconnu  à  Rome  long-temps  après  rimprelfion  : 
car  en  pluiîeurs  exemplaires  fon  nom  &:  ces  paroles  F.;/r/jr- 
che  furnommé  Barfufli^h  font  effacez  à  la  plume.  Nous  ne  l'a- 
vons pas  trouvée  dans  les  Manufcrits. 

XL.  De  S.  Marc  Evangelifte  ,qui  n'eff  pareillement  que 
dans  l'imprimé  ,  &  qui  ne  reffemble  pas  à  la  Grecque  de 
mehiie  nom. 

XLI.  Enfin  celle  de  S.  Bafile  que  Mafius  a  traduite  ,  ne 
fe  trouve  pas  fous  le  mefme  titre  dans  plufieurs  anciens  Ma- 
nufcrits. 

Ce  qui  a  elle  imprimé  par  Guido  Fabricius  Boderianusâ 
Anvers ,  en  Latin  &  en  Syriaque  en  1571.  fous  le  titre  de 
lizire  des  Rites  de  Severe  Patriarche  d' Alexandrie  ,  &  qu'il  a 
joint  à  l'Office  du  Baptefme  ,  eft  un  Fragment  tres-impar- 
fait  de  Liturgie ,  &  il  eft  vray-femblable  que  ce  Sçavanc 
homme  eut  un  exemplaire  où  il  manquoit  plufieurs  feuil- 
lets. Car  la  plufpart  des  oraifons  ne  font  pas  entières  j  il  y 
en  a  du  commencement ,  de  la  fin  &:  du  milieu  fans  aucune 
fuite ,  &;  la  tradudion  eft  fautive  en  tout  ce  qui  regarde  \q^ 
rubriques,  nonobflant  la  grande  capacité  du  Traducteur, 
auquel  la  langue  Syriaque  doit  beaucoup,  par  les  travaux 
utiles  dont  il  l'a efclaircie  des  premiers.  Déplus ,  comme 
il  a  desja  efté  remarqué  par  quelques  Sc^avants  ,  ce  Rituel 
du  Baptefme  efl:  de  Severe  Patriarche  d'Antioche,ainfi  que 
marquent  tous  les  Manufcrits  qui  font  en  grand  nombre , 
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car  jamais  il  n'y  a  eu  de  Patriarche  d'Alexandrie  appelle 
Severe,non  plus  que  d'Offices  en  Syriaque  dans  cette  Eglife, 
où  les  Orthodoxes  les  célèbrent  en  Grec  depuis  plufieurs 
fîecles,  &  les  Jacobites  en  langue  Cophte. 

Voilà  ce  qu'on  a  pu  apprendre  touchant  les   Liturgies     Toufcs  cont-cn. 

_.  ^.   ^  "^  '',  T  ,.  ,,,  ."-,        nent  la  partie  dc- 

Synaques  qui  lont  toutes  des  Jacobites ,  a  i  exception  de  puisiebaifer  de 
celle  de  S.  Jacques.    Il  refte  à  remarquer  que  toutes  com-  paix  é^^i.i préface, 
mencent  à  l'oraifon  qui  fe  dit  immédiatement  avant  le  bai-  otfice"con"mut"" 
fer  de  paix,  Tuivant  Tufage  des  Orientaux.  Endiite,  f'urfnm  pour  k  icfte. 
corda ^  &  le  refte  :  puis  la  Préface,  la  confecration  par  les 
paroles  de  Jefus-Chrifl ,  l'Invocation  du  S,  Elprit,  confor- 
mément aux  Liturgies  Grecques, les  diptyques,  qui  contien- 
nent les  mémoires  des  Saints ,  des  défunts,  &:  des  vivants, 
diverfes  autres  prières:  la  fraction  de  i'hoftie  :  les  oraifons 
pour  la  Communion  :  celles  de  l'action  de  grâces  après  l'a- 
voir receuë;  la  benediclion  du  peuple.   Toute  cette  partie 
quieft  la  plus  efTentielle, dedans  laquelle  confifte  le  facrifice 
non  fanglant,  varie  en  ces  différentes  Liturgies ,  non  pas 
pour  le  lens,  car  il  efltousjours  le  mefme,  ainfi  que  l'ordre 
des  cérémonies ,  mais  pour  les  paroles  5:  les  exprelîions  :  au 
lieu  que  dans  le  Rite  Occidental, cette  partie  qui  eft  propre- 
ment le  Canon  ne  varie  jamais. 

LesCophtes  ou  Jacobites  du  Patriarche  d'Alexandrie,  Liturt^ies  Jes 
ont  trois  Liturgies  ;  la  première  ,  qui  fert  comme  de  Canon  Cophtes. 
aux  deux  autres,  porte  le  nom  de  S.  Bafile  :  la  féconde,  celuv 
de  S.  Grégoire  leTheologien  :  la  troifiëme,celuy  de  S.Cyril- 
le: &  fuivant  un  Auteur  du  païs  elle  a  effé  quelquefois  appeU 
lée  de  S.  Marc.  Elles  font  en  langue  Cophte  ou  Egyptienne, 
qui  eft  la  feule  dont  ils  fe  fervent  dans  les  Offices  iacrez  & 
dans  la  Pfalmodie.  Les  ver  fions  Arabes  qui  s'y  trouvent  or- 
dinairement jointes,  font  pour  l'inftrudion  particulière  des 
Ecclcfiaftiques ,  parce  que  la  langue  depuis  plufieurs  fiecles 
a  cefle  d'eftre  vulgaire,  &  on  ne  lit  en  Arabe  que  les  leçons 
delà  fainte  Efcriture,apréslesavoirleiicscn  Cophte.  L'an- 
cien original  de  cq.%  Liturgies  eftoit  Grec  ,  non  feulement 
comme  de  toutes  les  autres  Orientales ,  en  ce  que  les  priè- 
res font  tirées  des  Grecques  ,  mais  auffi  parce  qu'avant 
la  conquefte  de  l'Egypte  par  les  Arabes,  les  Melchites  eu 
Orthodoxes  avoient  leur  Rite  particulier.  On  en  avoir  eu  la 
première  connoifTance  par  la  Liturgie  Grecque  de  S.  Marc, 
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imprimée  à  Paris,  fur  une  copie  envoyée  par  le  Cardinal 
Sirleti& l'original  qui  eftoic  à  Grorcaferrata,dans  un  Mo- 
paftere  des  Religieux  de  S,  Bafîle ,  efl:  prefentemenc  dans  la 
Bibliothèque  de  celuy  qu'ils  ont  à  Rome.    On  a  auffi  trou- 
vé depuis  peu  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  un  Manufcric 
Grec  qui  contient  la  Liturgie  de  S.  Bafile,&  celle  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze, conformes  à  celles  dont  les  Cophtes  fe 
ièrvent,  &  celle  de  $.  Marc  ,  eftant  entièrement  fembiable 
à  celle  qu'ils  ont  fous  le  nom  de  S.  Cyrille,  on  en  a  ainfi  l'or 
riginal  de  toutes  les  trqis.  Comme  ceManufcrit  Grec  a  une 
yerfion  Arabe,  il  pouvoir  fervir  à  des  Jacobites  de  l'Ifle  de 
Chypre  d'oùil  a  efté  apporté  ,6£où  il  y  en  avoit  encore  au 
PiK/fit.  Nicof.     quatorzième  fiecle  un  alfez  grand  nombre.    La  difpofition 
l'm.^'  ^'  ^'""'  générale  delà  difcipline  de  l'Eglife  ne  permet  pasdedoutei: 
que  ces  Liturgies  Grecques  n'ayent  efté  autrefois  en  ufage  à 
J"r.qrient.i.s-f.    Alexandrie  ,  Se  par  tout  où  on  parloit  Grec  en  Egypte.  On 
l^i-  void  mefmc  par  les  Qiieftions  de  Marc  Patriarche  d'Alexan- 

drie, que  dans  le  douzième  fiecle  on  s'en  fervoitàjeruialcni 
&  à  Alexandrie.  Théodore  Balfamonluyrefpond,  que  l'E- 
glife  ne  connoiffbit  pas  ces  Liturgies,  en  quoy  il  fe  trompoip 
fort,  û  ce  n'eftoit  qu'il  entendoit  celle  deConftantinople  à 
laquelle  il  prérendoit  que  toutes  dévoient  fe  conformer,  &c 
en  effet  elle  les  a  abolies  entièrement ,  ce  qui  eft  contre  la 
pratique  ancienne  de  toutes  les  Eglifes. 

11  faut  qu'il  y  ait  eu  quelques  autres  Liturgies  parmy  les 
Cophtes,  parce  que  dans  une  Confbitucion  Synodale  du  Pa- 
triarche Gabriel  fils  de  Tarich ,  il  efl:  défendu  de  fe  fervir 
d'aucune  autre  que  des  trois  qui  ont  efté  marquées  :  mais  il 
ne  s'en  rencontre  point  d'autresdans  les  Manu fcrits. 
jCclles  des  Etkio-  Les  Ethiopiens  ont  en  leur  langue  une  principale  Litur- 
f'*^*  gie,  qui  a  efté  traduite  en  Latin  fous  le  nom  de  ca/io//  gene- 

t\ilis  Mthiopnm  ,  Scelleeft  prefque  toute  tirée  mot  à  mot  de 
la  première  des  Cophtes, qui  eft  celle  de  S.Bafile.  CesChref^ 
tiens  ont  tousjours  efté  dans  une  entière  dépendance  des 
Patriarches  d'AIexandrie,ôc  depuis  le  Mahometifme,  les  Ja- 
cobites eftant  demeurez  les  mainres,y  eftablirent  leur  he- 
refie,  qui  y  fubfifte  encore.  Outre  cette  première  imprimée 
à  Rome  en  Ethiopien  en  1540.  ils  y  en  imprimèrent  deux 
autres,  une  de  Kyriacos  ,  ou  Cyriaque  Métropolitain  dp 
Benhfeh  ,  jBc  une  dite  de  la  Vierge  ,parcequ'eileconnenc 

piufienrs 
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pîufieurs  prières  qui  luvfont  addrellëes.  Il  s'en  trouve  quel- 
ques autres,  une  de  S.  Jean  l'Evangelifte.  II.  Des  Pères  du 
Concile  deNicée.  III.  De  S.Epiphane  l'Orthodoxe.  IV. De 
S.Jacques  deSerouge.  V.  De  S.  JeanChryfoftome.  Vl.Une 
anonyme.  VII.  De  S.  Grégoire.  VIII,  De  Diofcore,  que  le 
Wanlîebe  eftanc  en  Angleterre  avant  fa  converfion,y  fit  im- 
primer en  Ethiopien  61:  en  Latin.  La  forme  de  toutes  ces  Li- 
turgies eftprécifémcnt  la  mefine  que  celle  des  Egyptiennes, 
&  ce  qui  en  eft  rapporté  dans  le  Voyage  d'Alvarez  &  dans 
l'Hiftoire  Portugaife  du  P.  Tellez  fait  voir  que  les  Ethio- 
piens la  fuivenc  en  tout. 

On  a  imprimé  à  Rome  une  Liturgie  Arménienne  avec  la  cdie  des  Ame- 
Traduction  :  par  laquelle  il  eft  aifé  de  remarquer  qu'elle  a  "'^*'^" 
iôuffert  les  mefmes  changements  que  celles  des  Maronites , 
principalement  dans  la  forme  des  paroles  de  Jefus-Chrift , 
qui  ont  efté  accommodées  à  la  manière  du  Canon  Latin  ,  èc 
dans  l'Invocation  du  S.  Efprit,  qui  a  efté  reformée,  comme 
dans  le  Mi0el  Maronite ,  quoy  qu'il  n'y  aie  eu  aucun  chan- 
gement dans  celuy  des  Ethiopiens  impi-imé  fous  Paul  IIL 
Les  Arméniens  ont  des  rites  fort  femblables  à  ceux  des  Ja- 
cobites  du  Patriarchat  d'Antioche  ,  &c  c'eft  fur  la  Liturgie 
de  ceujc-cy  qu'a  efté  formée  la  leur.  A  l'égard  des  lumières 
qui  pourroient  eftre  tirées  des  Manufcrits ,  nous  avouons 
de  bonne  foy  que  nous  n'en  pouvons  promettre,n'ayant  aur 
cune  connoilTance  de  cette  langue  :  ainfi  tout  ce  qui  en  fera 
-dit,  fera  pris  fur  les  traductions. 

A  l'égard  des  autres  dont  il  a  efté  parlé:  les  Grecques  cdies gui funt l'nw 
ont  efté  imprimées  plufieurs  fois  :&  pour  l'intelligence  des  pâmées. UsGicc, 
Rites ,  &  des  principales  parties  de  ces  Offices,elles  ont  efté 
expliquées  avec  beaucoup  d'érudition  par  leP.Goar,  fça- 
vant  Dominicain  dans  fon  Euchologc.  On  a  auffi  de  tres- 
anciennes  expofitions  des  mefmes  Liturgies,  comme  eft  celle 
de  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  , celles  deCaba- 
fîlas,&:  de  Simeon  de  Theifalonique, outre  plufieurs  Auteurs 
anonymes  qui  en  eftablifiènt  l'uiage  &  l'autorité  d'une 
manière  inconteftable.  Les  deux  Liturgies  Alexandrines 
de  S.  Bafile  &  de  S.  Grégoire  ,  dont  nous  avons  parlé  , 
n'ont  jamais  efté  imprimées  :  celle  de  S.  Marc  qui  eft  le 
texte  Grec  de  celle  que  les  Cophtes  appellent  de  S.  Cy- 
rille,  a  efté, ainfT  cpe  les  autres ,  traitée  par  les  Critiques 
Tome  IF.  '  ^1  iTî 
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comme  une  pièce  fuppofécj  cjuoyque  fon  autorité  foie  in- 

conteftable. 

Les  Syriaques.  Dcs  Liturgies  Syriaques, on  n'a  imprimé  que  celles  qui  font 
dans  le  MilTèl  des  Maronites  au  nombre  de  quatorze:  mais 
entièrement  altérées  dans  les  paroles  de  la  confecration,ÔC 
dans  la  formule  de  l'Invocation  du  S.  Efprit.  On  avertit  au 
refte  que  dans  tout  cet  ouvrage,  ficdans  les  autres  qui  ont 
rapport  à  cette  matière  ,  elles  font  tousjours  citées  félon  les 
Manufcrits. 

Celles  des  Cophtes  furent  traduites  par  un  Maronite  au 
commencement  du  dernier  fiecle,  fur  unManufcrit  qu'avoir 
prefté  Jofeph  Scaliger  à  Marc  Velfer,  qui  fît  imprimer  cette 
tradudion  à  Aufbourg.EUe  eft  fort  defeélueufe  en  plufieurs 
endroits,comme  Scaliger  remarqua  très-bien  :  mais  elle  l'eft 
en  beaucoup  d'autres  qui  échaperentà  fa  Critique. C'eft  que 
Je  Tradudeur,  ne  travailla  que  fur  la  verfion  Arabe,  &  non 
fur  le  texte  Egyptien,  félon  lequel  nous  efperons  la  donner 
traduite  fidèlement  avec  un  Commentaire,  cet  Ouvrage 
eftant  fait  il  y  a  desja  plufieurs  années. 
Celle  des  Ethio-       La  Liturgie  Ethiopienne  fut  traduite  prefque  en  mefme 

P'cns,  temps  qu'elle  fut  imprimée  dans  fa  langue  originale, neant- 

moinsavec  quelques  changements,  parce  que  les  Ethiopiens 
ne  voulurent  pas  choquer  les  Romains.  On  ne  la  cite  jamais 
non  plus  que  îelon  les  originaux. 


Celles  des  Goph- 
tcs. 


Scalig.Ef.  171. 
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CHAPITRE     II. 

Forme  générale ,  C^  dij^ojîtion  des  prières  &  des  rites  qui 
conviennent  a  toutes  les  Liturgies  ,  particulièrement  aux 
Grecques  C^  aux  Orientales. 

LEs  Liturgies,  fuivant l'idée  commune  qu'on  doit  avoir 
d'une  forme  de  prières  &  de  cérémonies  facrées  ,  avec 
lefquelles  les  anciens  Chreftiens  ceiebroient  les  faints  Myfte- 
res  conformément  à  la  Tradition  Apoftolique, doivent  avoir 
entre  elles  une  grande  refiemblance  ,  puiiqu'elles  eftoienc 
ordonnées  pour  l'aétion  la  plus  facrée  de  la  Religion  Chref- 
tieniae.  Cette  conformité  ne  confifloit  pas  dans  les  paroles 
dont  ces  prières  eftoienc  compofées ,  puifque  félon  le  tef- 
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moignage  de  S.  Bafile ,  elles  n'avoienc  pasefté  efcrires  dans 
les  premiers  temps.  Mais  les  Apoftres  ayant  inftruit  leurs 
difciples,  avoient  appris  par  leur  miniftere  aux  Chreftiens , 
ce  que  Jeius-Chrift  avoit  ordonné  ,  &c  Tuivant  ce  premier 
modèle  de  di/cipline  non  efcnte,  ils  celebroient  la  commé- 
moration de  fa  mort,  ainfi  qu'il  leur  avoit  recommandé. 
On  ne  peut  pas  douter  que  dans  la  naifTance  de  l'Eglife  , 
tout  ne  fufl;  fort  fimple:  lesalLemblées  des  fidèles  fe  faifoient 
ordinairement  le  foir  :  ils  mangeoient  enfem.ble  &c  ils  rece~ 
voient  enfuite  l'Euchanftie  ,  imitant  ainiî  le  dernier  fouper 
auquel  elle  fut  inftituée  ;  couftume  qui  eftoit  encore  reftée 
pour  le  Jeudy  Saint  en  quelques  Eglifes ,  jufqu'au  temps  de 
S.AugulHn ,  ainlî  qu'il  le  teimoigne.  Les  afîemblées  fe  firent  Aug.-Ep.  adU- 
bien-toit  après  à  une  autre  heure,  &  le  matin  :  5c  on  corn-  «««'■■h-  *v.  eu. 
mença  à  y  lire  les  faintes  Efcritures,&:  à  faire  des  prières  en  c^wW.^""^' 
commun,  fans  que  Ja  forme  en  fuft  encore  réglée.  Pour  ce 
qui  regarde  la  célébration  de l'Euchariftie, comme  elle  ne 
fé  faifoit  pas  fans  les  Evefques  ou  les  Preftres,  qui  eftoienc 
dépofitaires  de  la  difcipline,  il  eft  hors  de  doute  qu'ils  ob- 
fervoient  celle  qu'ils  avoient  apprife  des  Apoftres. 

Quoy  qu'il  n'y  ait  aucune  preuve  certaine  dans  les  anciens    Ce  qu'on  peut  re- 
Auteurs  Ecclefiaftiques ,  dont  on  puilfe  fe  fervir  pour  déter-  ^^'^'^"  comme  la 

\\        n     ■  ■        ^r  I  ^         H         ,1  terme  ancienne  de 

miner  quelle  cltoit  cette  première  rorme  des  temps  Apolto-  laLuurg.c. 
liques ,  on  juge  neantmoins  avec  raifon ,  qu'elle  eftoit  telle 
que  la  rapporte  faint  Juftin,  quoy  qu'en  termes  fort  gène-  Juji.  Apoii, 
taux  ,  parce  qu'il  efcrivoit  pour  des  Payens.  Mais  ce  qu'on 
void  eftabli  avant  le  Concile  de  Nicée,  6c  obfervë  générale- 
ment par  tout,  doit  eftre  regardé  comme  entièrement  con- 
forme à  cette  ancienne  dilcipline.  Or  c'eft  ce  que  nous  di- 
fons  avec  affeurance  de  toutes  les  parties  elfentielles  des 
Liturgies ,  comm-e  nous  efperons  le  faire  voir,  d'autant  plus 
qu'elles  font  de  tous  les  temps ,  Se  de  toutes  les  Eglifes.  Car 
il  y  a  plus  de  différences  eftentielles ,  entre  les  formes  d'ad- 
miniftration  de  la  Cène  qu'ont  dreftees  les  Proteftants,de- 
-pùis  le  commencement  de  leur  fchifme,  qu'il  ne  s'en  trou- 
vera depuis  plus  de  treize  cents  ans  entre  les  Liturgies  Oc- 
cidentales &  Orientales,  fans  parler  de  tant  de  zelez  qui 
ont  trouvé  à  redire  à  celles  qui  font  en  ufage  dans  les  Com- 
munions reformées,  &  qui  en  ont  voulu  introduire  d'au- 
tres. On  en  a  veu  un  exemple  du  temps  de  nos  Pere^,  en 
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Angleterre,  où  un  Prefbytenen  après  avoir  prefché, envoya 
quérir  un  pain  chez  le  plus  prochain  Boulanger  ,  du  vin  au 
Cabaret ,  ôc  l'ayant  mis  fur  une  tombe  à  rextremité  de  l'E- 
glifè,  tourné  vers  le  Couchant ,  il  les  diftribua  à  Tes  Audi- 
teurs ,  leur  difant  que  c'eftoit  la  vraye  forme  de  la  Cece 
Evangelique.  Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  cet  homme  ,  &C 
plufieurs  autres  fembiables ,  eftoient  des  particuliers ,  des 
fanatiques,  des  furieux:  on  en  convient.  Mais  s'ils  n'ont  pas 
formé  de^  locietez,ce  n'a  pas  cfté  qu'on  les  ait  convaincus 
par  l'Efcriture  Sainte,  dans  laquelle  feule  tous  conviennent 
qu'il  faut  prendre  le  modèle  de  la  célébration  des  Sacre- 
ments. Ils  demeurent  d'accord  que  les  Apoftres  &  les  autres 
Miniftres  adminiftroient  la  Cène  ,  que  cela  fe  faifoit  dans 
des  affemblëes  publiques  des  Chreftiens  :  qu'il  lembloit  que 
\qs  Sermons  précedoient  l'ufage  de  la  Cène.  Qu'on  ne  mar- 
quoit  pas  en  quel  temps  on  la  celebroit  en  jerufalem  5  mais 
qu'à  Troade  &à  Corinthe  ,  c'eftoit  le  foir.  Qii'on  ne  voyoit 
pas  clairement  de  quel  pain  ils  fe  fervoient,  ny  de  quel  vin: 
s'il  eftoit  pur  ou  meflé  d'eau.  Que  les  paroles  de  l'Inftitu- 
tion  paroilToient  abfolument  avoir  efté  recitées,  parce  que 
S,  Paul  ne  les  repetoit  pas  inutilement,  i.  Cor.  11.  Voila  ce 
que  les  Théologiens  de  Magdebourg  remarquent  fur  la  pre- 
mière &  plus  ancienne  forme  de  la  célébration  de  l'Eucha- 
riftie,ce  qui  fait  allez  connoiftre  que  toutes  celles  qui  ont 
efté  dreiïées  par  les  Proteftants,  ne  peuvent  eftre  conformes 
à  la  SainteEicriturc,  puisqu'elle  ne  marque  rien  furdescho- 
fesaudi  eflentielles  que  celles  lur  lesquelles  ils  avouent  qu'on 
ne  fçait  pas  ce  que  les  premiers  Chreftiens  ont  pratiqué  dans 
la  nailîance  de  l'Eglife. 
les  Orientaux  ont  Les  Cathcliqucs  Sc  tous  les  Chreftiens  Orientaux, Ortho- 
par  tradition  une   ^^o^es  OU   Schiimatiques  ,  perfuadez  qu'on  ne  pouvoit  fe 
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ic  !a  Liturgie.  tromper  en  luivant  la  tradition  des  Egliies  ,  lur  un  point  oc 
difcipline  qui  fe  pratiquoit  tous  les  jours,  ont  confervé  com- 
me un  dépoft  faerc  les  oraifons  &  les  cérémonies, avec  lef- 
quelles  ils  avoient  appris  qu'on  avoit  autrefois  célébré  le  Sa- 
crement de  l'Euchariftie,  &:  comme  leurs  Liturgies  ne  con- 
tiennent rien  qui  ne  ioit  conforme  à  ce  qui's'obfervoit  dans 
l'antiquité  la  plus  reculée  ,  ils  n'ont  point  douté  qu'elles  ne 
fuftent  d'inftitution  Apoftolique,en  tout  ce  qu'elles  ont  d'eC- 
featiel.   Mais   q^uoyque  nous  le  croyons  aulh-bien  que  les 
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Orientaux,  nous  convenons  neantmoins  que  le  Canon  de 
noftre  Meiïe  Latine  ,n'a  pas  efté  mis  par  efcrit  dans  les  pre- 
miers fiecles,  non  plus  que  le  Symboleyla  forme  du  Baptef- 
me,&  plufieurs  autres  chofes  femblables^qui  font  neantmoins 
de  la  plus  haute  antiquité.  Les  Orientaux  quinefont  pas  fi 
grands  Critiques,  vont  beaucoup  plus  loin,  croyant  que  S. 
Jacques  a  compofc  luy  meime  la  Liturgie  qui  porte  fon  nom: 
de  meime  que  ceux  d'Alexandrie  croycnt  que  S.  Marc  a  coKf.inTmUo. 
compofë  la  Grecque  qui  porte  le  fien  :  &,  tous  les  Grecs  ne 
jugent  pas  autrement  de  celles  de  S,  Bafile  ,  &  de  S.  Jea-n 
Chryfoftome.  C'eft  ce  que  prouve  l'opufcule  de  Proclus,  le 
Concile  i»  Trullo  ,  $c  pouf  ne  pas  parler  des  Grecs  de  l'ape 
moyen,Jeremie  dans  la  Refponfe  aux  Théologiens  de  Wir- 
temberg,&:tous  les  modernes  tiennent  cette  tradition  com- 
me confiante.  Les  Syriens  afTiirent  que  la  première  6c  la 
plus  ancienne  Liturgie  qu'ils  ayent^êc  qui  efl  celle  de  S.  Jac- 
ques ,  a  elle  dreflee  par  les  Apoftres  aflemblez  à  Jerufalem  , 
dans  le  cénacle  de  Sion  ,  comme  ils  difent  :  quoyque  Denis 
Barfalibi,  fuivant  une  autre  tradition,  dife  qu'elle  a  efté 
efcrite  par  l'Apoflre  mefme,  la  troifiéme  ferie  après  la  def-  Cem.mLit.faceS^ 
cente  du  faint  Efprit.  Les  Ncftoriens  croyent  que  dans  l'af-  ^^'''' 
femblée  que  tinrent  les  Apoftres ,  après  avoir  receu  le  faint 
Efprit,  ils  réglèrent  enfemble  toutes  les  prières  &  les  céré- 
monies qui  dévoient  eftre  obfervées  dans  radminiftrarion 
des  Sacrements ,  Se  qu'ils  prirent  une  particule  delà  pafte 
levée  dont  avoit  efté  fait  le  pain, avec  lequel  ilsavoient  cé- 
lébré les  faints  Myfteres ,  &.  qu'ils  la  portèrent  aux  Egliles, 
où  ils  prétendent  qu'elle  eft  encore  confervée  par  le  renou- 
vellement qu'ils  en  font  avec  de  grandes  cérémonies.  On 
fçait  bien  que  ces  hiftoires  font  fabuleufes ,  mais  il  n'y  a 
prefque  aucune  de  ces  anciennes  traditions,  qui  n'ait  oour 
fondement  quelque  vérité.  Ainfî  quand  les  Grecs  croyent 
que  faint  Jacques  a  compofé  fa  Liturgie,  ou  lorfque  les  Sy^- 
riens  de  Meiopotamie  difent  qu'elle  a  efte'  réglée  par  les 
Apoftres  aftemolez  après  la  delcente  du  faint  Efprit  ,  cela 
fignifie  feulement  qu'ils  la  regardent  comme  eftant  de  tradi-- 
fion  Apoftolique  ,  fie  ils  ne  lé  trompent  pas. 

C'eft  auffi  le  grand  principe  fur  lequel  eft  eftabli  le  refpecl  ^'"^  ^^f'^té  eft 
que  nous  avons  pour  ces  anciens  Ofhces ,  puiiqu  il  ne  leroit  dmonquienauto. 
pas  poflîble  qu'ils  eulfent  efté  en  ufage  dans  toutes  les  Egli-  "'"'=  toutes  kspar- 
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fes,  fi  elles  ne  les  avoienc  receus  des  Apoflres  ou  de  leurs 
premiers  dilciples,  de  forte  qu'on  n'en  peut  marquer  les 
commencements.  On  void  que  dés  les  premiers  temps  du 
Chriflianifme ,  les  fidèles  s'aiïèmbloient  fous  la  direélion  des 
Evefques  &  des  Preftres  ;  car  on  ne  trouve  pas  que  d'autres; 
prefidaflcnt  à  ces  airemblées  :  qu'on  y  faifoit  des  prières  : 
qu'onylifoit  les  iaincesErcritures,  particulièrement  l'Evan- 
gde  :  que  les  Evefques  5c  les  Preftres  faifoient  des  exhorta- 
tions: qu'on  chantoit  des  Pfeaumes:  qu'enfuite  les  Diacres 
apportoient  le  pain  6c  le  vin ,  fur  lequel  l'Evefque  ou  le  Prc- 
ilre  faifoient  les  prières  propres  à  déterminer  cette  oblation 
à  l'intention  de  l'Eglife,  qui  eftoit  de  faire  la  commémora- 
tion que  Jefus-Chrift  avoit  ordonnée  en  inftituant  l'Eucha- 
riftie.  A  cet  effet,  après  avoir  exhorté  les  Chreftiens  à  éle- 
ver leurs  cœurs  à  Dieu,  &;  à  luy  rendre  grâces  de  tous  fes 
bienfaits ,  l'Evefque  ou  le  Preflre  commcnçoit  à  le  louer  ,  & 
à  le  remercier  de  tous  les  biens  que  les  hommes  en  avoienc 
receus ,  particulièrement  de  les  avoir  rachetez  par  fon  fîlsj 
qu'il  avoit  envoyé  en  ce  monde  pour  le  falut  du  genre  hu- 
main. Cette  première  adion  de  grâces  fe  terminoit  par 
l'Hymne  des  Anges ,  que  les  afîiftants  difoient  à  haute  voix. 
L'Evefque  ou  le  Prefîre  reprenoit  enfuitela  mefme  matière, 
&  finifibic  en  pronon<^ant  les  paroles  que  Jefus-Chrift  infti- 
tuant l'Euchariftie  avoit  dites  à  fes  Apoftres,en  les  afturanc 
que  ce  qu'il  leur  donnoit  eftoit  fon  corps ,  qui  alloit  eftre 
livré  pour  eux  :  que  le  calice  eftoit  fon  fang  qu'il  alloit  réf. 
pandre  pour  la  remiflion  des  péchez.  Le  célébrant  repre- 
fentoit  tout  ce  que  Jefus-Chrift  avoit  fait  dans  l'Inftitution 
de  ce  Sacrement:  &  prefque  auffi-toft  il  exhortoit  le  peuple 
à  redoubler  Ces  prières,  afin  que  Dieu  envoyaft  fon  faint  Ef- 
prit  furie  pain  &c  fur  le  calice, pour  les  faire  le  corps  &  le 
fang  de  ]efus-Chrift,  en  confirmant ôcconfommant  la fanc- 
tification  &c  la  confecration  de  la  matière  qui  fe  faifoit  au 
nom  &  par  les  propres  paroles  de  Jefus-Chrift,  de  mefme 
que  dans  l'Eglife  Romaine  il  y  a  une  prière  pour  demander 
à  Dieu  que  les  dons  confacrez  foient  portez  fur  fon  Autel 
fublime,  ëc  que  dans  le  Rite  Gothique  &  Mozarabe,  il  y  a 
des  oraifons  qui  femblent  fignifier  qu'on  attend  encore  la 
confecration, qui  eft  desja  faite.  Les  prières  pour  toutes  les 
necelïïtcz  de  l'Eglife,  pour  tous  les  Ordres,  ppuir  les  befoii^Ji 
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temporels,  pour  les  défunts  :  la  mémoire  des  Samts  qui  onr 
efté  agréables  à  Dieu  dés  le  commencement  du  monde,  fonc 
auffi  de  la  plus  grande  antiquité.  La  diftribution  de  la  Com. 
munion,&;lesadions  de  grâces  font  pareillement  une  partie 
effèntielle  de  l'action  facrée  j  &:  c'eft  ce  que  contenoit  la 
forme  ancienne  de  la  Liturgie. 

On  reconnoifl:  aifément  que  fi  on  examine  les  Liturgies    Les  Liturgies  o* 
Orientales,  ôc  qu'on  les  compare  à  ce  premier  plan  àQs  "«""'"  confcr- 
temps  Apoltoliques,  on  y  trouve  une  entière  contormice,&  reforme  des  temps 
que  toute  la  différence  confifte  en  ce  que  la  paix  de  l'Eglife  Apoibiiques. 
ayant  donné  moyen  aux  Chreftiens  de  faire  le  fervice  avec 
plus  de  dignité  ù.  de  fplendeur ,  on  adjoufta  plufieurs  céré- 
monies à  l'ancienne  fimplicité.  LesMinifbres  des  Autels  fu- 
rent reveftus  d'ornements  convenables  à  leur  caraélere  :  les 
vafes  facrez  par  la  pieté  des  Fidèles  &  par  la  libéralité  des 
Empereurs  furent  plus  précieux  ôc  ordinairement  d'or  ou 
d'argent:  les  Autels  furent  ornez  comme  leTlirone  de  Je- 
fiis-Chrift ,  enfin  le  Service  fut  réglé  afin  qu'il  y  euft  de  l'u- 
niformité dans  les  prières  &  dans  les  cérémonies. 

La  première  partie  de  la  Liturgie  efl  encore  félon  l'efprit  i.çuf,  premicrea 
de  l'Antiquité,  &  commence  par  la  Pfalmodie,qui  a  efté  in-  parue».  ^ 
troduite  dés  \q$  premiers  fiecles:  par  plufieurs  Oraifons,  qui 
tendent  à  demander  à  Dieu  la  grâce  ,  la  fandification  ,  &  la 
remifiîon  àqs  pechez,tant  pour  ceux  qui  offrent  le  Sacrifice, 
que  pour  ceux  qui  y  participeront.Onatousjours  commence 
par  de  femblables  prières  :  &  il  y  a  fujet  de  croire  qu'il  en 
eftoit  refté  un  grand  nombre  dans  la  mémoire  des  Fidèles. 
Afin  de  régler  les  Offices  facrez,  &  les  réduire  à  une  jufte 
longueur, les  Evefques  en  choifirent  quelques-unes  qui  de- 
meurèrent enfuite  propres  à  chaque  Eglife,&  c'efl:  ce  qui  a 
fait  leur  différence ,  qui  ne  confifte  que  dans  les  paroles,  le 
fens  eftant  tousjours  le  mefme ,  comme  il  efl  aifé  de  remar- 
quer, en  comparant  la  Liturgie  de  S. Jacques, avec  ce  qui  fe 
trouve  dans  les  Conftitutions  Apoftoliques,  dans  la  Liturgie 
de  S.Marc  ,  &  dans  celles  de  S.  Bafile  &:  de  S,  Jean  Chry- 
foftome.  Car  on  y  trouve  le  modèle  des  Offices  anciens  de 
toutes  les  Eglifes  d'Orient:  dans  celle  de  S.Jacques,  celuy 
de  Jerufalem&de  tout  l'Orient  foumis  au  Patriarchat  d'An- 
tioche  :  dans  celle  de  S.  Marc,  celuy  d'Aiexandrie,de  toute 
l'Egypte  êc  de  i'EtJaiopie  :  dans  celles  de  S.  Bafile  6c  de  laine 
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Cxbr   Philadelph. 


LefluEC  de  l'Efcti- 
cure. 


Symbole. 
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Chryfoftome  ,  celuy  du  Patriarchat  de  Conftantinople  :  Ie$ 
Conilicucions  comprennent  une  forme  de  prières  plus  gène? 
raie ,  &;  qui  convient  à  prefque  toutes  les  Eglifes. 

La  ledure  des  faintes  Efcrituresprecedoic  quelquefois  la 
cérémonie  d'apporter  à  l'Autel  le  pain  &  le  calice  :  quelque- 
fois, comme  dans  le  Rite  Egyptien  ,  elle  ne  fe  faifoit  qu'a- 
prés.  On  commença  dans  la  paix  de  l'Eglife  à  régler  les  lec- 
tures :  bi.  dans  tout  l'Orient,  elles  fe  font  ordinairement  de 
FancienTeftament,de l'Evangile,  dQn  Epiftresde  S. Paul, 2c 
des  Epiftres  Catholiques. 

On  a  adjoufté  il  y  a  desja  plufieurs  fiecles  des  cérémonies 
particulières  à  ces  deux  fondions  ,  l'une  qui  efl:  le  tranfporc 
qui  fefait  du  pain  &  du  calice  qui  doivent  eftre  confacrez, 
de  laProthefe  ou  Credence  à  l'Autel  :  l'autre  efl:  celuy  du 
Livre  des  Evangiles,  lorfqu'on  le  va  lire  à  l'Ambon  ouTri-^ 
bune.  Les  Grecs  appellent  la  première  juiyâÀn  elo-ôSoç  la 
grande  entrée,  &  l'autre  la  petite,  Lorfque  le  Diacre  porte 
les  dons  qui  doivent  eflire  confacrez  ,ce  qui  fe  fait  en  ma- 
nière de  Procelîion  avec  des  cierges,  6c  de  l'encens,  tous 
ceux  qui  font  dans  l'Eglife  fe  profternent,  &:  rendent  à  la 
matière  ,  qui  doit  eflire  faite  le  corps  &  le  fang  de  Jefus- 
Chrifl:,  des  honneurs  plus  grands  qu'aux  images,  mais  infer^ 
rieurs  à  ceux  qu'ils  rendent  dans  la  fuite,  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus-Chrift:.  Gabriel  Métropolitain  de  Philadelphie  a 
fait  une  Apologie  des  Grecs  fur  ce  fujet  :  èc  les  Cophtes  , 
les  Ethiopiens,  &la  plufpart  des  Orientaux  pratiquent  à  peu 
prés  en  cette  occafion  les  mefmes  cérémonies ,  ainfi  qu'à  l'é- 
gard de  l'Evangile. 

La  lecture  de  l'Efcriture-Sainte  depuis  plus  de  mille  ans, 
fe  fait  en  deux  langues  ;  l'ancienne  &  la  vulgaire. 

Après  que  l'Evangile  a  efl:é  leu  dans  les  deux  langues,  le 
Preftre  dit  di  verfes  prières, pour  la  paix  de  l'Eglife,  pour  tous 
les  Ordres  qui  la  compofent:  pour  les  biens  de  la  terre  ,& 
pour  les  neceilitez  publiques  :  pour  les  vivants  ôc  pour  les 
morts, Scelles  font  femblables  aux  fecretes  de  la  Meiïe  La- 
tine. 

On  dit  enfuite  le  Symbole  deNicée,  ou  plufl:ofl:  de  Con- 
ftantinople. Le  Preftre  lave  fes  mains  :  dit  l'Oraifon  qui  pré- 
cède le  baifer  de  paix,  après  lequel  commence  l'adion  la  plus 
iâcrée ,  qui  refpond  à  noftre  Canon, 


/ 
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Surfum  cor^a,èc\e  refte,  fe  dit  en  la  mcfme  manière, ôc  les  Préface; 
Cophtes  difenc  encore  ces  paroles  en  Grec.  Le  Preflre  die 
une  Oraifon  qui  refpond  à  la  Préface  du  Rite  Latin,&;  qui 
fe  termine  par  la  doxologie  i'^«^.vj-,&c.  Chacune  de  ces  Pré- 
faces varie  félon  les  Liturgies,  au  lieu  qu'elles  ne  changent 
dans  l'Eglife  Latine  que  lelon  les  Myderes  &les  grandes 
Feil:es,ce  quieil  propre  à  l'Office  Romain  modernei  car  au- 
trefois il  y  enavoit  un  très-grand  nombre  de  propres  à  cha- 
que Mefle. 

Apres  le  Sancfm,  le  Preflre  dit  une  Oraifon  fecrete,  dans  s<tnSins.  &c. 
laquelle  il  rend  grâces  à  Dieu  de  la  rédemption  du  genre 
humain  par  i'advenement  de  Jefiis-Chrift ,  6c  parcourant  en 
peu  de  mots  les  principaux  Myfteres  de  fa  vie  fur  la  terre,  il 
îinit  par  l'inftitution  de  l'Euchanftie,  &  élevant  la  voix,  il 
prononce  les  paroles  Cecy  eftmon  Corps  qui  fera  donné, oubrifé 
pour  uor-tf^àcc.  le  peuple  refpond  Amen, à  chaque  parole, com- 
me en  l'Eglife  Cophte  :  &  finit  par  une  Confelfion  de  foy  fiir 
tout  ce  qu'il  a  entendu,  ce  que  les  Ethiopiens  obfèrvent  pa- 
reillement :  &  ce  qui  fe  fait  auffi  lorfque  le  Preflre  prononce 
les  paroles  facrées  fur  le  calice. Enfuite  le  peuple  dïv.Seigneur, 
noM  annonçons  njoftre  mort,  nom  confejjbns  vojire  refurreBion,  ô" 
nom  attendons  vo/lre  advenement. 

Le  Preflre  dit  une  Oraifon  qui  contient  une  pareille  con-  invocation  du  faint 
feffion  plus  eflenduc ,  après  laquelle  le  Diacre  exhorte  les  Fi-  £%". 
jde.les  à  redoubler  leurs  prières  en  attendant  I'advenement 
prochain  du  S.  Efprir.  Alors  le  Preflre  dit  l'Invocation  qui 
efl  une  prière  folemnelle  qu'on  trouve  généralement  dans 
toutes  les  Liturgies  Orientales  ,  par  laquelle  on  demande  à 
Dieu  qu'il  envoyé  fbn  S.  Efprit  fur  les  dons  propofez,  & 
qu'il  fafTele  pain,  le  corps  de  Jefus-Chrifl,  &:fon  fangcequi 
efl  dans  le  calice,  afin  que  ceux  qui  le  recevront  dignement 
reçoivent  en  mefine  temps  la  remifTion  de  leurs  péchez  ,  & 
parviennent  à  la  vie  éternelle. 

Le  Preflre  dit  enfuite  plufîeurs  prières  pour  rEglife,pour  ciTcrfcs  prières, 
le  Clergé  ,pour  les  biens  de  la  terre,  pour  les  Princes,  &c. 
&  à  chaque  article  les  Diacres  avertifTent  le  peuple  de  join- 
dre fes  prières  fur  lemefme  fujet,  ce  qui  fe  fait  en  difant  au 
moins  trois  fois  Kyrie  elelfon.  On  prie  aufîi  pour  les  défunts, 
&en  particulier  pour  ceux  dont  les  noms  font  dans  lesDyp- 
cyques,  ^ 
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Traaion  de  l'Hof-       Il  dit  après  cela  une  Oraifon  qui  précède  la  fradion  cîe 
"«•  l'Hoftie,  qu'on  peut  appeller  la  féconde,  parce  que  la  pre- 

mière fe  fait  en  niefme  temps  qu'il  rapporte  les  paroles  de 
['Ev!Ln2,\\e  frrçif.  Cellc-cy  fefait  en  rompant  la  principale 
particule  de  l'Hoftie  ,  dont  une  partie  eft  mife  dans  le  cali- 
ce, &  le  Preftre  l'y  ayant  trempée,en  touche  la  plus  grande 
en  forme  de  croix  ,é^c'eftce  que  les  Grecs  appellent  dyia 
i'vaiaiç  ,  /./  fài/jte  Hyi'ion  ,  parce  qu'ils  uniffent  ainfi  les  deux  ef- 
peces.  On  dit  encore  quelques  Oraifons  qui  font  différentes 
ièlon  les  différents  Rites. 
Elevatioiî.  Après  cela  le  Preftre  ou  le  Diacre  dit  à  haute  voix  Sanffa 

Saniiis  ,  que  lesCophtes  difent  encore  en  Grec:  &.  le  Preftre 
élevé  la  grande  particule  ,  afin  qu'elle  foit  veuc  de  tous  les 
afliflants  qui  fe  profternent  &.  l'adorent:  6c  c'eft  en  cet  en- 
droit que  le  fait  l'élévation  6c  enfuite  l'adoration  de  l'Eucha- 
riflie. 
Confeilîon  de foy.  Avant  la  diftribution  de  la  Communion  les  Cophtes  ont 
une  cérémonie  particulière.  C'eft  que  le  Célébrant  tenant 
lamefme  particule,  prononce  à  haute  voix  une  Confeffion 
touchant  la  prefence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchari. 
ftie,  partie  en  Grec  , partie  en  Cophte  ,  6c  le  peuple  la  die 
en  langue  vulgaire. Les  Ethiopiens  la  font  pareillement.  Les 
Syriens  en  ont  une  plus  courte,  6c  ils  ne  la  difent  qu'au  mo- 
ment de  la  Communion, comme  les  Grecs. 
Communion.  Les  Prcftres  6c  les  Diacres  reçoivent  la  Communion  de  la 

main  du  Célébrant ,  ôc  il  leur  donne  enfuite  le  calice  :  les 
autres  la  reçoivent  avec  une  cuciller  ,  dans  laquelle  le  Dia- 
cre leur  donne  des  particules  trempées  dans  le  calice.  Cet 
ufage  eft  commun  aux  Grecs  &  à  tous  les  Orientaux.  Enfin 
on  dit  les  prières  d'adion  de  grâces  ,  outre  celles  que  cha- 
cun fait  en  fon  particulier,  le  Célébrant  donne  la  bénédic- 
tion, 6c  la  Liturgie  finit  ainfi. 
Cette  forme  fui-       Telle  cft  la  forme  générale  de  toutes  les  Liturgies  des 
vie  durant  piufieurs  Eglifes  d'Orient,  qui  Ont  efté  durant  pluf^eurs  fîeclcs  en 
faTiou.^"'""""^"  communion  avec  celles  d'Occident,  fans  qu'il  y  ait  eu  entre 
elles  aucune  conteftation  fur  les  prières  6c  les  cérémonies, 
dont  les  unes  6c  les  autres  fe  fervoient  dans  la  célébration 
des  faints  Myfteres.    On  commença  d'abord  à  difputer  fur 
i'ufage  du  pain  levé  ou  Azyme  ,  6c  ce  ne  fut  que  du  temps 
de  Michel  Cerularius  :  après  cela  comme  les  Latins  firent 
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fouvent  aux  Grecs  des  reproches  mal  fondez,  ccnx-cy  en 
firent  de  leur  cofté  qui  n'eftoienc  pas  plus  raifonnables. 
Mais  avant  ces  temps  malheureux,  les  Grecs  venant  en  Oc- 
cident ,  alFiftoient  6c  participoient  aux  Myfteres  célébrez 
dans  les  Eglifes  Latines ,  &  de  mefme  les  Latins  qui  fe  trou- 
voient  en  Orient  ,  aflîftoient  fans  difficulté  au  fervice  des 
Eglifes  Grecques.  C'eftoit  en  effet  lemefme  efprit,  le  mei- 
me  ordre,  &  fouvent  les  meimes  paroles ,  comme  il  eft  ailé 
de  le  reconnoiftrc. 

Si  on  examine  les  Offices  Latins  les  plus  anciens ,  comme     On  trouve  âe  Ta 

1.  »ir/T-/-^ii-  •  ■'  T!l-  Ir'       diverfité    entre  les 

lancienne  Mefle  Gallicane  imprmiee  par  Uiyncus  :  la  Li-  offices  Unns  qui 
turgie  de  la  mefme  Eglife  donnée  au  public  par  le  fçavant  n'dl  pas  moindre 
&  pieux  P.  Mabillon:  les  Meffes  Gothiques  deThomafi,&  2"o,d"ïir''cntr"e 
quelques  autres  dont  il  refte  de's  fragments^  outre  leMilPel  ceux-cy  sciesO- 
Mozarabe,il  ne  paroift  pas  d'abord  moins  de  diverfité  entre  "=""«. 
elles  6c  le  Canon  Gelafien  ou  Grégorien  ,  dont  l'Eglife  Ro- 
maine fe  ferc  depuis  plufieurs  fiecles.    Cependant  les  priè- 
res font  toutes  conceucs  dans  le  melme  efprit, &  ladiverfité 
des  expreffions  &  des  rites  ny  change  rien.  Car  tous  les  Of- 
fices de  la  Meffe  Latine  commencent  par  la  Pfalmodie:  elle 
eftoit  autrefois  plus  complète,  parce  que  les  Pfeaumes  qui  fe 
difent  à  l'Introït  ,  mais  dont   on  ne  recite  ordinairement 
qu'un  verfctjfe  difoient  entiers.  De  mefme,  ceux  dont  on 
dit  quelques  verfets  au  Graduel  ou  au  Trait,  fe  chantoient 
entièrement,  comme  on  le  pratique  encore  au  premier  Di- 
manche de  Carefne,  &  à  celuy  des  Rameaux  ,  cequis'eft 
confervé  dans  les  ufages  particuliers  de  diverfes  Eglifes  qui 
le  gardent  encore. 

La  letfture  de  l'Efcriture  Sainte  ,  ne  manque  jamais  après  On  prouve  lacon- 
la  prière  commune  que  fait  le  Preftre  qu'on  appelle  la  Col-  ^™"|o"cidenV 
lede  ;  &  on  fçait  que  ces  prières  font  de  la  première  anti-  s^d'Onent. 
quité:  on  lit  une  leçon, ordinairement  des  Epiftres  des  Apo- 
fîres  ,  d'où  cette  le(jon  a  elté  appeilée  Epi/lr  ,  comme  les 
Grecs  l'appellent  ccttÔçoXoç  l'Apofhe.   On  en  lifoit  autrefois 
plufieurs.,  ce  qui  s'obferve  encore  en  certains  jours,  com- 
me   aux  Jeufnes  des  Qiiatre- Temps  ,  &:  principalement 
à  l'Office  de  la  Semaine  Sainte  ,  dans   lequel  il  refte  de 
grands  vcftiges  d'antiquité.  Entre  chacune,  on  dit  une  orai- 
lon  ,  ScunT'.ait  tiré  des  Pfeaumes  qu'on  chantoit  aulli  en- 
tiers. La  Pfalmodie  6c  la  lecture  des  livres  facrez  ,  fe  trou- 
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venc  donc  conformes  à  l'ufage  des  Eglifes  Orientales. 
icL^nre  fo'crmiciic       La  Iccturc  de  l'Evangile  ne  ih  faiibit  pas  en  Occidentf 
de  itvangiieea     avcc  moins  de  lolennité.    Si  nous  ne  trouvons  pas  précile- 
ment  la  mefme -cérémonie  que  celle  des  Grecs, pour  ce  qu'ils- 
appellent  (Aizfci,  ilaoSo':  Li  petite  entrée  ,  ôc  que  nous  ne  nous 
profternons  pas  devant  le  livre  desEvangiles  j  il  refte  atfez 
de  marques  du  refpect  que  nos  anciens  ont  eu  pour  le  livre 
qui  contient  les  paroles  de  Jefus-Chnft.    Ils  ne  trouvoienc 
rien  de  trop  précieux  pour  orner  ce  livre  j  6c  il  y  en  a  en- 
core un  aiïez  srand  nombre  dans  nos  anciennes  E2;lifès,cou- 
verts  de  lames  d'or  &  d'argent ,  enrichis  de  pierreries  ,  ou 
d'ouvrages  d'yvoire.  Il  y  avoit  une  tribune  élevée  pour  le 
lire  au  peuple  ^  &:  il  en  refte  encore  d'entières  à  Rome  en 
diverfes  Eglifes ,  comme  en  celles  de  S.  Clément,  de  S.  Lau- 
rent extra  miiros  ^  de  S.  Marie  in  Cofmedi,.^^  en  quelques  au- 
tres. On  l'y  portoit  élevé  afin  que  le  peuple  le  vit  :  on  l'ac- 
compagnoit  avec  des  cierges  &  des  encenfements.    Le  Dia- 
cre avant  que  de  commencer  la  ledure  encenfoit  le  livre, 
&faifoit  une  inclination  :  on  le  portoit  enfuite  au  Célébrant 
qui  le  baifoit  refpedueufement  au  dedans,  à  l'endroit  qu'on 
venoit  de  lire  :  &  les  autres  feulement  par  le  dehors.  Une 
partie  de  ces  cérémonies  fe  pratique  encore  parmy  nous  ^ 
lur  tout  dans  les  Offices  folennelsj&dans  les  Eglifes  illuftres- 
par  leur  antiquité  &:  parleur  dignité,  comme  font  pluHeurs- 
Cathed raies  &  Abbayes  Royales.   La  couftume  de  dire  l'E- 
pillre  &  l'Evangile  en  deux  langues,  fubfifte  encore  à  Rome 
lorfque  le  Pape  officie  Pontifîcalement ,  alors  on  les  dit  en. 
Grec  &  en  Latin,  ce  qui  fe  pratique  pareillement  dans  Ja 
célèbre  Abbaye  de  faint  Denis. 
Obktiondupain       L'Oblation  du  pain  £c  du  vin  ,  quoy  qu'elle  ne  foit  pas. 
&  du  vin.  portée  avec  lesmefmes  cérémonies  à  l'Autel,  que  parmy  les 

Grecs,  y  efl:  neantmoins  portée  avec  toute  forte  de  décen- 
ce ^  &  l'Hiftoire  fournit  quantité  d'exemples  d'Eulogies, 
préparées  par  les  mains  des  Saints ,  comme  par  fainte  Rade- 
gonde, de  fondations  pour  en  donner  aux  Eglifes,  &  d'uit 
grand  foin  pour  les  faire. 

La  Préface  6c  les  exhortations  qui  précèdent  Surfum  cor- 
da,  ècc.font  dans  les  Méfies  Latines  comme  dans  les  Orien- 
tales. L'Hymne  des  Anges  SanBus  efl:  dit  au  mefme  endroit.: 
Le  Canon  confifie  en  des  prières  &:  des  mémoires  femblâ- 
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blés,  à  celles  qui  font  dans  toutes  les  autres  Liturgies.  On 
demande  à  Dieu  les  mefmes  chofes,  on  prie  pour  les  mefmes 
fins:  on  fait  les  mefmes  Commémorations, &  on  luy  demande 
que  cette  Oblation  foit  faite  le  corps  Se  le  farig  de  Jeius- 
ChriO;,  avant  que  de  prononcer  fès  paroles ,  au  lieu  que  les' 
Grecs  &  les  Orientaux  font  cette  prière  auffi  toft  qu'elle* 
ont  efté  prononcées.  Dans  plufieurs  MelTes  Latines  il  fe 
trouve  de  femblables  prières  fur  les  dons ,  quoyque  desja 
confacrez  ,  ce  qui  n'a  jamais  efté  regardé  comme  une  dimi- 
nution de  la  foy  qu'on  a  tousjours  eue  fur  l'efficacité  de  ces 
mefmes  paroles. 

Les  Oraifons  qui  fuivent  font  plus  courtes  &  plus  fimples  SuiredçsRitîs  la- 
que celles  du  Rite  Oriental,  mais  le  fens  en  eft  le  mefme.  On 
dit  le  Pater  un  peu  avant  la  fradion  de  l'Hoftie  comme 
dans  l'autre  Rite.-  on  fait  l'union  des  deux  efpeces ,  quoy- 
que d'une  manière  différente.  Le  baifer  de  paix  précède  la 
Communion  dans  le  Rite  Latin,  au  lieu  que  dans  le  Rite 
Grec  &  Oriental,  la  paix  fe  donne  avant  la  Préface.  Enfirr 
on  prend  ôc  on  donne  la  Communion  :  &  après  les  Oraifons- 
en  action  de  grâces,  tout  eft  terminé  par  la  benediclion. 

On  reconnoift  par  cette  comparaiion  fomniaire  qu'il  y  a   l's  font  conformes 
une  entière  conformité  entre  les  Liturgies  Occidentales,  6c  ^^^i^^  <^r«s.pa«icu- 
les  Orientales,  pour  ce  qu'il  y  a  d'elTentiel  dans  l'ordre  de  qu'il  y  a  d'dFsu- 
l'aclion  facrée  ,  dans  Tnitention  des  prières ,  &:  mefme  dans  "«'■ 
les  expreiïions.  Le  changement  des  dons  propofez  au  corps 
èi.  au  fang  de  Jefus-Chrift,  y  eft  expreilément  marqué  :  le 
Sacrifice  ne   l'eft  pas  moins  :  les  mémoires  des  Saints^  prin- 
cipalement de  la  fainte  Vierge  :  la  prière  pour  les  Morts,  en 
Un  mot  tout  ce  que  les  Proteftants  ont  reproché  à  l'Eglife 
Catholique,  ôc  qu'ils  ont  fupprimé  comme  des  nouveautez 
contraires  à  la  parole  de  Dieu  &;  àl'inftitution  Apoftoliquc, 
eft  obfervé  également  parles  Grecs  ,  par  les  Neftoriens  S>c 
par  les  Jacobites  ,  fans  que  jamais  ils  ayent  douté  que  les 
Apoftres  l'avoient  ainfi  ordonné.   On  ne  dira  pas  que  les 
Orientaux  ayent  pris  des  Latins  leurs  prières  èc  leurs  céré- 
monies,puifqu'en  tout  ce  qui  peut  avoir  efté  adjoufté  dans  la 
fuite,  il  paroift  afTez  par  la  différence  des  Rites  qu'ils  n'ont 
rien  pris  les  uns  des  autres  :  mais  que  chaque  Eglifé  a  eftabli 
les  fiens  fur  le  fondement  de  la  Tradition  Apoftoli<]ue,qui 
fait  kur  entière  conformité  dans  ce  qu'il  y  a  d'eirentiel.  Car- 
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il  ne  fe  trouve  pas  qu'aucune  Eglifc  aie  jamais  cru  conlàcrer 
le  pain  6cle  vin  au  corps  &  au  fani;  de  Jefus-Chrifl,  fans  em- 
ployer Tes  propres  paroles  ,  que  les  Calvinifles  ont  neant- 
moins  retranchées  :  &,  ce  n'eft  pas  les  dire  ,  que  de  reciter 
l'endroit  de  la  première  Epiftre  aux  Corinthiens^où  elles  fe 
trouvent.  Elles  ont  efté  confervées  dans  la  Liturgie  Angli- 
cane, Scmerme  il  eft  ordonné  que  quand  il  n'y  aura  pas  aiEez 
ccrtus  chriflida-  ^^  P'^''"*  ôcde  vin  pour  communier  tous  ceux  qui  fe  prelen- 
tur ,  acnpttiir  &   tent ,  Ic  Miniftre  cn  fcrâ  apporter  d'autte,  &  recommenccra 
mandiic.uHrmcœ-  ^  rccitcr  l'cndroit  du  Canon  oxx  elles  fe  trouvent ,  ce  qui  pa- 
é-fr-nfiah  rath'  roilt  fort  dilticile  a  accorder  avec  le  principe  de  la  Confel- 
ne.  McdwmMtetn  ç^^^^ï  dc  foy  de  l'Eglife  Anglicane,  qui  dit  que  le  moyen  par  le- 
V°(tfit7it"é'  '«^»-  ']'^'^l'  on  reçoit  le  corps  de  '^ej'us-Chr  fi  ejl  Li  foy .  Les  autres  So- 
ditcatur  tn  cœna ,  cictez  Proteftantes  ont  varié  fur  ce  mefme  fujet ,  fur  lequel 
fides  eji.  .    les  Eglifes d'Orient  &  d'Occident  fe  font  tousiours  accor- 

Arttc.  Reltgtoms  o  J 

15S1.  dees. 

Elles  s'accordent       EUcs  ont  eu  de  mcfmc  une  entière  conformité  dans  leurs 

fur  la  dodtrine  da  .  11  r         n     ■  rf        , 

Sacrifice.  prières  pour  marquer  que  les  dons  propoiez  eltoient  ofterri 

comme  un  iacrifice  non  fanglant  &  propitiatoire,  pour  les 
vivants  6c  pour  les  morts.  Les  Proteftants  ont  retranché 
tout  ce  qui  avoit  rapport  à  cette  vérité  capitale  de  la  Reli- 
gion Chreftiennc  ,  ainfi  que  les  autres  articles  qui  concer- 
jioient  la  mémoire  des  Saints, &  celle  des  défunts  :  l'une  pour 
s'addrelTer  à  Dieu  par  l'intercelîion  de  ceux  qui  luy  ont  efté 
agréables  depuis  la  création  du  monde:  l'autre  pour  luy  de- 
mander qu'il  mit  les  Fidèles  dans  le  repos  &;  dans  fa  gloire. 
Or  il  n'y  a  rien  de  tout  ce  qu'ils  ont  retranché  comme  fu- 
perftitieuxjêc  comme  desnouveautez  de  l'Eglife  Romaine, 
qui  ne  fe  trouve  eftabli  dés  les  premiers  fiecles ,  comme  on.  le 
reconnoift  par  les  tefmoignages  des  Auteurs  de  la  plus  haute 
antiquité,  &:c'efl:  une  témérité  ellrange  que  de  traiter  d'a- 
bus éc  de  iuperftition  ,  ce  qui  a  efté  pratiqué  en  ces  temps-là. 
Varierez  des  Prc-  C'eft  ce  que  nos  premiers  Religionaires  François  ont  ofé 
teftains  fur  leur  neantmoins  appeller  la  pure  injtitution  de  "-fefus-chrifi  ,  ç^  U 
Elle"l:  contraire  à  reform.ir ii.a  cjue  faïfit  Viiid  leur  ynonfhe  ^  qu'il  n'a  cependant 
toute  lAntiqmcc.  pas  montrée  à  Luther,  ny  aux  Reformateurs  de  l'Eglife  An- 
glicane ,  ny  à  la  plufpart  des  autres.  Cela  pouvoit  eftre  per- 
fuadé  à  des  ignorants  comme  eftoient  la  plufpart  de  ceux 
qui  fe  lailTèrent  d'abord  féduire,  &  qui  ne  fçavoient  pas  dif^ 
çinguer  ce  qui  eftoic  véritablement  abus,des  tradjtions  Apo, 
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floljques.  Les  Luthériens  de  Magdebourg  ont  reconnu  avec 
raifon  qu'on  devoit  employer  les  paroles  de  Jefus-Chrift , 
puifque  S.  Paul  les  rapportoit.Les  Anglois  l'ont  cru  pareil- 
lement, puifqu'ils  les  ont  niifes  dans  leur  Liturgie  ,  éc  mef- 
me  de  telle  manière  qu'ils  font  recommencer  le  Miniftre  à 
l'endroit  où  elles  font  lorfque  le  pain  qui  avoit  elle  préparé 
ne  fuffic  pas  pour  le  nombre  des  Communiants,  ce  qu'ils 
n'auroienc  pas  tait, s'ils  n'avoient  cru  voir  dans  l'Efcriture 
que  ces  paroles  font  neceiïaires,  auili  clairement  que  les 
Calviniftes  croyent  avoir  veu  qu'elles  eftuient  inutiles.  On 
ne  parle  pas  de  routes  les  autres  différences  eirencieiles  qu'il 
y  a  entre  tant  de  différentes  formes  de  la  célébration  de  la 
Cène,  ce  qui  eft  une  conviction  manitefte  de  la  témérité  de 
ceux  qui  ont  aboli  ce  que  les  Chreftiens  de  tous  les  fiecles 
&  de  tous  les  pais  avoient  pratiqué  ,  fous  prétexte  d'avoir 
trouvé  quelque  chofe  de  meilleur  dans  la  lainte  Efcriture. 
Il  y  avoit  des  abus  dés  le  temps  de  S.  Paul,  Se  il  en  corrigea 
une  partie  dans  ia  lettre  aux  Corinthiens,  remettant  à  or- 
donner le  refte  lorfqu'il  feroit  fur  les  lieux  :  ôc  il  n'y  a  pas 
fujet  de  douter  qu'il  ne  Tait  fait,  quoyque  l'Efcriture  ne 
nous  en  apprenne  rien.  Les  Reformateurs  n'avoient-ils  pas 
fujet  de  craindre  qu'en  prétendant  retrancher  des  abus  ,  ils 
ne  retranchafîènt  ce  que  l'Apodre  avoit  eftabli  ? 

Mais  tout  Chreftien  qui  a  l'idée  que  nous  devons  tous  u  ^^ 
avoir  de  l'Eglife,  ne  s'imaginera  pas  aifément  qu'elle  ait,  toute  i'aniù]uité. 
non  feulement  introduit,  mais  toléré  depuis  tant  de  fiecles, 
des  prières  èc  des  cérémonies  contraires  à  la  parole  de  Dieu 
&  à  la  pratique  des  Apoftres  ,  delà  doctrine  defquels  elle 
eftoit  dépofitaire.  On  reconnoiftra  encore  moins  l'efpric 
des  Apoftres,  &c  celuy  de  la  primitive  Eglife  dans  une  forme 
de  fervice,  tel  que  celuy  des  Reformez  de  France,  qui  con- 
/îfte  à  un  Sermon  que  fait  un  Miniftre  ,  dans  lequel  il  n'y  a 
rien  qui  convienne  particulièrement  au  Myftere  ,  ou  qui  ne  > 

foit  diredement  contraire  à  ce  que  les  faiuts  Pères  ont  die 
en  pareille  occafion.    On  n'en  trouvera  pas  un  feul  qui  ait 
dit  avant  la  Communion  ^uc  toute  U  dignité  que  Dieu  requiert  OfEcede  la  Cène. 
de  nous  ,  c'ejl  de  nous  bien  connoijirc  ,  peur  nous  déplaire  en  nos 
'vices  ,  ç^  avoir  tout  noflre  plaifir  ,  joye  ^  contentement  en  luy  r 

feul...  ,^j4e  nous  ne  nous  amujïons  point  a  ces  éléments  terriens CT 
corruptibles  que  nous  'voyons  à  l'œil ,  O'  touchons  à  la  main  pour  le 
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chercher  là  comme  s'il  cjloit  enclos  au  paiu  df  ^n  vin..,^ue  nous 
ifous  contentions  d'avoir  le  pain  dr  le  vin  pour  fignes  cr  tef'moigna- 
ges ,  cherchant  fpiritnellcment  la  vérité.  Ce  n'efl:  pas  Aç  cet- 
te manière  que  faint  Cyrille  de  Jerufalcm  ,  ou  faine  Jean 
/  Chryfoftome  parloient  aux  Clireftiens  de  leur  fiecle  ,  puif- 
qu'ils  leur  difoient  couc  le  concraire,en  les  alluranc  que  quoy 
qu'ils  ne  viflTenc  que  du  pain  &  du  vin,  ils  crullenc  que  c'eftoic 
véritablement  le  corps  &  le  ûng  de  Jefus-Chrift:.  Enfin 
quand  on  examinera  (ans  partialité  la  différence  de  ces  an- 
ciennes prières  révérées  par  toute  l'antiquité,  &  de  celles 
que  les  Reformateurs  ont  mifes  à  leur  pIace,on  reconnoiflra 
aifément  dans  les  premières  la  voix  de  l'Efpoufe  ,  &  le  ge- 
miflement  de  la  colombe:  &  dans  les  autres,  la  voix  des 
Etrangers  que  le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n'a  jamais  connue. 

CHAPITRE     III. 

T)e  l'authenticité  &  de  l'autorité  des  Liturgies. 

/'^N  pourroitfe  difpenferd'examiner l'article  de l'authen- 
Proteftants  fur  les  V^cicitc  dcs  Liturgies,  puilque  ceux  qui  ont  traite  les  plus 
j-iturgies  efttres-  anciennes  comiTie  dcs  pièces  faulTes  &  fuppofées ,  ont  em- 
ployé des  raifonnements  fi  peu  folides,  qu'on  auroit  honte 
de  les  propofer  prefentement  en  difpute  réglée.  Car  outre 
Ja  foiblefie  de  la  plufpart  des  objedions.  donc  elles  ont  elle 
attaquées,  il  y  a  un  défaut  elfentiel  dans  toute  la  Critique 
qui  en  a  efté  faite ,  &;  il  confifte  en  ce  qu'elles  font  exa- 
minées fuivantles  règles  qu'on  peut  appliquer  aux  ouvrages 
des  particuliers,  &  non  pas  félon  celles, fuivant  lefquelleson 
doit  juger  d'une  pièce  qui  a  l'autorité  publique.  Car  on  doit 
confidererles  Liturgies,  ou  comme  les  ouvrages  de  quel- 
qu'un, qui  a  réduit  les  prières  qu'elles  contiennent  en  la 
forme  qu'elles  ont,  ou  comme  la  forme  &  la  règle  autori- 
fée  par  l'Eglife  dans  l'ufage  qu'elle  en  a  fait.  Or  fi  on  exami- 
ne ce  qui  a  efté  efcrit  fur  ce  fujet,il  paroift  que  ceux,  qui  ont 
attaqué  les  Liturgies  attribuées  à  quelques  Apoftres,  ou 
celles  de  S.  Bafile  &;  de  S.  Jean  Chryfoftome,  ne  les  ont , 
pour  ainfi  dire,  attaquées  que  par  les  titres.  Ils  ont  prouvé 
que  certaines  prières ,  bc  d'autres  chofes  qui  fe  rencontrent 
^ans  le  corps  du  difcouts  ^  ne  conveuoieut  pas  aux  temps 
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des  Auteurs  donc  elles  portoienc  le  nom  :  que  [es  mots  de 
confubft.intiel,  de  Merc  de  Dieu  ,  ne  pouvoient  eftre  du  temps 
Apoftolique  :  non  plus  que  la  mémoire  de  divers  Ordres  ôc 
Minifteres  Ecclefialliques ,  des  Vierges,  des  Anachorètes,  '"• 
&  autres  femblables,  ce  qu'on  leur  accorde  volontiers.  Mais 
la  conclulîon  qu'ils  en  ont  voulu  tirer  ,  que  par  confequenc 
elles  eftoient  ruppofées,  eft  certainement  faulTe.  Car  rien 
n'empefchera  de  dire  qu'on  a  adjouftédans  la  fuite, comme 
on  fait  encore,  ce  que  les  Evefques  ont  j'^igé  necelîaire  pour 
l'édification  des  Fidèles,  de  forte  que  cette  raifon  ne  deftrui- 
roit  pas  la  tradition  des  Eglifes  Orientales  qui  croyent  com- 
munément que  S.  Jacques  a  mis  par  efcrit  fa  Liturgie  ,  & 
ainfi  les  autres.  Un  homme  qui  voudroit,  fous  ce  me/me 
prétexte  ,  prouver  que  le  Canon  de  l'Eglife  Romaine  ,  n'eil 
pas  du  temps  de  S. Grégoire ,  ou  de  Gelafe,trouveroit  de  pa- 
reilles preuves.  Auffi  ce  n'eft  pas  de  cette  manière  que  l'au- 
thenticité des  Liturgies  doit  eftre  examinée. 

Elleconfifte  principalementen  ce  queles  prieres&  les  rites     c'eO  Tufagc  des 
facrez  que  contiennent  les  Liturgies,appartiennentàrE2li-  ^s'"'^^  1;'"='^^'^'"^ 

1  011  D'ir  01  autcluc  des   Li- 

le^de  forte  que  c'eftelle  qui  parle  i3c  qui  agit  par  fes  Miniftres,  turg:es. 
iorfqu'ils  les  employent  dans  l'aclion  la  plus  facrée  de  la  Re- 
ligion ;  ce  qui  donne  à  ces  prières  une  autorité  fort  fupe- 
rieure  à  celle  que  leur  pourroient  donner  les  noms  des  plus 
grands  Saints  de  l'antiquité.  Car  il  n'y  en  a  aucun,  fi  on  ex- 
cepte les  Efcrits  des  Apoftres  &  des  Difciples  qui  font  receus 
dans  le  Canon  des  Eicritures ,  auquel  on  puiffe  attribuer  le 
rivilege  que  Jefus-Chrift  a  donné  à  fon  Eglife,dene  tom- 
.ler  dans  aucune  erreur.  Ainfi  on  peut  eftre  afluré  que  des 
prières  &  des  formules  qu'elle  a  approuvées  par  un  ufage 
immémorial,  Se  par  un  confentement  gênerai  de  tous  les 
pais  Se  de  tous  les  fiecles,  ne  peuvent  eftre  que  conformes  à 
la  Tradition  des  Apoftres  Se  de  leurs  fuccelTeurs,  aufquels 
a  efté  faite  la  promelTe  de  Jefus-Chrift,  d'eftre  avec  eux  juf. 
qu'à  la  confommation  du  fiecle.  C'eft  fur  ce  principe  que 
S.Auguftin  s'eft  fervi  des  prières  de  l'Eglife,  comme  ontf\iit 
aufîi  d'autres  Pères,  pour  combattre  les  hérétiques,  &  qu'ils 
ont  dit  qu'elle  ne  prioit  point  en  vain,  qu'elle  eftoit  tous- 
jours  exaucée:  Se  que  par  cette  raifon,  Dieu  exauçoit  pour 
l'efFet  des  Sacrements  un  homicide, Se  un  homme  chargé  de 
crimes ,  qui  faifoit  les  prières  de  l'Eglife  fur  l'eau  du  Baptef- 
Tçme  IV.  O  O 
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me  ,  fur  l'huile  facrée  Se  fur  l'Euchariftie ,  parce  que  c'enroig" 
le  gemiiïèmenc  de  la  colombe  qui  eftoic  cousjours  efcouté,&: 
ils  en  tiroienc  un  crand  arçrumenc  contre  les  Donariftes. 
Particulièrement      Cela  doic  s'enfcndre  de  cette  partie  eilentielle  des  Litur- 
^siis  la  partie  cl-  gies  qui  cfl:  communc  àtoutes  les  Efrlifes, Orthodoxes, Schif- 
manques,  Hérétiques,  Grecques  ,  Syriennes,  Ec^yptiennes, 
Ethiopiennes,  Arméniennes,  qui  ont  efté  &  qui  (ont  encore 
en  Orient.  Ellcs^  ont  toutes  la  Préface,  la  prononciation  des 
paroles  facrées  de  N.  S.  JefusChrift -.des  prières  devant  ou 
après  pour  demander  à  Dieu  que  les  dons  propofez  foienc 
changez  en  Ton  corps  &  en  Ton  fang  :  les  prières  Se  les  mé- 
moires qui  ont  efté  marquées  cy-deiTus,  la  fradion  de  l'Ho- 
ftie  èc  la  diftribution  de  la  Communion,  &rac1ionde  gra< 
ees.  Les  Luthériens  Se  i'Eglife  Anglicane  ont  confervé  quel- 
que partie  de  ce  fervice,  après  en  avoir  retranche  tout  cer 
qui  eftoit  contraire  à  leurs  préjugez  :  les  Calviniftes  ont  tour 
aboIi.Aind  on  reconnoifb  qu'en  ce  qui  eft  effentiel  à  l'Action 
myftique,  les  Orientaux  Se  les  Occidentaux  s'accordent  par- 
faitement, au  lieu  que  les  Proteftants  ne  s'accordent  ny  avec 
les  uns  ny  avec  les  autres ,  ny  entre  eux  :  puifqu'il  eft  im- 
pofllble  de  concilier  la  célébration  de  la  Cène  de  I'Eglife 
Anglicane  ,  avec  celle  des  Calviniftes  Se  des  Luthériens, 
les  prières  quoy-       li  ci\  entièrement  inutile  de  chercher  des  diverfitez  dan* 
que  aiffcrentcs      jes  pricrcs,  puifque  fi  lesexpreffions  font  un  peu  différentes, 
dans  hs  termes,    j    ç^^^  ^  l'intcntion  fonc  tousîours  les  mefmes.  Les  Prefa- 

•ncle  melmc  lens.  ir-ii  m  r-i 

ces  lont  quelquefois  plus  longues ,  d  autres  rois  plus  courir 
tes,  mais  elles  contiennent  toutes  des  louanges  Se  des  adlions- 
de  grâces  à  Dieu  fur  fes  bienfaits,  Se  fur  le  Myftere  de  la  ré- 
demption du  genre  humain.  Les  paroles  de  Jefus-Chrift 
iont  rapportées  félon  un  ou  plufieurs  Evangeliftes,mais  elles 
ne  font  point  omi(és.  On  trouve  plus  de  ioixante  formules 
différentes  de  l'invocation  du  faint  Efprit,ma!s  qui  convien- 
nent toutes  à  demander  à  Dieu  qu'il  l'envoyé  (ur  les  don» 
propofez  ,  Se  qu'il  les  faffele  corps  Se  le  fang  de  Jefus-Chrift,, 
Seainil  du  rcftc. 

Que  fi  on  infifte  fur  ce  que  les  cérémonies  qu'on  remar-r 

Les  cérémonies  ^<~  T       .  .       , .     '  , , 

appareil  foiu      quc  dans  les  anciennes  Liturgies,  Se  particulièrement  celles 

plus  récentes,  mais    ^^j  y   ^j^j.    ç(|g  adjouftées  dans  leS  temps    fuivantS,  ne  con- 
fort anciennes.  '.        ■'  '  1      /-  1-     •     '    1      I  .       .  '.         r-     \-r  I 

viennent  pas  a  la  limpiicite  de  la  primitive  hglile  ,  on  en  de- 
meure d'accord, Se  gn  ne  prétend  pas  que  dans  ces  premiers 
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i7ecles,&  durant  le  feu  des  perfecucions  on  pull  faire  le  Ser- 
vice avec  la  mefme  liberté  ,  &  avec  la  mefme  dignité  qu'on 
a  fait  depuis,  lorfquerEglifeaeftë  libre  &  dans  lafplendeur 
fous  les  Empereurs  Chreliiens.  Cependant  dans  la  plus  gran- 
de fureur  de  la  perfecution,  les  Chrelliens  avoient  des  vafes 
facrez  affèz  précieux  ,  puilque  le  Poëte  Prudence  qui  pou-  vruJcnu  Terijieph. 
voit  avoir  veu  \ts  anciens  Ades  du  martyre  de  S.  Laurent .  ^y"'"-\' 
gn  parle  ainfi.  ci;. 

///me  ejfe  vejïris  orgiis        Moremque  d^  artemproditutn  ejl 

//anc  difcijilinAm  fœderis     Libent  ut  aura  Antifiites. 

Argenteis  facris  ferunt       Ftimare  facrttm  Sanguinem 

Auroejtte  nocîiirnis  facris  yîdjfjrc  fixas  cereos. 
Optat,raint  Ambroire,les  Ades  de  plufieurs  Martyrs,  font 
mention  des  vafes  facrez  de  l'Eglife  :  on  ne  dira  pas  que  c'eft 
s'éloigner  de  ladifcipline  Evangelique,  ou  de  l'exemple  des 
Apoftres ,  que  d'en  avoir  qui  ne  foient  deflinez  qu'à  cet  ufa- 
ge,puifque  les  Proteftancs  meimes,  après  avoir  rompu  & 
pillé  ceux  qui  eftoient  dans  les  anciennes  EglifeSjen  ont  fait 
d'une  autre  forte.  Toute  perfone  non  préoccupée  ne  s'iaia- 
ginera  pas  qu'il  y  ait  de  la  fuperilition  à  une  chofe  laquelle 
indépendemment  de  la  Religion, efl  fondée  fur  la  bienfean- 
ce.  Mais  les  calices  ne  reflemblent  pas  aux  vafes  dans  lef- 
quelson  boit  ordinairement,  fie  c'eft  en  cela  que  ces  zelez 
Réformateurs  trouvoient  de  la  fuperftition.  Cependant  on 
fçait  que  plusieurs  vafes  antiques  de  ceux  qu'on  appelloit 
Calices  ou  AVyp^',  eftoient  femblables  aux  calices  qui  fe  trou- 
vent en  pluiîeurs  Eglifes.  On  nç  boit  plus  ordinairement 
dans  d'autres  vafes  que  de  verre  ou  de  chryftal  ,  faudra  t'il 
que  les  calices  foient  de  verre  ? 

Il  n'y  a  eu  donc  rien  de  fuperftitieux  dans  l'appareil  ex-  Onncies  pcutac- 
terieur,  que  l'Eglife  délivrée  des  perfecutions  a  adjoufté  à  «"^'^''^c '"peti^i- 
ia  fimplicité  des  premiers  temps,  ny  pour  les  vafes  facrez  , 
ny  pour  les  ornements:  ny  pour  les  cérémonies ,  ny  pour 
l'augmentation  des  prières.  C'eftoit  une  fuite  delà  liberté 
des  Chreftiens,  triomphants  de  la  fureur  du  Pagar.ifme.  On 
a  confervé  les  habits  anciens  des  Preftres  &  des  autres  Mi- 
niftrcs  facrez  :  parce  qu'on  n'a  pas  cru  que  les  changements 
qui  arrivent  tous  les  jours  dans  le  monde  ,  duffent  s'eften- 
dre  jufqu'à  l'Eglife.  Les  Proteftants  mefmes  ont  blafmé  ceux 
qui  parmy  eux  ont  fait  tant  de  vacarmes  &  de  féditions  à 
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l'occafion  des  veftemens  Eccleilafliques  confervez  en  quet-* 
ques  endroits  ,  &  particulièrement  en  Angleterre.    Perfone 
ne  trouve  à  dire  que  les  Rois ,  les  Princes ,  les  Magiftrats  &c 
d'autres  perfones  conftituées  en  dignité  ou  en  charge  publi- 
que, gardent  des  habits  anciens  qui  ne  font  plus  en  ufage. 
On  ne  peut  pas  non  plus  blafmer  ce  qui  fe  fait  auffi  encore 
en  plu  (leurs  lieux  où  la  Religion  eft  eftablie,  lorfqu'on  pré- 
pare pour  la  célébration  de  l'Euchariftie  du  pain  différent  de 
CafauB.  In  Baron,    celui  dont  on  fc  iiourrit  Ordinairement, &mefme  l'Azyme  eft 
^/iTa'/''^"^'*^'     enufa^e  à  Genève,  &  parmy  les  Luthériens.  Le  vin  pur  fans 
191.  aucun  mellange  elt  en  prelque  toutes  les  Communions  Pro- 

cyyr.Ep.adCicil.  teftantes  i  la  manière  dont  ils  s'en  fervent  ,  de  leur  propre 
*■  aveu,  n'eft  pas  clairement  marquée  dans  l'Efcriture  Sainte,  6c 

cependantdés  le  temps  de  S.Cypnen  on  regardoit  comme  un 
grand  abus  de  ne  pas  mettre  de  l'eau  dans  le  calice.  Se  mefme 
ce  défaut  eftoit  regardé  comme  une  erreur  dans  la  difcipline 
qui  eftoit  contraire  à  la  difpofition  de  Jefus-Chrift,  6c  à  l'u- 
iage  de  toute  l'Eglife.  Que  fi  on  examine  toutes  les  céré- 
monies en  détail ,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  fe  trouve  fondée 
fur  l'ancienne  difcipline,  dont  on  void  la  preuve  dans  les 
Efcrits  des  faints  Pères,  dans  les  Canons  des  Apoftres,dans 
les  Conftitutions  Apoftoliques,dont  l'antiquité  eft  reconnue 
de  tous  les  plus  habiles  Critiques. 

Ceux  donc  qui  ont  cru  voir  dans  TEfcriture  tout  le  con- 
traire de  ce  que  l'Eglife  a  tousjours  pratiqué ,  6c  qui  ont 
1^  ofé  condamner  de  fuperftition  ,  d'abus  6c  de  corruption  cçs 

pratiques  facrées ,  6c  qui  les  ont  toutes  abolies:  outre  qu'ils 
ne  peuvent  eftre  juftifîez  d'une  témérité  infupportabIe,fonc 
encore  tombez  dans  deux  erreurs  tres-groiîieres. 
Dewx  erreurs  (îes        Car  ce  qu'ils  ont  appelle  fuperftition  6c  idolâtrie,  ne  leur 
Pxoteftants  fur  ce-  a  paru  tel  quc  parce  qu'il  ne  s'accordoit  pas  avec  leurs  prin- 
la.  Premxrc         cipes  ,  mais  toute  l'antiquité  en  a  jugé  différemment.  C'eft 
donc  un  défaut  effentiel  dans  tous  leurs  fyftemes  de  Théo- 
logie ,  de  fuppofer  comme  prouvé  ,ce  qui  eft  en  queftion, 
puifqu'il  a  tousjours  paiTé  pourconftant  dans  l'Eglife  uni- 
verfelle  ,  que  ce  qui  s'obferve  également  par  tous  les  fidè- 
les ,  eft  fondé  fur  la  Tradition,  6c  ne  peut  cftre  foupçonné 
d'erreur.  Les  Reformateurs,  par  exemple,  ont  aboli  le  figne 
de  la  Croix  comme  une  fuperftition,  6c  cependant  il  n'y  a 
rien  dont  l'ufage  foit  plus  ancien  6c  plus  conftant  dans  lapri- 
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mitive  Eglife,  auffi-bien  que  dans  tout  l'Orient.  Il  en  eft  de 
mefme  de  la  plulpart  des  autres  cérémonies  qu'ils  ont  fup- 
primées,  qui  eftoient  desja  eftabliespar  un  ufage  immémo- 
rial du  temps  de  S.  Bafile ,  ôc  defquelles  on  trouve  aiiffi  des 
preuves  certaines  dans  l'antiquité  Ecclefîaftique. 

L'autre  erreur  de  fait  dont  les  confequences  ne  font  pas  Seconde  crrenr- 
moindres,  eft  d'avoir  changé  toute  la  forme  du  culte  exté- 
rieur particulièrement  dans  la  célébration  de  l'Euchariftie  , 
fous  prétexte  que  les  prières  èc  les  cérémonies  que  les  pre- 
miers Reformateurs  ont  abolies, eftoient  des  abus  introduits 
dans  l'Eglife  Romaine,  quoyqu'il  foit  inconteftable  qu'il  n'y 
en  a  aucune  qui  ne  fe  trouve  eftablie  de  mefme  dans  l'Eglife 
Grecque, &  dans  toutes  celles  d'Orient. Il  y  a  beaucoup  de  rai- 
fon  de  croire  que  d'abord  ils  n'y  penferent  point:car  du  temps 
de  Luther  &:  long- temps  auparavant ,  les  plus  Sçavants  n'a- 
voient  pas  la  moindre  connoiflance  de  la  dodrine  &  de  la 
difcipline  de  l'Eglife  Grecque.  Il  paroift  mefme  par  les 
Ades  du  Concile  de  Florence,  que  tics-peu  de  nos  Théo- 
logiens eftoient  verfez  dans  la  ledure  des  livres  Grecs,  & 
que  pour  la  difcipline  elle  leureftoit  prefque  inconnue  :  les 
difputes  animées  qu'il  y  avoit  eu  de  part  &  d'autre,  ayant 
pluftoft  embrouillé  qu'efclairci  la  matière. 

On  peut  juger  que  fur  detels  fondements,  les  Reforma-  Ainfii!sontaonn<J 
teurs  ne  pouvoient  manquer  de  tomber  dans  un  auffi  grand  ""«  forme  de  Li- 
inconvénient  qu'a  efté  celuy  de  donner  comme  la  forme  par-  ^"^S":  f°"  f'-''^^- 
faite  de  la  Cène  Apoltolique  ^  ce  qui  ne  rellemble  point  à  ne 
ce  qui  eftoit  pratiqué  par  l'ancienne  Eglife  ,  &;  mefme  d'en 
eftabiir  prefque  autant  de  fortes  qu'il  y  a  de  différentes 
Communions  de  Proteftants.     Il  n'y  a  cependant  qu'une 
feule  de  ces  formes  quipuiiïeeftrevraye  félon  leurs  princi- 
pes ,  puifqu'ils  prétendent  l'avoir  réglée  fur  l'Efcriture  Sain» 
te.  Chacun  croid  la  fienne  telle  :  mais  puifqu'il  n'y  a  encore 
eu  jamais  de  concorde  fur  cet  article  :  &  que  cette  diver- 
lité   fuffit  à  faire  voir  que  l'Efcriture  ne    die  rien  fur   ce 
fujet,  on  ne  pouvoit  trouver  de  règle  plus  fure  que  de  fui- 
vrela  pratique  de  toutes  les  Eglifes,&  c'eft  fur  cela  quefons 
fondées  les  Liturgies,  Latines,  Grecques  2c  Orientales, 
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CHAPITRE     IV. 

Examen  des  brincipales  OhjeÛions  (^uont  les  Protejlants  fur 
l'authenticité  des  Liturgies. 

objeftionsdcs  TL  nc  fera  pas  inutile  d'examiner  ce  que  les  Proreftanrs 
protcdanw^coime  J^  oppolent  à  l'autorité  des  Liturgies ,  &  les  preuves  qui  pa- 
yées fur^ic  )ugc-  roiflent  alTex  fortes  à  leursTlieologiens  pour  leur  faire  croi- 
nicncinfouftenabie  j-g  qu'ils  ont  prouvéque  toutcs  ces,pieces  eftoïent  Tuppoiëes 
ihoiîques.  &  corrompues  ,  deiquelles  par  contequencon  ne  pouvoit  le 

fervir  contre  eux  dans  les  dilputcs  fur  la  Religion.  Il  ne  faut 
pas  s'eflonner  qu'ils  ayent  eu  cette  opinion  ,  ny  de  ce  qu'ils 
ont  efcrit  fur  ce  fujet,  car  plufieurs  Catholiques  ne  l'ont  pas 
traité  avec  autant  d'exaditude  qu'il  eullelléà  louhaiterjSc 
ils  font  tombez  dans  deux  extremitez  contraires.  Les  uns , 
comme  prefque  tous  ceux  qui  ont  efcrit  dans  les  deux  der- 
niers fiecles  contre  les  Proteftants,  s'attachant  à  la  Tradi- 
tion des  Grecs,  ont  fouftenu  que  les  Liturgies  eftoient  véri- 
tablement les  ouvrages  des  Apoftresôcdes  Pères  dont  elles 
portent  le  nom,  &  de  nos  jours,  AUatius  a  fait  une  DilTerta- 
Aiu:.symm0.f-  [jon  fur  celle  de  S.Jacques  toute  fondée  fur  ce  principe  ,  de 
par  confequent  entièrement  inutile.  D'autres,  particulière- 
ment dcsScholaftiques,  les  ont  attaquées  comme  ayant  cfté 
altérées  par  les  Grecs  fchillnatiqucs,  Scc'cft  ce  que  fîtTur- 
recremata  dans  le  Concile  de  Florence,  en  quoy  il  a  efté 
fuivi  par  un  tres-grand  nombre  de  Théologiens ,  d'autant 
plus  que  le  Cardinal  Beifarion,  qui  efcrivit  peu  de  temps 
après  Ion  Traité  de  l'Euchariilie,  en  a  parlé  d'une  manière 
rres-peu  exacte.  En  ces  derniers  temps  des  perfones  plus 
habiles  ,  faute  d'avoir  aifez  examiné  la  matière  ,  ne  fe  ionc 
pas  éloignez  du  fentiment  des  Proteftants, touchant  la  fup- 
pofition  de  la  plufpart  des  anciennes  Liturgies ,  les  exami- 
nant ainil  qu'il  a  efté  dit ,  comme  des  ouvrages  particuliers 
de  ceux  dont  elles  portent  les  noms  ,&:  non  pas  comme  des 
formules  de  prières  &:  de  cérémonies  autorifccs  par  l'ufage 
des  Egli  fes. 
Cmique abfuide  Un  de  ceux  que  les  Proteftants  citent  volontiers  fur  ce 
fujet ,  èc  à  l'autorité  duquel  ils  défèrent  le  plus  ,  eft  André 
Rivec  Miniftre  Calvinifte  de  France  ,  oui  paifa  depuis  en 
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PioUande  ,  &;  qui  a  fait  un  livre  intitulé  Critkus  facer  ,  donc 
il  paroiil  alFez  qu'ils  font  un  grand  cas  par  la  quantité  d'im- 
preffions  qui  en  ont  efté  faites.  Il  eft  cependant  aflez  efton- 
nanc  qu'ils  n'ayent  pas  reconnu  qu'un  homme  d'un  efpriÉ 
très  -  médiocre  ,  prévenu  jufqu'à  l'excez  ,  qui  n'avoit  veu 
aucuns  Manufcnts  ,  &  qui  connoiiroit  à  peine  les  meil- 
leures éditions  ,  ne  dévoie  pas  entreprendre  un  tel  Ou- 
vrage,qui  eft  un  tiiTu  d'ignorances  èc  d'abfurditcz,  fur  tout 
quand  il  parle  des  Liturgies. 

11  commence  par  celles  qui  font  attribuées  aux  Apoftres, 
four  le/quelles  ,  dit-il  ,  quelques-uns  de  nos  adverfdires  combat-     Sur  le?  titurgits' 
tent ,  entre  autres  Claude  de  Saintes  ,  d"    'Jacques  '  Tamelius  ,  ut  «les-  Apofircsi 
mijpirum  ludibrid  &  h'ftrioniam pofteritaîi  ftib  tantoriim nominum     '  ''  '^'^' 
larva  ohtrudennt.  On  fçait  bien  que  les  Calviniftes  appellent 
ainfi  ce  que  l'Eglife  ancienne  appelloic  les  Myfteres  tcrri- 
bles,6c  ceiafeul  fait  afiTez  voir  la  différence  de  leur  Cene,&î 
celle  de  la  Liturgie  des  anciens.  Mais  un  jeu  &  une  véritable 
comédie  font  tant  de  formes  différentes,  que  les  Proteftants- 
en  ont  inventées  fans  pouvoir  encore  jamais  s'accorder.  Ne 
diroit-on  pas  que  de  Saintes  6c  Pamelius  n'avoient  d'autre 
fecourspour  eftablirla  Meffe,que  l'autorité  de  ces  Litur- 
gies? De  plus  habiles  hommes  que  Rivet, en  jugeoient  autre- 
ment:  Jofeph  Scaliger  difoit  que  la  Liturgie  dans  tous  les  scaiixer.   ;i4 
Pères, eftoit  à  peu  prés  comme  elle  eft  aujourd'huy,  mefine 
dans  TertuUien.  'le  trouve  ,  dit  Grotius  ,  dans  toutes  les  Litur-      '^"■('^  "^  '^^'">* 
gtes  Grecques  ,  Latines  ,  Arabes  ,  Syriaques  &  autres  des  prières  hi^_t=ifpirirH  fuo 
à  Dieu  le  père  ,  afin  qu'il  confacre  par  fon  S .  Ejprit  les  dons  of-  fanûijîcet  f^ciai- 
ferts,&  qu'il  le'sfap  le  corps  &  le  fang  de  fon  fils.  J'ay  donc  eu  ^:^:i:'J::%f: 
raifon  de    dire  qu'une   coufiame   fi  ancienne  &  Ji  univerfelle  ,■  repcno  m  ommhus 
qu'on  doit  croire  tju'elle  e  fi  venue  des  premiers  temps  ,  ne  de-    ^'-«n?*" '^''•«f"  • 
'voit pas  eflre  changée.  .Rivet  dit  enluite ,  que  c  elt  par  le  moyen  S)naas ,  c.t^im  a. 
(fe  zts,  deux  Théologiens  qu'ont  paru  les  Liturgies,  fous  le   ^"'^-    ^^^^  auum' 
nom  des.  Jacques,  de  S/Pierre,  de  S.  Mathieu  èc de  S.Marc,  t'^^Z^!:^ 
&il  n'y  a  nen  de  plus  faux.  La  Liturgie  de  S.  Jacques  aefté  im.ut  à  yn^-n 
imprimée  en  Grec  parMorel  long-temps  auparavant ,  mais  'j'»/'"'''^''-  "''«''•»-■ 
elle  eltoit  connue  des  les  premiers  iiecles  de  1  bglile,  puii-  dehutjfe  mutari. 
qu'il  en  eft  fait  mention  dans  le  Concile /«T/W/^,dan s  l'Ou-   yctumpof^ce. 
vragedePraclus,&dans  ceux  de  pluheursautresTneoiogiens  y.  <^6. 
Grecs,fans  que  les  noftres  y  ayent  eu  part. Celle  de  S.Pierre  , 
eft  une  traduclion  ancienne  du  Canon  Latin  ,  qui  n'a   ja- 
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mais  efté  en  ufage  dans  l'Eglife  Grecque,  &:  dont  par  cette 
raifon  on  ne  s'efb  jamais  fervi  en  dilpute.  Celle  qu'il  diceftre 
de  S.  Mathieu,  adjouftant  qu'on  l'appelle  autrement  Li  MeJ/è 
des  Ethiopiens  ,  ne  fut  jamais  que  dans  fon  imagination  ,  6c 
n'appartient  pas  àTEglife  Grecque:  celle  de  S.  Marc  eftoic 
comme  il  a  eftc  dit,  la  Liturgie  commune  de  l'Eglife  d'Ale- 
xandrie. Il  dit  que  M.  du  Plejj.s-MorKay  a  prouvé  pur  de  très- 
fol  ides  raiforts  ,  qi^  elles  avoient  ejlé  produites  par  l'homme  enne- 
mi ,  qui  avait  femé  cette  z,iz.anie  par  deffi-cs  la  bonne  femence  du 
Seigneur.  On  ne  fe  donnera  pas  la  peine  d'examiner  des  rai- 
.•-  ,  -ti  ^  fons  aulTi  frivoles  que  celles  de  M,  du  Pleflis  .que  M.  le  Car- 
%1-j.é"'  dmal  du  Perron  a  pleinement  confondu  lur  cette  matière, 

auffî-bien  que  fur  plufieurs  autres.  Il  n'y  a  qu'une  queftion 
à  faire  fur  ce  fujet  aux  admirateurs  de  pareils  Controverfif^- 
tes,  &:  elle  confifte  à  leur  demander  qu'ils  nous  marquent 
quelle  eftoit  cette  bonne  femence  fur  laquelle  a  eftéfemëe 
cette  zizanie, c'eft-à-dire  qu'elle  eftoit  cette  Liturgie  parfaite 
exempte  de  toute  fuperfticion.  Ils  conviennent  qu'elle  n'eft 
point  marquée  dans  l'Efcriture  :  il  faut  donc  pour  la  con- 
noiftrela  trouver  ou  dans  les  Efcrits  des  Auteurs  anciens  , 
ou  dans  la  Tradition.  Or  ils  ne  peuvent  nier  que  toutes  les 
parties  eflentielles  de  la  Liturgie  font  marquées  dans  les 
Efcrivains  de  la  première  antiquité  ,  &  que  dans  le  troi«* 
lîéme  &:  le  quatrième  fiecle  la  forme  de  célébrer  les  faints 
Myfteres  eftoit  eftablie  dans  tout  l'Orient,  ainfi  qu'on  la 
void  dans  les  Liturgies  Grecques.   Ils  n'ont  donc  pu  diftin- 
guer  que  par  révélation  ,  parmy  tant  de  formes  auffi  con- 
traires que  font  celles  de  l'adminiftration  de  leur  Cène, 
quelle  eftoit  la  véritable,  pour  feparer  le  bon  grain  d'avec 
l'yvroye.    De  pareilles  déclamations  font  bonnes  dans  un 
Prefche,  &  non  pas  dans  une  difpute  ferieufe. 
Sur  ceiicdefaint         ^  l'égard  de  la  Liturgie  de  S.Jacques,  Rivet  l'attaque  paf 
Jacques.  huit  raifons,  qui  à  l'exception  de  la  dernière  reviennent  tou- 

tes aune  mefme.  I.  Qii'on  y  trouve  le  mot  de  6êoro;coç  ,dont 
on  fe  feroit  fervi  dans  le  Concile  d'Ephefe,  fur  tout  Proclus 
qui  y  affifta,&  auquel,  dit-il,  on  attribue  la  Liturgie  de  faine 
Jacques.  II.  La  confubftantialité  du  S.  Efprit,  &  qu'on  l'au- 
roit  dû  par  la  mefme  raifon  citer  dans  le  premier  Concile 
deConftantinople.  III.  De  mefme  que  le  mot  de  Coa/hh- 
Jlantiel  eftabli  dans  celuy  de  Nicée  ,  où  on  ne  l'autorifa 

poinç 
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point  par  cette  mefme  Liturgie.  IV.  Qu'on  y  dit  le  Tnlli- 
ginm  qui  eft  beaucoup  plus  récent.  V.  Qu'on  prie  pour  ceux 
qui  font  dans  les  Monafteres,  quoy  qu'il  n'y  en  euft  pas  en- 
core d'eftablis.  VI.  Qu'il  y  efl:  parlé  des  Confeflèurs.  VII. 
Comme  aulîi  d'Eglifes,  d'Autels,  de  thurifications  qui  n'el- 
toienc  pas  de  ces  temps-là.  VIIL  Enfin  qu'elle  eft  remplie 
d'expreflions  tirées  dcsEpiftres  de  faint  Paul. 

V.Q^  fept  premières  objeclions  font  toutes  du  mefme  gen.  ob/edions  de  Ri- 
re, &,  à  proprement  parler  ,  n'en  font  qu'une.   Elles  pour-  ^«  tres-tnvoies. 
roient  avoir  quelque  poids  (î  les  Catholiques  prétendoient 
que  la  Liturgie  de  faint  Jacques  ,  comme  nous  l'avons  en 
Grec,aefté  mife  par  efcrit  mot  à  mot,telle  qu'elle  eft,par 
cet  Apoftre.   Si  quelques  uns  de  nos  Auteurs  ont  eu  cette 
peniée  ,  les  plus  habiles  Théologiens  ne  font  pas   de  leur 
avis.  Ils  tiennent  que  la  partie  eifentielle  de  la  Liturgie, 
telle  que  nous  l'avons  marquée,  a  efté  de  temps  immémorial 
en  ufage  dans  l'Eglife  de  Jerufalem,cc  qui  peut  avoir  donné 
occafion  de  l'attribuer  à  laint  Jacques.   Delà,  il  s'enfuivoic 
que  les  mots  eRablis  par  l'Eglife  pour  deftruire  \ts  herefies, 
comme  ceux  de  Cofijnhjlaritiel hi  de  Mère  de  /)/>//,  y  avoient 
efté  inferez,  ce   qui  prouvoit  l'ufage  de  cette  Liturgie  , 
&  non  pas  fa  nouveauté  , encore  moins  fa  fuppodtion.  Car 
Ç\  on  n'y  trouvoit  pas  ce  que  toute  l'Eglife  a  inféré  dans  {t% 
Offices  publics,  ce  feroit  une  marque  qu'on  ne  s'en  féroit 
pas  fervi  dans  IcsEglifes.  On  reconnoift  par  les  Catechefcs 
de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  plufieurs  prières  tirées  de  cette 
Liturgie  qui  eftoit  celle  de  ion  Eglife^  par  confcquent  elle 
eftoit  long  temps  en  ufage  avant  le  Concile  d'Ephefe.   Ec 
pour  ce  qui  regarde  les  expreffions  tirées  des  Epiflres  de  S. 
Paul ,  elles  ne  fe  trouveront  pas  dans  ces  parties  qui  font 
l'efîentiel  de  la  Liturgie  :  c'eft  dans  les  prières  qui  y  ont 
efté  adjouftées  dans  la  fuite  des  temps.    Ces  additions  ne 
rendent  pas  une  pièce  fauife  ny  fuppofée,&  on  ne  peut  dire 
0ns  une  témérité  infupportable&fans  blafpheme  ,  qu'elles 
falfent  qu'une  forme  de  prières  approuvée  par  tous  les  Fi- 
dèles, devienne  l'ouvrage  du  démon. 

Rivet  n'avoit  pas  apparemment  leu  l'opufcule  de  Pro-    FaufTcté  %  Pro- 
dus,  de  la  manière  dont  il  en  parle.  Il  ne  s'agit  pas  defça- 
voir  (I  cet  ouvrage  eft  de  Proclus,ou  de  quelque  autre  moins 
ancien,  puifqu'il  fuffit  que  ce  ne  fait  pas  une  pièce  fuppofée: 
Tothc  IV,  P  p 
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qu'elle  efl:  receuc  comme  véritable  par  tous  les  Grecs  ,  èc 
qu'elle  ne  contient  rien  qu'ils  ne  regardent  comme  certain, 
ainfi  qu'il  eft  facile  de  reconnoiitre  par  le  grand  nombre 
d'Auteurs  qui  la  citent.  Mais  il  ne  s'en  trouvera  p::is  un  feul 
qui  aie  avancé  ce  que  Rivet  nous  donne,  comme  Ci  certain 
qu'il  ne  fe  met  pas  en  peine  de  le  prouver,  de  c'eft  que  la- 
Liturgie  de  S.  Jacques  a  efté  faite  par  Proclus,  cui Liturgiam 
jacohi  fcru/it  accepta?»',  car  c'efl:  ce  que  fîgnifient  ces  paroles. 
Outre  que  les  Grecs  font  dans  une  penlee  toute  contraire,^ 
on  fçait,lorrqu'on  a  cjuelque  connoiÔance  de  cette  matière, 
que  le  Rite  de  la  Liturgie  de  faint  ]acques,  cil  celuydel'E- 
glife  de  Jerufàlem,  &:  que  Proclus  eftant  Archevcfque  de 
Conftanrinople  iuivoic  celuy  qui  eftoit  en  ufage  dans  fon 
Eglife.  De  plus,  les  Syriens  Jacobitesie  font  fëparez  de  la 
Com,munion  des  Orthodoxes  après  le  Concile  de  Calcédoi- 
ne ,  &:  ils  ont  conlervé  la  Liturgie  de  faint  Jacques  ,  parce 
que  dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient,  alors  on  n'en  connoifl 
foit  pas  d'autre ,  &  il  n'eft  pas  vray-femblable  qu'ils  euflenc 
quitté  leur  ancien  rite  pour  prendre  celuy  de  l'Eglife  de 
Conflantinople.  Eniin  il  devoit  citer  quelque  tefmoignage- 
de  Grecs  pour  autorifer  cette  penlée  ,  &  il  n'en  a  pii  allé- 
guer aucun. 
Il  n'a  pas  entendu  Ce  que  Rivec  citc  de  Balfamon  ne  fait  rien  aufujec,&  il 
un  padagc  de  Bal-  ne  l'a  pas  entendu.  Marc  Patriarche  d'Alexandrie  luyavoic 
^«.°"'  ''■'^'^  plufieurs  queftions,  entr'autres  il  luy  demande  ce  qu'on 

*^  doit  penfer  des  Liturgies  de  faint  Jacques  &  de  faint  Marc,, 

qui  eiloient  en  ufage  dans  les  Diocefes  de  Jerufàlem  &  d'A- 
lexaniric.  Balfamon  re(pond  de  la  manière  du  monde  la 
plus  ridicule  5  que  dans  l'énumeration  qui  a  efté  faite  par 
les  anciens  Pères  des  livres  Canoniques ,  on  ne  trouve  pas 
qu'il  foit  parlé  de  ces  Liturgies  :  qu'aucun  Canon  de  Con- 
cile ne  les  a  eftablies ,  &:  enfin  qu'il  ne  faut  pas  les  recevoir, 
parce  que  félon  une  loy  tirée  des  Bafiliques,  toutes  lesEgli- 
fes  doivent  fe  conformer  à  celle  de  Conftantinople  :  raifoiî 
fau/Te  &:  fondée  fur  un  empire  tyrannique  que  les  Patriar- 
ches de  ce  Siège  ont  exercé  fur  routes  les  autres  Eglifes  , 
ayant  aboli  peu  à  peu  tous  les  Offices  particuliers  à  chaque 
Diocefe,  ce  que  Rome  n'a  jamais  fait.  Cependant  la  Litur- 
gie de  fiint  Jacques  s'eft  confervée  encore  long  temps  de- 
puis en  Jerufàlem  ^  ôc  félon  le  tefmoignage  de  quelques  Au- 
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tenrs ,  elle  eft  encore  en  ufa^e  certains  jours  de  l'année.  La 
première  raifon  de  Balfamon  euft  efté  bonne,  fi  on  luy  avoit 
demandé  fi  ces  Liturgies  dévoient  cftre  mifesau  nombre  des 
Livres  Canoniques,ce  qui  cuft  cfté  une  qucftion  frivole.  Le 
ieul  ufage  des  Eglifes  allégué  par  le  Patriarche  Marc,eftoic 
une  railon  ruflifance  pour  les  faire  refpecler  ,  &:  refpondre 
comme  auroit  fait  unTheologicn  plus  habile  queBalfâmon, 
que  chacun  devoit  fuivre  en  cela  jce  qui  eftoit  eftabli  par  la 
Tradition.  Mais  au  contraire,  il  tire  d'une  loydes  Bafiliques 
qui  ne  regarde  point  les  matières  Ecclefiaftiques,une  confe- 
quence  entièrement  fauire:&:qui  neantmoins  ne  prouve  pas 
que  ces  Liturgies  foienc  fiippoices,ny  qu'elles  foienc  l'ouvra- 
ge du  démon  ennemi  du  genre  humain,  puifqu'elles  ne  con- 
tiennent rien  qui  ne  foie  conforme  à  ce  que  l'Antiquité  nous 
apprend  touchant  la  forme  obfervée  par  toutj  pour  la  célé- 
bration des  faints  Myfteres. 

La  remarque  qui  fuit ,  fur  la  Liturgie  de  S.  Marc  eft  digne  igrorarce  &  tc- 
de  la  capacité  &  de  la  hardielfe  de  Kiver.  On j prie  ,  dit-il ,  "eT.Maic.^ 
pour  le  l'api  ;  mais  il  devoit  fçavoir  que  par  le  Pape  on  entend 
le  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  ace  titre  affecté  à  fa  digni- 
té: C'eftce  qu'on  reconnoifi:  non  feulement  parles  Litur- 
gies Cophres  qui  font  formées  fur  la  Grecque  de  S.  Alarc  ; 
maisauifi  par  celles  de  S.Bafile  &de  S.  Grégoire  du  mefme 
Rite  Alexandrin, dans  la  Bibliothèque  du  Roy.  Mais, comme 
il  a  desja  efté  dit,  cette  Liturgie  a  efté  appellée  de  S.Marc, 
à  caufe  qu'elle  eftoit  propre  à  l'Eglife  d'Alexandrie,dont  il 
eftoit  Fondateur.  Ce  qu'on  a  dit  touchant  les  remarques 
contre  la  Liturgie  de  S.Jacques,  fert  à  montrer  l'inutilité 
des  mefmes  qu'il  répète  contre  celle  de  S.  Marc.  On  a  fait 
mémoire  des  Evefques ,  de  tout  l'Ordre  Ecclefiaftique  ,  des 
Laïques,  &;  de  tous  les  Chreftiens  dans  les  anciennes  prières 
publiques  j  S.  Ignace  Martyr ,  &:  les  Auteurs  les  plus  anciens 
en  font  mention.  Les  Chreftiens  ont  prié  pour  eux  dans 
leurs  afièmblées  facrées  :  quand  les  Liturgies  n'auroient  que 
cette  antiquité, elle  fuffilbit  pour  les  faire  reTpecterpar  tout, 
puilque  la  hardieife  des  Reformateurs  n'a  pas  encore  efté 
jufqu'à  direoue  l'homme  ennemi  fe  foit  fervi  dos  premiers 
Diiéiples  des  Apoftres ,  pour  refpandre  dans  TEglife  la  fe- 
mence  de  tout  ce  qui  a  pafle  pour  abus  &  pour  nouveauté 
dans  la  Reforme. 
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On  ne  connoift       Les  Grccs  &  Ics  Orientaux  ne  connoifTent  pas  la  Liturgis 
G^cs^iT^hi^fie.  ^"^  ^-  P'erre  publiée  par  Lindanus  ,  6c  elle  n'eft  qu'une  cra-* 
dî  S. Pierre.     °     duftion  de  la  Melîe  Latine.  Les  Syriens  en  ont  d'autres  fous 
le  nom  de  S.  Pierre,  qui  ne  rcfTemblent  pas  à  celle-là  ,  Se  qui 
font  entièrement  félon  le  Rite  Syrien.   On  ne  trouvera  pas 
facilement  d'Auteur  Catholique  qui  ait  employé  leur  tef- 
moignage  en  matière  de  Religion.  Si  ceux  qui  en  ont  donné 
les  premières  éditions ,  en  ont  jugé  autrement ,  il  faut  excu- 
fer  le  fiecle  dans  lequel  ils  efcrivoient,  auquel  ces  matières 
n'eftoient  pas  alFez  efclaircies.  Mais  on  ne  peut  juftifier  la 
témérité  de  ceux  qui  ayant  une  auffi  médiocre  connoifTancc 
de  l'antiquité  que  Rivet ,  ofent  traiter  de  pièces  fuppofées 
par  mauvais  deifein ,  &  par  l'inipiration  du  Diable  ,  car  c'eft 
luy  qui  eft  l'homme  ennemi, des  Traductions  (Impies  &  fai- 
tes par  les  Grecs  ,  fans  que  les  Latins  y  euflènt  aucune  part, 
du  Canon  de  la  Meife  Romaine.  On  croid  que  c'eft  George 
Codin  ,  dont  il  y  a  phifieurs  autres  ouvrages,  qui  eft  Auteur 
de  cette  Tradudion.  Mais  on  ne  void  pas  que  les  Papes ,  ny 
les  Latine  en  gênerai ,  ayent  jamais  entrepris  de  faire  rece- 
voir cette  Melîe  aux  Grecs ,  à  la  place  de  celles  qui  font  en 
iifage  dans  toute  la  Grèce.  Cette  innovation  n'euft  fervi  à 
rien,  puifque  Ci  on  veut  fuppofer  comme  Aubertin  &  M, 
Claude  ,  que  les  moindres  choies  &  les  plus  indifférentes, 
tendoient  à  eftablir  dans  l'Egliie  Grecque,  la  doctrine  delà 
prefence  réelle,  la  Liturgi-e  dont  elle  fe  fert  eft  beaucoup 
plus  remplie  d'exprefîions  ,  qui  fignifîent  le  changement  du 
pain  &,du  vin  au  corps  &  au   fang  de  Jelus-Chrift  ,  que  Is 
Canon  Latin.  La  feule  Invocation  du  S.  Elprit,  quoyquels 
fens  fait  lemefme  que  celuy  de  la  prière  Latine,*/-  nobis  cor- 
pus  cr  [lin guis  flat  Vomini  riofiri  jefu  chrijii ,  e^  neantmoins 
exprimée  dans  des  termes  qui  font  plus  eonnoiftre  la  foy 
de  ce  changement  myfterieux,  fur  lequel  les  Latins  n'a- 
voient  rien  à  leur  apprendre,  puifqu'il  eftoit  cru  également,. 
Car  fi  les  expreflîons  de  cette  Invocation  eftoient  indiffé- 
rentes, £c  qu'elles  fuftent  capables  de  toutes  les  interpréta- 
tions forcées  que  les  Proteftants  ont  données  aux  paroles 
de  jefus-Chrjft  ,  ils  les  auroient  pii  laiffer  dans  quelques- 
unes  de  leurs  formules  pour  l'adminirtration  de  leur  Cène, 
au  lieu  qu'ils  les  ont  fupprimées.  Ainfi  cette  Melle  de  faint 
Pierre  ,  eft  une  traduclion  faite  autant  q^u'on  le  peut  juger 
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par  les  Grecs  mcimes, par  pure  curiofité,  &:  non  pas  à  deC- 
îeiii  d'en  mtrodurre  l'ufage,  donc  enefFetparmy  eux  il  ne 
ie  trouve  pas  le  moindre  vertige. 

CHAPITRE    V. 
Examen  de  la  Critique  de  Rivet  Jkr  les  Liturgies  Orientales, 

NOus  avons  remarqué  que  RiveC,attribuantà  S.Mathieu     Erreur gro/Here 
la  MelTe  des  Ethiopiens,  fe  trompoit  groffieremenc  ,  fur  la  Liturgie E- 
puifque  l'original  imprimé  à  Rome,  eft  conforme  aux  Ma-  '  '"P"^""^^* 
nulcrics, excepté  en  deux  on  trois  endroits  qui  ne  regardent 
pas  l'EuchariPcie.   Les  Auteurs  anciens  &  modernes  del'hir- 
toire  d'Ethiopie  ,  ne  l'attribuent  pas  à  cet  Apoftre  :  &c   oïl 
ne  la  luy  peut  attribuer  non  plus,comiTie  celle  d'Alexandrie 
a  efté  a"tribuée  à  S.  Marc,  parce  qu'il  cfloit  le  premier  Fon- 
dateur de  cette  Eglife  >  puifque  nonobftant  les  fables  qui  en- 
veloppent tousjours  la  venté  de  l'hiftoire  des  fïecles  éloi- 
gnez, fur  tout  par  m  y  des  peuples  barbares  Sc  ignorants  :  \x 
tradition  de  l'Eglife  d'Ethiopie,  clique  le  premier  Evefque 
qui  la  gouverna  ,  fut  iaint  Frumentiusou  Fremonatos, com- 
me on  prononce  dans  le  pais,  ordonné  par  faint  Athanafe. 
Rivet  cite  pour  première  raifon  de  faufleté, qu'il  y  eft  parlé 
d'Epacte  &  de  Nombre  d'or,  êc  il  a  eu  foin  d'avertir  fes  lec- 
teurs, que  cela  n'avoit  efté  trouvé  que  long-temps  après  S, 
Mathieu:  grande  &.  rare  découverte.    Mais  s'il  avoit  con- 
fulté  le  texte  Ethiopien,  il  auroit  trouvé  que  cela  n'y  eft 
pas  :  &s'il  avoit  leu  le  livre  de  Scaliger  de  Emendatloric  tem-   L,y.f.i~i.  ti, 
yornm  ,  il  y  auroit  veu  un  Comput  Ecclelîaftiqxie  Ethiopien  "'•^' 
&:  Latin  ,  par  lequel  il  auroit  pu  apprendre  ,  que  ces  Chref- 
tiens  avoientdes  règles  pour  annoncer  aux  peuples  les  Fef- 
tes  mobiles ,  &:  fur  tout  la  Pafque:  qu'ainfi  ce  ne  feroit  point 
une  marque  de  fuppofition  de  trouver  qu'il  en  fuft  fait  men- 
tion dans  quelque  endroit  delà  Liturgie.  En  un  mot,  puif- 
qu'aucun  Auteur  Catholique  de  quelque  nom,  n'a  attribué 
cette  Liturgie  à  S.  Mathieu  ;  c'eft  combattre  un  phantofme 
que  de  prouver  qu'elle  n'eft  pas  de  luy,  mais  c'eft  une  ca- 
lomnie fondée  fur  une  ignorance  grofTiere  ,  que  d'en  con- 
clure qu'elle  a  efté  fuppofée  par  irapofture. 
Un  Critique  qui  veut  cenfurer  les  autres  &  leur  donne? 
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lanoranrc  prodi-  dcs  rcglcs  pour  jugcr  faincment  des  pièces  anciennes, doit  les 
gicuiede  ccCmi-  connoiftrc  &  les  avoir  leuës  :  or  on  peut  dën-kondrer  que 
tout  homme  qui  croid  que  cette  Liturgie  efl:  une  pièce  fup- 
pofëe  par  quelque  impofteur,  ne  l'a  jamais  connue.  Car  il 
efloit  aisé  de  s'appercevoir  qu'elle  eft  entièrement  confor- 
me à  la  Liturgie  des  Cophtes  ou  Jacobites  d'Alexandrie,&: 
comme  cellc-cy  eftoit  traduite  &  la  tradudion  imprimée 
plus  d'une  fois,  long-temps  avant  que  Rivet  euft  donné  au 
public  fon  Criticus  Saccr^  elle  ne  devoit  pas  luy  eftre  incon- 
nue. Il  devoit  donc  voir  que  les  Ethiopiens  fournis  comme 
ils  font  depuis  plufieurs  fiecles  aux  Patriarches  d'Alexan- 
drie, avoient  dans  la  langue  du  païs  la  Liturgie  de  cette 
meline  Eglife,  formée  fur  la  Grecque  qu'on  y  appelle  de  S. 
Baille ,  en  quoy  il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  conforme  à  l'hifcoirc 
&  à  la  difcipline  Ecclefiaftique,ou  qui  donne  le  moindre  fu- 
jct  de  Ibupçonner  aucune  impofture.  Ou  feroit-elle  en  effet? 
A  peine  trouve-t'on  que  la  Liturgie  Grecque  de  S.  Marc  , 
qui  eft  la  Cophte  de  S.  Bafile,fuft  connue  avant  que  le  Car- 
dinal Sirlet,un  des  grands  Hommes  de  fon  fîecle  l'euft  trou- 
vée dans  un  Manulcrit  de  l'Abbaye  de  Grottaferrata  ,  & 
qu'il  l'euft  envoyée  à  M. de  Saint  André  Chanoine  deTEglife 
de  Paris.  L'édition  qu'il  en  iit.eft  tres-conforme  à  l'Original 
que  nous  avons  veu  dans  la  Bibliothèque  des  Religieux 
Grecs  de  faint  Bafile  à  Rome.  Les  Ethiopiens  qui  y  vinrent 
pendant  que  leRoyaume  eftoit  faccagé  par  leTyran  Granhé 
ôcpar  les  Galas,  tirent  imprimer  leur  Liturgie  avec  le  Nou- 
veau Teftament,&  ils  en  firent  faire  une  traduction  Latine. 
Les  Papes  n'y  prirent  aucun  autre  intereft,  que  de  les  aider 
&:  de  les  protéger.  Il  n'y  avoir  perfone  alors  qui  puft  com- 
pofer  une  pareille  pièce,  puifqu'il  s'y  trouve  des  rites  & 
des  dogmes  entièrement  inconnus  à  nos  Théologiens,  & 
mefme  qui  le  font  encore  à  ceux  qui  ont  le  plus  travaillé  fur 
Ja  langue  Ethiopienne, comme  feu  M.  Ludolf  Quelle  raifon 
yauroit-il  eu  de  la  fuppofer ,  puifqu'à  peine  fé  trouve-t'il 
deux  de  nos  Auteurs  t]ui  Payent  citée  dans  ces  temps-là.  Si 
Rivet  l'avoit  leuë  ou  entendue,  il  auroit  remarqué  le  cha- 
radere  certain  de  la  Secte  Jacobice  ,  en  ce  que  dans  les  Di- 
ptyques, il  n'y  eft  pas  fait  mention  du  Concile  de  Calcé- 
doine. C'eft  cependant  ce  qu'un  Critique  ne  devoit  pas  igno- 
rer,ny  mettre  au  rang  de  pièces  fuppofées  un  Office  qui  porte 
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avec  foy  les  marques  les  plus  incontefta'oles  d'authenticité 
pour  TEglife  dans  laquelle  il  cft  en  ufage. 

C'eftde  cetufage  qu'il  tire  fon  autorité  pour  prouver  la  Autres  aSfarditc* 
créance  6c  fa  difcipline  des  Ethiopiens,  ainfi  que  la  confor-  '^'^  ^'^"• 
mité  de  l'une  &  de  l'autre  avec  rEglife  Tacobite  d'Alexan- 
drie,  &en{uice  avec  toutes  celles  d'Orient  fur  l'Euchanthe. 
Voilà  ce  que  nous  en  prétendons  tirer,  non  pas  une  tradi- 
tion faufie,&  mefme  inconnue  à  ceux  du  païs, comme  G  cette 
Liturgie  avoir  efté  efcrite  par  S.  Mathieu.  Puilque  Rivet  re.. 
connoift  luy-mefme  que  Baronius  ne  fait  pas  mention  de 
celles  qui  portent  le  nom  de  quelques  Apollres ,  c'efl:  une 
preuve  fuffifante  que  l'Egliie  Romaine  ne  les  a  pas  iuppo- 
fées,  &  qu'elle  ne  les  reconnoift  pas  comme  des  ouvrages 
Apoftoliques ,  nonobftant  les  titres.  Ce  grand  Homme  a 
parlé  tres-fagement  lorfqu'il  a  dit  enfuite  que  nous  n'eila- 
bliifons  pas  l'autorité  de  la  MeiTe  de  faint  Jacques  fur  des- 
paffages  délivres  Apocryphes  ,  mais  fur  la  tradition  ,  &  il 
cite  fort  à  propos  les  Catechefes  de  S.Cyrille,qui  font  men- 
tion de  quelques  endroits  de  cette  Melîé.  Mais  Rivet  pré- 
tend qu'elles  font  faufles,  fur  des  raifons  fi  puériles  &:  fi  fri- 
voles qu'il  eft  inutile  de  les  réfuter ,  outre  que  plufieurs  de' 
nos  Théologiens  l'ont  desja  fait,  &  que  les  plus  habile» 
Proteftants  en  jugent  fort  différemment.  Comme  cette  Cri- 
tique ne  regarde  pas  noftre  iujet,  nous  remettrons  à  l'exa- 
miner ailleurs,  &  nous  ferons  feulement  une  remarque.  C'eff 
que  puifqu'il  s'agit  des  Orientaux  ,  non  feulement  les  Grecs 
reçoivent  ces  Catechefes  comme  un  ouvrage  véritable  de 
S.Cyrille  de  Jerufalem,  6c  les  citent  fréquemment:  mais  il  ms.  Ar.  sii.A,- 
y  a  plus  de  huit  cents  ans  qu'elles  font  traduites  en  Arabe, 
&  en  d'autres  langues ,  &  leuës  dans  toutes  les  Eslifes. 

Enfin  il  ad joulfe  que  les  Catholiques  ont  befoin  de  bon-      son  inc-pacitc 
ne  Critique  pour  diflmguerce  qui  ell  des  Auteurs, &  ce  qui    <^''";s  1^  manerî 
n'en  eft  point:  ce  quieft  divin  ,  de  ce  qui  n'efl:  que  d'inven-   '^'"'  "^'""• 
tion  humaine,  &  ce  qui  eft  authentique  de  ce  qui  cft  incer- 
tain. Les  Catholiques  n'en  manquent  pas,  grâces  à  Dieu,  & 
ce  n'efb  pas  fur  celle  de  Rivet  qu'ils  formeront  leur  juge- 
ment touchant  les  ouvrages  anciens.  On  a  veu  particulière- 
ment de  nos  j-ours  avec  quelle  fatigue  ,  quelle  exaditude,  èc 
quelle  fidélité  les  Catholiques  ont  donné  tant  de  belles  édi. 
lions  des  Pères  ôw  des  Conciles^  leur  judicieufe  Critique  fus 
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ks  ouvrages  douteux ,  tant  de  pièces  nouvelles ,  tant  de  dé- 
couvertes dont  les  Proteftants  ont  profité,  mais  qu^ils n'ont 
pas  fort  imitées.  Rivet  qui  n'avoit  rien  veu,  qui  à  peine  con- 
noifToit  les  livres  imprimez,  eftoit  un  homme  bien  peu  capa- 
ble de  conduire  les  autres  dans  une  route  fi  difficile.  Il  ne 
faut  point  faire  le  mauvais  plaifant  fur  Baronius ,  ny  fur  Bel^ 
larmin:  s'ils  n'ont  pas  tout  fceu  :  Ci  quelquefois  ils  fe  font 
trompez  ,  ils  n'en  font  pas  moins  refpeclables,  à  caufe  des 
preuves  qu'ils  ont  données  ailleurs  de  leur  capacité.  Le  pre- 
mier a  parlé  nres-jufle  quand  il  a  dit  que  les  endroits  qui  Cq 
trouvent  citez  dans  les  Catechefes  de  S.  Cyrille  de  Jerufa- 
lem ,  eftoient  tirez  de  la  Liturgie  de  faint  Jacques,  puifqu'il 
eft  certain  qu'elle  elloit  en  ufage  dans  l'Egliib  de  jerufalem. 
On  a  remarqué  de  peritçs  différences  dans  le  Symbole  en  le 
conférant  avec  les  partages  rapportez  dans  les  mefmes  Cate- 
chefes ,  fuivant  la  Critique  de  Rivet  cela  fuffira-t'il  pour 
rendre  le  Symbole  fufped  ,  aulîî-bien  que  les  Catechefes, 
Georges  Bull ,  Critique  un  peu  plus  judicieux  ,  a  fait  voir 
clairement  que  ces  différences,  qui  ne  font  d'aucune  confe- 
quence,  fervoientànous  faire connoiflre comment  on  reci- 
toit  le  Symbole  dans  l'Eglife  de  Jerufalem.  Cela  vçnoit  de  ce 
qu'on  ne  le  confervoit  pas  par  efcrit  ,  mais  que  chacun  l'ap- 
prenoit  par  cœur.  Il  en  a  elle  de  mefine  des  Liturgies  dans 
leur  première  forme  ,  c'eft  pourquoy  il  y  a  eu  de  légères  dif- 
férences ,  telles  que  font  celles  qui  ont  efté  marquées, mais 
il  n'y  en  a  pas  d'efEentielles,  puifque  l'uniformité  eft  entière 
dans  ce  qui  regarde  l'aclion  facrçe  en  laquelle  confifte  la 
commémoration  légitime  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  ,  6c 
i'accomplîdément  du  précepte  qu'il  lit  â  fés  Apoilres,  flirtes 
cecy  en  mémoire  de  moy.  Nous  diftinguons  donc  fort  bien 
cette  partie  elTentielle  de  l'autre  qui  contient  des  oraifons 
qui  ont  varié  ,  mais  qui  ont  tousjours  efté  dans  le  mefme  efl 
prit,  qui  fe  reconnoift  dans  toutes  les  Liturgies  Latines  , 
Grecques  &;  Orientales ,  duquel  les  différentes  formes  de 
l'adminiftration  de  la  Cene^  des  Proreftants,  font  entiere-r 
ment  éloignées,  A  l'égard  de  ce  qu'il  cite  du  Cardinal  Bel- 
larmin,  touchant  l'Invocation  du  S.  Efprit ,  comme  Ci  cette 
oraifon  eftoit  fufpede  ,  fon  autorité  n'eft  d'aucun  poids 
çn  cette  matière  ,  puifque  c'eft  une  des  plus  anciennes  priè- 
res cle  la  Liturgie  Orientale  citée  par  tous  les  Peres,5c  mefme 

indiquée 
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indiquée  très,  clairement  par  faint  Irenée  ,  par  faint  Bafile, 
&  par  plufieurs  autres.  Si  Bellarmin  a  cru  trop  facilement 
qu'elle  pouvoit  favorifer  une  erreur  des  Grecs  ,  dont  il 
n'eft  pas  fait  mention  dans  la  Définition  Synodale  d'e  Flo- 
rence ,  il  s'eft  trompé,  &c  les  Grecs  n'auroient  pas  beau- 
coup de  peine  à  prouver  que  cette  prière  vient  de  tradition 
Apoftolique  ,  comme  ils  le  dirent  alors. 

Ce  que  Rivet  adjoufl:e,n'eft  pas  meilleur  que  ce  qu'il  avoit  Autres  abfurditcïi 
dit  auparavant:  que  Ci  l'autorirc  des  Liturgies  lubfiflejil  fau-  fon'^ées  fur  une 
droit  que  les  Preftres  fe  confeflafTent  à  Dieu  feu I, non  pas  aux  ^sno"nce  gr 
Saints  &aux  Anges, qu'on  diftribuaft  le  calice  aux  Laïques, 
&  qu'on  célébrait  l'Office  en  langue  vulgaire  ,  comme  on 
faifoit  dans  les  premiers  fiecles.Le  premier  reproche  ell  ridi- 
cule ,  &  ne  mérite  pas  de  refponfe.  Pour  ce  qui  regarde  le 
fécond  ,  il  en  a  efté  parlé  ailleurs.  L'ancienne  Eglile  a  don- 
ré  le  calice  aux  Laïques  :  cette  couftume  a  changé^  &:  c'eft, 
difentles  Proteftanrs ,  une  nouveauté  de  l'Eglife  Romaine. 
Cependant  dés  le  temps  de  S.  Cbryibftome  ,  félon  la  tradi- 
tion des  Grecs ,  on  ne  donnoit  plus  le  calice  aux  Laïques , 
mais  une  particule  trempée, &  dans  une  cueiller.  Toutes  les 
Communions  Orientales  fuivent  la  mefme  pratique,  ôc  elle 
ne  peut  pas  avoir  efté  introduite  par  l'Eglile  Romaine  ,  où 
jamais  elle  n'a  eu  lieu.  A  l'égard  de  l'Office  en  langue  vul- 
gaire ,  ce  n'eft  pas  une  fingularité  parmy  nous,  puilqueles 
Grecs,  Si.  généralement  tous  les  Orientaux  le  célèbrent  de- 
puis prés  de  mille  ans  en  des  langues,  qui  autrefois  ont  efté 
connucfs  du  peuple ,  comme  le  Latm  l'eftoit  à  Rome,  Se  dans 
tout  l'Occident  dans  les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme, 
&:qui  font  prefentementinconnuës.  Mais  cet  habile  Critique 
croyoit  apparemment  que  les  Grecs  entendoient  encore  le 
Grec  :  les  Syriens ,  le  Syriaque  :  les  Ethiopiens  leur  langue 
de  livres ,  èc  les  Cophtes  l'Egyptien.  Cependant  on  a  des 
preuves  de  fait  inconteftables  que  toutes  ces  langues  font 
inconnues  au  peuple  de  tous  ces  païs,qui  n'ont  pas  cru  neant- 
moins  devoir  quitter  l'ufage  ancien  des  Offices  qu'ils  trou- 
voient  eftablisdans  leurs  Eglifesj&: c'eft  ce  qui  a  confervé  le 
Service  Latin, dans  l'EgliIç  Romaine. C'eft  mefme  ce  que  nos 
Calviniftes  font,  en  retenant  leurs  prières  &  leurs  rimes  Go- 
thiques, que  ceux  qui  ne  les  ont  pas  appnfes  de  jeunelle  , 
n'entendent  airurément  ppint. 

Tome  IF.  Q^q 
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Ti n'avoit  pas  leu  Telle  cft  Li  Critie]ue  de  Rivet  fur  quatre  Liturgies  qui 
les  pièces  qu'il  cri-  portent  le  nom  des  Apoftres  ,  de  il  paroift  tres-clairemenc 
^'^^^'  qu'il  n'en  avoit  pas  leu  une  feule,  &:  qu'il  avoit  fuivi  ce  qu'ea 

avoit  dit  M.  du  PleffiSjfur  de  mauvais  mémoires  que  luy 
fournilFoient  des  Miniftres  de  Saumur.  C'eftoit  une  calom- 
nie manifefte  que  d'imputer  aux  Catholiques,comme  ilfait> 
d'avoir  fuppofé  ces  Liturgies ,  dont  les  unes  leur  ont  efté 
long-temps  inconnues  ,  les  autres  leur  eftoient  fufpeéles,  Se 
avec  raiion  comme  celle  des  Ethiopiens ,  dans  laquelle  il  y  a 
diverfes  exprefilons  purement  Jacobites.  Lorfque  quelques 
Théologiens  ont  fouftenu  qu'elles  avoientefté  faites  en  pre- 
mier lieu  par  les  Apoftres,  ils  n'ont  pas  prétendu  que  tout 
ce  qu'on  y  lit ,  fuft  de  la  première  main  ,  mais  feulement  la 
difpofition  générale  des  Rites, &  des  prières.  Que  fi  quel- 
ques-uns ont  efté  plus  loin,  comme  Allatius  dans  fon  Traité 
de  la  Liturgie  de  faint  Jacques,  perfone  ne  les  a  fuivis.  Le 
Cardinal  du  Perron  ,  dont  l'autorité  efl:  grande  parmy  les 
Catholiques,  avoit  donné  une  clef  générale  ôc  tres-verita- 
ble  pour  l'examen  des  Liturgies,en  difant  que  ce  n'eftoit  pas 
fur  les  titres  qu'elles  avoient  qu'on  devoit  en  juger  ,  mais 
fur  Tufige  des  Eglifes ,  où  elles  eftoient  receuës.  Ainfi  la 
Liturgie  de  faint  Jacques  devoit  eitre  regardée  comme  celle 
de  l'Eglife  de  Jerufalem  :  celle  de  S.  Marc  comme  celle  de 
i'Eglife  d'Alexandrie,  &  ainfî  des  autres.  C'eftoit  donc  cette 
vérité  prouvée  d'ailleurs  par  des  arguments  inconteftables, 
que  Rivet  &:  les  autres  Proteftants  dévoient  attaquer,mais  à 
laquelle  ils  ne  pouvoient  donner  la  moindre  atteinte,  &  non 
pas  perdre  du  temps  à  nous  apprendre  qu'il  n'y  avoit  pas 
d'Epade  ny  de  nombre  d'Or  du  temps  de  faint  Mathieu ,  Sc 
à  faire  les  autres  remarques  frivoles  dont  il  a  rempli  tout  un 
chapitre. 
Quand  ces  ob-  Quand  elles  meriteroient  quelque  attention, elles  font  en- 
j€<aions  feioient    fièrement  inutiles  pour  la  queftion  dont  il  s'a2;it,qui  regarde 

vravcs  ,  elles  ne      ,  r,  •  ...  i        t-     i  •  r       ,^    ■ 

fonr  lien  contre  les  la  tradition  généralement  receue  dans  les  Egliles  Urienta- 
Oncntaui.  jgj  ^  puifque  les  Grecs  confiderent  faint  Jacques  comme  pre- 

mier Auteur  de  la  Liturgie.  C'eft  ce  qu'ils  ont  dit,affemblez 
dans  le  Concile  inTrullo-,^  ce  qu'aflurent  tous  les  Commen- 
tateurs de  la  Liturgie,  conformément  aulquels  le  Patriarche 
Jeremic  l'aefcrit  dans  fa  première  Refponfe  auxTheologiens 
de  >^irtemberg.  Toutes  les  cliofes  que  Rivet  &  les  autres 
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veulent  donner  comme  des  marques  de  nouveauté,  &  com- 
me du  mauvais  grain  femé  par  Je  dcmon  dans  le  champ  de 
l'ancienne  Eglile  ,  les  Grecs  &  les  Orientaux,  les  regardent 
&  les  obfervent  comme  des  traditions  Apoftoliques,&  com- 
me des  pratiques  communes  à  tous  les  Chreftiens.Les  Orien- 
taux ont  la  mefme  opinion  pour  la  Liturgie  de  faint  Jacques 
qui  eft  en  Syriaque  ,  dont  Rivet  n'a  pas  parlé,parce  qu'elle 
n'avoir  pas  efté  traduite,  &  ils  eftendent  ce  jugement  à  tou. 
tes  celles  qui  font  en  ufage  dans  les  Eglifes  Patriarchales. 
Quoyqu'il  faille  convenir  qu'en  cela  leur  Critique  n'eft  pas 
exacte,leur  opinion  eft  tres-folide  en  ce  qu'ils  reconnoiiTent 
qu'elles  les  ont  receuës  par  la  tradition  des  Apoftres  ,  la- 
quelle dans  l'Eglife  de  Jerufalem ,  venoit  de  faint  Jacques 
comme  premier  Evefque,  &  de  S.  Marc  à  Alexandrie.  En 
cela, ils  ne  fe  trompent  pas ,  ôc  afin  de  faire  voir  qu'ils  fe 
trompent  ,&;  toute  l'Eglife  avec  eux,  puifqu'elle  reconnoift 
que  nos  Offices  de  la  Méfie  ,  font  venus  à  nous  par  le  mefme 
canal  delà  Tradition  j  il  faudroit  trouver  dans  l'antiquité 
une  forme  de  célébrer  l'Euchariilie  différente  de  celle-là, 
&  c'eft  ce  que  les  Proteftants  n'ont  pas  encore  trouvé,  de- 
puis prés  de  deux  cents  ans.  Il  faudroit  mefme  qu'elle  fuft 
contraire  à  tout  ce  qui  refte  de  Liturgies  Latines, Grecques, 
Syriaques  &  autres,  puifquc  celles  qu'ils  ont  dreflees ,  fui- 
vant  l'idée  qu'ils  fe  font  de  la  Cène  Evangelique.n'y  ont  au- 
cun rapport. 

Dans  la  faire,  Rivet  parle  de  la  Liturgie  de  S.Bafile,&Ia  critique  ricicuîc 
feule  remarque  qu'il  fait  pour  la  rendre  lufpec1e,eft  que  û.  on  ^^l^  Lu.  de  uint 
compare  la  Grecque  avec  celle  qui  a  efté  traduite  du  Sy-  ^^1''^' 
riaque  par  Mafius,  on  reconnoiftra  qu'elles  ne  peuvent  eftre 
du  mefme  Auteur.  Il  cite  les  paroles  du  traducteur,  qui  font 
connoiftre  que  félon  fon  opinion,  il  préferoitla  Syriaque  à 
la  Grecque.  ^'avo/iè^dit-'Û  ,  ^ne  celle-ry  efi  ^ius  longue ,  parce 
que  tes  hommes  ont  efié  toasjoiirs  en  de  telles  dlipofitions  fur  ce 
qui  concerne  la  Religion ,  que  trcs-peu  ora  pii  Je  contenir  dans  les 
cérémonies prefcrites  par  les  Pères  ,  qtioyque  tres-faintes.  C'ejlce 
qui  a  fait  que  dans  la  fuite  du  te,»ps  ,  ft'lon  les  dijfertnts  mouve- 
ments de  la  pieté  des  Evefques,  on  y  a  changé  éf  adjoufté plujieurs 
chofes,ç^de  ce  qui  ejloit pur,il en  efi'ueiïuplujieurs  fuPerfiitions.E/t 
quoy  les  Syriens  me  paroijfent  avoir  efté  plus  modere7.que  les  Grecs 
^les  Latins , parce  qu'ils  ejloient  dans  un  ejlat  moins  tranquille  , 
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cjr  pins  éloigne  du  luxe.  Rivet  infifte  beaucoup  fur  ce  jugC'- 
mène  de  Mafius,  &  il  en  cire  de  merveilleufesconiequences, 
comme  ii  elles  prouvoienc  que  la  Melfe  Grecque  &:  Latine 
font  remplies  de  fuperflicions,  &  cela  parce  que  Polfeviii 
qui  le  cite ,  ne  le  contredit  pas  :  qu'enfin  du  Pleffis  a  prouvé 
-par  cette  différence  entre  les  deux  Liturgies,  bi  encre  les 
exemplaires  de  celle  de  S.  Jean  Chryfoflome ,  que  fi  elles 
n'eftoicnt  pas  faulTes ,  elles  avoient  cfté  altérées  fie  corrom- 
pues en  plufieurs  endroits, 
,  .  .,,         Mafias  eftoit  bon  Catholique,  fie  il  a  rendu  des  fervices 

fius' infou.tcnabk.  confiderablcs  au  public  par  les  travaux  liir  l'Elcriture  Sain- 
te, fie  fijrla  langue  Syriaque,  niais  il  n'cftoit  point  Theo^ 
logien  ,  fie  le  peu  qu'il  a  dit  en  quelques  ouvrages, touchant 
les  Chreftiens  de  Syrie, fait  voir  qu'il  ne  les  connoilFoit  gue- 
res.  Son  Maiftreen  langue  Syriaque  qu'il  citefouvent  comme 
un  oracle, eiloic  Neftorien  ,  fie  il  ne  s'en  efi;  jamais  apperceur 
le  Traité  de  Moyfe  Barcepha  ,  efl:  l'ouvrage  d'un  Jacobite 
qu'il  a  pris  pour  un  Orthodoxe,  fie  pour  la  matière  Liturgi- 
que il  ne  l'encendoit  point.  La  Liturgie  qu'il  a  traduite  Se 
qu'il  a  publiée  ,  ne  fe  trouve  point  lous  le  nom  de  S.  Bafile 
dans  les  meilleurs  Manulcrits:  fie  ainfi  la  comparaifon  qu'il 
en  fait  avec  la  Grecque  ,  àL  les  différences  qu'il  y  remarque 
ne  prouvent  rien ,  outre  qu'il  ell:  aifé  de  reconnoifbre  fans 
fçavoir  le  Syriaque,  mais  lur  la  feule  traduction, que  le  Grec 
ell  l'original  ,  fie  le  Syriaque  une  copie.  Il  n'avoit  veu  que 
celle-là  5  il  ignoroic  qu'elle  ne  contenoit  pas  toutes  les 
prières ,  qu'on  prend  ordinairement  de  l'Ofiice  gênerai  qui 
fert  à  toutes  les  Liturgies  du  Rite  Syrien.  Joignant  donc  ce 
qu'il  en  falloïc  prendre  avec  ce  que  contenoit  l'exemplaire 
qu'il  a  traduit  :  la  Grecque  de  S.  Bafile ,  ne  fe  trouve  gueres 
plus  longue. 

Les  ad  lirions  fai-  ^"  Y  ^  ^^^^  ^^  ^"'"^^  '^^  temps,  fait  diverfcs'addicions  ou 
tes  aux  Liturgies,  changements,  fie  celaed  commun  à  toutes  les  Liturgies, fans 
ne  les  ont  pas  cor-  ^^g  Dour  cela  elles  avent  efté  corrompues, puisque  ceschan- 
senients  ne  re2;ardoient  oas  des  choies  eiicntielles,  dans  lei- 
quelles  il  ne  s'en  trouvera  jamais  aucun.  Pour  qqs  fuperfti- 
tions,  fi  Mafius  a  voulu  parler  de  certaines  cérémonies  que 
les  Grecs  ont  introduites  dans  les  fiecles  moyens,  &  qui  fe 
trouvent  dans  les  Liturgies  dont  ils  fe  fervent  prefencemenr, 
il  y  en  a  quelques-unes  fur  lelquelles  les  Latins  ont  difputç 
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contre  eux  avec  beaucoup  de  chaleur ,  èc  peut-eftre  d'une 
manière  trop  outrée.  La  principale  eft  le  mellange  d'un  peu 
d'eau  chaude  dans  le  calice  avant  la  Communion  :  les  autres 
font  plullùft  des  marques  de  leur  vénération  pour  l'Eucha- 
riftie ,  que  des  fuperftitions ,  &  des  abus.  Pour  l'Eglife  Lati*» 
ne  ,  il  ne  s'en  trouvera  point  dans  les  cérémonies  les  plus  au- 
gufles,  &  quoy  qu'on  puifle  juger  que  Mafius,  n'avoit  autre 
delfein  que  de  marquer  par  la  comparaifon  qu'il  a  faite  , 
qu'on  pourroit  fouhaiter  qu'en  certaines  occafions  on  rap- 
pellaftles  cérémonies  facrées  à  une  plus  grande  iîmplicicé,on 
ne  peut  neantmoins  l'excufer  de  témérité  dans  ce  qu'il  a 
efcrit  fur  ce  fujet ,  6c  fon  autorité  n'effc  pas  celle  que  les  Ca- 
tholiques doivent  s'y  rendre,  d'autant  moins  qu'il  fe  trom- 
poit  fur  ce  qu'il  eflabliiToit  touchant  la  fimplicité  des  Rites 
Syriens,  faute  de  les  connoiftre.  Car  ce  jugement  eft  fondé 
fur  ce  qu'il  ne  trouvoit  point  de  rubriques  ny  de  détail  de 
cérémonies  dans  le  Manufcrit  fur  lequel  il  avoit  fait  fa  tra- 
duclion.  Il  auroit  pu  trouver  des  Manufcrits  de  la  Liturgie 
Grecque  de  faint  13aille,6c  de  celle  de  S.Jean  Chryfoftome, 
qui  auroient  eu  le  mefme  charadere  de  lîmplicité  ,  puifque 
ce  n'a  efté  que  dans  les  derniers  temps  qu'on  y  a  adjoufté 
les  rubriques,  ce  qui  efl:  commun  à  toutes  les  anciennes  Li- 
turgies Latines,  Grecques  &;  Orientales.  Les  Syriens  &  les 
Cophres  n'en  ont  pas  moins  que  les  GrecSjComme  on  le  void 
par  le  Commentaire  de  Denis  Barfalibi  fur  celle  de  S.  Jac- 
ques ,  &;  par  divers  Traitez  particuliers  qui  ne  regardent 
que  les  cérémonies, 

II  y  en  a  plus  parmy  les  Syriens,  pour  la  feule  préparation   l-es  .Syriens  &  aa- 
du  pain  qui  doit  eftre  offert  i  l'Autel,  qu'il  n'y  en  a  parmy    "''  '""•'""IS'^; 
les  Grecs:  prefque  tout  ce  que  ceux-cy  pratiquent  pour  la  Grecs, 
première  offrande,  lors  qu'ils  la  portent  à  l'Autel ,  pour  la 
confecration  ,  l'Invocation  du  S,  Efprit,  la  fradion  ,  l'intin- 
«Tcion  de  l'Hoifie  ,  l'union  des  deux  efpcees ,  efl  obfèrvé  é^-a- 
lement  parmy  les  Syriens,  &  dans  toute  l'Eglife  d'Alexan- 
drie: de  forte  que  la  lîmplicité  efl:  beaucoup  plus  grande 
dans  l'Eglife  Latine  ,  que  dans  la  Grecque  6c  les  Orientales, 
C'eft  ce  que  Malius  a  ignoré,  èc  cette  ignorance  l'a  préci- 
pité dans  un  jugement  fort  téméraire  ,  fur  lequel  Rive? 
n'eftoit  pas  capable  de  le  redrefTer  j  mefme  fur  une  dernière 
raifon  qui  entait  voir  la  faullété.  ^ua  in  re  ,  dit-il  ,  >/tibi  -vi- 
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denttir  fitîffe  Syri  tanto  Grxcis  Laîmifque  tempcrantiores  ,  quanto 
?ninus  in  tranquillo  ne  dicam  luxiaiofo  apud  illos  Chr'-fl'utna  tes 
fiatu  'uerfata  ell.  Il  falloir  que  Mafius  ruppofafl;  que  les  Eglifes 
de  Syrie,  n'avoienc  jamais  joiii  de  cette  paix  qui  fuft  com- 
mune à  toutes  les  autres  depuis  l'Empire  de  Conftantin:qu'il 
euft:  oublié  ce  que  les  Hiftoriens  les  plus  graves,  &;  prelque 
tous  contemporains,  efcrivent  des  balHmens  magnifiques  de 
l'Empereur,  de  fa  mère  fainte  Hélène  ^  5c  des  autres,  pour 
orner  les  faints  lieux  que  les  Chreftiens  venoient  vifiter  des 
extremitez  de  la  terre  :  des  vafes  facrez,  des  ornements  pré- 
cieux dont  ils  enrichirent  l'Eglifede  la  Refurretftion  ,  celle 
de  Betlehem ,  ôcplulieurs  autres.  Mefme  avant  ces  temps-là, 
on  trouve  les  reproches  que  les  Evefques  aiïemblez  au  Con- 
cile d'Antioche,  firent  à  Paul  de  Samofate,  fur  fa  vie  volup- 
tueufe  ,  fur  fa  magnificence  ,  &  fur  les  manières  plus  conve- 
nables à  un  Oiîîcier   feculier  Dncenarius  ,  qu'à  un  Evefque. 
L'Eglife  d'Antioche  eftoit-elle   dans  l'opprelfion  avant  les 
Mahometans  :  celle  d'Alexandrie  n'avoit-elle  pas  des  richef^ 
fes  immenfes  ?  Cependant  les  Syriens  faifanc  leurs  Offices ea 
leur  langue  ,  effcoient  de  ce  temps  là  ,con>me  quelques-uns 
le  font  encore  en  Communion  avec  les  Grecs,  &  depuis  la 
fin  du  feptiéme  fiécle ,  ceux-cy  n'ont  pas  efté  moins  oppri- 
mez que  les  Syriens ,  fie  les  Cophtes,  De  plus,  c'eft  une  lup- 
pofition  tres-faulïé  que  de  s'imaginer  qu'en  ces  pais  mefmes 
où  les  Infidèles  font  les  maiftres  depuis  plus  de  mille  ans , 
les  Chreftiens  n'ayent  pas  eu  la  liberté  de  pratiquer  leurs 
cérémonies.  Ceux  qui  ont  voyagé  en  Perfe,  fçavcnt  qu'à 
Julfa  où  les  Arméniens  font  en  très-grand  nombre,  &  où 
réfide  leur  Métropolitain  ,  le  Service  fe  fait  avec  autant 
d'appareil ,  de  croix  prétieufes,  de  reliquaires ,  de  vafes  fa- 
crez ,  d'ornements  magnifiques  ,   qu'en  Chreftienté.    Les 
Grecs  de  Conftantinople ,  quoyque  fort  vexez  par  lesTurcs^ 
obfervent  de  mefme  toutes  les  cérémonies  de  leur  rite  >  ce 
qui  fait  voir  la  faulTeté  de  ce  raifonnement  de  Mafius. 
FauiTe  critique  fur       Ce  que  Rivet  adjoufte  pour  attaquer  la  Liturgie  de  faine- 
la  Liturgie  de  faiuc  Jean  Chryfoftome,a  efté  cent  fois  refuté.  Il  fonde  fes  foup- 
jcaaçhiyfoftome.  ^^j^^  ç^^^  j.^  diverfité  des  exemplaires ,  fur  ce  que  la  première 
verfion  Latine  de  Léo  Tu  feus,  ne  s'accorde  pas  avec  celle 
d'Erafme,nY  avec  les  textes  imprimez  ,  enfin  qu'on  y  trou- 
ve les  noms  du  Pape  Nicolas  ôc  de  l'Empereur  Alexis,  ea 
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quoy  il  fait  afTez  voir  qu'il  ne  fçavoic  pas  les  premiers  élé- 
ments de  la  matière  Liturgique.  Nous  ne  prétendons  pas 
que  la  Liturgie  de  faine  Chryloftome  foit  lorcie  de  fes  mains 
précifément  en  l'eftac  où  elle  eft  :  mais  feulement,  que  félon 
la  Tradition  de  toute  l'Eglife  Grecque,  il  regla&  mit  en  or- 
dre la  forme  générale  de  cet  Office  facré,qui  fut  fuivie  de- 
puis par  l'Eglife  de  Conftantinople.  Toutes  les  diverfitez 
qu'on  remarque  entre  les  Manufcrits  de  différents  âges , 
n'empefchent  pas  qu'ils  ne  s'accordent  tous  dans  les  par- 
ties ellèntielles  que  lesProteftants  ont  entièrement  abolies. 
Il  n'y  en  a  aucune  qu'on  ne  reconnoifle  marquée  expreife- 
ment  dans  les  ouvrages  inconteftables  de  faint  Chryfo- 
ftome  ,  comme  on  peut  le  voir  clairement  dans  l'extrait 
qu'en  a  donné  Claude  de  Saintes.  Il  eft  donc  arrivé  à  cette 
Liturgie  ,  ainfi  qu'à  toutes  les  autres  en  quelque  langue 
qu'elles  foient ,  que  lesEvefques  ont  adjoufté  diverfesprie- 
resjqu'ils  en  ont  abrégé  quelques-unes,  qu'ils  en  ont  eftendu 
d'autres.  Cela  prouve  l'ufage  qu'en  ont  fait  les  Orientaux, 
&  non  pas  qu'elles  ayent  efté  corrompues  :  &  quand  on 
examine  en  quoy  confifte  cette  prétendue  corruption  ,  il 
eft  aifé  de  reconnoiftre  que  l'Eglife  pratiquoit  long-temps 
avant  l'Epoque  la  plus  ancienne  qu'on  puilTe  donner  à  la 
forme  qu'ont  prefentement  les  Liturgies,  c'eft-à-dire  avant 
ie  quatrième  êclecinquiéme  fieclctoutce  que  les  Proreftants 
regardent  comme  des  abus.  Si  quelqu'un  citoit  des  Manuf- 
crits de  la  Melfe  Latine  du  temps  de  Charlemagne  ou  de 
fes  prochains  fuccelfeurs,  &  qu'on  y  trouvaft  leurs  noms 
dans  le  Canon  ,  s'il  prétendoit  prouver  qu'il  n'a  pas  efté 
eftabli  pluftoft,  il  fe  rendroic  ridicule  :  il  en  eft  de  melme 
des  raifons  de  nouveauté  que  du  Plelîis  &:  Rivet  tirent  des 
noms  du  Pape  Nicolas, &  de  l'Empereur  Alexis,  qui  fe  trou- 
vent en  quelques  exemplaires. 
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CHAPITRE     VI. 

De  l autorité  des  Liturgies  ^y  des  autres  Offices  mhlics  des 
Eglifes  dans  les  matières  de  controuerfe' 

Toutes  lesobjec-  /^*^M  a  fait  voir  dans  le  Chapitre  précèdent  le  fondement 
tions  des  Pi-otef-  IJfur  lequel  les   Catholiques   eftabliifent  l'authenticité 

tants ,  ne  prouvent     ^^^    .  T  ,,,  '■m  rii-'-J 

pas  que  icsLitui-  des  Liturgics,  &  quelle  ne  conlilte  pas  lut  la  dignité  des 
gies  foicnt  luppo-  Saints  aulquels  elles  font  attribuées  ,  mais  fur  l'ufage  con- 
"^'  fiante  perpétuel  desEglifes,  qui  s'en  font  fervies.  11  a  efté 

facile  de  reconnoiftre  par  ce  qui  a  eftédit,  que  fi  les  ob- 
jeclions  de  Rivet  j  aufquelles  fe  réduifent  toutes  les  autres 
des  Proteftants,  prouvoient  quelque  chofe,  ce  feroit  que  les 
Apoftres  ,  &  les  faints  Pères ,  fous  les  noms  defquels  nous 
avons  des  Liturgies ,  ne  les  ont  pas  mifes  d'abord  en  l'eftac 
où  elles    font  prefentemenr  ,  ce  que  nous  reconnoiiTons 
fans  difficulté  :  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elles  doivent 
eltre  confiderées  comme  des  pièces  faulTes  &;fuppofées.  On 
peut  prouver,  èc  les  Catholiques  n'en  difconviennent  pas, 
qu'il  s'y  eft  fait  dans  la  fuite  des  additions  &  des  change- 
ments, mais  qui  ne  peuvent  eftre  confiderez  comme  des 
corruptions  ,puifqu'il  n'y  a  eu  rien  de  changé  dans  les  par- 
ties elTentielies  de  ces  Oiîîces.  On  a  fait  voir  pareillement 
que  ce  qui  palfe  pour  corruption  ,  abus  &  fiiperftition  par- 
my  les  Proteftants ,  eft  entièrement  conforme  à  l'ancienne 
difcipline  des  Eglifes  ,  Se  qu'ainfi  tout  ce  qui  a  relation  à  cet 
article  ,  ne  peut  paflèr  pour  preuve  de  nouveauté  &;  de 
changement.  Enfin  que  quand  les  raifons  qu'ils  allèguent 
^uroient  quelque  force  feion  les  règles  de  la  Critique ,  elles 
ne  prouveroient  rien  à  l'égard  des  Grecs  &  des  Orientaux  ,       . 
qui  croyent  non  feulement  que  leurs  Liturgies  font  de  Tra-       j 
dition  Apoftolique  ,  mais  qu'elles  ont  efté  compofées  par 
ceux  dont  elles  portent  le  nom. 
Ils  n'ont  pas  par-       Outre  Ics  défauts  qu'il  y  a  dans  les  arguments  de  Rivet, 
lé  des  Liturgies     il  y  en  a  encore  un  autre,  qui  ne  le  regarde  pas  plus  que 
pnentaies.  ^^^5  jg5  Proteftants  ,  lorfqu'ils  ont  attaqué  les  Liturgies ,  & 

c'efl  qu'ils  n'ont  pas  parlé  de  celles  qui  n'eftant  pas  du  nom- 
bre de  cinq  ou  iix  qu'ils  ont  critiquées ,  leur  ont  eflé  entie- 

jremenç 
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rement  inconnues,  comme  celles  des  Coplites ,  dont  la  pre- 
mière eftappellée  de  S.  Baille,  èi.  Rivet  n'en  a  pas  dit  un 
feul  mot.  Cependant  JofephScaliger,dont  l'érudition  efloit  sr^ng.j^f.iyi. 
beaucoup  plus  grande.jugea  qu'elles  efloient  plus  anciennes  Egom,rei/ere  m. 
que  les  Grecques,  telles^qu'on  les  a  prefentement.  M.  de  tlr.'dT é-^vemf. 
Saumaife  en  ht  le  mefme  jugement ,  ôc  fe  réduifità  y  cher-  mr.'i  du^rabiet 
cher  le  Calvinifme  par  des  mterpretations  forcées,  &:  auffi   (/^-î»"^  Mf  ^« 
contraires  a  la  Grammaire ,  qu  a  la  laine  1  heologie  ;  les  au-  «f««/«r. 
très  n'en  ont  pas  prefque  parle.    Cependant  avant  que  de 
former  un  jugement  ferieuxiur  toutes  les  Liturgies,  il  eftoic 
neceiïaire  de  connoiftre  celles-là  ,  &  plufîeurs  autres  qui  ei- 
toient  receuës  dans  les  Eglifes  de  Syrie, fur  tout  celles  des 
Neftoriens  &  des  Jacobites,  dont  il  paroift  que  Rivet  n'a  pas 
mefme  fceu  le  nom.  Car  s'il  eft  certain  ,  comme  on  ne  peut 
en  difconvenir,  que  ces  Liturgies  eftoient  en  ufage  depuis 
un  temps  immémorial ,  èc  que  dans  les  Communions  qui  s'en 
lèrvoient  on  n'en  connoifloit  point  d'autres  :  que  tout  ce 
qui  paroift  aux  Protellants  des  marques  de  nouveauté  Scde 
fuppofition  dans  les  Grecques,  s'y  trouve  pareillement  :  que 
neantmoins  on  reconnoift  fenf  blement  que  les  Egyptiennes 
&.  les  Syriaques  ont  efté  formées  fur  les  Grecques  :  qu'il  eft 
contre  toute  vray-femblance  ,  que  depuis  le  Concile  d'E- 
phefe  les  Neftoriens  ayent  rien  pris  des  Catholiques ,  non 
plus  que  les  jacobites  depuis  le  Concile  de  Calcédoine,  il 
faut  que  les  Liturgies  Grecques  ayent  efté  fuppofées  ou 
corrompues  avant  ces  deux  Epoques  ,ce  qui  eft  une  abfur, 
dite  manifefte.    Ainlî  par  cette  feule  comparaifon  de  ces 
mefmes  prières,  quoy  qu'en  différentes  langues,  où  il  fe 
trouve  une  entière  conformité  dans  ce  qui  eft  eflentiel ,  tous 
les  raifonnements  de  Rivet  de  des  autres  Proteftants  tom^ 
bent  entièrement ,  Scil  faut  de  toute  neceffité  qu'il  y  ait  eu 
un  exemplaire  original  &;  primitif  ,  plus  ancien  que  les  fchif- 
mes  des  Neftoriens  &  des  Jacobites,  puifque  leurs  prières  fe 
trouvent  conformes  avec  celles  de  l'Eglife  Catholique,  dans 
laquelle  ils  les  avoient  trouvées,  avant  que  de  s'en  féparer. 

On  doit  donc  chercher  quel  eft  cet  original  &  ce  modèle     qucI  peut  eftrc 
primitif  de  toutes  les  Liturgies,  &c  le  caradere  qui  le  doit  l'origma!  ancien 
diftinguer ,  eft  qu'il  contienne  des  prières  &  des  cérémonies  t'|i^,.<^'i|.'^"  '"  ^** 
que  toute  l'Eglife  ait  pratiquées  tousjours  &;en  tout  païs. 
îl  tauî  qu'il  contienne  ce  qui  eftoic  obfervé  dans  les  pre» . 
Tome  IV,  R  r 
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miers  fiecles  de  l'Eglife  ,  &  qu'il  n'y  ait  rien  que  de  confor- 
me à  l'inftitution  de  Jefus-Chriil:,  à  la  pratique  des  temps 
ApoftoIiques,&:  à  ce  que  l'Eglife  a  tousjours  regardé  comme 
tel:  qu'il  le  trouve  également  obfervé  dans  la  fuite  par  les 
Latins ,  par  les  Grecs,  les  Syriens,  les  Egyptiens,  6c toutes 
les  Nations  Chreftiennes  ,  en  forte  que  les  herefies  &  les 
fcliifmes  n'y  ayent  rien  changé. 
II  doit  contenir      ^  ^^^^  auffi  examiner  fi  ce  qui  compofe  cette  Liturgie  pri- 
touc  ce  qui  s'eft:    mitive  fs  trouve  comme  necefTaire  dans  toutes  celles'  qui 
cfel"^Eii.Te,'&cê  «""^  ^fté  formées  fur  ce  premier  modèle  ,  èc  c'eft  ce  qu'on 
qui  eii  Kga'rdé     reconnoift  facilement  dans  toutes  celles  qui  ont  efté  receucs 
comme  neceifairc    jj^j-,^  jg^  Eglifes  Orientales  &  Occidentales.  Or  il  n'y  en  a 

dans  les  Litureics.  P  r  i.    n  •  j  i 

aucune  qui  ne  repreiente  pas  i  aaion  de  grâces  générale 
contenue  dans  la  Préface,  &:  dans  les  premières  oraifons  du 
Canon,  aufTi-bien  que  l'ancienne  formule  Surfum  corda ,  &  le 
refle,  dont  les  Pères  font  fi  fouvent  mention  :  enfuite  les  pa- 
roles de Jefus-Chrifl;  recitées,  non  feulement  avec  le  refpedt 
dû  à  la  fainte  Efcriture,  hiftoriquement  j  mais  dans  une  foy 
vive,  qu'elles  opèrent  la  promelFe  de  Jefus-Chrill ,  &  qu'cU 
les  ont  l'effet  que  marque  S.Jean  Cliryfoftome  ,  en  opérant 
jufqu'àfon  fécond  advenemcnt  &jufqu'à  la  confommation 
du  fiecle  ,1e  mefme  miracle  qu'il  fit  en  inflituant  l'Eucha- 
riftie.  On  trouve  pareillement  des  prières, par  lefquelles  les 
Chreftiens  demandent  à  Dieu  que  l'offrande  facrée  qu'ils 
luy  font,  c'ed-à-dire  ,  le  pain  &:  le  vin  foit  fait  le  corps  &  le 
fàng  de  Jefus-Chrifl:  5  que  cette  mefme  offrande  comme  fa- 
crifice  de  la  nouvelle  loy  ,  foit  portée  fur  l'Autel  celefte, 
comme  il  efb  dit  dans  le  Canon  de  l'Eglife  Romaine,  qu'elle 
foit  faite  une  parfaite  Euchariftie,  eftant  transformée  au 
^fifr.  Goth.  Mi/fa  corps  &  au  fang  du  Seigneur,  ZJt  fiât  nobis  légitima  Euchùriftix 
de  Circumc.ïn  Af-  in  tn9  fiUique  tui  nomint'  Cf  Spiritns  fan6ïi  ,  in  transformationetn 
jHmpt-^inCathed.  corporis  ac  flinginnis  Bomini  noflri'Jefli  Chrifii  tinigcniti  tui  per 
ûjuem  omnia  creas^ce  quife  trouve  en  plufieurs  autres  endroits. 
Il  y  a  uneOraifon  particulière  après  les  paroles  Sacramen- 
telles qui  eft  en  ces  termes.  Def'w/idat  Domine  in  his  facrif- 
ciis  tu.e  henediciionis  co.tterrms  é^  cooperator  Paraditus  Spiritus,ut 
obUtionem  cjuam  tibi  de  tua  terra  fruciificante  porregimus  cœlefil 
permimerationc ,  te  fanctificante  fitmamus  ,  ut  tranflata  fruge  in 
corpore  ^'alice  in  cruore ,  pro^ciat  meritss  i^uod  ohtulimus  pro  dé- 
liais.  Il  s^'o.  trouve  plufieurs  femblabies  dans  l'ancienne 
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Liturgie  Gallicane  ,  dans  la  MelTe  des  François,  &:  dans  le 
Miffel  Mofarabe.  Cela  fait  voij  une  grande  conformité  de 
ces  anciens  Sacramencaires  avec  les  Liturgies  Grecques  qui 
ont  la  mefme  prière  après  la  prononciation  folennelle  des 
paroles  de  Jefus-Chrift.  Les  prières  pour  toute  forte  d'eftats 
&  pour  toutes  les  necelîitez  publiques  ,  la  mémoire  des 
Saints  qui  ont  efté  agréables  à  Dieu  depuis  le  commence- 
ment du  monde:  celle  des  vivants, celle  des  défunts  :  l'O- 
raifon  dominicale  ,  la  paix  ,  la  fraction  de  l'Hoftie,  la  diftri- 
bution  des  faints  Myfteres ,  l'adion  de  grâces  :  toutes  ces 
prières  &  ces  cérémonies  font  dans  les  Liturgies  Latines, 
Grecques  6c  Orientales:  les  expreffions  font  différentes, mais 
le  fens  cft  tousjours  le  mefme.  Donc  par  la  règle  certaine, 
que  ce  qui  fe  trouve  obfervé  également  par  tout ,  ne  peut 
eftre  une  erreur,  mais  une  tradition  ,  puifque  cette  forme 
générale  efl  de  tous  les  temps ,  &  de  toutes  les  langues: 
qu'elle  s'eft  confervée,non  feulement  dans  l'Eglife  Catho- 
lique, mais  auffi  parmy  les  hérétiques  feparezil  y  a  tant  de 
fiecles ,  il  faut  neceflairement  qu'elle  foit  de  tradition  Apo- 
ftolique. 

Il  ne  faut  pas  que  la  prévention  des  Proteftants  les  faffe  On  ne  peut  en  cela 
d'abord  déclamer  contre  les  Traditions,&  débiter  à  cette  oc-  "'"^ii^^i^'^t""^ 

r         1  }■  }  r  r  de  la  1  radition. 

caiion  leurs  lieux  communs:de  mefme  que  li  en  avouant  que 
cette  forme  primitive  des  Liturgies  n'eft  fondée  que  fur  la 
Tradition  ,  on  reconnoiffoit  qu'elle  eft  contraire  à  la  parole 
de  Dieu.  Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  d'examiner  cet  article, 
mais  il  s'agit  d'un  fait,qui  eft  de  trouver  qu'elle  eftoit  la  vé- 
ritable Ce/îe  Evarigel/ijuc  &  /^/(?/?(?//^«. .Leurs  meilleursTheo- 
logiens  font  demeurez  d'accord,  qu'on  ne  la trouvoit  point 
marquée  certainement  dans  la  Sainte  Efcriture,  qu'elle  ne 
déterminoit  pas  de  quel  pain  il  falloit  fe  fervir  ,  ny  s'il  fal- 
loit  mefler  de  l'eau  avec  le  vin.  Ils  ne  peuvent  non  plus  nier 
qu'il  n'eft  pas  clairement  marqué,  s'il  faut  prononcer  les  pa- 
roles de  Jefus-Chrift,  quoyque  les  Luthériens  &  l'Eglife  An- 
glicane qui  les  croyent  neceftaires ,  ne  les  omettent  pas  : 
mais  les  Calviniftes  fe  contentent  délire  quelque  partie  de 
la  première  Epiftre  aux  Corinthiens, où  elles  font  inférées. 
Ils  ne  trouvent  rien  touchant  l'heure  ny  la  manière  :  &  s'il 
faut  régler  la  forme  félon  ce  que  Jefjs  Chrift  pratiqua  ,  & 
ce  qui  s'obfervoit  à  Corinthe,ce  de  voit  eftre  le  foir&  après 
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fouper  ,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  neancmoins  ofé  imiter.  Donc 
puifque  l'Efcriture  n'explique  point  de  quelle  manière  ,  ôc 
avec  quelles  paroles  on  devoit  célébrer  la  Cène  en  mémoi- 
re de  celle  de  jefus-Chrift  ,  il  faut  chercher  ailleurs  cette 
forme  primitive  Evangelique  8c  Apoftolique,  ou  luppofer 
qu'on  la  connoift  par  révélation  ,  ce  que  jufqu'à  prefent  au- 
cune Communion  Proteftante  n'a  prétendu, 
la  Tradition  en  Les  Catholiqucs  ont  recours  à  la  Tradition, pour  juftifier 
ccuc  maticre  eft    pkifieurs  chofes  quc  l'Efcriture  ne  marque  pas,  &c  que  par 

f  nie  pour  un  tef-    ^  ri  r         I     n      r  J  J  L         e, 

nioi<inai'e  hiftori-  cctte  leule  railon  la  Rerorme  condamne  comme  des  abus  oC 
sue.  des  fuperfticions.  Ils  s'en  fervent  pour  fouftenir  plufieurs 

prières  Se  cérémonies,  qui  font  partie  de  leurs  Offices  fa- 
crez,  particulièrement  de  la  Liturgie.  Mais  icy  ils  ne  la  font 
pas  valoir  fuivant  l'autorité  qu'elle  doit  avoir, ainiî  qu'elle 
l'a  tousjours  eue  dan^  l'ancienne  Eglife  ,  &  qu'elle  confèrve 
encore  dans  l'Egliie  Grecque  ôcdans  toutes  les  Orientales, 
Ils  citent  les  anciens  Auteurs  Ecclefiaftiques,&tout  ce  qui 
refte  de  monuments  d'antiquité  comme  des  teimoignages 
hiftoriques,  qu'on  ne  peut  rejetter  fans  témérité.  Us  n'exa- 
minent point  fi  le  Canon  de  la  Meflë  Latine,  &  ceux  des 
Eglifes  d'Orient ,  font  exempts  de  tous  les  défauts  que  les 
Reformateurs  croyent  y  avoir  trouvez  5  mais  fi  de  ces>tef- 
moignages  pris  comme  des  preuves  hilloriques  ,  il  refulte 
que  toutes  ces  parties  elîéntiellesqui  compofent  la  Liturgie, 
ont  efté  connues  &  pratiquées  dans  les  premiers  fiecles  :  ôc 
on  ne  peut  pas  en  difconvenir.  Il  faut  donc  de  foute  necef^ 
fité  qu'elle  ait  efté  célébrée  dans  ces  temps-là,  félon  la  forme 
<jans  laquelle  toutes  ces  parties  entrent  neceflairement,  êc 
non  pas  félon  une  autre  toute  contraire  qui  les  rejette  com- 
me inutiles  &fuperft:itieufes.  Car  fuivant  les  règles  de  la  Cri- 
tique la  plus  exac1:e  ,  les  Auteurs  qui  font  contemporains ,  & 
plus  voifins  des  temps  dont  on  veut  connoiftre  l'hiftoire, 
iont  préférables  à  ceux  des  temps  poflerieurs  &;  plus  éloi- 
gnez. Ce  n'eft  pas  par  refped  pour  la  Tradition  ,  ny  par 
l'autorité  que  nous  reconnoiftbns  en  elle  ,mais  par  un  prin- 
cipe gênerai  receu  de  tout  le  monde,  qu'on  doit  préfumer 
que  ceux  qui  efcrivoient  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Egli- 
fe,font  plus  croyables  fur  la  manière  dont  l'Euchariftie  fe 
celebroit  dans  les  commencements ,  que  ne  le  peuve'-'  t  efirre 
tous  ceux  qui  l'ont  voulu  deviner  au  bout  de  quinze  cents 
ans. 
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Car  il  eft  tres-important  de  remarquer,  ce  que  de  très-  iifautchtrther  c« 
habiles  Theolog-iens  ont  die  avec  beaucoup  de  raifon  ,  que  que  i'Egiir=  3 pra- 

•  1        \-  r        1-  T-       l'-n-  ■\    r  l  tique  ,  iS.  non  pas 

lorlqu  on  examine  la  dilcipline  Ecclelialtique,il  raut  cher-  deviner  ce  qu'elle 
cher  ce  que  l'Eglifea  pratiqué,  &  non  pas  déterminer  ce  a  dû  pratiquer. 
qu'elle  a  dû  pratiquer.  C'eft  cependant  ce  qu'ont  tait  les 
Reformateurs, puilque  l'idée  qu'ils  ont  imaginée  de  la  fimpli- 
cité  Evangelique  èL  Apoftoliqiie  dans  la  célébration  de  l'Eu- 
chariftie,  leur  a  fervi  de  règle,  non  feulement  pour  changer* 
entièrement  l'ancienne  forme  de  la  Liturgie,  mais  aufli  poui 
traiter  de  fuppofées  toutes  celles  qui  font  de  temps  immé- 
morial entre  les  mains  de  tous  les  Chrefl:icns,fur  cette  fauffe 
hypothele,qu'clle5-n'efl:oient  pas  conformes  à  ce  qui  elloic 
pratiqué  du  temps  des  Apoftres,  ce  qu'ils  ne  pouvoient  fça- 
voir  que  par  l'Elcriture,  qui  de  leur  propre  aveu  n'en  dit 
rien,  ou  par  les  tefmoignages  des  Auteurs  Ecclefiaftiques, 
qui  difent  tout  le  contraire. 

Il  faudroit  donc  examiner  Ci  dans  cet  efpace  qui  s'eft  ef-  Les  Protedants  ne 
coulé  depuis  les  temps  Apoftoliques,  iufqu'au  fieclede  faint  rc^y«  rfo^^e"^ 

T>    r\      o     A      c      1  /^i         L-  CL  l  11       J  qu  il  y  ait  eu  une 

Baille  &  de  S.  Jean  Chryioltome,  il  y  a  un  intervalle  dans  autre  forme  de  LU 
lequel  on  découvre  une  autre  forme  de  Liturgie,  différente  turgie  en  ufage 
de  celle  qui  eft  commune  à  toutes  les  Eglifes  d'Orient  &  qu" Voit  ^femùa- 
d'Occident  ,  &  conforme  à  quelqu'une  de  celles   que  les  bkàlakur. 
Proteftanrs  ont  compofées.    On  ne  croid  pas  qu'on  puiflé 
trouver  la  moindre  preuve  de  ce  paradoxe,  dans  toute  l'an- 
tiquité ,  6c  il  le  faut  neantmoins  prouver  autrement  que  par 
des  conjectures  Se  par  des  déclamations  ,  encore  moins  par 
des  fuppofitions  de  chofes  entièrement  impolîibles.  Car  il 
faudroit  fuppofer  que  cette  forme  de  Liturgie,  euft  efté  in- 
connue à  toute  l'Eglife  des  iiecles  prochains, puifque  les  Au- 
teurs n'en  font  aucune  mention:  qu'il  fe  feroit  fait  un  chan- 
gement fubit  &  imperceptible  d'un  Office  conforme  à  l'E- 
vangile &à  la  pratique  des  Apoftres, en  un  autre  plein  d'a- 
bus &  de  fuperftitions,  ce  qui  ne  peut  arriver  lans  contra- 
dicTiion,  fans  trouble  &  fans  fcandale  ,  dont  neantmoins  il 
n'y  a  pas  le  moindre  vellige  dans  l'Hiftoire  ny  dans  tout  ce 
qui  nous  refte  de  monuments  Ecclelîafliques  :  &  que  perfone 
ne  fe  feroit  oppofé  à  un  tel  changement,  quoy  qu'on  voyc 
que  S.  Cyprien  s'oppoià  avec  tant  de  zèle  à  l'abus  qui  s'eftoic 
introduit  en  quelques  endroits  ,  de  ne  pas  méfier  de  l'eau 
avec  le  vin  dans  la  conlecration  du  calice. 
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les  Catholiques       Quc  fi  Ics  Proccftants  n'oDC  aucunc  preuve  fur  laquelle 
ont  des  preuves     ils  puiffcnc  appuyer  leurs  conjecfturcs  fur  l'exiftence  de  cette 
u'JlZ^^    "  '^°"*    forme  Evangelique  &  Apoflolique  de  la  Ccne,  félon  laquel- 
le  ils  ont  formé  leurs  Offices ,  nous  en  avons  de  tres-polîti- 
ves,  par  lelquelles  nous  prouvons ,  que  ce  qui  efloitgenera» 
lement  pratiqué  dans  l'ancienne  Eglile,  ne  peut  convenir  à 
leur  Cène.  Nous  apprenons  par  faint  Juftin  ,  &  par  les  Au- 
teurs de  pareille  antiquité  qu'on  portoit  l'Euchariflic  aux 
abfents.  Cela  ne  fe  pratique  pas  dans  les  Communions  Pro- 
teftantes,  où  on  ne  croid  pas  que  le  corps  de  Jefus- Chrift 
foit  receu  ,  finon  dans  la  perception  acfluelle  qu'on  fait  du 
pain  &;  du  vin,  en  mefme  temps  que  le  Miniftre  les  diftri- 
buc  ,  &  où  route  fancftification  inhérente  aux  Symboles^  effc 
rejectée  comme  une  erreur.  La  Communion  des  mourants, 
eft  une  difcipline  fî  ancienne  qu'au  Concile  de  Nicée,  il  fut 
C/ï«.  13.  T»  iiPiE./-  ordonné  qu'elle  ne  feroit  refufce  à  perfone  en  cet  eftar,  d- 
Txi><>^x,a.yxxiola-  ^j^g  perfoncne  ferait  privé  du  dernier  cr  tres-neccïïai'e  viatique . 
,^^,  Les  Pères  n  eltabliiïent  pas  pour  cela  une  nouvelle  loy,mais 

ils  ordonnent  que  la  loy  ancienne  &;  Canonique  foit  obfer- 
vce.  Il  falloit  donc  que  pour  eftre  ancienne  ,  elle  fuit  fort 
proche  des  temps  Apofloliques,  &  que  pour  eftre  Canoni- 
que elle  euft  cfté  eftablie  par  un  confentement  gênerai  des 
Evefques ,  &  par  la  pratique  de  l'Eglife.  Cependant,  c'eft- 
là  un  de  ces  abus  que  les  Proteftants  ont  retranché  ,  parce 
qu'en  effet  il  eft  incompatible  avec  leurs  opinions  fur  l'Eu- 
chariftie,  de  laconferver  pour  la  Communion  des  malades, 
eommunion  des  ^^  Communion  des  enfants  n'eft  pas  moins  ancienne, 
£nfa»ts,  puifqu'on  la  trouve  pratiquée  dés  le  temps  de  S.  Cyprien ,  ôc 

les  Grecs,  aulîi- bien  que  tous  lesChreftiens  d'Orient,  con- 
fervent  cette  ancienne  difcipline.  Elle  peut  encore  moins 
s'accorder  avec  la  créance  &  la  pratique  des  Proteftants, 
qui  croyent  que  la  foy  ,  dont  les  enfants  ne  font  pas  capa- 
bles, eft  le  feul  moyen  par  lequel  le  corps  &:  le  fang  de  Jefus- 
Chrift  font  receus  par  les  Communiants,  au  lieu  qu'elle  n'a 
aucune  difficulté  par  tout  où  la  créance  de  la  prefence  réelle 
eft  eftablie. 
L'Euchariftie^pof-       H  cn  eft  de  mefme  de  l'ancien  ufage  ,  dont  il  fe  trouve  un 
téc  d-ins  les  mai-  grand  nombre  d'exemples  dans  l'Hiftoire  ,  fuivant  lequel 
les"'  par  les F>  e-  j^^  premiers  Chreftiens  emportoient  chez  eux  des  particu- 
les de  l'Euchariftie ,  dont  ils  fe  fervoient  pour  communier 
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dans  leurs  maifons.  Suivant  les  principes  des  Proteflants ,  ce 
n'eftoic  que  du  pain  j  mais  faine  Cyprien  croyoic,  comme 
toute  l'Eglife  de  fon  temps,  Se  des  fiecles  Tuivants  ,  que  c'ef^ 
toit  le  corps  de  Jefus-Chrift. 

Les  Catholiques  trouvant  donc  ces  points  de  difcipline  Cette  difcipiine 
touchant  l'Euchariftie ,  efbablis  dés  le  commencement  de  p'^  convenir  i 
l'Eglife,  font  en  droit  de  conclure  que  la  forme  de  la  Litur-  gie  Apoiioiiqucr 
gie  qui  peut  eftre  coniîderée  comme  véritablement  Apofto- 
lique,  doit  eftre  telle,  que  cette  difcipline  puifTe  y  convenir. 
Car  il  fautneceffairement  que  ceux  qui  envoyoient  la  Com, 
munion  aux^malades^c  aux  abfents,qui  la  gardoient  plufieurs 
jours  ,  qui  la  recevant  en  particulier,  fans  alîcmblée ,  lans 
fèrmon  ,  fans  que  le  miniftere  des  Preftres  intervint ,  Se  qui 
la  donnoient  aux  enfants,  cruiTent  que  le  pain  &le  vin  ef- 
toient  véritablement  changez  au  corps  &au  fang  de  Jefus- 
Chri{l,indépendemment  delà  foy  de  ceux  qui  les  recevoient- 
Par  confequent  les  prières  facréesqui  font  mention  de  ce 
changement,  &:  par  lefquelles  l'Eglife  le  demandoit  à  Dieu  , 
n'avoient  rien  de  contraire  à  la  créance  commune  des  Fi- 
dèles de  ces  temps-là.  Mais  celles  qui  ne  peuvent  compatir 
avec  cette  difcipline  qui  eftoit  certainement  Apofl:olique,ne 
peuvent  eftre  confiderées  comme  Liturgies  Apoftoliques. 

Nous  trouvons  ces  points  de  difcipline  tellement  eftablis,  Cette  difcipline 
que  fur  celuy  qui  concerne  la  Communion  des  malades,  le  ^ cftoit pas cf«Kc , 
Concile  de  Nicée  en  parle  comme  d'une  loy  ancienne.  Ce- 
pendant elle  ne  fe  trouve  pas  dans  la  fainte  Efcriture,  &  mef- 
me  on  ne  void  pas  qu'elle  ait  efté  mife  par  efcritdans  les 
(îecles  précédents.  Encore  moins  celle  de  porter  la  Commu* 
nion  aux  abfents  ,&  de  l'emporter  chez  foy  ,  ou  de  la  don- 
ner aux  enfants.  On  ne  peut  neantmoins  douter  que  cette 
difcipline  fans  eftre  efcrite  n'euft  force  de  loy,  puifque  les 
tefmoignages  de  faint  Juftin ,  de  faint  Cyprien  iic  de  quel- 
ques autres ,  le  monftrent  évidemment.  Donc, puifque  l'E- 
glife avoit  fes  règles  eftablies  pour  ce  qui  regardoit  l'ufage 
de  l'Euchariftie  ,  on  ne  peut  douter  qu'à  plus  forte  raifon 
elle  n'en  euft  pour  la  célébrer  félon  l'Inftitution  de  Jeius- 
Chrift ,  6c  félon  les  inftrudions  des  Apoftres.  Si  nous  ne  les 
trouvons  pasefcrites,  cela  ne  prouve  pas  qu'elles  n'ayent 
point  cfté  pratiquées,  puifque  nous  n'avons  rien  d'eii-rit  fur 
les  points  qui  ont  efté  marquez  3  6c  que  neantmouis  il  ell: 
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indubitable  qu'ils  ontefté  obfervez.  Le  Symbolen'eftoitpas 
eicric,  oji  le  ^avoicpar  cœur,&  on  l'apprenoicde  mefme  aux 
Catéchumènes  loriqu'ils  eftoient  baptifcz  :  les  Proteftants  ne 
diront  pas  qu'on  le  peut  par  cette  raifon  foupcjonner  de 
fuppofition.  De  plus  S.  Bafiie  alTure  que  les  paroles  facrées 
de  l'Invocation  pour  la  confecration  du  pain  &  du  calice, 
n'âvoient  pas  eftc  mifes  en  efcrit  'par  les  Saints,  non  plus 
que  plufieurs  autres  articles  de  dilcipline  dont  il  fait  l'énu- 
meration.  Mais  les  Evefques  &  les  Preftres  fçavoient  ces 
prières  &L  ces  paroles  5  ils  edoient  inftruitspar  les  difciples 
des  Apoitres  de  ce  qu'il  falloit  pratiquer  dans  la  célébration 
desfaints  Myfteres ,  ^  cette  règle  vivante  eftoit  regardée 
comme  eftablie  par  l'exemple  &c  par  le  précepte  de  Jefus- 
Chrift  &  des  Apoftres,  ainll  que  le  tefmoigne  S.  Cyprien ,  en 
parlant  du  meflange  de  l'eau  avec  du  vin  dans  le  calice, 
quoyqu'il  n'y  en  ait  rien  dans  rEfcriture-faintc. 
y  r      j  i,r.        Ce  quia  efté  dit  fait  voir  clairement  que  de  toutes  les 

La  forme  de  la  Ce-  1  -  ,  ,    ,  i.n       L        n. 

ne  des  Proteftants  différentes  formcs  de  célébrer  1  Euchariltie  ,  inventées  par 
iic  peut  eftre  ic-    j^^  Protcftants,  il  n'y  en  a  pas  une  feule  qui  puiiTe  eftre  re- 

ffardee  comme  A-  ,  ,  V  i  •  a        /T.    l  ■  ^  , 

poiloiiquc.  gardée  comme  Evangelique  ou  Apoitolique  ^a  moins  qu  on 

ne  la  trouve  prefcrite  dans  l'Evangile  ,  ou  dans  lesEpiftres 
de  S.Paul,  de  la  manière  qu'ils  la  pratiquent  ,  &  ils  font 
obligez  d'avouer  qu'elle  ne  l'eft  pas.  Au  défaut  du  modèle 
tiré  fur  la  faintcEfcriture,  on  ne  peut  fçavoir  ce  qui  a  efté 
obfervé  dans  les  temps  Apoftoliques,  finon  par  le  tefmoi- 
gnage  des  Auteurs  contemporains ,  dans  les  eicrits  defquels 
cette  forme  primitive  fe  trouve  marquée  ,  ou  par  une  tradi- 
tion non  efcrite  qui  fe  trouve  confirmée  par  tous  les  monu- 
ments d'antiquité  Ecclefiaftique  des  temps  fuivants  ,  &  par 
des  faits ,  de  la  vérité  defquçls  on  ne  peut  raifonnablemenc 
douter.  Les  Proteftants  conviennent  que  leur  forme  de  cé- 
lébrer la  Cène  n'eil:  pas  clairement  marquée  dans  l'Efcritu- 
re.  S'ils  le  prétendoient ,  il  ne  feroit  pas  difficile  de  les  con- 
fondre. Car  ilsdevroiept  la  célébrer  le  foir&  après  fouper, 
s'ils  vouloient  imiter  l'exemple  de  Jefus-Cbrift,  &des  pre- 
miers Clireftiens.  Il  bénit  le  pain,  ce  qui  fait  juger  qu'il  pro- 
nonça les  paroles  que  l'Eglife  a  confervées  dans  toutes  fes 
Liturgies,  &c  fans  lesquelles  jamais  elle  n'a  cru  que  la  confe- 
cration pufl;  eflre  faite  ;  Ci  dans  leurs  principes  ils  n'en  con- 
yignnenç  pas  ,ils  ç'çloignent  du  fentimeiît  de  coûte  l'Anti- 
quité, 
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quité  ,  qui  a  cru  que  cette  benediclioii  ne  fe  faifoit  pas  ians 
quelques  paroles  mylleheufes.  Il  donna  le  calice,  mais  ils 
avouent  qu'ils  ne  fçavent  pas  <î  c'eftoit  du  vin  pur ,  ou  méfié 
avec  un  peu  d'eau:  &.  meime  qu'on  ne  peut  trouver  dans 
l'Efcriture,  fi  c'eftoic  du  pain  ordinaire  ,  ou  du  pain  fans  le- 
vain. Jefus-Chrifl:  dit  :  Cecy  efi  mon  Corps  ,  cecy  efi  mon  Jh/g , 
en  les  diftribuant  aux  Apoftres ,  &  l'ancienne  Eglife  fur  cet 
exemple  avoit  ordonné  qu'en  donnant  la  Communion  aux 
Fidèles, on  leur  dit.  Le  corps  de'^efus-chrifi:  à  quoy  ils  refpon- 
doienc  Âmen,  c'cft-à-dire,  qu'ils  lecroyoient  vericablemenr. 
Les  Calviniftes  ne  difent  rien  ;  On  dit  dans  l'Eglife  Angli- 
cane, Prenez,  cecy  en  fnemoire  de  ce  que  'jefm-Chrift  ejl  mort 
pour  'vom  >•  nourriJJeT^'vom  de  liiy  en  vofire  cœur  par  la  foy  avec 
aHion  de  grâces  :  ce  qui  ne  relTemble  point  à  l'ufage  de  l'an- 
cienne Eglife  ,  &:  auffi  ces  formules ,  6c  le  corps  de  la  Liturgie 
Anglicane, ont  eflé  changez  plufieurs  fois.  Cette  forme  pri- 
mitive n'eftoit  donc  pas  aifee  à  reconnoiftre,  puifque  tous 
les  Offices  de  la  Cène  que  les  Proteftants  fuppofent  repre- 
Tenter  fidèlement  ce  premier  modèle  ,  ne  fe  refi^emblent  en 
rien  ,  finon  en  ce  qu'ils  s'éloignent  tous  de  ce  quelesEglifes 
d'Orient  &:  d'Occident  ont  pratiqué  &:  pratiquent  encore 
depuis  qu'elles  font  eftablies. 

il  eft  contre  toute  raifon  de  vouloir  former  des  recèles  de  fî"  ,"^  ?'?  ^'^f' 
ce  qui  le  doit  oblerver  dans  1  action  la  plus  lacree  de  la  Reli-  forme  de  la  cene 
gion,  fur  un  original  qui  n'eft  point  connu,  ce  qui  (è  prouve  ApoftoUque  fur  un 
aflcz  par  la  différence  entière  de  toutes  les  copies  qu'on  en  pas^comil^' °  "^ 
a  voulu  faire.  Mais  il  efi:  félon  la  raifon  de  conclure  que  ce 
qui  s'efi:  obfervé  de  tout  temps,  6c  dans  toutes  les  Eglifes ,  efi: 
la  véritable  forme  que  les  Apoftres  ont  prefcrite,ainfi  qu'ils 
l'avoient  apprife  de   Tefus  Chrift.  C'efi:  fur  ce  fondement 
que  tous  les  Chreftiens  Orientaux  &  Occidentaux  croyent 
que  leurs  Liturgies  font  conformes  à  l'infiitution  de  Jefus- 
Chrift ,  6c  à  la  dodrine  des  Apoft:i-es  ,  fans  que  jamais  on  ait 
remarqué  que  dedans  ou  hors  de  l'Eglife  il  y  ait  eu  de  con- 
tefi:ation  fur  ce  fujet.  Loriqueles  hérétiques  s'en  font  fépa- 
rez  ,  ils  ont  confervé  cts  mefmes  Ofiices ,  ce  qui  fait  voir 
qu'ils  y  reconnoiffoient  la  véritable  forme  de  célébrer  l'Eu- 
çhariftie ,  qui  avoit  elle  fuivie  depuis  les  Apoftres.   Les  Do- 
natifies  qui  faifoient  valoir  jufqu'aux  moindres  prétextes 
pour  acculer  les  Catholiques ,  ne  leur  ont  jamais  reproché 
Tome  ir>  S  f 
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qu'ils  euflent  rien  innové  dans  la  forme  de  célébrer  les  faines 
Myfteres;  les  Ariens  n'avoienc  fur  cela  aucune  fingularicé  , 
mais  ils  fuivoient  la  forme  de  l'Eglife.  Enfin  les  deux  feules- 
fecles  anciennes  qui  reftenc,  qui  font  les  Neftoriens,  &  les 
Monophyfites  ou  Jacobites  ,  la  confervent  encore  jufqu'à 
prefent.  Ces  Hérétiques  eftoienc  donc  perfuadcz  aullî-bien 
que  les  autres  Chrefiiens  de  leurs  fiecles,  que  l'Ei^life  Ca- 
tholique ne  s'eftoit  point  éloignée  de  la  tradition  des  Apo- 
ftres ,  en  ce  point  de  difcipline  le  plus  eflentiel  :  puifqu'ils 
n'ont  ofé  entreprendre  de  changer  entièrement  la fornie  de 
]a  célébration  des  SS.  Myfteres,  comme  ont  fait  d'abord 
tous  les  Proteftants. 
Toutes  les  règles       II  paroift  donc  par  tout  ce  qui  a  efté  dit  jufques  icy,que 
gue  les  Protcftants  jg^  j-aifons  fur  lefquclles  ils  ont  aboli  ce  qu'ils  avoienttrou- 
fon/ées  fur 'de      vé  cftabli  dans  l'Eglife  Catholique  pour  la  célébration  du 
faudes  fuppofi-      pjys  augufte  de  nos  Myfteres  ,  font  fondées  fur  de  faufles 
fuppofitions,  &  puifqu'ils  n'ont  pas  d'autres  arguments  pour 
attaquer  l'autorité  des  Liturgies  Grecques  &.  Orientales, 
elle  demeure  entière ,  &  ne  reçoit  pas  la  moindre  atteinte. 
Car  on  a  fait  voir  tres-clairement  que  ce  qu'ils  appellent  la 
Cène  E'Vangeiicjtte  &  Apoftolicjuc ^  eft  une  idée  vaine,  puifque 
la  clarté  &  la  fuffifance  de  l'Efcriture  par  elle-mefme,ne  les 
a  pasempefché  de  drefter  des  Offices  de  leur  Cène  fi  diffé- 
rents les  uns  des  autres,  qu'il  eft  impoflible  de  les  cancilier^ 
Or  c'eft  une  préfomption  fans  exemple  de  s'nnaginer  6c  de 
vouloir   perfuader  aux  autres  ,  qu'au  feiziéme  fiecle  des 
particuliers  ayent  efté  plus  en  eftat  de  fçavoir  comment  on 
avoit  célébré  les  Myfteres  facrez  dans  les  temps  Apoftoli-. 
ques,  que  ceux  qui  en  eftoient  fi  proche  ,  qu'ils  pouvoient 
avoir  efté  inftruits  par  les  difciples  des  Apoftres.  On  en  re- 
connoift  en  mefme  temps  la  fauffeté  par  l'incertitude  dans 
laquelle  les  Reformateurs  ont  efté  fur  plufieurs  points,donE 
l'Eglife  ancienne  n*a  jamais  douté,&:par  rimpoflibilité  d'ac- 
corder la  difcipline  que  nous  avons  marnuce,  &  qui  eftoit 
certainement  receuë  dans  toute  l'Eglife  ,  long-temps  avant 
le  Concile  de  Nicée,  avec  celle  qu'ils  nous  veulent  faire 
pafTer  comme  Evangelique  &  Apoftolique.  Mais  cette  an- 
cienne  difcipline  s'accorde  parfattement  >  non  feulemene 
avec  la  créance  ,  mars  avec  la  pratique  de  toutes  les  Egli- 
{q%.  Car  on  porte  la  Communion  hors  du  lieu  où  on  a  celé- 
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bré  la  Liturgie,  Se  on  la  referve  pour  les  malade  s  :  les  Orien- 
taux la  donnent  encore  aux  enfants  ,  &  lî  cette  couftume  a 
efté  abrogée  dans  l'Occident,  par  un  motif  de  refpecT:  pour 
l'Eucharitiie ,  on  n'y  a  pas  condamné  ceux  qui  la  p  rati- 
quoient.  De  mefme  les  Grecs  &;  les  Orientaux  ont  fuppri-    ccncTridssifii. 
mé  la  couftume  d'emporter  l'Euchariftie  dans  lesmaifons, 
&  retranché  le  calice  aux  Laïques  ,  en  leur   donnant  les 
deux  efpeces  enfemble  avec  une  cueiller.  On  n'a  pas  cru 
que  ces  changements  qui  ne  touchoicnt  que  des  points  de 
difciplineque  l'Eglife  peut  reformer  ,  donnafl'ent  aucune  at- 
teinte à  ce  qu'il  y  a  d'elTentiel  dans  les  principales  parties  qui 
compofent  la  Liturgie. 

Quand  les  ProteTtants  ont  pris  pour  prétexte  d'abolir  la  ^^«5^''  ontcoa- 
MeiTe,  qu'elle  eftoit  pleine  de  fuperftitions&  d'abus,  ils  ont  bus  tfi:  juftjfié^ptr 
confondu  ce  qui  eftant  elîèntiel  à  cette  action  myfterieufe  ,  la  pratique  de  l'E- 
ne  pouvoit  palFer  pour  abus ,  puiiqu'il  eftoit  obfervé  de  tout  ^  '  '^' 
temps  &  en  tout  lieu  ,  avec  ce  qui  pouvoit  avoir  efté  intro- 
duit dans  la  fuite.  Toute  nouveauté  quand  elle  eft  approu- 
vée par  l'Eglile  ,  n'ell:  pas  un  abus  &  une  fuperftition.   Les 
grands  Saines  qui  ont  éclairé  l'Orient  &  l'Occident  par  leur 
doctrine,  auffi.bien  que  par  leur  famtete,  eftoient  aflez  vigi- 
lants pour  empefcher  les  nouveautez  ,  &.  ils  s'y  font  tous- 
jours  oppofez  très-fortement.  Mais  ils  ne  mettoient  pas  dans 
ce  nombre  ce  que  les  Proteftants  condamnent.    Ils  cele- 
broient  avec  les  Chreftiens  fournis  à  leur  autorité  les  mémoi- 
res des  martyrs,  &  on  en  faifoit  mention  dans  les  Liturgies^ 
ce  n'eftoit  pas  là  un  abus  contre  lequel  ils  s'elevoient,  mais 
c'en  eftoit  un  d'aller  hiire  des  fertins  aux  tombeaux  de  ces 
Saints ,  &  l'Eglife  l'abolit.  Ainlî  elle  en  a  fupprimé  plufieurs 
autres  :  mais  non  pas  ceux  que  les  Proteftants  s'miaginent 
y  avoir  trouvez.   Comme  donc  ils  attaquent  fur  lesmefmes 
principes  ,  les  Liturgies  anciennes ,  &  lous  le  faux  prétexte 
qu'elles  font  fort  éloignées  de  cette  form.e  Evangelique  & 
Apoftolique,  dont  nous  avons  fait  voir  la  fauiîeté  ,  l'auto- 
rité de  ces  prières  iacrées  fubfîl^e  malgré  tous  leurs  raifon- 
nements  ,  puifqu'il  eft  inconteftable  qu'elles  ne  contiennent 
rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  pratique  ancienne  de  toute 
l'Eglife  :  qu'on  ne  connoift  rien  de  plus  ancien:  qu'elles  s'ac- 
cordent avec  la  difciphne  des  temps  Apoftoliques:  que  ja- 
mais elles  n'ont  efte  attaquées  comme  eneltant  éloignées, 

S  f  ij  ^ 


3Î4  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

&  qu'au  contraire  toutes  les  Eglifes  les  ont  approuvées  par 
le  tefmoignage  le  plus  folennel,  qui  confiftoit  à  s'en  fervir 
tous  les  jours  dans  le  miniftere  des  Autels.  C'eft  aufli  ce  qui 
leur  donne  une  autorité  fuperieure  à  celle  de  tout  ce  qui 
refte  en  efcrit  entre  les  mains  de  tous  les  Chreftiens ,  com- 
me nous  efperons  faire  voir  dans  le  chapitre  fuivant. 


L'iifage  gensral  & 
perpétuel  des   Li- 
turgies   deftrui: 
toutes  les  objec 
tions 


CHAPITRE     VIL 

Que^  l'autorité  des  Liturgies  efl  receu'é  dans  toutes  les  Eglifes^^ 
d'Orient^  &  quelle  efl  principalement  fondée  Jur  l'ufage 
public  quelles  en  ont  fait ,  çy  qui  continue  jufqua  noflre 
temps, 

N  croid  avoir  prouvé  fuffifamment  par  l'examen  de 
ce  que  les  Proteftants  objecl;ent  contre  les  anciennes^ 
Liturgies,  qu'ils  les  ont  traitées  fans  aucune  raifon,  comme 
d'esProuf*  '^^^  pieces  fuppofées  :  que  ce  qu'ils  ont  pris  pour  des  mar- 
ques de  fuppofition,  prouve  leur  ufage  continuel  dans  les 
Eglifes  à  qui  elles  font  propres:  que  ce  qu'ils  ont  appelle 
nouveauté  &fuperfl:irion  efcoit  pratiqué  dans  toutes  les  E- 
glifes,  long-temps  avant  qu'elles  fulTënt  divifées  par  les  he- 
refies  des  Neftoriens  &  des  Monophyfites  ou  Jacobitesjentîn 
que  fi  toutes  les  objections  contre  les  Liturgies  prouvent 
quelque  cliofe  ,  c'eft  qu'elles  n'ont  pas  efté  mifes  par  efcric 
dans  l'eftat  où  elles  font  prefentement  par  les  faints  Pères,, 
dont  elles  portent  le  nom,  ou  par  quelques  Apoftres,  ce 
que  les  principaux  Théologiens  Catholiques  ne  conteftent 
pas.  Maispuifque  toutes  les  preuves  que  les  Proteftants  em- 
ployent  ne  touchent  pas  un  point  efîéntiel  qui  eft  celuy  de 
l'ufage,  &  de  l'approbation  des  Eglifes,  on  doit  les  regarder 
comme  entièrement  inutiles.  Car  c'eft  de  là  que  toutes  les^ 
Liturgies  tirent  leur  autorité  ,  &  elle  eft  beaucoup  plus, 
grande  que  ne  pourroit  eftre  celle  des  Auteurs  les  plus  ref- 
pedables,  mefme  des  Apoftres  &  des  Difciples  de  Noftre- 
Seigneur,dont  les  efcrits  ne  font  pas  compris  dans  le  Canon 
des  Efcritures.  C'cft  ce  que  nous  efperons  eftablir  par  des 
Biaximes  &:  des  preuves  incpnteftables ,  après  avoir  marqué 
quel  eftoit  cet  ufage  à  l'égard  des  anciennes  Liturgies ,  8c 
q^uel  il  eft  encore  prefentement. 
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La  Liturgie  que  les  Grecs  &  les  Syriens  Orthodoxes  ou  Liturgie  Js  s.  Jar* 
Jacobites  ont  regardée  comme  la  plus  ancienne,  eft  celle  de  q««cnuï"aïî" 
S.  Jacques, premier  Evefque  de  Jerufalem.  Elle  contient  la 
forme  ordinaire  de  célébrer  les  faints  Myfteres  dans  la  mef- 
meEglife,  &; quelques  Auteurs  du  moyen  âge  tefmoignent 
qu'elle  y  eftoit  encore  célébrée  certains  jours  de  l'année.  Les 
citations  de  Saint  Cyrille  de  Jerufalem  dans  fes  Catechefes,  Cauch.  Myfl.s. 
font  voir  que  de  fon  temps  elle  eftoit  propre  à  cette  Eglife. 
La  queftion  que  fît  fur  ce  fujet  Marc  Patriarche  d'Alexan- 
drie à  Théodore  Balfamon, preuve  la  mefme  chofe.  La  Tra- 
dition commune  de  tous  les  Grecs ,  dont  Allatius  cite  un 
grand  nombre,  confirme  l'autorité  de  cette  Liturgie:  &  i>e Lie. s-Jaef 
mefme  ils  croyent  que  les  principales  prières  ont  efté  dref-  ^'^'^^' 
fées  par  S.Jacques, ce  que  les  Syriens  tiennent  pareillement: 
èc  c'eft  ce  que  Denis  Barfalibi  eftablit  d'abord  dans  fon 
Commentaire.    Les  Syriens  la  regardent  comme  la  princi- 
pale de  toutes,&  l'Ordre  gênerai  qui  fert  comme  de  Canon 
aux  autres, en  fait  la  première  partie  dans  les  Manufcrits  les 
plus  anciens, au  lieu  que  dans  l'Edition  deRome  on  l'a  jointe 
àla  Meffe  appellée  de  S. Sixte,  dont  l'ufage  eft  fort  rare.  Il' 
paroifl  que  les  Maronites  qui  eurent  foin  de  l'impreffion  ,. 
ne  s'en  acquittèrent  pas  fidèlement  ,  puifqu'il  falloit  fuivre 
la  pratique  de  toutes  les  Eglifes,  &  non  pas  une  penfée  par- 
ticulière, pour  tefmoigner  leur  refpecb  6c  leur  zèle  envers  le- 
S.  Siège. 

Ce  que  divers  Auteurs  ont  cru  tirer  de  la  Refponfe  de* 
Théodore  Balfamon  à  Marc  d'Alexandrie  ,  pour  diminuer 
l'autorité  de  la  Liturgie  de  faint  Jacques ,  ne  prouve  pas- 
qu'elle  fuft  fuppofée,  mais  feulement  qu'elle  n'eftoit  pas  en- 
ufage  dans  l'Eglife  de  Conftantinople.  On  ne  prétendoit 
pas  non  plus  dans  le  Diocefe  de  Jerufalem,  &  en  plufieurs- 
autres  de  Syrie, où  elle  efloit  receuë, qu'elle  deuft  avoirl'au- 
torité  des  Efcritures  Canoniques,  qui  efl  ce  que  combaf 
Balfamon  :  &  il  eft  eftonnant  qu'eftant  lu y-mefme  Patriar- 
che d'Antioche  ,  il  ne  fceuft  pas  que  les  Orthodoxes  Syriens 
qui  luy  eftoient  foumis,  n'en  avoient  point  d'autre. 

La  Liturgie  de  S.  Marc  dont  il  fait  un  jugement  fembla-    Litutgfc  de  faiut 
ble ,  eftoit  encore  plus  connue ,  6c  c'eftoit  celle  qui  eftoit  en  ^^^'^'^  «'i  ufagc 
ufage  dans  Alexandrie  ,  &  dans  tout  ce  vafte  Diocefe.   Le  d^AiMa^.dpT'^'*" 
ce.Kte  Grec  en  eftoit  prefque  perdu,parce  que  depuis  la  con- 
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quefte  de  l'Egypte  par  les  Mahometans,Ie  Service  ne  s'edoit 
plus  faic  en  langue  Grecque  parles  )acobices  Cophtes,  qui 
demeurèrent  les  maiftres  pendant  prés  de  cent  ans,  &  qui 
eftant  tous  du  païs  celebroient  les  Offices  facrez  en  Egyptien, 
Mais  on  reconnoift  clairement  que  toutes  les  prières,  les  cé- 
rémonies, &en  un  mot  ce  qui  en  fait  le  corps,  eft  entière- 
ment conforme  à  cecte  Liturgie  Grecque  ,  connue  fous  le 
nom  de  S.  Marc. 
Autres  Liturgies  La  première  eft  appellée  de  S.  Bafile  ,  l'autre  de  S.  Gre^ 
dîsCophtes.  goire  le  Théologien  :  celle  de  S.  Marc  ,  comme  elle  eft  dans 

le  Manufcrit  deGrotta.Ferrata,  pour  ce  qui  regarde  la  pre^ 
miere  partie  qui  eft  l'Ordre  gênerai  ,  eft   la  melme  que 
celle  de  S.  Bafile  :  la  féconde  partie  ,  qui  en  eft  comme  le 
Canon,  ou  VAnaphora  proprement  dite, eft  la  Cophte  de  faine 
w^.Biè.R.joj.;.      Cyrille.  Il  paroift  par  le  Manufcrit  Grec  &  Arabe  qui  a  efté 
■eaUogra^h.f-iiy     trouvé  en  Chypre  ,  dont  nous  avons  parlé  cy-devant,  que 
desjacobites  foumis  au  Patriarche  d'Alexandrie  dans  des 
païs  où  le  Gfec  n  eftoit  pas  entièrement  aboli ,  fe  fervoienc 
de  cette  Liturgie.   Elle  porte  avec  foy  tous  les  caraderes 
certains  d'antiquité,  &:  puifque  les  Chreftiens d'Alexandrie 
Jacobites  la  confervent  depuis  plus  de  mille  ans  ,  c'eft  une 
preuve inconteftablc  qu'elle  n'eft  pas  fuppofée:  &  c'en  eft 
une  autre  de  l'ufage  que  les  Jacobites  en  ont  fait  en  langue 
Grecque,  qu'on  y  remarque  la  Confefîion  de  foy  qu'Us  fonc 
avant  la  réception  de  l'Euchariftie  avec  quelques  additions 
qui  y  furent  faites  dans  le  douzième  fiecle,ainfi  que  l'efcri-. 
vent  les  Hiftoriens  de  l'Eglife  d'Alexandrie. 
Liturgie desEthio.       O^  a  dit  cy-dcllus  qu'il  n'y  avoit  point  de  Liturgie  de 
p>en«'  s.  Mathieu,  6c  celle  que  Rivet  critique  fous  ce  titre,eft  celle 

des  Ethiopiens ,  alTéz  connue  d'ailleurs ,  imprimée  par  eux- 
mefmesàRome,dans  leur  langue, &  prilé  prefquemot  àmoc 
de  celle  des  Cophtes,  dont  ils  dépendent  entièrement.  Elle 
n'eft  donc  point  ny  faufle  ny  fuppofée,  puifqu'une  Eglile 
trcs-nombreufe  ,  comme  a  efté  autrefois  celle  d'Ethiopie, 
plus  qu'elle  n'eft  à  prefent,  la  conferve  &:  la  célèbre  tous  les 
jours  depuis  plufieurs  fiecles. 
Liturgie  aç  faint  H  "'y  a  pas  à  proprement  parler  de  Liturgie  de  Saint  Cle- 
çiçmw.  ment,  finon  une  qu'ont  les  Jacobites  Syriens:  &  ce  qui  a  efté 

imprimé  en  Grec  fous  ce  titre,  eft  un  extrait  de  ce  qui  re- 
garde la  célébration  des  faints  Myfteres,  félon  qu'elle  fe 
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trouve  prefcrite  dans  le  dernier  livre  des  Confticutions 
Apofloliques.  Mais  ny  les  Grecs,  ny  les  Egyptiens,  n'ont  eu 
aucune  Liturgie  rédigée  dans  la  forme  ordinaire  pour  le 
Service  des  Eglifesjqui  ait  porté  le  nom  de  S. Clément.  Cela 
n'empefche  pas  que  ces  extraits  ne  foient  confiderez  com- 
me des  loix  tres-anciennes,  conformes  à  l'Ordre  gênerai  de 
la  Liturgie  Orientale  ,  6c  qu'ils  ne  fe  trouvent  en  plufieurs 
traductions  Arabes,  qui  ont  une  grande  autorité  parmy  les 
Orientaux*  Ils  s'en  fervent  dans  leurs  Cojlciflions  de  Ca- 
nons par  lieux  communs,  pour  eftablir  la  difcipline  Eucha. 
riftique  dans  toutes  fes  parties,  &  c'efl  ainfi  que  les  citenE 
Echmimi ,  Ebnaflàl ,  Abulfarage,  &  les  autres.  Ce  n'eft  pas 
icy  le  lieu  d'examiner  l'autorité  de  ces  Conflitutions,  La 
plus  faine  partie  desTlieologiens  conviennent  qu'elles  n'one 
pas  efté  efcrites  par  les  Apoftres,  &  qu'il  y  a  eu  plufieurs 
chofes  adjouftées  aux  premiers  recueils  quifurent  faits  fous 
ce  titre.  Mais  en  mefine  temps,  ils  prouvent  fuffifammenc 
qu'on  y  trouve  l'ancienne  difcipline  expofée  dans  un  allez 
grand  dérail ,  &  que  tout  ce  qui  en  eft  marqué  dans  ces  li- 
vres, eft  conforme  à  la  pratique  générale  des  Eglifes  d'O- 
rient, qu'on  connoift  d'ailleurs.  Les  Orientaux  qui  ne  font 
pas  fi  grands  Critiques ,  leur  donnent  une  autorité  prefque 
auffi  grande  qu'aux  Canons  des  Apoftres.  Ainfi  quoy  qu'il 
n'y  ait  aucune  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Clément ,  &C 
que  celles  dont  ils  fe  fervent  n'ayent  que  la  conformité  gé- 
nérale qu'il  y  a  entre  toutes  les  Liturgies,  &  ce  qui  efl  ex- 
pliqué dans  les  Conflitutions  Apoftoliques,  ils  yreconnoif- 
fent  les  règles  de  l'ancienne  difcipline £ucharii1:ique,âcles 
reçoivent  avec  refped. 

Il  eft  inutile  de  s'eftcndre  à  prouver  que  les  Liturgies  de  Liturgicsdcs.  Bs- 
S.Bafile&de  S.  ]ean  Chryfbftome.fonten  ufatre  dans  tou    fi'^&dcsjean 
tes  les  Eglifes  Grecques,  puifque  depuis  plufieurs  fiecles  on      '^^  "  °""^' 
ne  fe  fert  d'aucune  autre  dans  toute  l'eftenduë  du  Patriar- 
ehat  de  Conftantinople  :  de  forte  mefine  que  comme  on  le 
reconnoift  par  la  Refponfe  de  Balfamon  à  Marc  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  l'ufage  qu'elle  avoir  d'abord  dans  les  Diocè- 
ses foumis  aux  Patriarches  de  Conftantinople  ,  s'eft  eftendu 
dans  toute  l'Eglife  Grecque.  C'eft  de  cet  ufage  que  les  Li- 
turgies Grecques ,  au.li-bien  q>,ie  toutes  les  autres ,  tireur 
leur  principale  autorité.    Les  objedions  que  forment  ceax 
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qui  les  attaquent  ,  fur  la  variété  qui  fe  trouve  dans  les 
exemplaires  imprimez  &  manufcrics,  au  lieu  de  les  ren- 
dre fufpedes,  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  pré- 
tendent. Car  les  additions  faites  en  différents  temps ,  font 
des  marques  qu'on  s'en  fervoit  dans  lesEglifes  :  on  y  void 
les  noms  des  Empereurs,  des  Patriarches  &  des  Evefques, 
fous  lefquels  les  livres  ont  efté  efcrits,  comme  dans  plufîeurs 
Miflels  Latins  efcrics  fous  Charlemagne  ,  ou  les  enfants ,  on 
trouve  leurs  noms  dans  le  Canon,  dans  les  CollecT:es,dans  les 
Litanies  6c  ailleurs,  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'ils  ayent  efté 
compofez  de  leur  temps,  mais  efcrits  durant  la  vie  de  ces 
Princes. 
Les  pikres  plus  Pour  cc  qui  regarde  les  prières  plus  récentes  que  le  fiecle 
modernes  ne  ibnc  jg  ^  Q^CAe  gc  de  S.  Tean  Chryfoftonie ,  elles  ne  font  pas  non 

pisuncmarqije  de  ,  -J  ^  roi  t        r       r 

fiippjficjon,  plus  une  marque  de  luppoiition  &  de  corruption.  Les  hvel- 

ques  ont  tousjours  efté  en  po0èffion  de  régler  ce  qui  regar- 
doit  le  fervice  public  des  Eglifes,  d'ordonner  les  prières,  d'y 
adjoufter  celles  que  les  necelîîtez  publiques  demandoienc 
quelquefois ,  d'en  compofer  de  nouvelles  félon  l'efprit  de 
l'Eglife ,  &:  c'eft  ce  que  les  Patriarches  ont  fait  dans  tous  les 
temps,  fans  que  jamais  cela  ait  efté  regardé  comme  une  in- 
novation, puifqu'elles  ont  toutes  efte  compofées  dans  l'ef- 
prit &;  le  ftile  des  plus  anciennes,  que  la  Tradition  nous  a 
çonfervccs.  Il  eft  eftonnant  qu'un  des  motifs  dont  les  Pro- 
'  teftants  fe  fervent  pour  attaquer  ces  Liturgies,  eft  fondé  fur 

ce  qu'on  y  trouve  des  prières  &  des  cérémonies  plus  récentes 
que  la  première  forme  de  ces  Offices,  puifque  les  plus  nou- 
velles font  d'une  antiquité  fuperieure  deplufieurs  fieclesà 
toutes  celles  qu'ont  compofées  les  premiers  Réformateurs^ 
Au  moins  celles  qu'ils  traitent  de  nouvelles,  s'accordent 
très-bien  avec  les  anciennes  £c  pour  le  fens&pour  les  ex- 
preffions,  dont  les  autres  font  entièrement  éloignées. 
Cercij^onies  nef-  A  l'égard  dcs  cercmonies ,  celles  qui  font  généralement 
toient  pas  autre-    obfcrvées  ,  nc   font  oas  nouvelles,  quoy  qu'elles   fe  trou- 

fois  e fentes  dans  '  ,  ,'  .  ^\       ^r     ■         r^         .    n     • 

les  MifTeis  ouLi-  vcnt  rarement  dans  les  anciens  Manulcrits.  Ce  n  eltoit  pas 
surjjies.  autrefois  la  couftume  de  les  eforire  :  on  les  apprenoit  dans 

le  miniftere  des  Autels ,  &  pour  les  fixer  dans  les  temps 
moyens,  ôcempefcher  la  variété  qui  auroit  pu  s'introduire, 
elles  furent  rédigées  dans  des  livres  à  part ,  dont  on  a  de- 
puis  tiré  les   Rubriques,     Or   indépendemment  de  ces 

Rubriques 
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Rubriques  on  connoift  allez  parles  Théologiens ,& parti- 
culièrement par  ceux  qui  ont  expliqué  les  Liturgies,  comme 
Germain  Patriarche  de  Confl:antinople,Cabafilas,&  divers 
autres  ,que  ces  Rites  eftoient  pratiquez  dans  l'Eglife  Grec- 
-que  ,  6c  que  les  Rubriques  ne  contiennent  rien  qui  ne  foit 
conformeàla  difcipline,  eflablie  longtemps  auparavant. 
'  Que  (î  les  Proteftants  les  veulent  faire  confîderer  comme 
des  TuperAicions  qui  s'éloignent  de  la  véritable  forme  delà 
Cène  Évangelique  &  Apoftolique,  nous  croyons  avoir  mon- 
tré que  l'idée  qu'ils  en  ont  eft  entièrement  chimérique  ,  & 
les  Grecs  les  juftifîent  fuffifamment. 

Rivet,  ny  les  autres  Proteftants ,  ne  parlent  point  de  la  Dck  Mefîcdcs 
Meflc  des  Préfandiiîez  ,qui  feule  détruit  tout  ce  qu'ils  ont  Prcfandt&z. 
avancé  dans  ces  derniers  temps,contre  la  véritable  créance 
des  Grecs  fur  l'Euchariftie,  Elle  ne  porte  point  de  nom 
d'Auteur  comme  les  autres,  mais  fon  ufage  eft  certain  & 
eftabli  depuis  plufîeurs  fiecles.  Il  eft  mefme  tres-fréquent 
parmy  eux,  puifqu'jls  la  célèbrent  toutes  les  feries  de  Caref. 
me  &  les  jours  de  jeufne  d^  chaque  femaine  ,  au  lieu  que 
les  Latins  ne  la  célèbrent  que  le  Vendredy  Saint. 

Il  n'eft  pas  moins  certain  que  toutes  les  Eglifes  Orthodo-  Tous  icschreftiens 
xes,Schifmatiques  ou  Heretiques,fe  fervent  depuis  plufieurs  0"=''"ui  fe  fcr- 
fiecles  des  Liturgies  dont  il  a  efté  parlé  cy-delfus.  Les  Sy-  gi«.  ' '"    "'^' 
riens  Melchites  ou  Orthodoxes,  Jacobites  fie  Maronites,  ont 
la  Liturgie  Syriaque  de  S.  Jacques  comme  un  Canon  com- 
mun à  toutes  les  autres.   Celles  dont  nous  avons  donné  la 
lifte  font  connues  &  receucs  parmy  les  Jacobites ,  &  on  s'en 
fert  de  certains  jours.  Il  y  en  a  de  modernes ,  mais  qui  ont 
leur  autorité ,  la  plufpart  ayant  efté  compofées  par  des  Pa- 
triarches, des  Métropolitains,  &  dés  Evelques  :  car  on  n'en 
void  aucune  qui  foit  attribuée  à  d'autres  Auteurs  ,  par  la 
raifon  quia  efté  dite  ,&c'eft  qu'il  n'y  avoit  qu'eux  qui  euf^ 
fent  le  droit  de  drelTer  des  formules  de  prières  publiques , 
particulièrement  celles  qui  avoient  rapport  à  la  Liturgie, 

Les  Egyptiens  Jacobites  ou  Cophtes  n'ont  célébré  la  Li-  LesCoplues. 
turgie  depuis  plus  de  mille  ans  que  félon  la  forme  marquée 
dans  les  trois  qu'ils  ont  feules  en  langue  ancienne,&  qui  font 
celles  de  S.  Bafile,  de  S.  Grégoire  le  Théologien,  &  de  faint 
Cyrille ,  laquelle ,  comme  il  a  efté  dit ,  eft  la  mefme  que  la 
Grecque  de  S.  Marc.  C'eft  pourquoy  Abulbircat  marque 
Tome  IF.  Te 
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que  quelques-uns  la  luy  atcribuoienr.  Severe  Evefque  d'Afcîi- 
monin  en  cire  divers  endroits  :  il  en  eft  fouvent  fait  men- 
tion dans  l'Hiftoire  Patriarchale  :  enfin  les  Rituels  ôc  Ce- 
rcmoniaux  font  faits  fur  ce  modèle. 
tes  Ethiopiens.         La  Liturgie  Ethiopienne  eft  unc  verfion  de  l'Egyptienne 
dans  toutes  les  parties  eirenrielles ,  &  mefme  dans  la  pluf- 
partdcs  oraifons,  de  forte  que  toute  la  différence  qu'on  y  re- 
i7on  te  moveant  niârquc  ,  eft  dans  la  manière  dont  les  Ethiopiens   pronon- 
candtdeieaorex.m-  ^.g^^j.  |g^  pirobs  de  Tefus-Chtift,  car  ils  difenr,  ce  pain  eft  mon 
cjuUmttsfcnpttim  C(?/)Oj-,  quoyquc  les  originaux  Cophtes  ne  contiennent  riere 
fit  Hic  punis  efl     jg  fcmblable  ,  comme  l'ont  remarqué  ceux  qui  eurent  foin 
TJtlfttfZT ^'"e-    ^^  l'imprefTion  de  laTradudion.  Aubertina  fait  fur  cela  de 


n:en, 


Utiff.ni  codi-  merveilleux  Commentaires, qui  deviennent  fort  inutiles, dés 
cescortt^rumfive  qu'on  y  iolnt  l'Invocation  du  Saint Efprit  ,  qui  fuit  immé- 
ht<sutdixirr.,4snii!r  diatement,  &  la  Conreilion  de  roy  avant  la  Communion  > 
gnamreiigionispar-  puifque  l'une  6c  l'autre  Contiennent  une  reconnoiftancebien 
!i'"epenr,i't[ hahent  exprefTc  dc  la  ptefence  réelle  5  aufTi  il  les  a  paftez  lous  filen- 
Hic  ,ft  corpus  ce,  fâchant  que  peu  de  Catholiques  feroient  capables  de  dé- 
c"»T».Gt«£r.^X  couvrir  cette  mauvaife  foy.  Mais  M.  Ludolf  l'a  pouflee  enco- 
ij^?.  re  plus  loin  dans  fonHiftoire  d'Ethiopie, cherchant  à  faire 

croire  que  les  Ethiopiens  ne  croyoient  pas  ce  que  croid  fur 
ce  fujet  l'Eglife  Catholique  ;  le  prouvant  par  fes  dialogues 
obfcurs  &  captieux  avec  fon  AbylTin  ,  &  ne  faifant  pas  la 
moindre  mention  de  cette  Confeffion  qui  eft  neantmoins 
dans  toutes  les  Liturgies. 
LcsNe.^oricns,         Les  Ncftoriens ,  dont  la  féparation  eft  la  plus  ancienne, 
ont  auffi  une  Liturgie  qui.a  des  caraderes  tres-fenfibles  d'u- 
ne fort  grande  antiquité.  Elle  eft  formée  fur  celle  de  faine 
Jean  Chryfoftome  ,  dont  l'Eglife  de  Conftantinople  fe  fer- 
voit,  avant  que  Neftorius  la  troublaft  par  fon  herefie.   On 
ne  peut  révoquer  en  doute  l'autorité  des  Manufcrits  Syria- 
ques defquels  elleaefté  tirée, puifqu'elle eft  conforme  à  ce 
qui  en  a  efté  cité  par  ceux  qui  en  firent  la  reforme  pour  les 
Chreftiens  de  Malabar,  au  Synode  de  Diamper ,  fous  Ale- 
xis de  Menefés  Archevefque  de  Goa  :  comme  auffi  à  divers 
endroits  qui  font  marquez  dans  l'Hiftoire  des  Catholiques 
ou  Patriarches  des  Neftoriens. 
L'Brac;e  eft ie ptin-      On  peut  reconnoiftre  par  tout  ce  détail  que  les  Liturgies, 
ci.paifon<^emïiude  tant  Grecqucs,  qu'Orientales, attaquées  par  les  Proteftants, 
tuT'ks!"^    '^'   '    ^^"^  approuvées  par  les  Eglifes  qui  s'en  fervent  j  &  cette  ap- 
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probationeit  d'un  genre  tout  différent  de  celle  qu'olL'v  oviu 
lient  aux  ouvrages  des  perfonnages  les  plus  illullres  en  pierë 
&en  dodrine,  qui  ont  fleuri  en  chaque  lîecle.Ccs  ouvrages 
foncreceus  avec  le  refpect  qui  eft  dû  à  ceux  qui  ont  défen- 
du ou  expliqué  la  dodrine  de  l'Eglife  ,  parce  que  les  Au- 
teurs n'ont  rien  enfeigné  qui  n'y  fuft  contorme.  Les  prières 
publiques,  principalement  celles  avec  lefquelles  les  Chref- 
ciens  célèbrent  le  plus  facré  de  tous  les  Myfteres ,  font  la 
voix  de  l'Eglife,  &  comme  Dieu  a  promis  d'eftre  avec  elle 
jufqu'à  la  confommation  des  fiecles  ,  elle  ne  peut  tomber 
dans  aucune  erreur.  Cela  eftant,  tout  ce  que  contiennent 
ces  mefmes  prières ,  porte  un  caradere.de  vérité  ôc  de  certi- 
tude, dont  l'autorité  eft  fuperieure  à  celle  des  plus  grands 
Dodeurs  ,  ce  qui  doit  s'entendre  de  celles  qui  font  rcceucs 
par  toute  l'Eglife.  Obfervationum  Sacerdotalium  Sacramenta  ref-  ^"1^1^-  ^-  "''  ^" 
pciamus  qux  ab  A^oJtoLis  tradita  in  toto  mundo  atque  tn  omnï  co}os  Ef.  8. 
Catholica  Ecclefia  uniformiter  celehrantur,  nt  legem  credendï ,  /ex 
ftiituat  fupfUca,ndi.  Ce  font  les  paroles  du  Pape  faint  Celeftin 
qui  font  tres-remarquables ,  &  qui  prouvent  qu'on  trouve  la 
règle  certaine  de  la  foy  dans  les  prières  de  l'Eglife  :  c'eft 

f)ourquoy  S.  Auguftin  les  cite  dans  l'Epiftre  à  Vital  dans  le 
ivre  du  Don  de  la  perfeverance ,  &  ailleurs  3  de  melme  que 
iaint  Chryfoftome,  &  d'autres  Pères,  s'en  fervent  fouvent  en 
parlant  aux  peuples. 

Cette  autorité  fe  peut  confiderer  en  deux  manières.  La  Ce"e  autorité  peut 

nu  1  -  1       eltrt  coiiliderce  ea 

première  elt  celle  que  nous  venons  de  marquer  luivant  le  deux 
îensdes  paroles  de  S.  Celeftin,  félon  laquelle  tout  ce  qui  fe 
trouve  exprimé  dans  les  prières  receuës  univerfellement 
dans  l'Eglilè,  eftune  règle  feure  de  la  foy.  La  féconde  efl: 
que  dans  \t%  circonftances  où  cette  maxime  ne  pourroit 
avoir  lieu ,  l'autorité  des  Liturgies  &;  prières  publiques  lub- 
fifte  tousjours  en  un  autre  fens,  eace  qu'elles  portent  un 
tefmoignage  certaine  incontellable  de  la  Foy  &  de  la  difci- 
pline  de  ceux  qui  s'en  fervent.  Toutes  les  Liturgies ,  par 
exemple, marquent  une  intelligence  claire  &  certaine  des 
paroles  de  Jefus-Chrift ,  félon  le  fens  littéral  :  &  les  diffé- 
rentes oraifons  concourent  à  produire  ce  mefme  fens  ,  &  à 
fignifîer  un  changement  réel  du  pain  &  du  vin ,  par  une  ope- 
ration  invifible  du  S.  Efprit.  Les  cérémonies  qui  accom- 
pagnent ces  prières,  y  conduifent  neceflairement ,  ôc  par 

Tt    ij 
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tout  où  ce  changement  n'a  pas  efté  cru,  les  unes  &  les  autres 
ont  efté  abolies.  Nous  concluons  donc  avec  raifon  ,  que  TE- 
glifè  univerfelle  tant  en  Orient  qu'en  Occident  a  cru  & 
croid  encore  le  changement ,  6c  la  prefence  réelle.  On 
trouve  en  toutes  les  prières  2c  doxologies  le  mot  de  confub- 
7?4/?//V/ employé,  en  parlant  du  Fils  &  du  Saint  Efprit  :  on 
eft  donc  certainement  afluré  que  les  Eglifes  condamnent  les 
herefies  des  Ariens  &  des  Macédoniens.  La  mémoire  des 
Saints,  principalement  des  Martyrs,  y  eft  marquée  :  on  de- 
mande à  Dieu  diverfes  grâces  parleurs  interceffions:on  fait 
auffi  commémoration  des  Fidèles  trefpaflez  ,  &  comme  tou- 
tes ces  pratiques  fe  trouvent  en  tous  les  fiecles ,  en  toutes 
langues  2c  en  toutes  ^tOiQs ,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit 
la  fuite  du  confentement  gênerai  des  Eglifes  fur  cette  difci- 
pline  ,  ôc  fur  la  créance  qui  y  eft  conforme. 
Autorité  paiticii-       Mais  lorfqu'cn  examinant  les  Liturgies  desNeftorienSjOn 


liere  rour  i 


^'^"\"  remarque  qu'en  aucun  endroit  des  prières ,  la  Vierge  n'eft 
cjuc  Communion,*"  appcllcc  Mère  de  Dieu  ^  que  Jefus-Chrift  eft  appelle  Temple 
de  la  divinité,  Sc  que  par  d'autres  preuves  certaines  du  Nef- 
torianifme,  on  void  qu'ils  fe  font  efcartez  delà dodrine de 
toute  l'Eglife,  alors  ces  Liturgies  &  ces  prières  perdent  cette 
première  autorité  ,  parce  qu'elles  ne  parlent  plus  le  langage 
de  l'Eglife.  Cependant  elles  confervent  l'autre  en  ce  qu'on 
ne  peut  pas  douter  qu'elles  ne  reprefenrent  fidèlement  la 
Iby  des  Neftoriens.  Il  en  eft  de  mefme  de  celles  des  Jaco- 
bites,  lorfqu'elles  portent  des  caraderes  certains  de  leurs 
opinions ,  ainft  que  dans  la  Confeffion  de  foy  qu'ils  font 
avant  la  Communion  .-  car  elles  ne  fervent  pas  à  prouver 
leurs  erreurs,  puifqu'elles  font  en  cela  contraires  à  ce  qui  3 
efté  cru  de  tout  temps  parmy  les  Orthodoxes ,  mais  feule- 
ment à  prouver,  ce  que  croyent  les  Jacobines.  Dans  les  au- 
tres points  où  elles  s'accordent  avec  toute  l'Eglife,  comme 
celuydela  prefence  réelle, &  les  autres  qui  ont  efté  mar- 
quez ,  leur  autorité  fe  fouftient  par  l'univerfalité  ,  la  perpé- 
tuité &  la  conformité  de  la  doclrine  avec  toutes  les  autres 
Communions  j  2c  c'eft  ce  qui  rend  inconteftables  les  preu- 
ves que  les  Catholiques  en  tirent. 
Explication  de  Cela  fe  démonfttc  aifément  par  une  comparaifon  dont 

cette prcuv;.  tout  le  monde  eft  capable  decomprendre  les  confequcnces. 

Quelque  particulier  peu  verfé  dans  les  matières  Theologi- 
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ques ,  ayant  trouvé  dans  les  efcrits  de  Calvin ,  &  dans  quel- 
ques Confeffions  de  foy  de  fes  Sénateurs ,  ou  d'autres  Com- 
munions Proteftantes,  des  expreflions  qui  femblent  fignifier 
la  réception  réelle  du  corps  ôc  du  fang  de  Jefus-Chrifl  ;  car 
ils, s'en  font  fervis  volontiers, comme  l'a  remarqué  Grotius,. 
quoy  qu'ils  fuffent  dans  des  fentiments  fort  éloignez  de  l'o- 
pinion de  la  prefence  réelle  :  cet  homme,  dis-je,  pourroit 
croire  qu'Us  n'ont  pas  efté  fi  éloignez  que  nous  le  préten- 
dons de  la  docftrine  des  Pères  ,  receuë  dans  toute  l'Eglife. 
Mais  lorfqu'il  auroit  examiné  i'adminiftration  de  la  Cène 
de  Genève,  ou  mefme  celle  d'Angleterre  Se  les  Luthérien- 
nes ,  il  n'auroit  pas  de  peine  à  reconnoiftre  par  les  prières 
&  par  les  cérémonies,  la  différence  entière  qu'il  y  a  entre 
ces  expreflions  détachées,  aufquelles  on  donne  les  fens  que 
l'on  veutj  ôc  les  mefmes  lors  qu'elles  fe  trouvent  détermi- 
nées par  des  prières  &  par  des  rites  qui  en  oftent  tout  équi- 
voque. Nous  trouvons  dans  divers  endroits  des  anciens  Au- 
teurs Ecclefiaftiques ,  des  paroles  qui  marquent  l'adoration 
de  l'Euchariftie  ,  êcplufieurs  rites  ôc  prières  qui  font  dans 
les  Offices  des  Grecs  Sides  Orientaux,  confirment  la  prati. 
que  de  ce  culte  religieux.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
prouver  qu'ils  adorent  l'Euchariflie  j  de  mefme  que  la  for- 
me de  la  Cène  des  Calviniftes  prouve  qu'ils  ne  l'adorent 
point.  Les  Anglois  fe  mettent  à  genoux ^  de  on  a  eu  foin 
d'avertir  que  ce  n'eftoit  pas  par  adoration  ,  mais  par  une 
fimple  contenance  refpecîueuiè:  précaution  qui  nefe  trouve 
dans  aucune  Liturgie  Orientale,  ny  Grecque.  Tout  ce  qui 
peut  avoir  un  rapport  mefme  indired,  au  changement  de  la 
matière  Sacramentelle  ,  a  efl:é  retranché  des  Offices  de  la 
Cène  des  Proteftants.  Dans  la  première  Liturgie  d'Edouard  Ed.wigemtxj^». 
VI.  on  avoit  confervé  une  partie  de  la  prière  qui  eft  dans  le  /•  s°' 
Canon,  en  y  adjouftant  quelque  chofe  de  la  forme  de  l'In- 
vocation des  Grecs,  pour  demander  à  Dieu  qu'il  envoyait 
fon  S.  Efprit  fur  le  pain  &  le  vin ,  &  qu'il  les  fit  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus-Chrift:  àceux  qui  lesrecevroient:  cela  fut  re-  Lit.i.-Edvtj,rrd.vi- 
tranché  dans  les  fuivantes,&  le  Roy  Charles  I.  l'ayant  fait  wi.7^j'rj 
mettre  dans  la  Liturgie  dhcoHe  ,  ne  put  raire  recevoir  bourg  le-,-;, 
cette  addition, qui  ne  fe  trouve  pas  dans  celle  qui  eft  prefen- 
tement  en  ufage.  Or  toutes  les  Grecques  ^  Orientales,fonc 
remplies  de  pareilles  expreffions. 

T  t  iij,. 
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On  ne  peut  appii-       Il  n'cft  pas  queftioii  de  donner  des  explications  violentes 
queraux  Liturgies  ^  ^q^  priercs  OUI  fc  trouvent  dans  les  Offices  publics ,  corn- 

les  interprétations  ix;rn  i  -  m  i^r>  -»-, 

qu'on  donne  aux  mc  les  Miniltrcs  cn  ont  donne  aux  pallages  des  Pères.  Tout 
paiFagcsdcs  Pcies.  ce  qui  eft  cfcrit  pour  le  peuple  doit  eftre  clair ,  Se  intelligi- 
ble ,  ôc  a  tousjours  efté  entendu  Telon  le  fens  lîmplc  &  na- 
turel. Aufli  il  ne  Te  trouve  aucune  ambiguïté  dans  toutes  les 
anciennes  prières  qui  compofent  la  Liturgie ,  &;  il  paroifl 
qu'elles  ont  tousjours  efté  entendues  littéralement.  On  y 
demande  le  changement  des  dons  propofez  :  &c  les  prières 
courtes  que  les  affiftans  joignoient  a  celle  des  Preftres ,  font 
voir  qu'on  attendoit  ce  miracle^comme  un  effet  iurnaturel 
des  promeilès  faites  à  l'Eglife.  Les  paroles  de  Jefus-Chrift 
prononcées  ordinairement  à  haute  voix  par  les  Preftres  , 
eftoient  efcoutées  avec  un  profond  refped  &  fuivies  des 
acclamations  &  prières  du  peuple  >  demefme  que  l'Invoca- 
tion du  Saint  Efprit.  Quand  on  monftroit  l'Euchariftie,  en 
difant  Sangla,  Sanctis  :  il  eft  très  vray-fcmblable  que  les  fidelej 
{è  profternoienc,puifque  cette  cérémonie  s'eft  trouvée  efta- 
blie  dans  tout  l'Orient ,  fans  qu'on  en  puitfe  trouver  l'ori- 
gine. De  mefme ,  quand  on  leur  donnoit  l'Euchariftie ,  lorfl 
qu'on  difoit  le  Corps  de  fefm-chriji-  ^  on  ne  peut  douter  que 
les  plus  fimples  Chreftiens  n'entendiflent  ces  paroles  à  la 
lettre.  C'eft  donc  fur  ces  expreflîons  fîmples  &  claires  que 
les  Catholiques  ont  conclu  qu'il  n'y  avoit  pas  de  tefmoigna- 
ge  moins  fujet  à  conteftation  que  celuy  des  Offices  publics 
des  Eglifes ,  puifqu'ils  ne  contiennent  pas  les  paroles  des 
Evefquesquilesont  drefTèz,ny  celles  d'un  nombre  de  Chref- 
tiens qui  les  ont  adoptées ,  mais  celles  des  peuples  entiers  de 
tous  âges  &  de  tout  païs ,  &  un  confentement  gênerai  fur 
les  veritez  capitales  du  Myftere  de  l'Euchariftie. 

CHAPITRE     V  I IL 

De  la   célébration  des  Offices  (^  des  prières  publiques  en 
langue  inconnue  au  peuple. 

Reproche injufte  TL  y  a  peu  de  points  conrroverfez  entre  les  Catholiques 
c2oTqueTfur  1&  les  Proteftants,  fur  lefquelsceux-cy  ayent  dit  plus  d'ab- 
iufagc  du  Latin  furditez  quc  fur  l'ufage  que  les  premiers  Reformateurs  trou- 
^s  ks  Offices,     yej-ent  eftabli  de  temps  immémorial  dans  l'Eglife  Romaine, 
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fuivant  lequel  le  Service  public  ôc  la  Melle  ,ainfi  que  les  Of- 
fices pour  l'adniiniftration  des  Sacrements  ,  fe  faiioient  en 
langue  Latine.  Us  regardoient  cette  dilcipline  comme  une 
fiiite  d'un  autre  reproche  qu'ils  faifoient  avec  aulTi  peu  de 
raifon  aux  Catholiques, en  fuppoiant , que  parce  qu'à  l'oc- 
cafion  de  plufieurs  nouvelles  herefies ,  l'Eglife  avoit  ordon- 
né que  toute  forte  de  traduclions  vulgaires  de  la  Bible, 
ne  feroient  pas  mifes  entre  les  mains  du  peuple  ,  elle  dc- 
fendoit  aux  Fidèles  la  lecture  de  l'Efcriture-fainte  ,  quoy- 
que  ces  deux  chofes  n'euflenc  pas  un  entier  rapport.  Si 
on  vouloir  s'eftendre  fur  cette  matière,  il  ne  feroic  pas  diffi- 
cile de  faire  voir ,  qu'il  n'y  en  a  gueres  ,  où  leurs  Controver- 
fîftes  ayent  fait  paroiftre  plus  d'ignorance  de  de  mauvaife 
foy.  Mais  comme  nous  ne  prétendons  la  traiter  qu'autant: 
«qu'elle  regarde  la  difcipline  des  Eglifes  Orientales,  c'eft  à 
quoy  nous  nous  reftraindrcns, 

La  première  Se  la  principale  thefe  des  Proteftants,eft  que     L'Egiifcn'a  ù.,: 
l'Eglife  Romaine  pour  ofter  aux  peuples  la  connoifTance  des  eî^abîu- '7uf/°" 
Myfteres  de  la  R.eligion,avoit  fait  une  loy  de  célébrer  le  Ser-  d'une  langue  m- 
viceen  langue  inconnue, non  feulement  contre  l'intention  de  <:°n°uë- 
Jefus-  Chrill:  &  des  Apoftres ,  qui  avoient  expliqué  les  Myfte- 
res du  Royaume  de  Dieu  aux  ignorants  de  mefme  qu'aux  fça- 
vants,  mais  auffi  contre  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes  du    'vjfir.  de  fafih 
monde, puifquc  non  feulement  autrefois,mais  encore  âpre-  ^i^nacui. 
fent  dans  toutes  les  Eglifes  qui  eftoient  fur  la  terre,le  Service 
fe  faifoit  dans  la  langue  du  pais  :  &  comme  parmy  les  Pro, 
ceft:ants,il  y  en  a  eu  plufieurs  qui  ont  cfté  fçavants  dans  les 
langues  Orientales,  &  encore  plus  de  demy-fçavants,à  cette 
occafion,  ils  ont  eftallé  leur  érudition  Hebraïque,pour  faire 
connoiftre  que  le  mefme  ufage  avoit  efté  pratiqué  parmy  les 
Juifs. 

Il  falloit  dire  pour  traiter  cette  queflion  de  bonne  foy  Ccquieft  acTra? 
que  l'Eglife  Romaine  avoit  d'abord  célébré  les  Offices  en  ^^t  cet  ufage, 
langue  Latine,  qui  eftoit  celle  du  païs,  &  de  la  plus  gran- 
de partie  de  l'Occident:  que  quand  elle  avoit  ceffé  d'eftre 
vulgaire ,  par  refpeclpour  l'antiquité, elle  avoit  efté  confer- 
vée  dans  les  Offices ,  comme  elle  l'avoir  efté  dans  prefque 
tous  les  Adles  publics,  fans  aucun  defTein  prémédité  d'ofter 
aux  fidèles  l'inftruélion  qui  leur  eftoit  neceftaire,  &  à  la- 
quelle on  avoir  pourveu  par  d'autres  moyens.  De  cette  mo^ 
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niere  ,  on  auroic  trouvé  une  parfaite  conformité  de  la  dit 
x:ipline  de  toutes  les  Eglifes,fur  ce  fujet. 
le  Grec  infonnu       Car  pour  commencer  par  les  Grecs ,  il  n'y  a  perfone  qui 
*"  f^Y^,  '^^P"'^    puidè  ignorer  qu'il  y  a  dcsja  plufieurs  fiecles ,  que  la  langue 
teces,      littérale  dans  laquelle  font efcnts  tous lesOfficesôcies  livres 
Ecclefîaftiques ,  eft  entièrement  inconnue  au  peuple.    Ce^ 
pendant ,  on  n'a  pas  encore  trouvé  que  la  Liturgie  ait  efté 
traduite  en  Grec  -  barbare ,  non  plus  que  les  Offices  qui 
corapofent  l'Euchologe.   Il  n'y  a  que  le  Syn.ixarioi'i ,  qui  eft 
un  abrégé  des  Vies  des  Saints ,  félon  l'ordre  du  Calendrier 
que  Maximus  Margunius  traduifit  en  cette  langue,  il  y  a 
environ  cent  ans.   Il  y  a  des  Provinces  entières  où  ceux  qui 
font  profeffion  de  la  Religion  Grecque,  ne  fe  fervent  pas 
communément  de  cette  langue  barbare  j  mais  de  la  Turque 
.qui  eft  dominante  :  mais  on  n'a  jamais  veu  de  traduction 
Turque,des  Offit  es,ny  de  la  Bible  qui  foit  en  ufage  parmy  les 
Chreftiens  qui  font  répandus  dans  l'Empire  Othoman.  En 
Egypte  où  les  Melchites,  c'eft-à-dire  les  Orthodoxes ,  font 
l'Office  en  Grec  literal ,  &  où  il  eft  beaucoup  moins  entendu 
qu'à  Conftiantinople  ,  on  ne  trouve  pas  qu'il  fe  foit  jamais 
autrement  célébré  qu'en  cette  mefme  langue.  Les  Mofcovi- 
tes,  &les  Chreftiens  du  Rite  Grec  eftablisen  Pologne,  & 
dans  les  Provinces  voifinesfont  l'Office  enEfclavon  ancien. 
Ainfî  la  plus  nombreufe  &:la  plus  confiderable  partie  del'E- 
glife  Grecque  fait  les  Offices  ,&  les  prières  publiques  ôc  par-r 
riculieres  en  langue  inconnue. 
Le  Syriaque  io-no-       ^^^  Syriens  Orthodoxes  ou  Melchites ,  auffi-bien  que  les 
lé  dans  les  pais  où   Iacobites,&  Ics  Neftoriens,font  leurs  prières  publiques,&  ce- 
°n  ceu!"a°Sr    ^^^rent  la  Liturgie  en  Syriaque.  Or  il  eft  très  certain  qu'il  y 
a  plus  de  huit  cents  ans,  que  cette  langue,  qui  eftoit  autrefois 
vulgaire  en  Syrie  &  en  Mefopotamie,  a  cefTé  de  l'eftre  depuis 
la  conquefte  des  Arabes,&;  que  perfone  ne  rentend,qu'aprés 
l'avoir  eftudiée  comme  nous  eftudions  le  Latin.  Cependant 
quoyque  la  langue  foit  inconnue  au  peuple,  il  n'y  a  eu  de- 
puis plufieurs  fiecles  aucun  changement  dans  la  difcipline. 
Ce  n'eft-  pas  les  Papes  qui  l'ont  empefché,  car  les  Neftoriens, 
\ç.s  Jacobites,  &  la  plufpart  des  Melchites,  ne  font  pas  fournis 
au  S.  Siège.  Les  Maronites,  qui  feuls  en  reconnoiffent  l'au- 
torité ,  ont  confervé  le  mefme  ufage ,  &  on  ne  les  a  jamais 
obligez  de  dire  la  Mefire,ny  les  autres  Offices  en  Latin.  II 
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y  a  quelques  Tradudions  de  la  Liturgie  en  Arabe,  qui  efl:  la 
langue  vulgaire  j  mais  ce  n'eft  que  d'une  partie  des  oraiions 
que  le  Preftrc  prononce  à  haute  voix  :  les  fecretes  ne  font 
pas  traduites, ii  jamais  on  ne  le  fert  de  ces  tradudions  à 
l'Autel.  Ce  qu'on  y  dit  feulement  en  langue  vulgaire  eft  l'E- 
piftre  &  l'Evangile  ,  après  que  la  ledure  en  a  eflé  faite  en 
langue  Syriaque.  Cette  couftume  eft  obfervée  par  les  Maro- 
nites dépendants  de  l'Eglife  Romaine  ,  auflî-bien  que  par 
eux  qui  en  font  feparez  par  le  Ichifme,  ou  par  l'herefîe. 

Les  Neftoriens  qui  célèbrent  tous  leurs  Offices  en  Syria-    Difcipline  fog-i- 
que,  ont  à  cet  éo-ard  une  difcipline  fin2;uliere,&:  qui  va  beau-  ^"^  'i"  Nefio- 

II-  II      J     I.c    r/     n  •  I'    r  J      riens  fur  cet arti- 

coup  plus  lom  que  celle  de  1  tglile  Romame,  pour  1  ulage  de  de. 
la  langue  Latine.  C'eft  qu'en  quelque  païs  qu'ils  fe  foLent 
eftablis,&  ils  ont  envoyé  desMiffionaires  en  des  provinces  fort 
éloignées,  jamais  ils  ne  fe  font  fervis  d'autre  langue  que  de 
la  Syriaque,  Les  premiers  eftabliflements  de  leur  fccia  in- 
dépendante des  Patriarchats  connus  dans  l'Eglife  furent  en 
JVIefopotamie ,  ou  la  langue  Syriaque  eftoit  vulgaire.  Elle 
avoit  cefTé  de  l'eftre  quand  ils  s'eftablirent  en  Perfe  ,  où  il  y 
en  a  encore  un  grand  nombre.  Ils  l'y  portèrent ,  6c  on  void. 
par  divers  endroits  de  l'Hiftoire  de  leurs  Catholiques  ou  Pa- 
triarches qu'en  ces  païslà  leurs  Offices  ne  fe  faifoient  pas  en 
autre  langue.  On  ne  trouve  pas  qu'ils  ayent  traduit  leur  Li- 
turgie ny  leurs  prières  en  Perfan,  mais  feulement  les  Lec- 
tionaires  fuivant  l'Ordre  des  Dimanches  &  des  Feftes  de 
rannée,traduits  fur  le  Syriaque, pour  s'en  fervir  après  lapre-  Afs-Pof.  BU.  C4- 
miere  ledure  en  cette  mefme  langue  de  l'Evangile  &:  de  ''''' 
i'Epiftre.  Les  mefmes  Neftoriens  ont  porté  la  Religion 
Chreftienne  en  Tartarie  ,  &  parmy  ces  nations  les  plus  re- 
culées dont  à  peine  on  connoift  les  noms  :  ils  y  portèrent 
auffi  leurs  Offices  Syriaques.  Dans  les  Indes  où  il  en  refte 
encore,  excepté  ceux  de  Malabar,  que  les  Portugais  ont 
tafché  de  réduire  à  l'obeïiTance  de  l'Eglife  Romaine, lorfque 
les  premiers  Europeans  y  arrivèrent ,  ils  trouvèrent  qu'ils 
faifoient  l'Office  en  Syriaque ,  comme  ils  le  font  encore. 
Car  on  remarque  une  très-grande  conformité  de  la  Meiïè 
des  Chreftiens  de  Malabar  ,  autant  qu'on  la  peut  recon- 
noiftre  fur  la  Tradudion  imprimée  à  Conimbre,  &enfuite 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères ,  avec  celle  des  Neftoriens 
de  Mefopotamie. 
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Ils  la  portèrent       Nous  ne  fçavons  aucun  détail  des  Ecclefiaftiques  de  cette 
ihefme  à  la  Chine,    mcrme  Scctc  qui  efloieiit  ellablis  à  la  Chine  dans  le  liuitié- 
Kircher cmn.iiitift.   mc  lîecle,&:  qui  érigèrent  l'infcription  célèbre  qu'on  dé- 
couvrit en  I  6 15.  dans  la  Province  de  Xenfi.  Mais  puifqu'ou- 
tre  les  characleres  Chinois  il  y  en  a  de  Syriaques,  l'exemple 
de  ladifciplineobfervée  dans  les  Indes,  fait  juger  avec  beau- 
coup de  vray-femblance  que  les  Offices  s'y  faifoient  de  la 
melme  manière  en  Syriaque.  Il  y  a  d'autant  plus  de  fujec 
de  le  croire ,  que  dans  le  difcours  que  forment  les  charade- 
XQS  Chinois ,  luivanc  la  remarque  du  P.  Michel  Boym  ,  Je- 
fuite  Polonois,  on  y  trouve  deux  mots  eftrangers  à  la  lan- 
gue Chinoife  obho  ^  &  Mixio  ,  qui   font  (purement    Syria- 
ques, Celuy-cy  fîgnifie  le  Mejjic ,  &L  l'autre  Dieu ,  que  ces  an- 
ciens Miffionaires  crurent  devoir  employer  pluftoft  que  les 
autres  Chinois,  jugeant  qu'ils  ne  remplilToient  pas  l'idée  que 
les  Chreftiens  ont  de  l'Eftre  fouverain  Créateur  du  ciel  &C 
de  la  terre. 
Syriaque  en  uGîî^e       On  ne  parlolt  point  Syriaque  dans  TlHe  de  Chypre: 
dans  rific  de  ciiy-  ncantmoins  les  Neftoriens  qui  y  avoient  plufieurs  Eglifes,y 
Ç!'^'  .   „.  r        avoient  porté  comme  ailleurs  l'ufacre  de  cette  langue,  pour 
les  Urnces  &  les  Sacrements  ,  comme  il  paroilt  par  quel- 
ques livres  Neftoriens  efcrits  àFamagoufbe. 

Il  eft  donc  aisé  de  juger  que  les  Proteftants  ont  fait  de 
tres-injuftes  reproches  aux  Catholiques ,  fur  l'ufage  de  la 
langue  Latine  dans  les  prières  publiques  &  les  Offices  fa- 
crez  ,  puifque  les  Neftoriens  ont  porté  encore  plus  loin  ce 
refpett  pour  l'antiquité,  au  lieu  que  la  régie  n'a  jamais  efté 
tellement  excluftve  dans  l'Eglile  Romaine  ,  qu'elle  n'aie 
confervé  la  Communion  avec  les  Grecs ,  les  Syriens  ,  8c 
d'autres  qui  celebroienc  en  leur  langue  naturelle  ,  au  lieu 
que  les  Neftoriens  ont  fait  en  quelque  manière  que  la  lan- 
gue Syriaque  devint  partie  de  leur  Religion. 
Les  Cophtes  font  Les  Cophtes  ou  Egyptiens ,  ont  fans  doute  dans  les  pre- 
roiSce  en  langue  miers  ficclcs  de  l'Eglifc  leu  k  Sainte  Efcriture,  &  célébré 
nut  aux  peuples."'  ^^^  Offices  facrez  dans  la  langue  du  païs ,  fur-tout  dans  la 
Haute  Egypte,  où  le  Grec  n'eftoit  pas  entendu  de  tout  le 
monde  comme  à  Alexandrie,  &  dans  la  plufpart  des  autres 
Villes'maritimes.  S.Antoine  n'entendoit  point  le  Grec  ,  il 
prit  neantmoins  la  rcfolution  de  renoncer  au  monde  fur  ce 
qu'il  entendit  lire  dans  l'Eglife:  on  y  lifoic  donc  l'Evangile 
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en  langue  vulgaire,  comme  dans  la  plufparc  des  Monafte- 
res.  Il  ne  fe  trouve  rien  dans  l'Hiftoire  ancienne  de  l'Eglife 
qui  puifle  nous  aider  à  déterminer  prëcifément  cet  uTage 
qui  eftoit  prefque  gênerai  :  mais  on  ne  void  rien  qui  puiiTe 
deftruire  cette  penfée  qui  mefme  eft  confirmée  par  la  Tra- 
dition des  Chreihens  du  païs.  Car  d'abord  on  void  qu'auffi- 
toft  que  Benjamin  Patriarche  des  Jacobites  fut  revenu  à 
Alexandrie,  où  il  ne  pouvoit  pas  demeurer  fous  les  Empe- 
reurs Catholiques,  &  qu'il  eut  obtenu  toute  l'autorité  Ec- 
clelîallique  fur  les  Chreftiens ,  mefme  ceux  qui  eftant  Or- 
thodoxes ne  luy efloient pas  fournis,  les  Egyptiens  naturels 
du  païs  envahirent  toutes  les  Eglifes,&  que  depuis  le  Ser- 
vice public  s'ell  fait  tousjours  en  langue  Cophte  :  les  Ortho- 
doxes ou  Grecs  dont  le  Patriarche  ne  fut  reftabli  que  qua- 
tre-vingt dix-fept  ans  après ,  ayant  confervé  les  Offices 
Grecs  &  abandonné  l'ufage  de  la  langue  Cophte.  La  rai- 
fon  eftoit  fîmple  de  part  &c  d'autre  :  la  plus  grande  partie  des 
Orthodoxes  eftoient  Grecs,  particulièrement  à  Alexandrie, 
où  les  Charges  ne  pouvoient  eftre  podedées  par  ceux  du 
païs,  à  caufe  de  leur  efprit  brouillon  &  de  leur  penchant  ifidor. Peim.  Ef. 
naturelàla  fédition.  Ainfi  les  Grecs  faifoient  le  Service  dans 
la  langue  qui  leur  eftoit  naturelle  ,  &  ils  n'avoient  pas  lieu 
dti^Q  iërvir  de  l'Egyptienne  qu'ils  n'entendoient  point,  que 
les  Egyptiens  naturels  gardèrent,  parce  qu'ils  n'cntendoienc 
gueres  la  Grecque. 

Nous  avons  l'Hiftoire  de  l'Eglife  Jacobite  d'Alexandrie 
efcrite  par  Severe  Evefque  d'AÏchmonin  jufqu'au  dixième 
lîecle,  6c  continuée  jufques  vers  la  fin  du  treizième  par  di- 
vers Auteurs.  Il  ne  s'y  remarque  rien  qui  puilTe  donner  le 
moindre  indice  que  ceux  de  cette  feéle  ayent  célébré  les 
Offices  divins  en  autre  langue  qu'en  Cophte  ,  dans  laquelle 
ils  dreflbient  tous  les  Acles  lolemnels,  que  les  autres  Patriar- 
ches Orthodoxes  dreftoient  ordinairement  en  Grec. 

Il  y  a  neantmoins  fujet  de  croire  que  depuis  laconquefte  Us  ont  confervé  en 
de  l'Egypte  par  les  Arabes ,  l'ufage  de  la  langue  Grecque  ^llli^^rrclT 
dans  les  Offices  fâcrez,n'y  a  pas  efté  fi  univerfellement  aboli,  encore  plus  iu.oa- 
qu'il  ne  foit  refté  quelque  part.  Car  dans  un  Manufcrit  très-  ""• 
confiderable  de  la  Bibliothèque  du  Roy,  il  y  a  deux  Litur- 
gies ,  une  de  S.  Bafile  ,  l'autre  de  S.  Grégoire  de  Nazianze 
en  Grec  avec  une  veriion  Arabe, ce  qui  fait  voir  qu'elle  a 
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elle  faite  depuis  le  Maliometifme.  Ces  deux  Liturgies  fontr 
précirément  les  mefmes  que  celles  dont  les  Cophtes  fe  fer- 
vent, &  qu'ils  ont  en  leur  langue:  la  première  n'ayant  au-- 
eun  rapport ,  finon  celuy  de  l'œconomie  générale  de  toutes 
les  Liturgies ,.  avec  celle  de  S.  Bafile  qui  eft  en  ufage  parmy 
les  Grecs,  qui  n'en  ont  aucune  fous  le  nom  de  S.  Gregoire,^ 
-      ,  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  telle  qu'on  la  trouve  dans' 

le  Manufcrit ,  elle  foit  copiée  iur  ceux  de  la  première  anti- 
quité ,  parce  qu'on  reconnoift  qu'elle  eft  à  l'ufage  des  Jaco- 
bites.  On  n'en  peut  pas  dire  davantage,  fînon  quejugeanc 
de  la  difcipline  de  ceux  qui  s'en  fervoicnt,par  celle  qui  eftoic 
en  ufage  dans  la  mefme  Communion,il  n'y  avoir  que  \g  Grec 
dont  on  fe  fervit  dans  les  Offices  facrez  :  l'Arabe  n'eftoic 
qu'afin  que  les  Preftres  avec  le  fecours  de  cette  verfion 
pufTent  entendre  l'original. 

Donc  pour  revenir  aux  Cophtes ,  il  eft  vray  que  dans  les 
premiers  temps  de  la  domination  des  Arabes,ils  confervoienc 
i'ufage  de  la  langue  du  pais,  mais  en  moins  de  deux  iîecles , 
il  fut  prefque  entièrement  perdu  ,  &;  il  y  a  plus  de  fix  cents 
ans,  qu'il  l'eft  tout  àfait.  Ainfi  non  feulement  les  Laïques, 
mais  ks  Preftres ,  &  les  Evefques  ne  fçavent  de  Cophte  que 
ce  qu'ils  en  apprennent  en  l'eftudiant.  Cependant  encore 
aujourd'huy,  la  Mefte ,  tou^  les  Sacrements ,  toutes  les  priè- 
res publiques  font  en  cette  langue  inconnue  ^ 6c  mefme  fm- 
cmfi.  GtMeL  f'  vant  une  Conftitution  Patriarchale,  tous  les  Laïques  fonc 
^'"'"^-  obligez  d'apprendre  rOraifon  Dominicale, le  Symbole,  8e 

quelques  autres  prières  en  Cophte. 
Dans  les  Offices      ^2  Grcc,  commc  il  n'cft  pa^s  difficile  de  juger ,  leur  eft  en- 
Cophtes  il  rcfte    eorc  bien  plus  inconnu,  puifquç  ceux.mefmes  qui  font  l'Of- 
piuiieurs  parties     ^^^  ^^  cetïs  knçue  la  fcavent  à  peine.  Cependant  par  ref- 

qui  fc  djfcnE  en  •^•'in.  ^         ^    r  i 

©fcc.  ped  pour  1  antiquité,  il  relte  encore  pluiieurs  prières  que  les 

Cophtes  dilént  en  Grec  dans  la  Liturgie  ,  comme  XQSanciusj. 
ou  Hymne  Angélique  :  le  Trifagion  ,  ce  qui  fe  dit  avant  Is 
Préface  Surfum  corda  ,  &  la  fuite  :  les  paroles  du  Diacre 
ç'Cùfj^j  nuAcsç.  01  nst^yi/u^joi  \ctv<i.Ç7ni  txç  %<i^ay\at  ^fiwv  TZi/"  ©sS 
y.\'i\iaiTi ,  &  ainfi  du  refte.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable eft  que  la  Confeffion  que  le  Preftre  fait  avant  la* 
Communion  ^ôc  qu'il  fait  faire  à  ceux  qui  la  reçoivent,  dans 
laquelle  ils  reeonnoilTent  que  ce  qu'il  leur  prefente  fur  le 
difq^Lie  fâcré  ,  eft  U  véritable  cor^s  q-  le  fang  de  Jcfus-chriji 


DE  L'EGLÏSE,t,iv.TV.CHAP.Vrir.         ^^f 

Ftnmanrtel  fiofire  Dieu^  cette  Confeiïion  ie  dit  d'abord  ciT 
iangue  Grecque,  de  mefme  que  Sancïa  Sanclis  qui  fe  dit  aulfr 
à  haute  voix  dans  la  raefme  langue  :  &  ils  la  difent  auffi  en 
Cophte,puis  en  langue  vulgaire. 

Plufieurs  Sçavants  ont  cru  qu'à  caufe  que  la  pluipart  àes    î-esveriijns  Aù- 
Jivres  d'Eglife  des  Cophtes,  outre  le  texte  dans  l'ancienne  t^Vcophrcr'^^ 
langue,  ont  ordinairement  une  verfion  Arabe  à  cofl:é,on  fai-  fervent  pas  danr 
foit  aulîi  l'Office  en  Arabe  ,  mais  ils  fe  font  trompez.  Ces  '""^^S^  public, 
verfions  ont  efté  faites,  afin  que  les  EccleHaftiques  puiïenc 
apprendre  la  Liturgie  &  l'entendre  plus  facilement  j  mais  à 
l'exception  de  la  iedure  qui  fe  fait  depuis  tort  long- temps  en 
Arabe  de  l'Epiftre  6c  de  l'Evangile ,  &  des  prières  particulier 
res,  le  Service  ne  s'eft  fait  en  cette  langue  dans  aucune  fo- 
cietc  Chreftienne  jdont  nous  ayons  connoillance.  Car  oti 
ne  trouve  rien  dans  l'Hifkoire  Ecclefiaflique ,  ny  dans  \c^ 
Auteurs  Arabes,qui  ne  fçavent  que  tres-confufëment  ce  qui 
précède  le   Mahometifme  ,  d'où  on  purfle  connoiftre  de 
quelle  manière  Ik.  en  quelle  langue,  S.  Moyfe  Evefque  dea 
Sarrazinsj&;  quelques  autres  qui  les  inflruifirent  dans  la  Re^ 
ligionChreftienne,  faifoient  le  Service.  Il  n'eil:  pasimpoffî- 
ble  qu'en  ces  païs. là,  comme  ailleurs ,  il  n'aie  efté  célébra 
d'abord  en  langue  vulgaire  :  on  le  peut  conjeclurer  ,  mais 
il  eft  irapofîible  de  le  prouver^ 

Nous  avons  remarqué  qu'il  y  avoir  quelques  parties  des    Onncdifoit  ntii 
Offices  qui  fc  difoient  en  langue  vulgaire  dans  les  Eelifes  ^" 'anpe  vi>igaife- 
d  Egypte:  cependant  on  trouve  dans  les  Hiltoriens,  que  le  de  s.  Macairc. 
Monaftere  de  S.  Macaire,quiefl:  le  principal  de  tous  &  l'an- 
cienne Sceté,  il  y  avoit  un  ufage  immémorial  de  ne  rien  ja- 
mais lire  ny  chanter  dans  l'Eglife,  finon  en  langue  Cophre,       AbHibircxt^ 
qui  n'y  eftoit  pas  plus  entendue  qu'ailleurs,parce  qu'il  n'eftoic 
pas  fitué  dans  les  quartiers, où  fuivanc  les  Géographes, il  reftoic 
encore  quelques  Chreftiens  qui  avoient  coniervë  l'ufage  do 
l'ancienne  langue  comme  à  Ofîout.  Ainfi  l'argument  tiré  des  ^^■^'f'''*'  "DefcripH 
Traductions  Arabes  qui  le  trouvent  preique  tousjours  a  coite 
du  texte  Cophte  ,  ne  prouve  rien  que  ce  qui  a  efté  dit  cy- 
dcfîusi  d'autant  mefme  qu'il  y  apîuficurs  MiftelsjEucholo- 
ges,  Pfeautiers,  Leélionaires ,  Se  autres  livres  d'Eglife  ,  oh 
ces  verfions  ne  fe  trouvent  point,  quoyque  les  exemplaires 
foient  tres-modernes.  Car  l'argument  que  M.  Ifaac  Voffius 
a  voulu  tirer  pour  eftablir  que  la  langue  Cophre  eftoit  forç 
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moderne,  de  ce  que  les  livres  les  plus  anciens  n'avoient 
poinc  de  traduclit)n,  n'eft  pas  véritable  ,  puifqu'il  y  en  a  de 
fort  anciens   qui  en  onc  ,  &.  de  cres-recents  qui  n'en  ont 
point. 
Laian?,ucEtliio-       Lcs  Ethiopiens  dépendent  entièrement  des  Patriarches 
^rupie!k7wrqueT-  Cophtes  d'Alexandrie  :  ils  célèbrent  la  Liturgie  &  le  Service 
quewucies.  public  cn  langue  Ethiopienne  ,  qui  a  efté  autrefois  vulgaire, 

mais  il  y  a  plufieurs  fiecles  qu'elle  n'eft  plus  entendue  du 
peuple,  qui  le  fert  de  celle  qu'on  appelle  Amaharique, outre 
lesDialedes  particulières  de  Cafite  ,  de  Tigré  ,&  d'autres 
Provinces.  M.  Ludolf  quia  travaillé  avec  tant  de  foin,  dc 
tant  d'cxaditude  fur  cette  langue,  le  marque  alTez  dans  Ion 
Hiftoire  ,  fes  DiAionaires  5c  les  Grammaires.  Ainfi  quoy- 
qu'un  Abyffin  qui  allifte  à  la  Liturgie  ,  entende  l'Ethio- 
pien qu'on  appelle  G'étz.  ,  qui  eft  comme  la  langue  pri. 
mitive  ,  s'il  n'a  eftudié  ,  il  ne  comprend  pas  plus  ce  qui  fe 
chante  &:fe  recite  dans  l'Eglifè  que  noftre  peuple  quand  il 
entend  chanter  en  Latin.  Peut-eftre  qu'on  fe  fert  de  tra. 
dufflions  vulgaires  comme  en  Egypte  pour  les  leçons  de  l'an, 
cien  &  du  nouveau  Teftament,  mais  c'eft  ce  que  nous  ne 
fçavons  pas  encore  ,  &  M.  Ludolf  n'en  a  rien  découvert. 

Les  Arméniens  Jacobites  ou  Orthodoxes  célèbrent  auflî 
en  langue  Arménienne  :  mais  c'eft  l'ancienne  qui  eft  fore 
différente  de  la  vulgaire. 

On  reconnoift  donc  par  ce  détail ,  que  dans  toutes  les 
Communions, Orthodoxes, Schifmatiques  ou  Hérétiques  qui 
fubiiftent  encore  ,  il  n'y  en  a  aucune  où  les  Offices  facrez 
foient  célébrez  en  langue  qui  foit  communément  entendue 
du  peuple,  èc  on  ne  croid  pas  que  perfone  ofaft  leur  appli- 
quer toutes  les  raifons  merveilleufes  de  cet  ufage,  que  les 
Proteltants  ont  employées  contre  l'Eglife  Romaine,  com^ 
me  Cl  par  un  deffein  prémédité  on  euft  voulu  ofter  aux  Laï-^. 
ques  la  connoilfance  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  facré  dans  la 
Religion.  Anciennement  les  Offices  &  les  prières  ont  efté 
par  tout  en  langue  vulgaire.  Par  la  luite  des  temps,  les  lan- 
gues ont  changé,  &  ny  les  Latins ,  ny  les  Grecs,  ny  les  Sy- 
riens, ny  les  Egyptiens,  ny  les  Ethiopiens,  ny  les  Arméniens, 
n'ont  cru  qu'il  falluft  changer  pour  cela  des  prières  ôc  des 
formules  facrées  :  ainfi  ellei  ont  efté  par  tout  également 
confervées  dans  l'ancienne  langue. 


Aiiifi  que  l'ancien- 
ne Armcuienne. 


Il  n'y  a  aucune 
E'^tifc  Orientjic 
oul'OlHce  fefalTe 
cn  langue  vulgaire  . 
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Quand  IcsProteftancs  veulent  fefervir  contre  les  Catho-  Les  juifs  n'entend 
liques  de  l'exemple  des  Juits ,  ils  n'y  ont  pas  allez  fait.de  rc-  '|enri..is  non  (lus 
flexion.  Car  on  convient  qu'avant  la  captivité  de  Bab y-  ^î^j'^^'^^^^V* 
lone  les  Juifs  chantoient  lesPièaumes,&faifoient  leurs  priè- 
res en  Hébreu.  Apres  le  retour  delà  captivité,  on  ne  void 
pas  qu'il  y  ait  eu  d'autre  changement,  lînon  que  quelques 
prières  fe  faifoient  en  langue  Chaldaïque,  dans  laquelle  les 
Efcricures  furent  traduites.  Mais  cela  n'cmpefchoit  pas  que 
la  lecture  ne  s'en  fit  en  Hébreu  dans  le  Temple  &  dans  les 
Synagogues:  on  les  expliquoit  verlet  par  verfet,&;c'eft  ainfi 
que  ces  tradudions  Clialdaïques  ,  la  Perfane  èc  l'Arabe, 
font  difpofées  dans  les  Manufcrits.  Cependant  les  Juifs 
encore  à  prefent  font  en  Hébreu  le  Service  dans  les  Sy- 
nagogues, quoyque  trcs-peu  entendent  la  langue.  Ils  ont 
des  traduclions  de  leurs  livres  de  prières  en  Efpagnol ,  en 
Allemand,  &  en  d'autres  langues,  mais  ils  ne  s'en  fervent 
qu'en  particulier. 

Les  Â'Iahomerans  Turcs ,  Perfans,  Tartares,  &  autres ,  qui  l'Aïahc  de  merme 
ne  parlent  point  Arabe,  n'entendent  point  l'Aicoran  ,  s'ils  '""^omu  en  beau- 

1)  n     j  •  '  •  ■  r  •     '  coup  de  pais  Ma- 

lle 1  ont  eltudie  ,  ny  certaines  prières  qui  en  iont  tirées  en  homeians. 

partie.  Cependant  il  n'y  a  point  de  Molquées  où  le  Service 

fe  fafle  autrement  qu'en  Arabe. 

On  peut  juger ,  après  toutes  remarques ,  Ci  les  Proteftants 
peuvent  appuyer  leur  difcipline  fur  l'exemple  des  Eglifcs 
Orientales  dont  la  pratique  eft  toute  contraire,  &  fi  elle 
ne  juftifie  pas  fuffifamment  celle  des  Catholiques.  On  i.e 
peut  difconvenir  que  la  traduclion  des  Pfeaumes  en  vers , 
telle  qu'on  la  chante  parmy  lesCalviniftes  François, ne  foie 
intelligible  à  des  hommes  du  peuple, qui  n'y  feroient  pas  ac- 
couftumez.  Ils  auxoient  donc  deu  la  chansier  il  y  a  lono-- 
temps ,  &  on  fçait  mefme  que  fans  aucune  neceffité  ,  mais 
feulement  par  la  feule  reflexion  que  plufieurs  firent,  fur  le 
ridicule  de  ce  vieux  langage,  quelques-uns  d'entre  eux  a- 
voient  reformé  cette  ancienne  verfion  ,  mais  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  pu  faire  recevoir. 

Nous  finiflonspar  une  autre  remarque  tirée  de  la  prati-  jamais  lesOrien- 
que  des  Chreftiens  Orientaux.  Il  n'y  a  aucune  Eelile  où  on  """^  n'ont  traamt 

I  1        T-i  r  1       1--»        •  1    o     1        >^  •  1      1.  /i  les  PIcaunKs  en 

ne  chante  lesPleaumes  de  Uavid  &  les  Cantiques  del  An-  versjouricschan- 
cien&:  du  Nouveau  Teftament.  Ils  font  traduits  en  toutes  jer  dans  kstgh- 
les  langues,  en  prôfe,  2c  chantez  ou  recitez  ainfi  tant  ca 
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public  qu'en  particulier  :  mais  il  ne  s'en  trouve  aucune  tra^ 
dudioci  en  vers,  pas  mefme  pour  l'ufage  des  particuliers^ 
&  encore  moins  pour  le  fervice  des  Eglifes.  Amfi  les  Pro- 
teibants  ont  introduit  une  nouveauté,  quand  au  lieu  des 
Pfeaumes  &  des  paroles  desSaints,ils  ont  fait  chanter  dans 
leurs  Aiïemblées,  des  compofitions  de  leurs Poëtes,  qui  ne 
font  pas  des  traductions ,  mais  des  paraphrafes  fort  libres  ôc 
tres-defedueufes  ,  dont  il  fallut  fupprimer  quelques-unes. 
Ceft  ce  qui  arriva  à  l'égard  de  la  première  cradudion  des 
.   -  ,     Pfeaumes  en  vers  Anslois  faire  par  Thomas  Sternhold  de 

Hcylin  Mtjt  of  the     f  tti-  j  in  n  r  ^    ^. 

pj/on». p. it.7.  Jean  Hopkms,  dont  lesProteitants  meime  reconnurent  la 
barbarie  &  la  groffiereté  pleine  d'ignorance.  Ce  fut  auffi  ce 
qui  obligea  d'en  faire  une  autre  traduAion  en  vers,  qui  d'av 
bord  dans  l'Eglife  Anglicane  n'eftoit  que  pour  l'ufage  parti- 
culier, &;  non  pas  pour  Je  fervice  public.  Mais  les  Puritains 
les  ayant  d'abord  fait  imprimer  à  la  fuite  de  la  Bible,  &  dans 
le  livre  des  Prières  communes,  s'en  fervirent  en  plufieurs 
endroits,  quoyqu'il  n'y  ait  jamais  eu  fur  ce  fujet  d'approba- 
tion, mais  une  fimple  connivence.  Ils  ollerent  de  mefîne  les 
Cantiques  du  Nouveau  Teftament ,  que  toutes  les  Eglifes 
Orientales  confervent  dans  leurs  Offices.  S.  Ephrem  Syrien 
eftoit  grand  Poëte  en  fa  langue  ,  &  il  y  a  dans  les  Offi- 
ces un  bon  nombre  d'Hymnes  de  fa  compofition  :  il  nes'efl: 
pas  avifé  de  traduire  les  Pfeaumes  en  vers,  non  plus  que 
tant  d'Arabes  Chreftiens,  parmy  lefqùels  il  y  a  eu  un  nom- 
bre infini  de  Poëtes.  Il  n'y  a  que  les  Reformez  qui  fe  foient 
donné  la  liberté  de  fubftituer  aux  paroles  de  David  des 
penfées&  des  éxpreffions  qui  fouvent  n'y  ont  aucun  rap- 
port. Qu'ils  s'en  fuffènt  fervis  pour  les  chanter  dans  leurs 
maifons,  il  n'y  auroit  eu  rien  d'extraordinaire  :  les  Catho- 
liques ont  fait  de  pareilles  traductions  &  beaucoup  meil- 
leures. Mais  ofter  des  Eglifes  les  Cantiques  facrez  qui  e(- 
toient  en  ufage  depuis  les  premiers  fiecles  du  Chriftianif- 
i?ie,  pour  fubllicuer  à  leur  place  des  vers  de  Marot  &  de 
Beze  ,  &L  les  conferver  ,  quoyque  perfone  ,  finon  ceux 
qui  les  ont  appris  de  jeuneiïè ,  ne  les  entende  plus ,  efl:  une 
innovation  &  un  abus  plus  grand  ,  que  tous  ceux  qu'on  re- 
proche ^n  ce  genre  aux  Catholiques. 


t  IVRE 
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LIVRE  CINQUIÈME, 

ESCLAIRCISS-EMENTS  TOUCHANT 
les  Auteurs  Grecs,  dont  on  a  cité  les  tefmoignages 
dans  la  Perpétuité. 

CHAPITRE      PREMIER. 

Efclaircifjement  touchant  Gennadm. 

QUoyque  dans  le  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité  on  Pourquoy  on  n'a 
ne  le  foit  pas  fervi  de  l'autorité  de  Gennadius ,  nous  P^'  cmpiojé  dans 
f  .  r  \    ■      ■  rr  i  l'eipetuicc  le 

commencerons  neantmoins  ces  elclairculements  en  pariant  tcfmoign,-;ge  de 
de  luy  ,  à  caufe  qu'il  eft  cité  dans  quelques  pièces  du  mef-  Gcnnaams, 
me  volume  ,&  voicy  ce  qui  empefcha  qu'on  n'en  donnaffc 
des  extraits.  Parmy  les  derniers  Actes  &  Mémoires  que  M. 
de  Nointel  envoya  de  Conftantinople  avant  fon  retour  en 
France,  il  y  avoir  une  copie  de  la  Réfutation  de  la  Confef- 
fîon  de  Cyrille  Lucar,  par  Meletius  Syrigus  ,  dont  la  tra- 
duction en  langue  vulgaire  àes  Grecs  faite  par  l'Auteur,  a 
eftë  depuis  imprimée  en  Moldavie.  Dans  cet  Ouvrage  il  cite 
une  petite  Homilie,  dans  laquelle  Gennadius  enieigne  clai.- 
remenc  la  Tranfubftantiation.  On  en  avoic  fait  l'extrait  & 
la  traduction  prefque  entière  ,  ainfi  que  de  la  remarque  de 
Syrigus,  touchant  le  mot  de  Tranfubftantiation.  L'impref- 
lîon  du  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité  eftoit  achevée, 
celuy  qui  avoit  fait  les  extraits ,  elloit  abfent:  le  premier 
fut  égaré ,  ôc  ne  fut  pas  imprimé  comme  il  devoit  eftre  avec 
le  fécond,  mefme  on  ne  s'en  apperceut  que  long-temps 
après.  M.  de  Nointel  rapporta  avec  luy  un  Manufcrit  qui 
comprenoit  plufieurs  Homilics  de  Gennadius,  &  entre  au- 
tres celle  que  l'Auteur  iadiquoit  dans  la  petite  que  Syrigus 
avoit  rapportée.  On  jugea  que  ces  pièces  meritoient  d'eitre 
données  au  public, avec  d'autres,  receuës  en  mefme  temps, 
&  on  penfoit  à  donner  pareillement  les  principales  Attefta- 
tions  en  leur  langue  ,  ce  que  feu  M.  Colbert  approuva,  &il 
devoit  pour  cela  reftablir  l'imprimerie  des  langues  Orien? 
TQme  IF,  X  x 
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taies,  donc  les  caradteres  le  trouvoient  perdus.  Sa  mort  fur- 
venue  avant  qu'on  eufb  pu  rien  exécuter  rompit  ce  deiïèin, 
èc  l'Homilie  de  Gennadius  fut  remife  avec  d'autres  pièces 
entre  les  mains  de  cekiy  qui  les  a  fait  imprimer  depuis  peu 
en  Grec  6c  en  Latin.  Il  n'y  a  point  eu  d'autre  myftere  en  ce 
long  retardement ,  linon  que  celuy  auquel  avoit  eflé  donné 
le  Manufcrit  avec  les  autres,  s'eftant  acquitté  du  travail 
dont  il  s'eftoit  chargé,  ne  fe  prelîà  pas  de  le  faire  imprimer. 
Il  prefta  cependant  ces  meliiies  Manufcrits  à  M.Simon  qui  ne 
tarda  pas  beaucoup  à  en  inférer  des  extraits  dans  \L' Hifloire 
Critique  de  la  cré^ince  des  Nations  de  Levant  :  ôc  quelques  an- 
nées après  dans  XsiCréance  de  l'Eglife  Orientale  contre  M. 
Smith,  ce  qu'il  a  continué  depuis  en  plufieurs  ouvrages  Ano- 
nymes. Dans  le  dernier  ,  il  défendit  Gennadius ,  &  il  fie 
voir  qu'il  n'eftoit  rien  moins  qu'un  Grec  Latinisé  :  mais  tout 
ce  qu'il  a  cité  de  fes  Homilies  fur  l'Eucharillie,  ôc  de  Mele- 
tius  Syrigus ,  a  efté  tiré  de  ces  mefmes  Manufcrits ,  envoyez 
ou  apportez  par  M.  deNointel. 
„  ,  Lorfqu'on  a  donné  ces  Homilies  au  public,  on  y  a  ioint 

On  a  prouve  que  1  .  j  •    ^        i  i      ^     1 1^ 

Gcnna.îius  dlou     uuc  DiUcrtation  touchant  Gennadius ,  dans  laquelle  on 
fclufiiiatique.         croid  avoir  prouvé  tres-clairement  que  le  jugement  d'Alla- 

mjfert.  de  Gemit-       .  ojl  r  a  iY     ■     ■     r      t\ 

dioé-quso^enbus.  tuis ,  &  de  quelques  autres  lur  cet  Auteur,  eltoit  inloultena-  , 
£d.  an.l^o9■t^i^•    ble:que  George  Scholarius  Juge  de  la  Cour  Impériale  grand 
*^''  Philofophe,  qui  vint  au  Concile  de  Florence  avec  Jean  Pa- 

Jeologue ,  &  qui  paroilTbic  aflez  favorablement  dilpofé  pour 
l'Union:  qui  mefme  drella  un  projet  d'elcrit  pour  terminer 
ÏQS  difputes  fur  la  proceffion  du  Saint  Efprit  ,  eftoit  celuy, 
qui  après  fbn  retour  à  Conftantinople,  n'ayant  pu  fouftenir 
les  reproches  de  Marc  d'Ephefe', devint  un  des  plus  grands 
ennemis  de  l'Eglife  Latine,  £c  qui  ne  celîà  de  la  combattre 
par  {^QS  aélions,auiri-bien  que  par  (es  efcrits  ,  ainfi  qu'il  luy 
avoit  promis,  lorfqu'en  prefence  de  plufieurs  tefmoins  ,  il 
iJ>  1>.7Q- &  s,  l'en  chargea  eftant  au  lit  delà  mort.  Cette  vérité  a  efté  ella- 
blie  fur  un  très- grand  nombre  de  pièces  manufcrites  ,  au 
lieu  que  le  fyfteme  d'AUatius  pour  faire  deux  Georges  Scho- 
DeGeorgiis.  jarius ,  l'un  Schifmatique  ,  l'autre  réilni  à  l'Eglife  Romaine, 

•'  n  elt  appuyé  que  lur  des  conjectures  qui  n  ontmelme  d  au- 

tre fondement  que  les  dilcours  joints  aux  Aftes  du  Concile 
de  Florence ,  pour  exhorter  les  Grecs  à  l'Union,  qui  ne  font 
pas  de  luy.  Quand  mefme  il  les  auroit  compofez  durant  le 


traite 
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Concile,  cela  ne  prouveroic  pas  qu'il  n'eiifl  depuis  changé 
d'avis ,  kiy  qui  n'avoir  pas  fignc  le  Décret,  parce  qu'il  eftoic 
encore  laïque  ,  puifque  Macaire  de  Nicomedie ,  Sylveflre 
Syropule  Auteur  de  l'Hiftoire  de  ce  qui  s'y  paffa  ,  &  qui  eft 
toute  pleine  de  venin  contre  l'Eglife  Romaine,  Michel  Bal- 
famon  Cartophvlax,  qui  réfuta  le  Décret  par  un  efcrit  fan-  ,.„  ^  , 
glant ,  lavoienc  ligne  avec  d  autres  qui  turent  les  pluszelez 
SchifiTiatiques. 

M.  Smith,  qui  avoit  efté  quelque  temps  à  Conftantinople,  m.  smidi  tr 
donna  à  Ton  retourune  lettre  fur  l'eftat  de  l'Eglife  Grecque,  l'Homiiie  (^eCcn- 
dont  on  auroit  pu  le  lervir  pour  prouver  qu  lin  avoit  jamais  M,fctiianta. 
eftc  en  Levant.  Car  il  la  fuppofoit  dans  la  mefme  créance 
que  celle  qui  eft  expolée  dans  la  Confelîion  de  Cyrille  Lu- 
car  ,  qu'il  reprefentoit  comme  un  Saint ,  &  comme  un  Mar- 
tyr, Il  fouftint  ce  premier  efcrit  par  un  fécond, dans  lequel 
il  avança  plufieurs  paradoxes  tous  conformes  au  fyfteme  de 
M.  Claude,  mais  entièrement  éloignez  de  la  vérité.  Il  fouf- 
tenoit  entre  autres  chofes  que  Gabriel  de  Philadelphie  qu'il 
reprefente  comme  un  Grec  Latinifc,eftoit  le  premier  qui  fe 
fuH  fervi  du  mot  de  iA,ito6(jia<7iç  ,  ou  Trarifiihjhvfitiatïo n  ,  & 
comme  on  luy  oppofa  le  tefmoignage  de  Gennadius ,  il  refl 
pondit  deux  chofes  :  la  première,  que  cette  pièce  eftoit  un 
ouvrage  luppofé  :1a  féconde,  que  quand  il  feroit  veritable- 
nnent  de  Gennadius,  il  ne  prouveroit  rien,  puifqu'cn  fça- 
voit  alfez  le  zèle  que  ce  Grec  avoit  fait  paroi/lre  à  Florence 
pour  l'Union  avec  les  Latins. 

On  luy  a  fait  voir  que  la  pièce  ne  pouvoit  élire  regardée  On  l'a  refntc  p.-r 
comme  fuppofée,  puifque  le  Manufcrit  avoit  toutes  les  mar-  ferub7e7"  '"'^'^' 
quesde  vérité  :  que  melme  Syrigus  l'avoit  citée, &  qu'à  l'é- 
gard des  conjecTiures  fur  Gennadius, elles  n'eftoient  fondées 
que  fur  l'autorité  d'Allatius  ,  qui  ne  pouvoit  pas  deflruire 
des  preuves  défait  auffi  certaines  que  celles  qu'on  tiroit  de 
l'Hiftoire  de  ces  temps-là,ainfi  que  de  plufieurs  autres  pièces 
jointes  dans  le  melme  Manufcrit,  qui  eftoient  certainement 
du  mefme  Auteur.  Comme  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette 
matière  a  efte  traité  fort  au  long  dans  la  Diilertation  jointe 
à  l'Homilie  de  Gennadius,  nous  n'en  dirons  pas  davantage. 
Nous  adjoufterons  feulement  que  fuivant  le  tefmoignage  de 
Syrigus  qui  cite  la  féconde  de  ces  pièces,  l'Auteur  eft  celuy 
qui  après  la  prife  de  la  ville  fut  le  premier  Patriarche  dé 

Xxij 
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Confl:antinople,élu  par  les  Grecs,  &  donc  le  choix  fut  ap- 
prouvé par  Mahomet  II.  Or  il  cft  très-certain  qu'il  ne  fut 
pas  choifî  par  ceux  qui  defiroient  conferver  l'Union  félon  le 
Décret  du  Concile  de  Florence,  puifque  Gennadius ,  après 
avoir  embralfé  la  viemonaftique,avoit  troublé  cous  les  pro- 
jets de  ceux  qui  la  vouloient  maintenir  :  qu'il  s'eftoit  ren- 
fermé dans  fa  cellule,  mais  qu'il  avoit  attaché   à  la  porte 
£^  Reg.  p.  141.      un  efcrit  que  rapporte  Ducas ,  &  dont  il  fe  trouve  des  copies 
nffert.deGe/indd.  ja^^s  [gs  Manufcrits,  par  lequel  il  reprochoit  fortement  aux 
Grecs  qu'ils  abandonnoient  la  Religion  de  leurs  Pères ,  &  tl 
les  menaçoit  de  la  colère  de  Dieu.    On  a  auffi  diverfes  let- 
tres, &  des  difcours  qu'efcrivit  Gennadius  fur  le  mefme  fu- 
jet,  &c'eftceluy-là  certainement  qui  fut  fait  Patriarche,  & 
qui  eft  l'Auteur  de  cette  Homilie  :  par  confequent  il  n'eftoic 
rien  moins  que  Latinifé,  puifqu'en  toute  occafion  il  décla- 
me fortement  contre  les  Henociques,ou  partifans  de  l'Union, 
qu'ils  appellent  Aawo^^povig. 
On  l'a  eue  dcPa-       Cette  Homilic  eftoit  dans  la  Bibliothèque  de  Panagioccf, 
plfpît^T.i. p.;  7.    *]"'  ^"  donna  le  Manufcric  à  M.  de  Nointel ,  ainfi  qu'il  le  luy 
avoit  promis  par  fa  lettre  datée  d'Andrinople  le  10.  Decem- 
bre  1671.  fe  crois,  dit-i\^  avoir  chez,  moy  aConflantinople  l'ori- 
ginal des  A5les  Synodaux  de  Farîhenius  le  Vieux,  contre  la  Con- 
fejjion  de  Cyrille  :  une  longue  Réfutation  de  la  mefme  Confefjon 
j^ar  Mcletius  Syrigus  Doreur  de  l'Eglife  Orientale  ,  cf  un  Difcours 
ires-elegant  S"  tres-docte  de  Gennadius  Patriarche   de  Conflanti- 
nople  ,  touchant  la  Tranfuhflantiation   du  pain  éf  du  vin  dans 
l'Eucharifie  ,  toutes  lefjuclles  pièces  je  vous  fer ay  porter  au  pluf- 
tof. 
obieaions.Qu'Ai.      On  objcclc  qu'AIlatius  qui  a  efcrit  C\  amplement  fur  Gen- 
latiusneiapascu  nadius ,  n'a  point  parlé  de  ccttc  Homilie,  non  plus  quc Pof- 
''^'*  fèvin  6c  quelques  autres:  mais  quand  on  reconnoift,  comme 

on  le  fait  aisément ,  dés  qu'on  lit  avec  attention  ce  qu'on  a 
oppofé  aux  conjedures  d'Allatius,  qu'il  s'eft  extrêmement 
trompé  fur  cet  Auteur,il  ne  paroiftra  pas  eftrange  que  quel- 
qu'un defes  ouvrages  luy  aitefté  inconnu,  puifque  nous  en 
avons  indiqué  plufieurs  dont  il  n'a  pas  fait  de  mention  :  &  il  j 
pourra  s'en  trouver  d'autres  qui  ne  font  pas  dans  les  Biblio- 
thèques, dont  nous  avons  marqué  quelques-uns, 
Ny  aucun  autre,  ce  Perfone  -,  dit  M.  Smith,  ne  l'a  cité  ;  &C  c'eft-là  un  de  fes 
quonrefute.         f^j-fj  arguments  5  car  il  eft  eftonnant,  félon  fa  penfée,  qu'au- 
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Cun  ne  fe  foie  fervi  du  mot  de  Tranfubftanciacion  ,  aucorifc 
par  un  Patriarche  ;  mais  qu'au  contraire  tous  ceux  qui  onc 
efcric  fur  les  Sacremens ,  ou  de  propos  délibère,  ou  en  pal* 
fànc ,  ont  évité  ce  mot  comme  s'il  eufi:  efté  de  mauvais  au- 
gure. Il  fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion ,  que  pas  un  Grec  ne 
s'eft  fervi  du  mot  de  Tranfubftantiation  ,  &  comme  il  n'en 
pouvoit  rien  fçavoir ,  puifqu'il  n'en  avoit  veu  aucun, que  Je- 
remie  qui  ne  s'en  fert  pas  à  la  vérité,  &  Gabriel  de  Phila- 
delphie qui  s'en  fert ,  nous  ferions  plus  en  droit  de  fuppofer 
que  d'autres  s'en  font  fervis ,  puifque  nous  voyons  que  Gen- 
nadius  s'en  eft  fervi  avant  le  Concile  de  Florence,  Se  depuisj 
&  qu'après  plus  de  cent  foixante  ans,  Gabriel  de  Philadel- 
phie l'a  employé  avec  la  mefme  fimplicitéj&auffi  peu  d'affe- 
dation  que  feroientnos  Théologiens.  Mais  avant  luy,  Me- 
lece  Piga  Patriarche  d'Alexandrie  loiié  fi  fouvent  par  Geor- 
ge Douza,  &  par  d'autres  Calviniftes ,  s'en  eftok  fervi  j  6c 
ce  n'eft  pas  une  fuppofition  imaginaire  que  de  croire  qu'il 
peut  y  avoir  eu  d'autres  Théologiens  Grecs  qui  en  ont  fait 
autant,  &  que  nous  ne  connoilTons  point.  Jeremie  a  expli- 
qué le  dogme  fi  clairement,  qu'au  jugement  des  Luthériens 
mefmes,  aufquels  fes  Efcrits  eftoient  addrefiez,  il  a  enfeigné 
la  Tranfubftantiation  ,  quoyqu'il  n'ait  pas  employé  le  mot. 
Les  Grecs  en  ont  jugé  de  mefme,  puifqu'ils  citent  fon  tef- 
moignage  pour  prouver  qu'il  l'a  enfeignée.   M.  Smith  pré- 
tend que  les  uns  &  les  autres  fefont  trompez,  mais  il  prouve 
beaucoup  mieux  qu'il  s'eft  trompé  luy-mel"me.  Il  fuppofe  de 
plus  que  les  Grecs  ont  fait  beaucoup  de  livres  de  concro- 
verfe  fur  l'Euchariftie,  où  ce  mot  devroit  fe  trouver.  Mais 
contre  qui  auroient-ils  difputé  ,  puifqu'il  n'y  a  eu  aucune 
herefie  fur  cet  article  parmy  eux  :  qu'ils  rejetterent  d'abord 
les  Bohémiens  comme  hérétiques,  &  que  ce  n'a  efté  qu'à  syrepnmift.-pior. 
l'occafion  des  Efcrits  des  Luthériens  de  Wirtemberg, qu'ils  /••^«i^. 
ont  combattu  les  Proteftants  ,  &:  enfuite  les  Calviniftes  dans 
la  Confeffion  de  Cyrille.  Au  refte ,  fi  le  mot  de  Tranfubftan- 
tiation fait  peur  aux  Proteftants,  comme  eftant />wa'/^/V.?///^« 
de  mauvais  augure, il  ne  fait  aucune  peine  aux  Grecs,  com- 
me il  a  paru  alfez  dans  la  fuite. 

Jeremie  n'a  pas  cité  l'Homilie  de  Gcnnadius  en  parlant  Q.ucj;remiïn;;ï 
de  l'Euchariftie:  donc  elle  eft  fauffe  félon  M.Smith.  Par  ce  pascuéc. 
mefme  raifonnement  les  deux  Tomes ,  fur  la  proceifion  du 

Xx  iij 
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S.  Erprit,&  quantité  d'autres  ouvragescontre  les  Latins  qui 
font  inconteltablement  reconnus  pour  eftre  de  Gennadius, 
feront  auffi  fuppofez.  Et  quand  M.Smith  adjoufte  que  l'au- 
torité d'un  Patriarche  luy  auroit  donné  plus  de  poids  ,  il  ne 
fçavoit  pas  que  Gennadius  avoit  fait  l'Homilie  avant  que 
d'eftre  Patriarche  ,  puifqu'il  efl:  marqué  dans  le  titre  qu'il 
la  prononça  dans  le  malheureux  Palais  devant  l'Enif.erttir  &  le 
Sénat  ,  vray-femblablement  avant  qu'il  palTaft  en  Italie. 
Quand  meime  il  auroit  efté  Patriarche  ,  l'exemple  de  So- 
terichus  Panteugenus  ,&  encore  plus  celuy  de  Cyrille  Lu- 
car  ,  dévoient  luy  apprendre  que  quand  les  Patriarches  onç 
voulu  introduire  des  nouveautez  danslafoy,  ils  ne  l'ont 
pas  fait  impunément. 
Ces  conjeftures ne  H  eft  donc  aifé  de  rcconnoiflre  la  foiblefle  de  pareilles 
prouvent  nen cou-   objcclions  fondées  OU  fur  dcsfaufTetez  manife{les,ou  fur  des 

trc  des  faits.  •     n  •  •  •      >  i  •  i 

*  conjectures  incertaines  qui  n  ont  pas  heu  contre  des  preuves 

défait  pofitives,  comme  celles  d'un  Manufcrit  veu  6c  exami- 
né par  feu  M,  du  Cange ,  M.  Bigot,  &  d'autres  perfones  très- 
habiles:  du  tefmoignage  d'un  des  plus  fameux  Théologiens 
de  l'Eglife  Grecque  qui  eft  Meletius  Syrigus ,  de  Nedarius 
Patriarche  de  Jerufalem  ;  enfin  allez  récemment  de  celuy 
de  l'Eglife  de  Conftantinople,a{Temblée  fynodalement  fous 
le  Patriarche  Callinique  en  J691.  qui  cite  Gennadius  com- 
me Auteur  de  cette  Elomilie  dans  la  Sentence  contre  Jean 
Caryophyllej  qui  avoit  renouvelle  les.  erreurs  des  Calvi- 
niftes. 
Qu'il  eft  ridicule  Enfin  cç  que  M.  Smith  a  adjoufté  dans  fa  féconde  Difler- 
de  direcju'onapû  tation ,  eft  fi  peu  confiderable  qu'il  n'eft  pas  necelTaire  de 
fuppoter  cette  Ho-  ,  ^^j-g^-^gj.^  q^  peut. à\t.'\\.  avoir  fnppofe  cette  Homil!e,&  avoir 
mis  un  faux  titre  dans  Le  Manufern.  Cela  ne  prouve  pas  qu  on 
l'ait  fait  ,  &  puifque  ce  raifonnement  feroit  inutile  ,  quand 
mefiTieon  n'auroic  pas  d'autres  preuves  de  la  vérité  de  cette 
pièce,  à  plus  forte  raifon  il  doit  eftre  regardé  comme  tel, 
quand  les  Grecs  eux-mefmes  la  reconnoiiîent  comme  véri- 
table. Il  peut  ,  continue  M.  Smith,  avoir  Uu  S.  Thomas ,  ç^ 
a'':::  '■  pris  de  luy  le  mot  Je  Tranfuhjlantiation  :  &C  c'eft-là  une 
autre  manière  de  raifonner  qui  n'eft  pas  meilleure.  Car  en 
ce  cas ,  il  faut  convenir  que  Gennadius  n'eft  plus  un  Auteur 
fuppofé:Mais  rien  n'eft  dit  plus  au  hazard,&  plus  te.meraire- 
ment.  Gennadius  avoic  leu  S.  Thomas^ôc  il  dilpute  fouvenc 
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contre  luy  dans  Ton  grand  Traité  de  la  Proceflîon  du  faine 
Efprit.  Puifque  cette  lecture  ne  luy  a  donc  pas  fait  changer 
de  fentimcnt  fur  cette  matière ,  pourquoy  fuppofera-t'on 
qu'elle  l'ait  changé  iur  l'Euchariftie.Mais  on  a  allez  edabli 
ailleurs  l'autorité  de  Gennadius  ,  pour  n'avoir  pas  befoin 
d'examiner  plus  amplement  des  objections  fi  peu  importan- 
tes ,  6c  qui  ne  font  fondées  que  fur  des  faits  faux  ,  ignorez 
ou  contredits  par  toute  la  Grèce. 

On  ne  fçauroit  donner  une  preuve  plus  fenfible  de  la  Vaineobjeaionde 
foiblelTe  de  la  critique  de  ce  Docteur  Anglois,  que  de  rap-  ^-S'""'^- 
porter  un  de  fes  forts  arguments,  pour  montrer  que  l'Ho- 
milie  de  Gennadius  eft  une  pièce  fuppofee.    Ce/}  ,  dit-il , 
au  il  ne  parle  point  de  Li  Trdnfubjlantiation  ,  dans  fes  autres 
efcrits  :  il  n'y  a  perfone  qui  ne  croye  fur  une  pareille  déci- 
fion  que  M.Smith  les  a  leus  tojus  &  qu'il  les  a  examinez  avec 
foin.  Il  eft  certain  neantmoins  qu'il  n'a  veu  que  les  pallages 
qui  ont  efté  citez  dans  le  livre  qu'il  entreprend  de  réfuter, 
&que  comme'on  ne  luy  a  oppofé  que  des  palFages  tirez  de 
l'Homilie  fur  l'Euchariftie  ,  il  en  a  conclu  qu'il  n'en  avoir 
jamais  parlé  ailleurs,  &  mefme  il  infifte  fort  fur  ce  que  dans 
la  Confeffion  de  Foy  qu'il  donna  au  Sultan ,  &  que  Crufius 
a  fait  imprimer  dans  faTurcogrece  ,  il  o'eft  point  parlé  de  Tunogr.inHifi^ 
laTranfubftantiation,  d'où  il  a  conclu  qu'il  ne  l'avoit  pas  ^''"■• 
crue  ,  &  que  par  confequent  l'Homilie  eftoit  fauffe. 

Il  n'eft  pas  eftonnant  qu'un  homme  de  fens ,  comme  il       Refponfe. 
paroiil:  qu'eftoit  Gennadius,  efcrivant  fur  la  Procelîion  du 
S.  Elprit,  ne  parle  pas  de  l'Euchariftie  ,de  mefme  que  per, 
fone  ne  s'eftonnera  qu'en  parlant  de  ce  Myftere,  il  ne  parle 
pas  du  S.  Efprit.  Dans  les  autres  efcrits  qu'il  a  fait  en  grand 
nombre  conrreles  Latinsjl  n'a  pas  non  plus  traité  cette  ma- 
tière ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  eu  railon  de  le  faire,  puif- 
qu'il  n'y  avoir  fur  ce  fujet  aucune  conteftation  entre  les 
deux  Eglifes,  ce  qu'il  f(^avoit  affez  par  le  commerce  qu'il 
avoir  eu  à  Ferrare  &  à  Florence  avec  les  Latins.  Pour  la 
Confelîion  de  foy  donnée  au  Sultan  ,  il  faut  ne  l'avoir  point 
leuë,  pour  ne  pas  reconnoiftre  que  c'eft  pluftoft  une  expli- 
cation des  articles  de  la  Religion  Chreftienne  qui  regardent 
un  Dieu  en  trois  perfones ,  &  ce  qu'elle  enleigne  touchant 
Jefus-Chrift, qu'une  Confelîion  de  foy  achevée, puifqu'il  n'y 
eft  parlé  que  de  ces  premiers,  Se  qu'à  peine  elle  touche  les 
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autres.  Gennadius  eftoïc  aflez  inftruic  des  maximes  de  TE- 
glife ,  pour  fçavoir  qu'il  ne  falloic  pas  expofer  Tes  Mylleres 
aux  Infidèles. 
Rtcapituiation  des       Enfin  ce  n'cft  pas  par  de  femblables  raifonnements  qu'on 
preuves  picceden-  attaque  des  pièces  reveftucs  de  tous  les  caraderes  qui  en 
eflabliflent  la  vérité  &  l'authenticité.  Il  s'agit  d'un  Auteur 
Grec  &  de  la  créance  des  Grecs  :  ce  font  eux-me/mes  de  qui 
nous  l'avons  :  ils  la  connoiflent  6c  ils  la  citent ,  d'abord  en 
réfutant  Cyrille  Lucar,enruite  cinquante  ans  après  dans  une 
Sentence  Synodale  lignée  par  deux  Patriarches,  &  par  plu- 
fieurs  Métropolitains, enregiftrce  dans  le  livre  de  la  Grande 
Eglife  :  &  un  Anglois  viendra  dire  avec  alTurance  que  c'eft 
une  pièce  fuppolée,  parce  qu'il  n'en  a  pas  oiii  parler  à  Con- 
ilrantinopie.  Mais  il  ne  tenoit  qu'à  luy  ,  car  Panagiotti  qui 
l'a  envoyée  eftoit  en  eftat  de  la  luy  montrer  ,  &Dofithée 
Patriarche  de  Jerufalem  luy  auroit  pu  apprendre  des chofes 
plus  certaines  fur   Gennadius  que  celles  qu'il  a,  devinées 
avec  fi  peu  de  fi.iccez. 
la  pièce  eft  entre       La  piece  eft  prefcntement  entre  les  mains  du  public,  qui 
ies  maias  du  pu-    ^q^i  juger  par  la  fimple  lecture  ,  que  quoyque  l'Auteur  en^ 
'''  fciene  la  Tranfubftantiation  auflî  clairement  que  les  Théo- 

logiens  Latins,  il  ne  les  a  pas  neantmoms  copiez ,  mais  qu'il 
parle  de  fource.  On  y  trouve  une  Théologie  tres-exadc 
&  tres-fimple  ,  mais  qui  n'eft:  pas  appuyée  de  refmoigna. 
ges,  ny  d'autoritez  autres  que  celles  de  la  Sainte  Efcriture, 
marque  certaine  que  le  4ogme  n'eftoit  pascontefté,  finon 
comme  il  dit,  par  des  impies  6c  par  des  libertins.  Cette 
Théologie  eft  louftenuc  de  quelques  raifonnements  philo- 
fophiques ,  mais  fort  différents  de  ceux  de  l'Efcole.  Ce  ne 
fera  pas  par  l'examen  qu'on  en  pourra  faire,  qu'elle  fe  trou- 
vera lu  fpe<fle  j  on  peut  efperer  au  contraire  que  ceux  qui 
l'ont  jugée  telle  fur  la  parole  d'autruy  ,  changeront  d'avis 
quand  ils  l'auront  leuë  avec  la  moindre  attention. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE      II. 

EfcUirciJfement    touchant  le   Patriarche    de    Conflantino^le 

Jeremie. 

SI  jamais  il  y  a  eu  tefmoin  qui  ne  dufl  pas  eftre  fufpecT:     Autorité  du  tcf- 
aux  Proceltants  ,  c  elt  le  Patriarche  Jeremie.  C  eltoïc  un  ^^^^^  " 
Grec  qui  ne  paroift  pas  avoir  eu  de  commerce  avec  les  La- 
tins,&  qui  durant  pluheurs  années  en  a  eu  un  continuel  avec 
Eftienne  Gerlacli  Miniftre  Luthérien  qui  eftoit  àConlian- 
tinople  au  fervice  du  Baron  d'Ungnade  AmbafTadeur  de 
l'Empereur,  ainfi  qu'avec  d'autres  de  la  mefme  Religion  qui 
s'y  trouvoient  alors  ,  &:  dont  il  eft  parlé  en  diverfes  lettres 
que  Crulîus  a  publiées  dans  faTurcogrece.Par  l'entremife  de 
Gerlach ,  il  eut  correfpondance  par  lettres ,  non  feulement 
avec  Crufîusj&  Jacques  André,  &  d'autres  de  l'Académie  de 
Tubingue  ou,deWirtemberg,  mais  avec  Chytreus,  Si.  divers 
Luthériens  qui  luy  ercrivirent,&  qui  receurent  Tes  refponfes. 
Ce  commerce  fut  entretenu  par  de  petits  prelents,&  par  des 
marques  fingulieres  de  déférence  &  de  refpeâ:,qui  ne  pou- 
voient  manquer  de  le  rendre  favorable  à  ceux  qui  avoient 
ainlî  recherché  fon  amitié.  Comme  ils  la  crurent  bien  efta- 
blie  ,  quoyque  jufqu'alors  tout  fe  fufl:  terminé  à  des  civilitez 
&  à  des  compliments,ils  luy  envoyèrent  la  Confeffion  d'AuC- 
bourg  traduite  en  Grec  :  ils  y  joignirent  des  extraits  de  quel- 
ques Sermons  de  leurs  Miniftres  en  la  mefme  langue  ,  &  ils 
le  prièrent  de  leur  efcrire  ce  qu'il  en  penfoit.  Jeremie  après 
avoir  différé  un  temps  allez  confiderable  ,  leur  envoya  fa 
première  refponfe.    Ils  firent  une  réplique ,  contre  laquelle 
il  fit  fa  féconde  refponfe  :  Se  comme  ils  tafcherent  de  jufti- 
fier  leur  dodrine ,  par  une  autre  réplique ,  il  leur  en  fit  une 
troifiéme  fort  courte, à  la  fin  de  laquelle  après  avoir  marqué 
combien  il  eftoit  éloigné  de  leurs  fentiments ,  il  les  pria  de  Aci.vvirt.  Kefp.j. 
ne  plus  luy  efcrire  fur  des  matières  de  Religion. La  première 
refponfe  de  Jeremie  eftant  tombée  entre  les  mains  de  Sta- 
nilîas  Socolovius,fçavantPolonois,quieneutune  copie, pen- 
dant que  les  Luthériens  la  tenoient  fecrete,  il  crut  la  devoir 
traduire  ,&  la  donner  au  public.  Ceux  de  W^irtemberg,  fur 
Tome  IF.  Y  y 
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cela  fe  déterminèrent  à  imprimer  comme  ils  firent  en  Grec 
&  en  Latin  tous  les  ekrits  qui  avoient  efté  envoyez  de  part 
&  d'autre,  fous  le  titre  d' Acra  Theotoror/im  Vnj irtemberge y/Jium , 
&  ils  (è  vengèrent  de  Socolovius  &  des  Catholiques,  par  une 
fanglante  preFace.  Mais  ils  donnèrent  ces  Ades  fidèlement, 
&  ils  convinrent  avec  fincerité  que  Jeremie  n'avoit  pas  ap- 
prouvé leur  Théologie  ,  quelque  efclairciiïement  qu'ils  eufl 
îent  tafché  de  luy  donner  :  ils  ne  cherchèrent  pas  à  trouver 
des  fensabfurdes  dans  Tes  paroles ,  ilsneraccuferentpas  d'e- 
flre  un  faux  Grec  Latinife  :  &  ils  n'ont  pas  depuis  changé  de 
langage.  C'eft  pourquoy  les  Auteurs  Proteftants  qui  ont 
parlé  de  la  créance  des  Grecs  fur  rEucharifl:ie,comme  Guil- 
laume Forbés  Evefque  d'Edimbourg,  l'ont  cité  ordinaire- 
m;nr  comme  un  tefmoin  irreprochabIe,qui  prouvoit  que  les 
Grecs  croyoient  non  feulement  la  prefence  réelle, mais  auffi 
la  T.  anfubrtantiation, 

AufTi  tous  les  Grecs  qui  ont  efcrit  depuis  ces  derniers 
temps,  l'ont  mis  au  nombre  de  ceux  qui  l'avoienc  enfei- 
gnée  ,  quoyqu'il  ne  fe  fuft  pas  fervi  du  mot  mefme,  Se  ceux 
qui  eurent  foin  de  l'Edition  des  Ades,  le  mirent  en  marge. 
Ils  en  pouvoient  eftre  mieux  informez  que  perfone,puifque 
Gerlach  ,  dans  les  convcrlations  qu'il  avoit  eues  avec  luy, 
avoit  pli  s'inftruire  de  ce  qu'il  penfoiten  cas  qu'il  y  euft:  de 
l'obfcuriré  dans  fes  efcrits ,  où  il  ne  s'en  trouve  aucune. 
De  plus ,  on  ftait  que  les  Luthériens  croyent  une  prefence 
&  une  manducation  réelle,  mais  uniquement  dans  l'ufage 
du  Sacrement,  où  ils  ne  reconnoiiïent  aucun  changement. 
Donc,  puifque  Jeremie  n'eftoit  pas  fatisfait  de  la  créance  des 
Luthériens ,  quelque  alfurance  qu'ils  donnaiïent,  que  félon 
eux  ,  le  corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  véritablement  prefent  & 
receu  dans  l'Euchariftie  ,  &  qu'il  vouloit  qu'on  reconnuft  un 
changement,  il  falloit  neceiîairement  que  ce  fufl:  celuy  de 
fubftance. 

Ces  expreflions  fi  claires  &  Ç\  peu  capables  d'équivoque, 
avouées  par  les  Théologiens  de  \V'^irtemberg,6c  confirmées 
par  les  Grecs,  n'ont  pas  empefché  Aubertin,  ny  M.Claude 
d'elTayer  de  faire  de  Jeremie,  non  feulement  un  Luthérien, 
mais  un  Calvinifte,  &  celuy-cy  déployé  fon  éloquence  pour 
exaggerer  l'opiniaftreté  Se  l'aveuglement  de  ceux  qui  ofent 
en  douter.  Nous  n'entrons  point  dans  un  nouvel  examen  de 


traire. 
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la  doArine  de  jercmie,  parce  que  cela  n'eft  pas  de  noftre 
fujec ,  outre  qu'il  feroic  très- difficile  de  rien  adjoufter  à  ce 
qu'en  a  efcric  le  fçavant  P.  Paris ,  Chanoine  Régulier ,  dans 
Ton  Traité  de  la  créance  des  Grecs.  Ce  qu'il  y  a  de  remar-  L.i.th.6. 
quable,  eft  que  comme  rien  n'eft  plus  ordinaire  à  M.  Claude 
que  d'avancer  une  decifion  capable  de  furprendre  tout 
ledeur  qui  n'eft  pas  inftruit  de  la  matière,  &  de  n'en  pas 
prévoir  les  confequences,  s'il  a  trouve  le  véritable  iens  de 
Jeremie,  il  s'enluit  de  grandes  abfurditez. 

Car  il  faut  premièrement  que  ce  Patriarche  &  les  Theolo-  Preuves  du  con- 
giensde  Wirtemberg,3yent  dilputé  enfemble  pendant  quel 
ques  années  fans  s'entendre  ,  puifque  tousjours  il  leur  dit 
qu'ils  ne  croyent  pas  tout  ce  qu'il  faut  croire  fur  l'Eucha- 
riftie,  ôcque  s'il  avoit  eftédans  le  fentiment  desCalviniftes, 
il  devoit  au  contraire,  leur  dire  qu'ils  en  croyoient  trop.  En 
fécond  lieu  ,  il  s'enfuit  que  depuis  Jeremie  jufqu'à  aujour- 
d'huy  aucun  Grec  ne  l'a  entendu,  puifque  tous  conviennent 
qu'il  a  enfeigné  la  Tranfubftantiation  -,  &  qu'ils  l'ont  cité 
contre  Cyrille  &  contre  les  Calviniftes  mefmes.  Troifiéme- 
ment ,  que  Jeremie  durant  tout  le  temps  qui  s'cft  pallé  de- 
puis qu'il  envoya  fes  refponfes  jufqu'à  ce  qu'il  fuft  dépoié  du 
Patriarchat,  a  efté  réputé  pour  Orthodoxe,  &  que  cepen- 
dant il  ne  l'eftoit  pas,  fans  que  jamais  perione  s'en  foit  ap- 
perceu  ,ny  de  fon  vivant  ,ny  jufqu'à  nos  jours.  Quatrième- 
ment, que  non  feulement  Jeremie,  mais  toute  l'Egliie  Grec- 
que, ont  efté  alors  dans  les  fentiments  que  luy  attribue  M. 
Claude,  puifqu'il  communiqua  fes  efcrits  à  fon  Synode,  Se 
qu'il  les  fit  inférer  dans  le  livre  de  la  grande  Eglife  ,  ce  qui 
eft  la  marque  certaine  d'approbation  generale,au  heu  qu'ou- 
tre le  tefmoignage  uniforme  des  Grecs ,  on  a  des  preuves 
demonftrativcs  ,  qu'ils  croyoient  la  Tranfubftantiation  en 
ce  temps-là  ,  comme  ils  la  croyent  encore  prefentement. 
Cinquièmement,  il  s'enfuivroit  auffi  que  Ci  Jeremie  n'a  pas 
cru  le  changement  réel ,  ny  la  Tranfubftantiation,  &  que 
fon  Eglife  qui  approuva  fes  Efcrits ,  ne  l'ait  pas  crue  pa- 
reillement,ce  qui  eft  une  confequence  neceftaire,il  faut  qu'il 
foit  arrivé  un  changement  entier  dans  la  créance  des  Grecs, 
non  feulement  parce  qu'Us  la  croyent  depuis  le  temps  de 
ce  Patriarche ,  mais  parce  que  ce  dogme  eftoit  eftabli  avant 
que  Cyrille  Lucar  le  combattit  dans  fa  ConfeiTion.    Il  faut 
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mefme  que  ce  changemenc  ait  efté  fort  prompt,puifque  Me- 
lecePatriarche  d'Alexandrie  enfeignoit  laTranfubftantiation 
peu  d'années  après,  fans  qu'il  ait  efté  accufé  de  nouveauté 
ou  d'erreur:  &  que  Gabriel  de  Philadelphie  qui  avoit  efté 
ordonné  par  jeremie,  èi.  qui  ne  pouvoit  ignorer  les  fenti- 
ments  de  Ton  Patriarche,  ny  ceux  de  fon  Eglife  ,  ne  l'a  pas 
fouftenuë  moins  clairement.  Que  les  difciples  de  M.Claude 
trouvent  des  preuves  de  ce  changement  :  on  eft  bien  fur 
qu'ils  ne  le  peuvent.  Sixièmement,  il  s'enfuit  que  M.  Claude 
qu'on  fçavoit  affez  avoir  fi  peu  de  connoiftance  du  Grec  , 
qu'il  ne  pouvoit  pas  lire  les  Refponfes  de  Jeremie  en  origi- 
nal ,  mais  qui  les  avoit  leuës  dans  une  tradudion  alFez  mau- 
vaife,  les  a  neantmoins  mieux  entendues  que  lesTheologiens 
de  Wirtemberg,  à  qui  elles  eftoientaddreftees ,  que  le  Mi- 
niftre  Gerlach,  qui  avoit  pu  apprendre  du  Patriarche  mef- 
me, quelle  eftoit  fapenféerquetousles  Luthériens,  enfin  que 
les  Grecs  mefmes.    Septièmement,  que  Jeremie  a  eu  dans 
i'efprit  un  fens  propre  à  détourner  au  figuré,  les  exprelîions 
les  plus  claires,  que  jamais  aucun  Grec  n'avoit  eu  avant  luy, 
mais  qu'on  fçait  tres-certainement  n'eftre  pas  plus  ancien 
que  M. Claude, qui  fe  Teft  formé  fur  les  principes  d'Aubertin. 
Enfin  ce  Patriarche  entre  les  raifons  qu'il  allègue  aux  Théo- 
logions  deWirtemberg,pour  n'avoir  plus.'de  commerce  avec 
eux, allègue  le  mefpris  qu'ils  font  de  l'autorité  des  Peres,dont 
les  interprétations  ne  s'accordoient  pasavecles  leurs:aulieu 
que  s'il  avoit  eu  la  penfée  que  luy  attribue  M.  Claude, il  n'au- 
roit  pas  eu  plus  de  peine  à  trouver  la  dodrine  des  Luthériens 
dans  les  palîàges  des  Pères,  que  M.  Claude  à  y  trouver  celle 
des  Calviniftes:  luy  qu'à  la  fin  le  mot  de  Tranfubftantia- 
tion  n'cmbarafToit  plus. 
Pauïïe  interpréta-        Qq  fonc-là  les  principales  abfurditez  qui  s'enfuivent  de  la 
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jeremie  par  M.    manière  dont  il  a  voulu  interpréter  les  paroles  de  Jeremie,  &: 
Smitii.  on  pourroit  marquer  encore  plufieurs  autres  confequences 

qui  ne  font  pas  moins  infouftenables.  M.  Smith  qui  aprô- 
iîté  de  cette  rare  découverte  trouvée  dans  les  livres  de 
M. Claude, &  qu'il  n'a  pas  aftiirément  apprife  àConftanti- 
nople,en  fait  un  merveilleux  ufage.Caril  prétend  que  Jere- 
mie a  combattu  feulement  ceux  quienfeignoientqueles  Sacre-- 
jji^dorumftguerum  rnents,fur  tout  rEuchariftie,n'eftoient  que  àzs  Jignesvindes-, 
ttjjcrtorts.  qu'ainll  tout  ce  qu'il  dit  ne  prouve  rien  contre  ceux  ,  qui 
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comme  M.  Claude  reconnoiffent  à^s  (ignés pleins  de  l'erta  ^ 
d'ejficace.  Mais  outre  que  la  fimple  ledure  des  Actes  des 
Théologiens  de  NY^ircemberg  ,  fuffic  pour  convaincre  que 
rien  n'eiloic  plus  éloigné  de  la  penfée  de  Jeremie  ,  il  n'y  a 
qu'à  faire  reflexion,  que  ceux  contre  lefquels  il  efcrivoit  ef- 
toienc  Luthériens ,  &.  que  le  texte  de  la  Confeflîon  d'Auf- 
bourg  eftoit  la  matière  de  la  difpute.  Or  il  efl  de  notoriété 
publique ,  qu'elle  n'enièigne  pas  que  dans  l'Euchariflie  il  n'y 
a  que  des  lignes  vuides  de  vertu  :  cQik  l'opinion  des  Zum- 
gliens  ,  de  Calvin  ,  &  des  autres  Sacramentaires ,  contre  lef^ 
quels  Luther  a  déclamé  avec  tant  de  force.  On  icait  bien 
qu'ils  fe  fervent  de  tous  les  mots  qui  femblent  fïgnifier  la 
réalité  ,  mais  il  y  a  long- temps  que  perfone  n'y  eft  plus 
trompé,  car  on  n'ignore  pas  comment  ils  les  entendent  , 
ce  que  Grotius,  &;  pluiîeurs  fameux  Luthériens  ont  aufîî 
remarqué.  Puiique  c'efl:oic  donc  contre  les  Luthériens 
que  difputoit  Jeremie,  il  ne  pouvoir  penfer  à  combattre 
une  erreur  qu'ils  condamnoient  eux-mefmes ,  ôcc'eftune 
fuppofition  auifi  téméraire  que  faufle  ,  de  s'imaginer ,  qu'ils 
ne  s'en  Ibient  pas  apperceus  ,  &  qu'ils  ne  luy  ayent  pas 
refpondu  que  tout  ce  qu'il  difoit  pour  eftabiir  le  change- 
ment ,ne  les  regardoit  point,  puifqu'ils  n'eftoient  pas  nudo- 
rumjignoriim  affèrtorcs,  &  qu'ils  croyoient  un  véritable  chan- 
gement. Ils  eftoient  de  meilleure  foy  ,  &c  comme  ils  enten- 
doient  très  clairement  que  le  changement  dont  parloir  Je- 
remie, eftoit  celuy  de  fubftance ,  ils  perfifterent  à  dire  qu'ils 
ne  le  reconnoiifoient  point ,  quoy  qu'ils  avouaffent  la  pre- 
fence  &;  la  réception  réelle  du  corps  6c  du  fang  de  Jefus- 
Chrift  dans  la  Communion  ,  dogme  qui  eft  rejette  par  les 
Calviniftes.  On  ne  trouvera  pas  de  Luthérien  qui  ait  dit 
que  le  pain  eftoit  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  le  Nouveau 
Teftament, comme  l'Agneau  pafchal  l'avoit  efté  dans  l'An- 
cien, &  c'eft  la  Théologie  de  Lightfoot  Preftrc  de  l'Egli-  ^«^"th^- 
fe)  Anglicane.  Ce  n'eft  pas  ailleurs  qu'il  faut  chercher 
ceux  qui  ne  reconnoiiïenc  que  des  lignes  vuides,  c'eft  non 
feulement  à  Genève  ,  mais  aulTi  dans  l'Eglifè  Anglicane  ,  où- 
M.  Claude  n'auroit  pas  trouvé  tant  de  louanges  autrefois. 

Il  eft  donc  inutile  de  faire  de  longs  Commentaires  fur  les  i-fs  Gommen-aircs 
Efcrits  du  Patriarche  îeremie, pour  prouver  qu'il  ne  crovoit  "i!f.  r^'^  '^'^  \^' 
pas  la  Tranluolrantiation  ,  ny  la  preience  réelle ,  non  leuie- 
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ment  parce  qu'il  eft  impolllbie  de  donner  un  autre  fens  à  Tes 
paroles  ,  comme  l'a  prouvé  tres-forcemencleP.Pans,  mais 
encore  ,  parce  que  cous  les  Grecs  depuis  tant  d'années, n'ont 
pas  mefine  foupi^onné  qu'elles  puilent  eftre  entendues  au- 
trement: qu'ils  les  ont  citées  pour  combattre  Cyrille  Lucar: 
que  Tes  difciples  &  fes  contemporains, n'ont  point  eu  de  dif- 
férente doctrine  :  que  jamais  il  n'a  efté  acculé  d'erreur,  mais 
qu'il  a  tousjoursefté  regardé  comme  Orthodoxe  .-enfin  parce 
que  ceuX'mefmes  qui  difputoient  avec  Iuy,en  font  convenus. 
M.  Smith  rejette  leur  fentiment  avec  mefpris,  difant  qu'on 
peut  en  juger  autrement.  Il  eft:  vray,  &  ce  n'eft  pas  par  l'au- 
torité d'une  telle  décifion  qu'on  prétend  le  réfuter,  puifque 
la  feule  raifon  conduit  à  croire  que  les  Luthériens  en  ju- 
geoient  plus  fainement  que  luy  &M.  Claude.  Car  fans  re- 
noncer à  leurs  principes ,  ils  ne  pourroient  pas  parler  de  la 
prefence  réelle  comme  font  ceux  de  Wirtemberg,&.  quand 
celuy-cy  employé  tous  ces  grands  mots  de  changementj&  de 
réalité, qui  dans  fon  fens  ne  font  que  metaphoriques,il  parle 
un  autre  langage  que  la  Confeffion  de  foy  de  ceux  de  fa  léde. 
Fauffe  expofition  Quand  M.  Smith  compofe  une  propofition  ,  qui  fîgni- 
quc   donne  M.     ^g  qu'aorés  la  confecration  faite  par  un  Preftre  legitime- 
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ce  des  Caiviniftes.  ment  Ordonne  ,  le  pam  èc  le  vm  deviennent  le  corps  &  le 
fàng  de  Jefus-Chrift,  ce  qu'il  prétend  eftre  la  mefme  chofe 
que  le  changement  dont  parle  Jeremie,  ainfi  que  tous  les  au- 
tres Grecs,  il  dit  ce  quieftprecifément  contraire  à  la  Con- 
feffion Anglicane.  Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jere- 
mie dans  le  fens  qui  vient  d'abord  dans  refprit,&  dans  lequel 
les  Luthériens  les  ont  prifes,  de  mefme  que  les  Grecs,  fans 
prétendre  qu'elles  combattent  une  opinion  à  laquelle  il  ne 
penfoit  pas  5  encore  moins  qu'elles  puifTent  convenir  à  celle 
des  Calviniftes,  parce  qu'on  la  reprefente  fous  des  termes  qui 
ne  luy  conviennent  pas.  Aucun  particulier  n'a  droit  d'infé- 
rer de  nouveaux  termes  dans  une  propolîtion  Theologique, 
lorfqu'ils  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  Confeffions  de  foy  auto* 
rifées  par  ceux  de  fa  Communion  ,'&  on  ne  trouvera  jamais 
dans  aucune  ce  que  M.  Smith  avance  hardiment,  que  toutes 

Créditât  cm'ies^  qut  /^j.  ^f-y/^/^f  j-  fagâs  croyeut  quc  Us  dous  forit  changeT^,  trans-ele- 


T,,tra,nj\hmeritim,  me/itc/^,  transforme^au  corps  &  au  fan  g  de  fefus-ChriJr  par  la 
sformar'i  dcn^  conficratton  cjuc  fait  le  Preftre  légitimement  ordonné.  Voila  de 
'^'"ch^jh7er''  grandes  paroles ,  &  fi  elles  eftoient  vraycs ,  nous  convien- 
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d rions  que  jeremie  n'a  rien  dit  dans  fes  trois  refponfes  qui  confccrmonem  ,  i 
ne  s'accorde  avec  les  dogmes  des  Proteftants;  mais  où  font  S'^':erdote  Ugume 
ceux  qui  parlent  de  cette  maniere?Les  Luthériens  qui  croyent  Z,f.''^''soT'"'  ^' 
h  prefence  &c  la  réception  réelle  du  corps  Se  du  fang  de  Je- 
fus-Chri(l  dans  la  Communion  ,  n'admettent  aucun  change- 
ment ,  &  ce  fut  fur  cette  difficulté  que  ce  Patriarche  rompit 
commerce  avec  eux.  Dans  la  Confeifion  de  foy ,  &  dans  les 
Articles  de  Religion  de  l'Eglife  Anglicane,  il  n'y  a  rien  de 
femblable,  &c  puifqu'il  y  eft  dit  expreflement  que  le  moyen  Jrtidts  de  Rdig, 
par  lequel  on  reçoit  le  corps  de  feCus-Cbrift  ,  efi  la  foy  ,  il  n'y  a  '^"^^'  '''  '^^5- 
plus  de  confecrâtion  faite  par  le  Preftre  légitimement  or- 
donné. Où  peut-edrre  la  confecrâtion ,  quand  tout  fe  fait 
par  la  foy  du  communiant  ?  Les  Calvinilles  ontils  jamais 
dit  que  le  pain  &;le  vin  eftoient  transformez  ,  transelemen- 
tez  ,  &  changez  au  corps  &:au  fang  de  Jefus-Chrifl.  Cyrille 
leur  fidèle  copifte  ,  ne  l'a  pas  dit  ;  mais  que  da»s  l'adminiji-ra-   »  T(»ef  c*tî  tyy^ci. 
tion,&  la  dUhibiition,  il  reconnoill  une  prefence  véritable  &  cer-  ^ff  '.  '&/""'-""'« 
tame  de  NoJrre-Se/gneurfe/us-ChriJf,  mais  telle  que  la  foy  nous  la  /s^'/«,  Tra^xsU,  5" 
donne  &  nous  l'offre  ,^z.  Où  eft  donc  la  confecrâtion  dont  "-■'s/-*  ji!^-^"  itfoô 
ce  malheureux  Apoftat,ne  fait  pas  la  moindre  mention,  j-^^I^'lJ^^'^'^rl; 
mais  feulement  de  l'adminiftration?  Il  eft  vray  que  M.  Clau-  ^^^';  th-,;  ^i^:»  3-«- 
de  employé  tous  ces  mots  dont  M.  Smith  a  compofé  fa  for-  e^^^'-j'i"?""!''?»- 
mule,  qu  il  les  explique  ,  ce  qu  u  apprend  aux  Cjrecs  mei- 
mesl  ce  qu'ils  doivent  fignifier,  èc  c'eft   autre  chofe  que  le 
changement.   Toute  fa  critique  5c  fa  Théologie  fe  réduifent 
donc  à  prouver  que  quand  les  Pères,  &  mefme  les  Efcrivains 
modernes  comme  Jeremie  ,  fe  font  fervis  de  ces  mots,  ils 
n'ont  pas  prétendu  pour  cela  enfeigner  que  les  éléments  du 
pain  6c  du  vin  fulTent  changez  veritablement,maismetapho. 
riquement.  Luy  enfin  qui  a  découvert  le  premier  que  le  mot 
mefme  de  iJ.iTov7ia>aç,ne  fignifioit  pas  changement  de  ftthjlance 
dans  le  Traité  de  Gabriel  de  Philadelphie,  mais  accfuijition 
de   vertu-  ,  pouvoit.il  jamais  admettre  la   propolîtion   de 
M.  Smith  ?  Et  comment  l'auroit-il  pu  admettre  ,   luy  qui 
n'eftoit  pas  légitimement  ordonné  ,  Scqui  ne  pouvoit  par 
confequent,  faire  cette  prétendue  confecrâtion.     La  preu- 
ve en  eft  fenfîble  ,  puilque  l'Eglife  Anglicane  regarde  ces 
Miniftres  du  S.  Evangile  comme  des  Laïques,&  les  ordonne 
de  mefme.  Ceux,  donc  qui  font  fages  croyenc  avec  Jeremie  6c 
toute  l'Eglife  Grecque  ce  que  contient  la  propollcion  de 
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M.  Smith,  ôi  quelque  chofede  plus  5  mais  ce  ne  font  pas  les 
ProceftantSj  &  les  Cal  vinifies  moins  que  tous  les  autres.  S'il 
le  faut  croire,  comme  il  en  alTure,  il  faut  reconnoiftre  en 
mcfme  temps  qu'ils  fe  fatiguent  bien  inutilement, à  montrer 
qu'ils  font  d'accord  avec  Jeremie,puifqu'il  eft  auiîi  certain 
qu'il  crx)yoit  le  changenient,  qu'il  eft  certain  qu'ils  ne  le 
croyent  point. 
v.iiiics  chicanes  Nous  fctons  avant  que  de  finir  cet  article  une  réflexion 
4.;s  protcftants  rc-  q^ij  pourra  fervir  à  faire  voir  la  folblelTeôc  l'inutilité  de  plu- 
sieurs chicanes  que  les  Protcftants,  &.  M.  Smith  plus  qu'au- 
cun autre,  ont  faites  fur  les  Grecs  dont  nous  leur  citons  les 
tefmoignages.  S'il  fe  trouve  la  moindre  preuve,  ou  mefme 
l'indice  le  plus  léger  de  quelque  commerce  avec  les  Latins, 
ils  croyent  que  c'eft  une  preuve  demonftrative  que  ces  Grecs 
eftoient  Latinifez.  Cyrille  de  Berroée  par  exemple  avoic 
eftudié  en  Philofophie  fous  un  Jefuite,  dont  Allatius  a  rap- 
porté une  lettre.  Une  faut  pas  s'eftonner,  ont  dit  quelques 
Proteftants  ,  qu'il  condamnaft  la  Confeffion  de  Cyrille  ;  car 
c'eftoit  un  dilciple  des  Jefuires.  Comparons  ces  exemples 
avecceluy  dejeremie.  Il  lie  amitié  avec  Eilienne  Gerlach 
Miniftre  de  l'Ambaffadeur  de  l'Empereur;  &parfonentre- 
mife  il  refpond  à  plufieurs  lettres  qui  luy  font  efcrites  par 
Crufius,  par  Jacques  André,  èc  d'autres  de  l'Académie  de 
Tubingue  :  on  luy  envoyé  des  extraits  de  leurs  Sermons  ,  & 
enfin  la Confeflîon  d'Aufbourg:  Chytreus  luyefcritaufli,il 
luy  refpond.  Voila  donc  un  commerce  d'amitié  &  de  lettres, 
eftabliavec  des  Luthériens, &  on  ne  trouvera  pas  que  les  Ca- 
tholiques en  ayent  eu  de  femblable  avec  aucun  des  Grecs 
que  les  Protcftants  rejettent  comme  Latinifez.  M.  Smith  qui 
a  mis  Meletius  Syrigus  dans  cette  clafre,n'a  pas  trouvé  contre 
luy  de  pareilles  preuves.  On  peut  juger  combien  elles  fe- 
roient  foibles,  èç  combien  le  font  à  plus  forte  raifon,  tous  les 
ibupçons  que  les  Auteurs  de  ces  derniers  temps  tirent  de  la 
moindre  familiarité  avec  lesLatins,en  reflechiftant  furl'Hif 
coire  de  Jeremie.  Un  Miflîonaire  zélé  ,  mais  peu  inftruit , 
pouvoir  foupçonner  que  cette  amitié  avec  les  Luthériens, 
êcces  lettres  qui  eftoient  imprimées  en  Allemagne  en  Grec 
.&  en  Latin ,  quoyque  ce  ne  fuft  que  des  compliments ,  dé- 
voient faire  croire,  qu'il  n'eftoit  pas  ami  des  perfones ,  fans 
^voir  quelque  inclination  pour  leur  dodrine ,  &  il  n'eft  pas 

difficile 


DE  L'EGLISE,Liv.  V.  Chap.H.  361 

difficile  de  découvrir  que  les  Luthériens  s'en  Hattoient  un 
peu.  Cependant  loriqu'il  fut  queftion  de  rendre  tefinoigna- 
geàla  vérité  fur  la  créance  de  fon  Eglife,  toutes  ces  liai" 
fons  ne  l'empefcherent  pas  de  la  dire  tres-clairemenc,  Se 
d'une  manière  bien  différente  de  la  conduite  que  tint  Cy- 
rille Lucar  dans  de  pareilles  circonftances.  Car  ce  fut  après 
avoir  confulté  fon  Clergé,  après  s'eftre  informé  des  vérita- 
bles fentimcntsde  ceux  qui  iuy  avoient  efcrit,  &:en  faifant 
inférer  fes  refponfes  dans  le  livre  de  la  Grande  Eglife  ,  au 
lieu  que  l'autre  fit  tout  en  cachette, fans  formalitez&:  ians 
tefmoins ,  fans  alTembler  les  Evefques  ,  &  fans  leur  donner 
parc  de  la  Confeffion  qu'il  vouloit  faire  paffer  pour  la 
créance  de  route  l'Eglife  Orientale,  par  une  hardielTe  fans 
exemple.  On  ne  trouvera  pas  que  jeremie  ,  quoyque  perfe- 
cuté&dépofc  par  une  faclion  qui  s'éleva  contre  Iuy  ,  aie 
jamais  efté  accufé  ou  d'avoir  enlèigné  quelque  erreur,  ou 
d'avoir  fauiïement  attribué  à  l'Eglife  Grecque,  ce  qu'elle  ne 
croyoic  pas.  Au  contraire ,  fes  R.efponlès  font  tous  les  jours 
citées  avec  éloge,  comme  la  ConfelFion  de  l'autre  effc  rejec- 
tée  avec  anatheme. 

On  peut  aulîî  juger  par  fon  exemple  qu'il  n'efl:  pas  fî  fa-     On  n'obtient  pas 
cile  de  faire  figner  aux  Grecs  tout  ce  qu'on  veut  en  matière   Gr«sTerAtt-" 
de  religion  ,  6:  il  falloit  que  M.  Spanheim  n'euft:  jamais  veu  tiens  par  argent. 
ces  Ades ,  ou  qu'il  les  euft  leus  fort  négligemment ,  pour 
dire  en  gênerai  qu'on  obtenoic  d'eux  tout  pour  de  l'argent. 
Ce  n'eftoit  pas  du  temps  de  Jeremie  -,  6c  ce  n'a  pas  efté  de- 

Îmis,  parce  qu'aucun  Catholique  ne  iollicita  les  Grecs  pour 
es  engager  à  condamner  deux  fois  en  quatre  ans  la  Confef- 
fion  de  Cyrille,  mais  qu'ils  s'y  trouvèrent  obligez  par  le 
fcandale  que  cauferent  les  copies  imprimées  à  Genève,  qui 
fe  refpandirenc  en  Pologne  &  en  Moldavie,  delà  à  Conftan- 
tinople.  Si  jamais  il  y  a  eu  foup^on  légitime,  d'argent  em- 
ployé dans  de  pareilles  affaires,  c'eft  certainement  en  ce  qui 
regarde  la  ConfelFion  de  Cyrille,  puifque  non  feulement  les 
Francs  qui  eftoient  alors  à  Conftantinople  ,  mais  les  Grecs 
mefmes  le  difoient  communément. 

Enfin  ce  n'eft  ny  aux  Calviniftes  ny  aux  Catholiques  à  dé-     c'cfl  des  Grecs 
cider  quels  font  les  fentiments  des  Grecs  qu'on  cite   dans  fiuondoitapprca- 
cette  diipute ,  ny  à  juger  de  leurs  perfones ,  s'ils  eftoient  ré-  j'ugcrdclc''urs^Au' 
pucez  Orthodoxes  ou  non:  cela  appartient  à  l'Eglife  Grec-  cturs. 
Tome  /r»  Z  z 
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que,aux  Patriarches, &  aux  Evefques,qLn  tout  ignorants  que 
M.  Claude  les  dépeint ,  eftoient  plus  capables  que  luy  d'en- 
tendre leurs  efcrits  s'ils  eftoient  obfcurs,  &  d'avoir  des  in- 
fbrfTjations  certaines  de  leurfoy.  Or  il  n'y  en  a  eu  aucun 
jufqu'à  prefent  qui  ait  douté  que  Jeremie  n'ait  enfeigné  la 
prelence  réelle  ,  6c  un  changement  véritable,  qui  félon  eux, 
ne  peut  eftre  autre  que  la  Tranfubftantiation  :  ny  qui  ait 
cru  qu'il  n'a  pas  efté  trcs-orthodoxe  ,  &  cela  fiiffit.  Qiieles 
difciples  de  M.  Claude  perfuadent  donc  aux  Grecs  qu'il  a 
eftc  Calvinifte ,  luy  qui  ne  trouva  pas  les  Luthériens  excu- 
iables ,  6c  qui  rejettatous  leurs  cfclairciirements, alors  la  dif. 
pute   fera  finie  :  mais  nous  fommes  bien  alTurez  qu'ils  n'y 
réuniront  jamais. 
Abfurditc  de  la      On  ne  dcvroit  pas  parler  de  l'Auteur  des  Monumems  mthen- 
Cntique  de  l'Au-  f  ICI  lie  S  ^  donc  on  a  démonftré  feniiblement  l'ignorance  ,  &  la 
mauvaileroy,  deiorte  qu  on  a  peine  a  croire  qu  il  tienne  ja- 
mais le  moindre  rang  parmy  les  Théologiens  Calviniftes. 
Cependant  pour  ne  rien  omettre,  il  eft  bon  d'avertir  qu'il 
reprefente  Jeremie  comme  un  Papifte  déclaré,  ce  qui  fait 
voir  qu'il  n'avoir  pas  feulement  ouvert  les  Efcrits  de  ce  Pa- 
triarchc,quoyqu'ii  talTe  de  grands  raifonnements  fur  un  paC 
fage  qu'il  avoit  leu  dans  M.  Claude,  Il  eft  le  premier  &  le 
fcLil  qui  ait  donné  cette  idée  de  Jeremie,  qui  eft  affurément 
Singulière  :  car  un  Papifte  qui  nie  6c  combat  la  Proceffion  du 
Saint  Efprit,  du  Père 6c  du  Fils  :  qui  condamne  les  Azymes: 
qui  enfeigné  tout  le  contraire  de  ce  qui  eft  défini  dans  le 
Décret  du  Concile  de  Florence,  6c  qui  prend  le  titre  de  Pa- 
triarche Oecuménique,  eft  une  chofe  fans  exemple.  Cepen-       , 
dant  on  trouve  dans  la  Table,  H'icremie  Vdiriardoe  deConftan-       | 
tinoj)le  ,  entre  d.ins  les  projets  du  Pdpifme  ,  6c  on  renvoyée  à  la 
p.  2 II.  Onyvoidune  pièce  Italienne  qui  eftoit  une  efpece 
d'inftruclion ,  pour  un  Grec  nommé  Canacchio  RofTi  ,  en-       , 
voyé  de  Rome  à  Conftantinople  par  le  Cardinal  Bandini , 
qui  eftoit  alors  Préfet  de  la  Congrégation  de  rroptivanda  fide^ 
&  que  ce  pitoyable  Auteur  appelle  le  Cardinal  Brandini , 
auquel  il  attribue  des  fourbes ,  dont  il  n'eft  pas  fait  la  moin- 
dre mention  dans  les  pièces  qu'il  donne  ,  6c  il  y  eft  dit  feu- 
lement, qu'il  avoit  chargé  ce  Canacchio  de  porter  s'il  eftoit 
poflible, Cyrille  Lucar  à  la  réunion.  Dans  le  premier  article      s 
de  cette  Inftrudion,  il  eft  marqué  que  l'Eglife  Romaine  a     ^ 
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tousjours  defîré  l'Union  avec  routes  les  Eglifes,  particuliè- 
rement avec  celle  d'Orientjpuis  on  continue  ainlî.  Et  non  feu-  ^tncnfitonetem- 
lement  dans  les  temps  anciens  ,  mais  encore  en  dernier  Lieu  ,  du  ^l„Tmenu"a"orâ 
temps  dit  Patriarche  jerernie  elle  a  fait  ce  cjii'elle  a  pu  pour  la  »f^  'empo  ,id  Pu- 
foulager,  6- pour  fe  U  réunir.   Il  n'y  a  rien  de  plus,  ^  ce  qui  ';::f^Z"Z'Zl^ 
iîgnifie  devant  tous  les  hommes  qu'on    travailla  à  procu-  fotuto.rcrcpitur- 
rer  l'Union  du  temps  de  Jeremie  ,  fignifie  ,  félon  cet  Au-  i'-^  ■  ^  ui<mrfeU. 
teur,  qu'il  entra  dans  les  projets  duPapifme.   Il  dit  ailleurs 
qu'il  avoit  receu  le  Calendrier  Grégorien,  qui  ne  fut  neant- 
moins  publié  que  fur  la  fin  de  fà  vie,  &  lorfqu'il  n'eftoit  plus 
Patriarche:  outre  qu'il  eft  certain  que  \ts  Grecs   ne  s'en 
font  jamais  fervis.  Enfin  que  tout  Papifte  qu'il  eftoit,  il  n'âd- 
mettoit  que  deux  Sacrements ,  quoyqu'une  des  raifons  qu'il 
apporte  dans  fa  dernière  refponfe,  pour  n'avoir  plus  decom- 
nierce  avec  les  Luthériens,  lur  des  matières  de  Religion, ell 
qu'ils  ont  confervé  quelques  Sacrements,  èc  qu'ils  ont  re- 
tranché les  autres ,  particulièrement  la  Confirmation. 

Nous  terminerons  cet  elclairciirement  par  le  tefmoiçnao-e  TermoTVnage  de 
du  Patriarche  Dofithée,  qui  ayant  parle  dans  le  Synode  de  i^o&hée  fu;- je:c- 
Jcrufalem  avec  beaucoup  d'éloges  de  jeremie,  comme  d'un  "'^' 
ûéfenfeur  très- orthodoxe  de  la  Foy  touchant  l'Euchariftie, 
a  retouché  cet  endroit  dans  fonEnchiridion  où  il  s'explique 
de  cette  manière.  En  i^i-j.  on  connut  l'herejïe  de  Martin  Luther,  e,  Vr«  «if,Ç' ï/,«. 
^ui  confifioit  a  dire  qu'il  ne  fe  faifoit  aucun  changement  du  pain  &i'«-tV^  «/^s^if  m«ç- 
&  du  'uin  ,  au  corps  c)"  ^»  /^^^  ^^  Seigneur  :  mais  que  comme  V^^f  fw^ra-'" 
jefus-Chrift  efi  par  tout,  me  (me  entant  qu'homme  ,  ilejl  hypojlati-  f.tlx?ox!s.ô  5  «^tv 
quement  prefent  dans  le  Sacrement,  d^  que  par  métonymie  à  cauCe  '='  ^  '"«/-^  ^^'*- 
ae  cette  union  ,  le  pain  ejt  appelle  corps  ,  &  le  vm  Jang ,  en  ce  que  g,;»  :  ci>.>:  i^re-.^;,  i 
la  chofe  Jignifée  ejlunieaufigne.  En  1558.  commença  l'herejîe  de  ^i'^/^'^.!  =»■«'■''^^- 
Calvin  ,  qui  eftoit  que  "Jefus-Chrift  entant  qu'homme  ejloit  feule-  TiJ^iy" i^o^l^^cât 
ment  dans  le  ciel  :  c^  que  le  pain  c^"  le  vin  dans  le  Sacrement ,  ne  <^''  j?  f^^j-'-e^'-'  *='-«. 
font  que  des  fignes  defon  corps  é- de  fon  fang  ,  mais  ejjicaces  ,  &  ^v%£"3JrL 
avec  lefquels  la  chofe  efloit  dgnnée  fpirituellement ,  ce  qui  efl  la  'i<«<^ii  AÉy:7Mf  ô  ^ 
mefme  chofe  que  dire  par  manière  de  fip-ure  di-'  par  itnaç-ination  «?'"2~ ,/!«,«« .  =  ■> 
UKOvtK<ùç  fu  (pcivTctçi-/.ù)ç.  Mais  feremie  Patriarche  de  Coiflantino-  iy/ai-^^i/utT^Q-'.- 
pie  depuis  l'an  1^76.  jufqu'en  iî8i.  efcrivit  trois  lettres  doçma-  ^-^V  "f''f,'-  ^'  ? 
tiques  aux  Luthériens  de  Tubmgue.  Et  Gabriel  Métropolitain  de  „',^.,,  s  il«>.z:.x 
Philadelphie  dans  le  mefme  temps  ,  auffi-bien  que  Melece  Patriar-  '.ris  ih.iTùT'X.çA. 
che  d' Alexandrie  &  pl'ffcurs  autres  ^e  fer  iv  ire  nt  contre  ces  hère  fies.  ^"''','"  ^"f'^"-  ^ 
Ils  s'attachèrent  particulièrement  à  expliquer  l'ancienne  doctrine  o  }  «ç'^o?  j-à  ô  «»«y 
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il  t}  ^vî-sîi^?  f'V'i   de  l'Eglife  Catholique  touchant  Le  tres-faha  Sacrement ,  fur  quoy 
fci.a^f^YiL'.ùa^C,"-   ils  efiablirent  cinq  propojitions.   I.  LaTranfubfiantiation  du  pain 
aiTj  71X^1  J~e3triK«  «^'^  véritable  corps  du  ^  etgneur ,  &  du  -vm  en  /on  "jeritable  Jang. 
5^  y-id  ui  «ùri  T^    //.  La  prefence  véritable   (par  oppofition  a  celle  de  rapport  &  d'i- 
I^IT''  -174r  eH    mage)  de  Jefiis-Chrifi  avec  fon  ame  &  fa  divinité.  III.  L  a  prefen- 
jFï?»  àMn^s?  ^     ce  des  accidents  du  pain  ô"  du  vin  fans  leur  fubjlance.  IV.  La  corn- 
tp«.Aci,ty,m.  hxx  »   prchenfion  du  plus  vrand  dans  le  plus  petit  :  car  tout  le  corps  de 
n^Tftx^i^t!  i£Ç£-     je/us-Chrijl  ejt  compris  entièrement  dans  la  moindre  partie  des 
jt4i'«  -^  5  «î)«î-^  accidents.  Car  le  corps  ^  le  fan^  du  Seiq-neur  a  véritablement  une 
CuAJiy'cf,\i  Tfàs      double  tnpntîe  :  l  une  en  ce  qu  il  je  trouve  le  me /me  en  plujieurs 
ijrifoxd;  à'ayf^xl(-    Heux  ,  commc  dit  s.  chryfoftome  fur  le  9 .  chapitre  de  l'Epifre  aux 
'•Tut':  ''-'  x^y  oTf    Elebreux.   Car  nous  offrons  tous  jour  s  le  mefne  :  ç^  non  pas  un  au- 
o  Tï  v't/.lz/i„\  Se-  tre  aujourd'huy  ;  mais  tousjours  le  mefme  :  de  forte  que  par  cette 
ei;s,çM:,rpcvjM-n,i  y^ifQ-^  il  „'y  ^  qu'un  feul  fier  if  ce  :  é"  parce  qu'ilef  offert  plufieurs 
(^.livx;  T>>;  *:«içv'f,  fois  ,  Ce  n  ejl pas  pliijieurs  Cbrijls ,  mais  par  tout  un  /eul  Chrijt  y 
^  0  Kxii'j.;^e,^itA    catier  icy  d^  entier  ailleurs  ,  ^  comme  lorftju'il  ejl  offert  en  plu- 
dxxci  mxxii  C'-'^i-  fieurs  endroits  ,  il  ny  a  qu  un  corps  ,  o-  non  pas  plujieurs  ;  atnji  il 
ve^-vj/a.  y-ili  tSi    j^y  a  qu'un  Sacrifce.  L'autre  manière  confifte  en  ce  que  le  plus 
J/1T''t"'^?«'\1'  g^^'^^d,  eft  compris  dans  le  plus  petit.  V.  Enfin  ils  en  feignent  tout 
r«7v  ft-Jivi=jii^i(iiA.y,-  ce  que  nous  avons  marqué  dans  le  commencement  de  ce  chapitre. 
y'io.riis r'Jj i.?x^-.^->       Q,^  croid  que  cela  fuffic  pour  deftruire  tous  les  vains  rai- 
c>y.^xy,jU;  me).  «J-  lonnemencs  de  M.  Claude  uir  Jeremie,  &1I  ne  raut  pas  s  ei- 
•ri .h<:>e/.s*i  srÉvTï  tonner  qu'il  en  aie  ignoré  l'Hilloire  ,  puifqu'il  y  a  tout  fujet 
5'"x  «{X'^'î'T'  fie  croire  qu'il  n'avoïc  leu  lesRefponres  aux  Théologiens  de 
« A^eW 5' x;s/'ï .r5-  Wircemberg  que  par  extrait:  puifque  tout  homme  qui  a  leu 
t"-'.^  J  °^'^'  V  de  fuite  ce  qui  s'y  trouve  touchant  le  dog-me  de  l'Eucharifl 
kIuh.  b.  rr«çxj.v.,  tic ,  nc  pcuc  pas  douter  que  les  fens  que  ce  Miniltre  veut 
«A>)e'?  (  sr^w «»7(-  donner  à  des  paiïages  décachez,  ne  foient  entièrement  con- 
-^  «v,»v(.'.yr)  iJ  Xe/.-  traites  aux  lentiments  de  1  Auteur. 
fS  ^£7a  ■4/u;t;?^  =é 

•T^  iXkriovi'  oXov  yctp  S  x.'jq/.'Akov  [^ay.i»  xalcc  T^avlx  Tcc  c^cjva  Qv fA->i^'^K.0Tii  t^  tXay^tjot  t  (^v^i^î-iyj!coT6/v  ^£f» 
fXtK.Sç  'ic!,rt^i%tTc'.;.  Tù  '/«'»  xug^oi-:!/ (^â^*  y^  aifca  d Hrjjj  tIjj  «.Ttng}.iii  dxiiêS;  xiicliiTuf  ,  tIw  /iHfi ,  »'  ri  aÙTO 
ev  z'o>,Xii7s  ^tÊi^itç  il £/.if.ciTii^  (  *f  A:y«  ù  X^yiro,-(î^^  w  riîi  3-  y.i^\  ^  tt^'IÇ  iZ^^taç  IxiÇ'oXt^i  T  y^Ç  f^vrsy  Ûh 
SiroJ^îpo^p^  is  CUV  ^  elB^ov ,  «  Aà'  cii\  t  d'jrav'  àçî  ^toi  içtv  v)  ^off'ia  ^Tti  r^  Xcyu)  tk  r*  iTTet^vi  ttcXXu^S  7r^otf~ 
^s^û:oi  ,  ^cXXi)  Xg^î»;  ,  fcy^S'ay.âs  ,  «'aa'  fîf  jn^yly-xS  o  Xg^raî  ;^  c-W«ûJ«  irAuji;?  ,  a»  iCj  <mh  ^•A.hçijs*  i'eoTie  »r 
mXXx-^i  Tt^oiîptçoi-'ijiùç  £»  C,â/.i,k  ItI  ,  j^  »  T»AA«  (^ct/^/la,  i'm  ^  f.ix  ^uirlci  )  tAw  jj  J  to  f.:tt'Qii  ci  rS  Ixérliït 
«r«|;t;«.  E.  ru  Xoiirn.  ù  cv  t^  «ç.'-tîï  ^  Ki^iiXaiis  Hijimuia^,  J^ojitheus  Enchirid.p.  ^i. 
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CHAPITRE     in. 

Efclairciffement  fur  Adelece  furnomme  Pig^  ^  Patriarche 

(t  Alexandrie. 

ON  ne  croid  pas  que  jufqu'à  prefent  aucun  Proteftant     Mdece  loiié  par 
ait  mis  Melece  furnomme  Piga,au  nombre  des  Grecs   "  ^°^^  ^""* 
Lacinifez  :  au  contraire, il  a  efté  lotie  par  les  Calviniftes,plus 
qu'aucun  autre  de  ces  derniers  temps.  George  DouzaHol- 
landois  ayant  fait  le  voyage  d'Alexandrie,   l'y  connut ,  & 
il  en  fit  de  grands  éloges  dans  une  Relation  qu'il  publia  de  el.    ""  ""'•M'- 
fbn  voyage  de  Levant:  èc  tous  les  autres  en  ont  parle'  de 
mefme  avec    d'autant  plus  d'affeclatioa  qu'il   fit  paroiflre 
dans  toute  fa  conduite ,  une  averfîon  prodigieufe  de  l'Eglife 
Romaine. 

Il  eftoit  né  en  Candie,  6c  il  avoit  fait  fès  cftudes  à  Pa-     Principales  cir- 
doue  avec  d'autres  de  fa  nation ,  defquels  il  eft  parlé  dans  "^o'^^anccs  de  f» 
une  lettre  de  Condantin  Zerbus  efcrite  à  Crufius  ,  qu'il  a 
inférée  dans  fa  Turcogrece.   Le  Patriarche  Sylveftre  le  fit         ^-sii- 
Protofyncelle  defonEglife  avant  1582.  comme  il  paroift  par 
une  lettre  de  Crufius  efcrite  la  mefme  année.  Après  la  mort  •^'■■«A''-  ^^f'*t- 
de  Sylveftre,  il  fut  élu  à  fa  place  ,  &  Syrigus  tefmoigne  qu'il    ^'^'  '  ^^' 
gouverna  l'Eglife  Grecque  d'Alexandrie  d'une  manière  qui 
iuy  attira  l'eftime  de  toute  fi  nation.  11  éleva  prés  de  foy 
Cyrille  Lucar,  &  comme  durant  les  troubles  qui  arrivèrent 
à  Conftantinople  ,  il  fut  chargé  des  affaires  Patriarchales, 
&  qu'il  eftoit  Exarque  ou  Vicaire  General  :  que  de  plus  fa 
dignité  de  Patriarche  d'Alexandrie  ,  Iuy  donnoic  droit  d'e- 
xercer l'autorité    de  celuy  de   Conftantinople  ,    le  Siège 
vacant ,  il  y  fit  divers  voyages.    On  void  par  un  recueil  de 
fes  Homilies  qu'il  addrelTe  à  un  Grec  nommé  Jean  Simonta, 
&  qui  font  en  langue  vulgaire  ,  que  la  plufpartavoient  efté 
prefchées  à  Conftantinople. 

Il  eft  afi^ez  difficile  de  marquer  prccifément  le  temps  au-     On  ne  fçait  pas 
quel  il  commença  à  adminiftrer  le  Patriarchat  de  Conftan-  quand  il  comnen- 
rinople.  Car  par  ces  mefmes  Homilies ,  il  paroift  que  plu-  ua^eurdVi'™iIrI 
iîeurs  y  ont  efté  prefchées  en  1587.  mais  les  dates  qui  font  dm  de  Conitaan- 
niarquées  au  bouc  de  chacune  ,   ne  font  pas   connoiftre  °°^'*" 
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ii  alors  il  eftoic  en  poilèiîion  du  gouvernement  de  cette 
Eglife  comme  adminiflrateur.  La  Chronique  qui  fut  im- 
primée il  y  a  quelques  années  en  Hollande  fous  le  nom  de 
Philippe  Cypnen  ,  dit  qu'il  fut  fait  adminiflrateur  du  Siège 
Patriarchal  ,  ôc  qu'un  an  après  Mathieu  fut  rappelle  pour 
la  féconde  fois ,  ce  qui  femble  fignifier  qu'il  ne  gouverna 
que  pendant  un  an  ,  comme  on  la  marqué  dans  la  Préface 
mife  à  la  telle  de  deux  de  fes  lettres  imprimées  avec  d'au- 
P.  j8.  très  pièces  Grecques  en  1709.  Mais  outre  que  ce  Catalogue 
des  Patriarches  de  Conftantinople  eft  tres-confus,  puifqu'il 
ne  s'y  trouve  aucunes  dates,  S.-C  qu'il  y  a  plufieurs  fautes  de 
l'Auteur  ,  pour  ne  pas  parler  de  celles  du  Tradudeur  qui 
ne  la  fouvent  pas  entendu,  nous  en  avons  receu  un  autre 
qu'on  aflure  avoir  efté  tiré  des  livres  de  la  Grande  Eglife, 
qui  en  parle  autrement  :  quoyqu'il  ne  foit  pas  exemtde  fau- 
catnipatr.  cp.  ^*^^'  ^^  Y  ^^  marqué  que  Mathieu  Métropolitain  de  Joan-. 
Ms.  nina  fut  fait  Patriarche  en  1594.  èc  qu'après  dix-neuf  jours 

il  abdiqua.  Gabriel  de  Theflalonique  luy  fucceda  ôcmouruc 
au  bout  de  cinq  mois.  Il  eut  pour  fucceHeur  Theophane 
d'Athènes  3  qui  mourut  aulîî  fept  mois  après,  Enfuite  il  ell: 
dit  que  Melece  d'Alexandrie  gouverna  comme  adminiftra- 
teur  pendant  dix  ans  :  qu'il  fut  challé  :  &  que  Mathieu  fut 
en  mefme  temps  rappelle.  Ainiî  il  faudroit  que  Melece  euft 
vcicu  jufqu'en  1605.  pour  le  moins,s'il  avoit  eilé  adminiflra- 
teur pendant  dix  ans. 
Tefmoigriagc  de  Cependant  on  apprend  par  une  lettre  de  Scaliger,  qu'il 
Scaiigcr^  ^^  efhoit  iTiort  en  1602.  ou  peut  eflre  mefme  dés  1601.  caria 

^^.157./»      .  e.    jçj.j.j.g  g(^  jy  j^^  jiy^^y  i6o2.  ficelle  marque  qu'il  cfloit  more 
quelques  mois  auparavant.  Scaliger  efperoic  faire  venir  d'E- 
gypte plufieurs  livres  Arabes ,  par  le  moyen  de  Melece  Pa- 
■ExempUrîa  tnnlt»  ttiarche  d'Alcxandrie  ,  qmcfioit ,  dit-'û^a^ gra^^de  liaifoaavec 
Arnhica  ope  Mêle-  [^^  HolLindoîs  nfi^ociams  en  ce  pat  s -ta.  Mais  il  y  a  pett  de  mois 

fil  Patnarchst.  Aie-  ,  .'^  ^  )  a    J'      J'     ^  ? 

xdnârini  jpembam  qus  Ce  tres-boff  &  tres-Jçavant  homme  ,  ejt  deceae   a  ma  grande 

me  tMcturum  quoi  doitlcttr  ,  &  dcs  HdUndois  qu'il  avoit  tous] ours  receus  avec  heait- 

'tio'lhm^is "qui  Iflic  '^'>"p  d' hoimefteîé .    Après  la  mort  du  Patriarche  de  ConfiantinoplCf 

negocfxntur  fmni-  H y  avoit  e^î'  appelle'  d' Alexandrie  par  l' Eglife  Grecque  ,  afin  de 

n.-irims  i»wcede-  /-  ■     ^^^  foncHons  de  Patriarche  ,  dont  il  s'effoit  acquitté  durant 

bat.  Seda>UefMt-J  J  ^  '  ■    '    i    r  1 

cos  menfei  opti-  quelques  années  avec  Une  grande  intégrité  O"  [ans  rcprochc .  Cela 
niHs  AociijfimufqHe  f^jf^if  efperer  qu'il  ferait  déclaré  Patriarche  yO.  eau  fi  de  ta  rf^uta- 
negaùmmm'Bi^ta-  nte  de  Jes  mœtirs  ^  qr  de  Ja  capacité ,  O"  tous  les  gens  (le  bien  le 
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fouh^ùt  oient  ardemment .  Mais  à  fa  place  on  y  mit  par  de  mauvai-  -.r,r:<m  doton.qmt 
fes'uoyes  un  homme  ignorant  tels  que  font  la  plul'part  des  Moines  "'^  fcmper  fummx 
^î' Orient  :  (^  enfuite  Melece  retourna  a  fon  Eglife  a  ALc.xaadrie.,  difc.jfit.  Pcfl  obi- 
dont  le  principal  Siège  ejl  auC-aire.  .  .  Il  y  a  vingt  ans  lorfqu'il  *<""  P^t'inrchs. 
£jloit  Protofyncelle  de  Sylvejlre  Vatriarche  d' Alexandrie ,  il  envoya  ^'/^^^"XTI'^clt"' 
à  la  Reine  de  Navarre  une  ho'éte  garnie  de  pierreries  avec  une  let-  flff^fb'.cboïm  ah  ec 
tre  Grecque  ,  par  laquelle  il  la pr: oit  de  luj  envoyer  des  exemplai-  'Y'r  f/'"''J  ^^"' 
res  de  S.  Bafile ,  de  S .  Grégoire  de  Naz.ianz,e  dr  de  S .  Chryfofiome .   c.-:ntcfeAe  v,ceP,t- 

tri.irrhi  jmiicarcti 
^uod  mnvys  il!e  altcjuot  fer  annas  ftimma  integritate ^  innocerttia  ohivif.  Atque  ao'eo ^fs  emt  eiirti  f  ropier  in- 
nccentiaf?!  vin  ,  ^  miiltantm  rerum  ftprifi/nv  P'!rriiirch.jm-Conflenthictelit.i72i!m  renunci/'J.'fm  i'i  :  ii!tj/fr  om~ 
nés  boni  obnixe  optabunt'  Sed  in  ettm  locum  fitrrillis  vir  dtxÀÇxsii  ttç  ,  ut  efl  maxim.i  tars  li^onachorum  Oritmis 
intnifus  efl.  Poft  cujiis  creatiov.em  Meletitu  Jid  Alextiadrinam  rediit  Bcclefiain  CHJm  fesei  in  maxima.  ttr'c 
C/iiro  cfl-  ■  •  •  Ante  an'ios  viginti  cum  die  !Tpiiirifi'/x-?.>.aç  S(AS:rçï  irxTpix^xfs  aK'Xiiia'f^W-i  a.lhnc  effeW.eg'ni 
Nti-j»rrt.  pyxidem  in(irnH am gemm'y, ,cum  Epiftola  Gràcs  mifit ,:it  Bzfilii,Cl}r)fiiftomiJ>taT(^jan^ent  exetiiplun» 
qua,  aliunde  nancifci  non  poterat fihi  mittcret.  ScaligerEp.  ijl.  p-  }&o. 

On  void  qu'il  n'eft  pas  poflîble  d'accorder  ce  que  dit  Sca.  Ce  qu'en  dirent  les 
liger  avec  le  Catalogue  des  Patriarches  de  Conîantinoplej  ^"S'^is. 
félon  lequel  Melece  ne  peut  avoir  elle  durant  dixansadmi- 
niftrateur  du  Pacriarchar.    Mais  il   pareill  qu'il  efboit  fort 
ami  des  Hollandois:  &:  il  nel'eftoit  pas  moins  des  An2;lois, 
particulièrement  d'Edouard  Barton  ,  fécond  Ambafîàdeur 
de  cette  nation  qui  fut  envoyé  par  la  Keine  Elifabeth  ,  un 
peu  après  l'eftabliflèmcnt  de  la  Compagnie  de  commerce 
de  Turquie.  C'eft  ce  qu'on  apprend  de  diverfes  Relations 
Angloifes,  2c  d'un  fragment  d'une  lettre  que  luy  efcrivoic 
Melece  dont  il  fera  parlé  cy-aprés.  Barton  mourut  en  1557. 
&  fut  enterré  dans  llile  de  Calcide  prés  de  Conftantino-  ^<^f"f  de  m.  de 
pie,  où  M.  deNoinrei  lit  copier  fon  Epitaphe,  &  ce  qui  eft  ^tp^oT"' 
de  plus  remarquable  ^  dit- il,  e'(i  que  cet  Arnbaffadcnr  n'a  p.is  efié 
mis  en  terre  [ainte  ,  le  cifnetiere  eflant  de  l autre  .coflé  :  mais  de- 
hors Cf  dans  la  campagne  :  au  lieu  que  Je  fameux  Interprète 
Panagiotti  efl:  enterré  dans  l'Eglife.  Une  fera  pas  inutile  de  sponT.i. 
rapporter  ce  qu'on  trouve  dans  une  lettre  d'un  nommé 
"W^illiam  Biddulf  furce  fujet,pourfliire  voir  Je  peu  de  fond 
qu'on  doit  faire  fur  des  tefmoignages  de  Voyageurs.  Voicy  Pimhajp.i.p.myi 
les  paroles  traduites  de  l'Anglois. 

f'ay  connu ,  dit-il ,  un  nommé Milejîus  ,  il  vouloit  dire  Me- 
letius,  qui  efîoit  affurément  un  fçavant  Homme,  il  avait  e (lé d'a- 
bord Patriarche  de  Confiantinople  ,  ayant  efié  élevé  a  .cette  dignité 
par  M.  Edoiiard  Barton  Anglais  ,  Amhaffadeur  de  la  Reine  Eliz^a- 
heth  ,  qui  à  caufe  de  fa  prudence ,  fa  bonne  cofidtdte ,  fa^politejfe 
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©-  fil  vie  ChreJUenne  ,  a  laijfé  une  répHtdtton  immortelle  dans 
ces  pais -la  ,  ^  elle  dure  jtifqii'k  prcfent.  il  ejl  enterré  dans  une 
ijle  des  Grecs  ,  éloignée  de  douT^  milles  de  Conjlantineple  ,  qti'on 
appelle  aujourd'huj  l'Ille  de  Barcon.  Jprés  fa  mort  ce  bon  hom- 
me Melece  fut  chaffé  par  les  Grecs  ,  ef  dépouillé  de  la  dignité  de 
Patriarche  de  Confiant inople  (  ce  qu'ils  n'aur oient  ofé  faire  du  vi- 
vant de  B art  on  )  parce  quefiant  un  homme  efclairé  ,  il  travailloit 
a  reformer  parmy  les  Grecs plufteurs  couflttmes  fuperfiitieufes.Cefi 
fourquoy  des  que  Barton  fut  mort  ,  ils  dirent  que  leur  Patriarche 
efloit  un  Anglais  ,  c^  non  pas  un  Grec  ;  &  pour  cela  ils  le  dépofe- 
rent.  Mais  ayant  quelque  reCpe^l  pour  fon  fçavoir  ils  le  firent  Pa- 
triarche d'Alexandrie.  Voila  de  ces  tefmoins  oculaires  com- 
me M.  Bafire,M.  W^oodrof,  M.  Smich,  Hockfton,  &:  d'au- 
tres femblables ,  qui  debicenc  hardiment  les  plus  grandes 
faufîètez. 
JaniTcté  cîe  cç  re-  On  fçait  par  les  Grecs  mefmes  que  Melece  avoit  fuccedé 
«^"'  à  Sylveftre  au  Patriarchat  d'Alexandrie  ,  &  plufieurs  de  Tes 

lettres  imprimées  par  Regenvolfcius  ,  outre  celles  que  nous 
avons  données  au  public ,  &  celle  de  Scaliger  font  foy  qu'tl 
cftoit  Patriarche  d'Alexandrie  plufieurs  années  avant  la 
mort  de  Barton.  Jamais  Melece  n'a  efté  Patriarche,  mais 
adminiftrateur  du  Patriarchat  de  Conftantinople,  &  il  n'a- 
voitque  faire  du  crédit  decet  Anglois,pour  obtenir  ce  que 
la  dignité  de  fon  Siège  luy  donnoit  par  un  ufage  ancien.  C'eft 
auffi  quelque  chofe  de  fingulier  que  l'idée  que  ce  Biddulf  don- 
ne de  Barton  comme  d'un  homme  qui  faifoit  qui  il  vouloit 
Patriarche  de  Confl:antinople,&:  tenoit  les  Grecs  en  refped:, 
puis  qu'alors  les  Ambaiïadeurs  d'Angleterre  faifoient  à  Con- 
llantinople  une  fort  petite  figure  ,  n'eftant  ordinairement 
quedesgents  tres-médiocreséc  du  choix  des  Marchands  de 
leur  Nation,  qui  mefme  alors  ne  navigeoient  que  fous  la 
Capital- avec  Suif.  Bannière  de  France.  Scaliger  &:  Douza  ,  difent  qu'on  tra- 
■^'^"""'  vailla  à  le  faire  élire  Patriarche  de  Conftantinople  ,  &  qu'on 

n'y  réiiffit  pas  :  ce  qui eft  félon  la  vérité -.ôcicy  pour  le  confo^ 
1er  on  le  fait  Patriarche  d'Alexandrie,  quoyqu'il  le  fufl;  plu- 
fleurs  années  auparavant.  Les  Grecs  difoient ,  à  ce  que  fup- 
pofe  l'Auteur  de  ce  Roman  qu'il  eftoit  Anglois  de  non  pas 
Grec.  Il  eft  aifé  de  comprendre  ce  qu'ont  voulu  donner  à 
entendre  celuy  qui  a  rapporté  cette  hifloire  ,  &  Purchas 
qui  l'a  publiée ,  homme  emporté  jufqu'à  l'excez  contre  le-s 

Catholiques  j 
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Catholiques  ,•  ëc  on  ne  peut  douter  que  c'eftoit  celuy-cy  .-  que 
Melece  comme  Cyrille  Luear  dans  la  fuite  ,  avoitdes  Tenti- 
ments  conformes  à  ceux  des  Proteftants ,  &  que  ces  abus  fu- 
perftitieux  qu'il  tafchoit  de  reformer  parmylesGrecs,efl:oienc 
ce  qu'ils  conferventaufll-bien  que  nous  comme  Tradition 
ApoIlolique.Les lettres  deMelece  qui  font  prefentement  im- 
primées, &;  celle  qu'il  efcrivit  à  Barton  ,  font  affez  voir  Ja 
fauffeté  de  cette  imagination.  On  voudroit  bien  qu'on  nous 
marquaft  où  efl  cette  I/Ie  de  Barton  :  (i  les  Anglois  l'appelle- 
rent  ainfi  ,  les  Grecs  &  tous  les  autres  l'ont  tousjours  appel- 
lée  Calcide,6c  ils  n'ont  pas  changé  Ion  ancien  nom  pour  luy 
donner  celuy  d'un  eftranger,  parce  qu'il  y  eft  enterré  en 
pleine  campagne, comme  un  excommunié. 

On  jugera  il  xMelece  eftoit  Anglois  &:  non  pas  Grec  par  un  Extrait  d'une  let- 
extraitdc  la  lettre  qu'il  efcrivit  à  Barton,  cité  parDofithée  "^  ^^  Mekcc  à 
Patriarche  de  Jerufalem  dans  fon  Enchiridton.  Nous  donne-  ^"°"' 
rons  cet  extrait, parce  que  lorfqu'on  lit  l'impreffion  des  deux 
autres  lettres,  ce  livre  d'oià  elles  font  tirées  ne  fe  trouvoic  -Enchir  t  g». 
pas  icy  j  &;  nous  l'avons  receu  depuis.  Lu  cinquième  obje£iion 
ejt  tirée  de  i'ejfet.  Car  Calvin  penje  qtte  fupfofant  Jefus-Chriji 
nofire  Sauvei^r ,  corporellement  &  véritablement  prefènt  dans  les 
Myfteres  imwactflez, ,  tous  ceu>;  qui  participent  aux  Myfieres  , par- 
ticipent necejfairement  au.  corps  &  au  fang  de  'Jefus-chri/l,  qu'ils 
demeurent  en  Jefus-Chrift  ,  d"  qu'il  demeure  en  eux  :  que  JI  cela 
n'arrive  pas  ,  par  confequent  Jefus-Chrift  n' efl  pas  corporellement 
&  véritablement  dans  les  Myfieres,  Mais  Calvin  apparemment  tt' a 
pas  fait  d'attention  aux  paroles  du  divin  Augufirn  ,  qui  dit  que 
dans  les  Saints  Myfieres  ,  cfi  le  corps  de  ^efus-Chrifi  vivifiant  df 
falutaire  :  quoyque  peut-efire  à  vofire  égard, il  ne  fait  pas  pour  vous 
donner  la  vie  ,•  tnais  la  mort ,  ce  qu'à  Dieu  ne  pi  ai  fe.  Car  nofire 
'Dieu  efi  un  feu  qui  efelaire  d^  illiimine  ceux  qui  font  dignes  :  Q' 
qui  aveugle  Q'  dévore  ceux  qui  font  indignes.  Car  le  Myfiere  n'efi 
pas  un  ouvrage  de  la  nature  qui  foit  par  tout  le  niefme  ,  &  qui 
opère  par  tout  la  mefme  chofe  ,  comme  le  feu  naturel ,  qui  efi  feu 
quelque  part  qu'  il  foit ,  &  qui  n'efi  point  feu  en  un  endroit ,  df 
terre  en  un  autre.  De  mefme  le  pain  auquel  nous  fommes  naturel-  '    ' 

lement  accoufiumeT^,  ?i' efi  pas  du  pain  pour  moy,  d' une  pierre  pour 
vous  :  mais  il  eft  également  du  pain  pour  vous  d"  pour  moy  :  la 
différence  confifie  en  ce  que  fi  la  nature  efl  affoiblie  par  quelque 
maladie  ,  une  chofe  peut  efire  nuifible  a  l'un  ô"  falutaire  al'autrç^, 
Tome  IV.  Aaa 
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(Jr  le  Sacrement  n'e/hmt  pas  un  ouvrage  de  la  nature  ,  mais  de  là 
'volonté  divine  ,  par  la  ptiijjance  de  laquelle  ér"  par  la  parole  de 
Dieu  il  fe  fait  ,&  il  eji  transelernenté,  il  cjl  autre  chofe,&  H  opère 
par  la  grâce ,  autre  chofe  que  ce  qu'il  efl ,  &  que  ce  qu' il  opère  par 
la  nature.  Cela  cjlant  airiji,  vous  demandez,  avec  ejlonnemcnt  com- 
ment il  n'efl pas  à  l'égard  d'un  autre  ,  ce  qu'il  ejl  a  mon  égard  : 
comment  il  arrive  que  le  corps  du  Seigneur  dans  les  divins  Myjleres, 
eji  pour  rnoy  un  corps  vivifiant  c^  falutaire  ,  ç^  qu'il  n'ejiny  fa- 
lutaire  ny  vivifiant  a  un  autre  ,  puifqu  il  n'ef  ny  vivifié  ny  fau- 
ve :  &  il  vous  paroifi  ejirange  ,  mefme  i?npojjible  que  la  pierre pré- 
cieufie  ,  qui  efi  aufi  la  pierre  de  fcandale  ,  ne  produife  pas  par  tout 
le  mefme  effet,  ^^u'cjl-ce  que  c'eftoit  donc  que  ce  feu  de  chaldée 
qui  rafraichifoit  comme  une  rofée  agréable  les  enfants  nourris  dans 
la  pieté,  d^  qui  confuma  ces  Babyloniens  éloigneTde  Dieu?  ,^u'ejl' 
ce  que  c'efloit  que  cette  Mer  Rouge  que  pafferent  les  ifraélites  ,  (^ 
quifub?nergea  Pharaon  avec  toute  fon  armée?   ,^e  doit-on  dire  de 
ces  miracles  S"  de  tant  d'autres  femblables  ?  Ne  font-ils  pas  con- 
noiftre  tres-clairement  ,  (^  criant  à  haute  voix ,  pour  ainfî  dire  , 
que  Dieu  peut  faire  des  miracles  ,  (^  qu'eflant  Dieu  il  en  doit  fai- 
re :  éf  qu'il  eJi  vray  par  une  rai  fon  évidente,  que  le  feu  efioit  tme 
rofée  falutaire  aux  enfants  de  la  fournaife  nourris  dans  la  pieté , 
e^  une  flamme  dévorante  a  l'égard  des  impies  ,  Dieu  le  créateur 
ayant  mis  dans  la  nature  du  feu  cette  qualité  de  confommer  toute 
matière  combuflible  lorfqu'il  s'en  approche.  Or  il  n' efi  pas  e frange 
qu'il  ne  brûle  pas  les  chofes  qui  naturellement  dévoient  ejfre  brû- 
lées ,  lorfque  le  Créateur  ne  veut  pas  qu'elles  le  foient,mais  qu'el- 
les foient  confervées.  Et  pouvons-nous  douter  que  ce  que  Jefus- 
chrïfi  déclare  eflre  fon  corps  ,  ne  le  foi t  pas  véritablement ,  parce 
qu'il  n'a  pas  donné  la  vie  à  Judas  ,  qui  par  ce  qu'  il  avoit  fait , mé- 
rita qu'il  luy  donnafi  la  mort  ?  Les  chofes  qui  nous  font  impojfbles, 
non  feulement  deviennent  poff^bles  ,  mais  faciles  df  ai  fée  s  dés  que 
Dieu  l'ordonne.  La  manière  dont  fe  fait  ce  qui  nous  efi  impofjlble, 
O"  la  rai  fon  par  laquelle  il  fe  fait  nous  font  inconnues  :  mais  elles 
font  connues  a  celuy  feul  auquel  font  pojfibles  ,  les  chofes  qui  font 
impofjibles  aux  hommes. 
Re^exionfur  ce       II  paroift  par  ces  p?».ro!es  que  Melece  fondenoit  claire- 
iciinoigMgc.         ment  à  Barton  que  les  mefchancs  &  les  impies  recevoienc 
véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrifl:,  &  ce  feul  article 
comprend  tous  les  autres,  qu'il  avoit  apparemment  traitez 
dans  la  mefme  lettre.  Si  les  Anglois  qui  ont  tant  fait  valoir 
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l'amitié  qui  eftoic  entre  ce  Patriarche  &c  Barton,  avoienc  eu 
quelque  bonne  foy,  ils  dévoient  faire  imprimer  cette  lettre 
entière  ,  autant  ou  plus  que  d'autres  pièces  de  Grecs  contre 
la  Primauté  du  Pape  :  mais  ils  ont  fait  à  cet  égard  la  mefme 
chofeque  les  Genevois  touchant  les  lettres  de  Léger.  Ils  en 
ont  donné  quelques  extraits  fur  ce  qui  regardoit  les  lotian-  ' 

ges  de  Cyrille  Lucar  ,  èc  fur  ce  qui  pouvoit  rendre  vray- 
femblables  toutes  les  fauiïètez  qu'ils  ont  publiées  fur  fa  Con- 
feflîon:&  fes  calomnies  contre  George  Coreffius.  Mais  nous 
ne  fçaurions  rien  des  diiputes  fur  les  matières  de  Religion 
que  ce  Théologien  Grec  eut  avec  Léger,  fi  Neclarius  ne 
nous  l'avoit  appris  dans  fon  Efcrit  aux  Religieux  du  Mont 
Sina.  Il  en  eft  de  mefme  à  leur  égard  en  ce  qui  regarde  Me-  '^t>"f'-  G''-f''7y 
lece  :  ils  le  louent  de  la  liaifon  qu'il  a  eue  avec  les  Anglois  & 
les  Hollandois  :  ils  en  parlent  comme  d'un  homme  içavanc 
&  irréprochable  :  ils  n'oublient  pas  parmy   fes  éloges  la 
guerre  qu'il  a  faite  à  ceux  qui  parloient  de  réunion  avec 
Rome,ny  fes  elcnts  contre  la  Primauté  du  Pape  :  qu'il  avoic 
choifi  Cyrille  pour  l'avancer  dans  les  dignitez  Ecclefiafti- 
ques  :&  Hottingerainfi  que  plufieurs  autres  donnent  à  en- 
tendre, quoy  qu'obfcurement  que  la  docflrine  du  Ma^iftrc 
rlevoit  eftre  iemblable  à  celle  de  fon  Difciple.   Sur  ce  fon- 
dement ,  M.  Claude  l'a  repreiénté  comme  combattant  con- 
tre les  Grecs  Latinifez,  c'efb-à-dire, félon  luy, contre  ceux 
qui  croyoient  laTranfubfl:antiarion,qui  enfuite  perfecuterenc 
Cyrille  Lucar ,  &  fur  cela  il  reproche  aux  Auteurs  de  la  Per- 
pétuité de  s'eftre  fort  trompez  ,  en  prenant  pour  de  vérita- 
bles Grecs  ceux  quinel'eftoient  pas,  puifqu'ils  croyoient  la 
prefence  réelle. 

Mais  on  reconndift  par  des  preuves  inconteflables ,  que    ^fe'cce  n eiToit 
de  l'aveu  des  Hollandois,des  Anglois  &  des  Proteftants  de  P"' '-^"''-'f^- 

Pologne  &  de  Lituanie,  Melece  n'eftoit  pas  Latinifé,pui(-  ^4- dcu  PeneK 
.■I  -  I  1     T      •        /->  j^     1  ?-S8.uj.  l74.j^7• 

qu  11  a  tousjours  combattu  contre  les  Latins.    Cependant  il 

croyoit  la  prefence  réelle  ,  la  Tranfubftantiation  &  l'adora- 
tion de  l'Euchariftie  :  ce  qui  eft  prouvé  non  feulement  par 
les  Elcrits,  mais  parle  telmoignage  de  tous  les  Grecs  de- 
puis cent  ans  &  davantage  :  par  confeqaent  on  peut  croire 
ces  articles  &:  n'eftre  pas  Grec  Latinife ,  ce  qui  renverfe  en- 
tièrement le  fyfteme  de  M.  Claude,  &  tarit  la  fource  de 
tous  les  arguments  que  luy  2c  fes  difciples  ont  employez  pour 
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rendre  fufpecls  les  tefmoignages  de  cous  les  Grecs  qui  s'ac- 
cordenc  avec  Melece  fur  le  dogme  de  l'Euchariftie.  Ainft 
par  exemple  ,  ils  rejeccenc  l'autorité  de  Cyrille  de  Berroée 
comme  Latinifé  ,  parce  qu'il  eftoic  ami  des  Jefuites ,  de  Sy- 
rigus,  parce  qu'il  avoit  eiludié  en  Italie,  de  Corelîîus,  de 
Grégoire  Protofyncelle  &  des  autres,  fur  des  foupçons  aufïï 
frivoles.  Si  donc  M.  Claude  ou  M.  Smith,avoient  des  tefmoi- 
gnages  d'une  grande  liaifon  de  ces  Grecs  avec  les  Catholi- 
ques, pareils  à  ceux  que  nous  avons  de  celle  de  Melece  Piga 
avec  Douza,  Scaliger  ,Barton,  &  d'autres  Proteftants,  que 
ne  diroient-ils  pas  ?  Mais  cette  liaifon  n'empefcha  pas  ce  Pa- 
triarche de  fouftenir  la  vérité  ,  de  vive  voix  6c  par  fesefcrits, 
en  quoy  Cyrille  ne  l'im.ita  pas. 
Ses  fentimentsrur  On  a  pu  voir  par  la  ledlure  des  lettres  de  Melece  qu'il  en- 
l'Euchariftic.  feigne  formellement  la  Tranfubftantiation,  &  qu'il  n'a  pas 
penfé  qu'il  y  euft  la  moindre  difficulté  à  fe  fervir  d'un  mot 
que  M.  Smith,  &  fes  femblables,  croyent  eftre  inconnu  aux 
p.  10}.  Grecs.  Il  s'en  fert  donc,&:  il  explique  en  grand  détail  tout  ce 

qui  a  rapport  à  ce  dogme:  marquant  que  dans  les  autres  Sa- 
crements Jefus-Chrift  nous  donne  fa  grâce  :  qu'en  celuy  de 
p.  lor.  l'Euchariftie, luy-mefme  ,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  grâ- 

ces, fe  communique  à  nous.  Que  ce  Sacrement  non  feule- 
ment nous  rend  participants  du  corps  &  du  fàng  de  Jefus- 
p.  loî.  Chnft  j  mais  qu'il  eft  la  chofe  mefme  qu'il  ilgnifie  ,  c'eft-à- 

dire  ,1e  corps  &le  fang  de  Jefus-Chrift.  Qiie  l'eau  demeure 
ce  qu'elle  eftoit  dans  le  Baptefme,mais  que  dans  l'Euchariftie, 
les  efpeces  demeurant  pour  fignifier,  la  fubftance  eft  faite  le 
corps  &  le  fang  de  Jei'us-Chrift,  qui  eft  la  chofe  que  nous 
donne  le  Sacrement.  Que  Jefus-Chrift  eft  contenu  entiere- 

p.  icj.  ment  fous  l'une  &  l'autre  efpece,  par  la  puiflance  &  la  vertu 
de  la  Tranfubftantiation.  Qjje  la  foy  des  Communiants  ne 
produit  pas  l'effet  du  Sacrement  5  mais  que  c'eft  la  toute- 
puitfance  de  Dieu  èc  l'opération  du  S.  EÎprit.  Que  ce  qui 
refte  après  la  Communion  eft  véritablement  le  corps  de  Je- 

?.  le;.  fus-Chrift.    Qu'on  doit  adorer  l'Euchariftie  ,  puifqu'elle  eft: 

le  corps  &  le  fang  de  Jefus-Chrift  ,  avec  fon  ame  &.  fa  divi- 

r-  ni.  nité.  Il  eftablit  auffi  la  neceffité  du  Sacrifice,^;  qu'il  ne  peut 
eftre  offert  que  par  des  Preftres  ordonnez  félon  la  difcipline 
de  l'Eglife  :  enfin  il  ne  trouve  pas  à  redire   qu'on    porte 

^.114,        le  faint  Sacrement  en  proceifion  ,  quoyque  cet  ufage  ne  foie 


p.  104. 
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pas  dans  l'Eglife  Grecque.  C'eft  ce  qu'on  trouve  explique 
dans  fa  lettre  à  Cyriacus  Photinus ,  dans  la  fuivante  ik  dans 
celle  qui  eftoit  addreiTëe  àEdoiiard  Barton. 

On  efTaya  de  Ton  temps  de  procurer  la  réunion  des  Grecs  n  trave-fi- 1  Un  os 
fchifmatiques  de  Pologne  &.  de  Lituanie  avec  l'Eglife  Ro-  G°ecrd''e  po1o^i« 
maine ,  à  quoy  on  ne  put  réuffir.    La  principale  caufe  du  &ksLatms. 
mauvais  fuccez  de  ce  projet  fut  roppofirion  queMelecey  fît 
par  l'es  lettres, ôc parle miniflere  de  Cyrille  Lucar,  qu'il  y 
envoya  en  qualité  de  Député  ,  pendant  l'adminiftration  du 
Siège  de  Conftantinople.  Cela  donna  lieu  à  quelques  Calvi- 
niftes  mal  informez  de  mettre  Melece  au  nombre  des  Pa- 
triarches de  Conftantinople,  mais  il  ne  l'a  jamais  efté.  Il  ef- 
criviten  1600.  une  lettre  à  Sigifmond  III.  Roy  de  Pologne,  Regen-jd/.  i.  4. 
dans  laquelle  il  déclame  fortement  contre  TEglife  Romai-  f^^'fi-^ccuf.  sc,if-_ 
ne,  Se  il  foultient  par  divers  arguments ,  que  Je  faint  hiprit 
procède  du  Père  feul  :  il  attaque  les  autres  articles  du  Décret 
d'Union  du  Concile  de  Florence,  ôcil  fait  paroiflre  partout 
une  fureur  extrême  contre  les  Latins.  Elle  fut  augmentée  à 
l'occafion  du  bruit,  qui  fe  refpandit  jufqu'en  Egypte  de  fa 
réunion  avec  le  Pape,  parce  qu'en  ce  mefme  temps  Clément 
VIIL  receut  une  députation  vraye  ou  faufîe  de  Gabriel  Pa- 
triarche Cophte  d'Alexandrie,qiie  l'on  confondoit  avec  Me- 
lece. Il  s'en  plaignit  par  des  lettres  qu'il  efcrivit  en  Ruilîe  ^ 
l'union  projettée  n'eut  aucune  fuite,  ôc  Melece  demeura 
tousjours  dans  les  mefmes  fentiments. 

Il  n'en  falioit  pas  davantage  pour  donner  lieu  aux  Calvi-   c'eft-ià  k  fonJs.. 
niftes  de  le  loiier  comme  ont  fait  Georges  Doufa,Turnovius,  ment  des  kuangcs 
Regenvolfcius ,  &  plulieurs  autres ,  dont  un  des  derniers  eft  ic$  Cai.'miites. 
M.  Smith.  Car  de  mefme  que  s'il  avoit  vefcu  familièrement 
avec  luy  ,  &  qu'il  euft  elle  dépositaire  de  fes  plus  fécretes 
penfées,  il  le  reprefente  comme  ayant  fait  à  Padou'e  de  fer  ie  a-   ftpoieqtitjlT.em" 
fes  reflexions  ,  qu'il  avoit  con fermées  toute  fa  vie  dans  fa  memoi-  ■^'"'■"f  ['■^■^'^■''-•'■^"/ 
re  ,  en  forte  que  jamais  il  n  avoit  cejje  de  cenj  tirer  aigrement  l'E-  nùr)'..inam  hcde- 
vlife  Romaine  ,  foH  par  envie .,  fait  par  amour  de  la  vérité.,  loiian-  Z-^"'  auntmis  cen- 
ge  qui  paroiltra  tort  bizarre.  iNous  aimons  mieux  croire  que  q,ii,m  cejiavmtr 
ce  fut  de  bonne  foy,  ôepar  unzele  mal  entendu,  que  defup- 
pofer  fans  fondement ,  qu'il  ait  efcrit  contre  fa  conlcience, 
&  par  pure  jaloufîe.  Quoy  qu'il  en  foit ,  de  l'aveu  de  ceux 
mefmes  qui  laifTent  à  peine  un  feul  Grec  moderne  à  l'Eglife 
d'Orient ,  2c  qui  les  latinifénc  cous  à  l'exception  de  Cyriliç 

A  a  a  il] 


374  PERPETUITE^  DE  LA  FO  Y 

&  de  deux  ou  trois  autres,  Melece  eftoic  un  véritable  Grec 
&  nullement  Latinifé. 
II  enfcigne  néant-       Cependant  il  cnfeignc  k  Tranfubftantiation  d'une  ma. 
moins  la  Tranfub-  nierc  fî  nette ,  il  en  admet  les  confequences»  &  il  les  ex  plique 
ftantuHon.  a.vec  tant  de  détail ,  comme  chacun  le  peut  reconnoiftre  par 

la  fîmple  lecture  de  Tes  deux  lettres  imprimées  depuis  peu, 
qu'on  ne  peut  douter  après  cela  qu'un  véritable  Grec  ne 
croye  ce  dogme  en  la  mefme  manière  que  les  Catholiques, 
fans  pour  cela  eftre  Latinifé.  Il  doit  Tertre  ncantmoins  felors 
Iqs  maximes  eltablies  par  M.  Claude  ,  que  Tes  difciples  ont 
appliquées  à  Gennadius,  à  ceux  qui  condamnèrent  Cyrille 
Lucar  ,  à  Syrigus  èc  à  ceux  qui  foufcrivirent  les  Décrets  du 
Synode  de  Jeruialem  ,  puifque  mefme  il  eft  entré  dans  un 
plus  grand  détail  que  les  autres,  &  qu'il  a  expliqué  diver- 
îes  proportions  tirées  de  la  Théologie  Scholaftique ,  ce  que 
les  autres  n'ont  pas  fait.  Comme  donc  après  tant  de  tefmoi- 
gnages  des  Proteftants  qui  parlent  de  Melece  avec  de  grands 
éloges ,  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucun  puiflTe  déformais 
le  rendre  fufpeifl ,  il  ne  refte  à  ceux  qui  voudroient  éluder 
fon  autorité,  qu'à  dire  que  les  pièces  font  fuppofées.  Les 
copies  fur  lelquelles  on  les  a  données  au  public  furent mifes 
entre  les  mains  de  M.  de  Noincel  par  Panagiotti,&:  certifiées 
par  Païfîus  Patriarche  d'Alexandrie,  comme  ayant  efté  pri- 
ies  furies  originaux.  Elles  font  auffi  citées  par  le  Patriarche 
Callinique,  par  Nedarius,  par  Dofithée  ,  ôc  d'autres  Grecs 
des  derniers  temps,  &c outre  les  deux  qui  ont  efté  publiées 
Dofithée  cite  celle  qui  eftoit  addreffée  à  Edouard  Bar- 
ton,  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus.  Melece  cite  luy-mef- 
me  d'autres  Ouvrages,  où  il  dit  qu'il  a  traité  plus  ample- 
ment la  matière  de  l'Euchariftie,  ôc  nous  ne  pouvons  dire 
s'il  entend  parler  de  deux  qui  ont  efté  imprimez  en  Li- 
tuanie ,  en  Grec  de  en  Polonois ,  car  nous  ne  les  avons  ja- 
mais veus ,  ou  de  quelques  autres  qui  ne  le  font  pas. 

Il  feroit  inutile  de  le  rendre  flifpett  après  qu'il  s'eftexpli- 

Fort  éloigne  des  ,-,.  ,  i.  ^         'V-'Ht 

fcntiments  des      ^^^  "  Clairement ,  pat  ce  qu  il  avoit  avance  Cynlie  Lucar 
Calviniftes.  dans  les  dignitez  Ecclefîaftiques,  puif qu'il  ne  le  connoifToic 

pas  ,  &c  ne  fçavoit  rien  du  commerce  qu'il  commença  avec 
les  Proteftants,  lorfqu'il  l'envoya  en  Pologne  ,  en  Lituanie 
&en  Moldavie.  Car  il  monftre  allez  combien  il  cftoir  éloi- 
gné d'eux  dans  une  lettre  qu'il  efcrivoic  en,  ce  temps-ià  à 
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Martin  Bronicovius.  Nous  fbmrnes  fafihez,^  A\[oït-\\  y  d'e/ére 
éloignez,  de  l'ous  ,  non  feulement  par  une  fi  grande  diftmce  des  ^f^^r^4^^!i^^ 
lieux ,  mais  au\ji  dans  des  chofes  ou  il  fallait  que  nous  fujj.ons 
d'accord ,  faifant  profelj:on  du  ChriJIianifrne.  Enfin  puifque  les 
Proteftants  de  la  grande  Pologne  ,  ne  purent  faire  aucune 
union  avec  les  Grecs ,  qui  agiftoient  fous  les  ordres  deMe- 
lece,  quoyqu'ils  fufTent  portez  par  Cyrille  Lucar,  mais  qui 
n'eftoit  pas  encore  perverti ,  ce  feroit  une  fuppofitron  bien 
téméraire  que  de  vouloir  s'imaginer  qu'il  puft  eftre  de  leur 
fentiment. 


G 


CHAPITRE     IV. 

EfclaïrcijJ'ement  touchant  Gabriel  de  Philadelphie. 

Abriel  Severe  Métropolitain  de  Philadelphie,efl:  un  des  Gabriel  e!lr  un  f^es 
'premiers  &prerque  le  feul  Auteur  qui  cull:  cfté  cité  com-  ^|t^'"'cu"cu"favcur 
me  tefmoin  de  la  créance  des  Grecs  fur  l'EucIiariftie ,  avant  de  laTiaafubaan- 
lâdifpute  touchant  la  Perpétuité  delaPoy.  M.  le  Cardinal  "atwn. 
du  Perron  avoit  rapporté  un  paiïàge  de  luy  ,  dont  les  Au- 
teurs de  la  Perpétuité  s'eftoient  fervis ,  parce  que  le  livre 
imprimé  en  Grec  à  Venife  ,  efboit  à  peine  connu  par  quel- 
oues  citations  qu'en  avoit  faites  le  fçavant  P.  Morin  dans  fes 
Traitez  de  la  Penitence,&:  des  Ordinations.  M.Claude,  mal- 
heureux Critique  s'il  en  fut  jamais,  s'infcrivit  en  faux  con- 
tre Gabriel  comme  un  Auteur  fuppofé,  parce  que  M. le  Car- 
dinal du  Perron  n'avoit  pas  cité  le  Grec ,  objection  d'autant 
plus  furprenante,  que  chacun  fçavoit ,  que  s'il  n'avoit  efté 
cité  qu'en  Grec,  M.  Claude  auroit  eu  beloin  d'un  interprète 
pour  l'entendre.  Les  ouvrages  de  Gabriel  furent  imprimez 
en  Grec&en  Latin  en  1671.  par  M.  Simon  fur  l'édition  Grec- 
que de  Venife  faite  en  t6oo.  avec  des  notes  amples  &  Ica- 
vantes  ,  qui  efclaircirent  fuffifamment  la  matière  ,  de  forte 
qu'il  ne  fut  plus  permis  de  douter  de  la  vérité  du  livre,ou  de 
la  dodrine  de  l'Auteur.  M.  Claude  oubliant  toutes  les  bé- 
veuës  qu'il  avoit  faites  fur  ce  fujetdans  Çts  premiers  efcrits, 
car  il   n'en   a  jamais  avoué  aucune  ,   prit    une  autre  mé- 
thode, &  ce  fut  de  prouver  que  Gabriel  n'enfeignoit  rien 
moins  que  laTranfubltanriation,  mais  bien  XâMetiurofe  ,  qui 
félon  luy  font  deux  chofes  fort  différentes.  Il  eft  à  remar- 


H.îrdle(re  furpre- 
naïue  de  M.Claude 
fur  Gabriel ,  &  fcs 
variations, 
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quer  que  c'eftoic  après  avoir  afTuré  comme  une  vérité  indu- 
birable,&:  qu'il  fe  Hactoic  d'avoir  démonftrée, qu'aucun  Grec, 
à  moins  que  d'eftre  dans  la  Communion  du  Pape,n'avoit  cru 
la  prefence  réelle  &  la  Tranfubftantiation  ,  en  forte  que  le 
mot  mefme,  félon  luy,  eftoit  inconnu  dans  l'Eglife  Grecque. 
Il  eft  vray  qu'il  n'eftoit  pas  cpnnu  dans  la  lignification  qu'il 
luy  donne  ,6c  il  ne  l'efl:  pas  mefme  encore  en  ce  lens  parmy 
les  Grecs,  qui  ont  alTez  nettement  déclaré  qu'ils  ne  defe- 
roient  pas  beaucoup  à  la  Théologie  de  M.  Claude,  mais  qui 
l'auroient  traité  d'une  manière  plus  rude  que  n'ont  faitNec- 
tarius,  Dofithée,6c divers  autres,  s'ils  avoient  pu  s'imaginer 
qu'il  leur  vouluft  apprendre  leur  langue. 

Cette  feule  preuve  d'ignorance  &:  de  mauvaife  foy,  fuffi- 
foit  pour  ouvrir  les  yeux  à  toute  perfone  qui  euft  cherché  la 
vérité  fans  prévention  :  mais  il  fc^avoit  qu'une  hardiefle  fouf^ 
tenue  faifoit  plus  d'impreffion  que  de  bonnes  raifons  ,  ou  des 
preuves  de  lait ,  auprès  d'une  multitude  d'ignorants  préoc- 
cupez delà  capacité  &  de  la  bonne  foy  de  leur  Miniftre.  Il 
ne  connoift  pas  un  Auteur  ,  il  traite  hardiment  le  livre  de 
fiippofé.  On  le  confond:  il  fe  retranche  à  dire  que  cet  Au- 
teur efl:  un  Grec  Latinifé.  On  luy  prouve  fans  réplique  que 
jamais  homme  ne  le  fut  moins  :  il  ne  s'arrefte  pas  pour  cela  : 
mais  il  entreprend  de  prouver  que  mefme  par  le  mot  de  Tnf^- 
f.-i. ch-s.  f/ibfhantiationy  on  ne  doit  pas  entendre  le  changement  de  fub- 
flance,  que  Gabriel  enfeigne  exprelTément.  Le  P.  Paris  a  11 
bien  refuté  cette  miferable  chicane,  qu'il  fuftit  de  renvoyer 
les  ledeurs ,  à  ce  qu'il  en  a  efcrit. 

Ilya  beaucoup  d'apparence  que  les  Proteftants  les  plus 
favorables  à  M.  Claude,  ont  eu  honte  de  fouftenir  des  para- 
doxes dont  on  reconnoift  la  fauifete  à  la  feule  ouverture  des 
livres.  Car  M.Smith  n'a  pas  ofé  dire  que  Gabriel  fufbunphan^ 
tofme  ,  puifque  dans  la  Turcogrece ,  &:  en  d'autres  recueils 
de  lettres  efcrites  de  Conftantinople  du  temps  du  Patriarche 
Jeremie,  il  eft  fait  mention  de  luy  comme  d'un  Evefque  con- 
fideré  parmy  les  fieris ,  pour  fa  probité  &  pour  fa  dodrine. 
Il  n'a  pas  non  plus  conteftéfon  livre  qui  eftoit  imprimé  à  Ve- 
nife,  &  connu  de  tous  lesGrecs  ;  mais  il  a  pris  une  nouvelle 
route.  Car  fans  s'engager  à  prouver  cette  propofition  de  M. 
Claude,  que  Gabriel  elloit  un  Grec  Latinifé,  puifqu'il  en 
fentoic  l'abfurdicé  ,  &  la  fauiîeté  ,  ny  fon  explication  encore 

plus 
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!'ont  abïndonné 
fur   cet    article. 
Nouveau  fyltenjc 
«le  M.  Smith. 
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plus  infouftenable  du  fens  dans  lequel  ce  Théologien  Grec 
avoic  entendu  la  Tranfubftantiacion  ,  il  a  eftabli  dans  ion 
premier  ouvrage,  que  c'eftoit  le  premier  qui  fe  fuft  fervide 
ce  mot,  &  prefTé  par  les  tefmoignages  qu'on  luy  avoic  ob- 
jectez, il  dit  ifue  s'il  n'efioit  pi.is  le  premier ,  il  ejtoit  an  moins 
des  premiers.  Il  reprefente  Gabriel  comme  charmé  d'un  mot 
nouveau  ,  &  encraifné  par  la  Philofophie  Scholaftique ,  qui  ?•  i4< 
le  luy  avoic  faic  embraffer  avec  plaifir  ;  de  force  qu'il  avoic 
commencé  à  l'employer  contre  l'exemple  de  cous  ceux  qui 
l'avoienc  précédé  ,  donc  il  paroift  neancmoins  que  ce  Crici- 
que  n'avoic  veu  aucun.En  effet  les  Grecs  aflurenc  le  concrai- 
re  ,  marquanc  que  Gennadius ,  Melece  Piga ,  ôc  divers  au- 
tres s'en  font  fervis  :  comme  on  le  void  par  \ts  ouvrages  àzs 
deux  premiers  que  nous  avons,  5c  qui  nous  empefchenc  de 
douter  àts  autres. 

Pour  donner  enfuice  quelque  couleur  à  une  mauvaife  ref-  FauîTstez  qu'il 
ponfe  donc  la  fauflecé  eft  prefencemenc  évidence,  il  la  fou-  '"^'^'^^  '^'^^  "  ^'^"• 
ftienc  par  une  remarque  encore  plus  fauffe.  C'eftjdic-il, qu'il 
s'eft:  crouvé  cres-peu  de  Grecs  qui  ayenc  imicé  Gabriel  dans 
l'ufage  de  ce  moc  nouveau  :  &:  qu'il  tauc  lur  cela  s'en  rappor-  p.  t;. 
ter  à  ceux  qui  onc  vefcu  depuis  Gabriel  jufqu'au  cemps  de  Cy- 
rille;&auxEvefquesaulîi-bien  qu'à  ceux  qui  onceftéconfide- 
rables  parmy  les  Grecs  par  leur  doctrine  ,  ou  par  leurs  em- 
plois,non  pas  aux  premiers  venus,  à  des  Efcri  vains  vulgaires, 
fans  répucaçion,  fans  merice,  fans  aucorité  dans  leur  nd.cion, 
encore  moins  à  des  Moines,  reconnus  pour  Novateurs, &:  inf^ 
truits  de  tous  les  artifices  de  la  Cour  de  Rome,felon  leur  eftat 
&leur  éducation,  pour  la  ruine  de  l'Eglife  Grecque.  Si  M. 
Smith  n'a  pas  connu  ceux  qui  ont  imicé  Gabriel,  ou  pluftoft 
qui  fans  penfer  à  l'imicer  fe  font  fervis  du  moc  de  Tra,ifuh- 
Jtdntiation  ,  c'eft  qu'il  ne  s'en  eft  pas  inftruit  à  Conftantino- 
ple.  Car  Melece  d'Alexandrie  qui  eftoit  contemporain  ,  &:  oj^ufe.Gr.p.iïf. 
qui  le  regardait  comme  fon  Maiftre,  s'en  eft  fervi:  &  dans 
Ja  leccre  qu'il  luy  a  efcrice,  il  paroift  qu'ils  eftoienc  enciere- 
menc  d'accord  fur  l'expreffion  5<  fur  le  dogme.  Maximus 
Margunius  ,  Jean  Nachanaël ,  &  d'aucres ,  en  onc  faic  au- 
tant: George  Coreffius  de  mefme  ,  à  ce  que  tefmoignent  les 
Grecs  dans  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem,&dans  la 
Semence  Synodale  de  Callinique,  Grégoire  Protofyncellej 
çnfin  quand  laConfefllon  de  Cyrille  parue,  Melece  Syrigus 
Tome  IV,  B  b  b 
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ôd  ceux  qui  approuvèrent  la  Confelîîon  Orthodoxe  :  après 
quoy  Nectarius ,  Dofithée  ,  ôc  d'autres ,  ont  iuivi  le  mefme 
exemple. 
Efpace  imaginaire       H  n'eftoit  pas  neceffaïre  de  fixer  l'Epoque  de  l'ufage  de 
dans  leiucili  veut  cc  mot  dans  un  intervalle  auffi  court  que  celuy  qui  eft  entre 
quoniujcuc  des    Q^riel  &  Cyrille  Lucar,  puisqu'il  faut  s'eftonncr  plulloft 
de  ccquil  le  trouve  plulieurs  Auteurs  qui  ont  alors  parle  de 
la  Tranfubftantiation  ,  que  de  ce  qu'il  n'y  en  a  pas  un  fi 
grand  nombre.  Les  Grecs  ne  font  pas  tous  les  jours  des  li- 
vres, 6c  ce  n'eftpas-là  leur  plus  grand  malheur  :  outre  qu'il 
n'y  avoir  aucune  raifon  de  traiter  exprès  la  matière  de  la 
Tranfubftantiation ,  lorfqu'elle  n'eftoit  pas  attaquée.  Co- 
reffius  commença  après  les  conférences  qu'il  eut  avec  An- 
toine Léger,  qui  furent  mifes  par  efcrit,  comme  tefmoigne 
Nectarius,  &  ceux  qui  ont  donné  des  lettres  de  Cyrille  ,  fi 
inutiles  &  il  frivoles  addrelFees  àcemelme  Minift:re,auroient 
deu  pluftoll:  publier  les  efcrits  qui  furent  faits  de  part  6c 
d'autre,  que  tout  ce  qu'ils  ont  irait  paroiftre  fur  ce  fujet. 
Car  elles  auroient  fervi  à  juftifier  que  Gabriel  n'eftoit  point 
un  novateur,  êc  qu'il  parloit  le  langage  de  fon  Eglife.    On 
ne  doit  pas  exclure  du  nombre  des  tefmoins,  ceux  qui  ont 
efcrit,  ou  dans  le  temps  de  Cyrille  Lucar ,  ou  peu  après  5  au 
contraire  ,  ils  ont  une  plus  grande  autorité,  puifque  la  quef. 
tion  fut  traitée  à  fond,  à  l'occafion  de  fa  Confeffion,  ce  qui 
n'eftoit  pas  arrivé  depuis  le  Patriarche' Jeremie. 
Oniuy  a  cite  des       Au  reftc  ,  quand  M.  Smith  a  demandé  qu'on  s'en  rappor- 
Autcuts  trcs-con-  taft  à  des  perfones  de  réputation  6c  de  dignité  ,  nos  Theo- 
fukiabics  &:  très-  jQoriens  ont  pleinement  fatisfait  à  cette  demande,  quovque 
peu  raifonnable,  cao*  la  dignité  ne  fait  rien:  il  fuffit  qu'un 
Auteur  foit  connu  6c  regardé  comme  Orthodoxe,  afin  que 
fon  tefmoignage  foit  recevable  fur  la  dodrine,  6c on  n'en  a 
allégué  aucun  qui  ne  fuft  tel.  Mais  que  pouvoit-on  fouhaiter 
de  plus  confiderable  que  des  Patriarches,  Gennadius,  Cy- 
rille de  Berroée,  Parthenius  le  vieux  ,  Callinique  de  Con- 
ftanrinople:  Melece  Piga,  6c  Païfius  d'Alexandrie  ,  par  le-       ■ 
quel  on  a  eu  les  lettres  du  premier.  Nedarius  6c  Dofithée      f 
de  Jerufalem,  Gabriel  Métropolitain  de  Philadelphie:  les 
Métropolitains ,  6c  autres  Evel'ques  qui  ont  foufcrit  les  Dé- 
crets de  163x.de  1648.  de  i67i.dei67i.  6cde  1691.  George 
Corelîîus  eftoit  le  Théologien  de  l'Eglife  de  Conftantinople: 
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Melece  Syrigus  Docleur  &  Prédicateur  ,  cous  aucorifez  par 
leurs  Patriarches  &  par  les  Synodes.  Voila  ceux  qui  ont 
imité  Gabriel  ,  &  fi  on  y  joint  les  Patriarches  èi.  les  Prélats 
qui  approuvèrent  la  Confe/îîon  Orthodoxe  ,  le  nombre  en 
fera  très  grand  ,  au  lieu  que  Cyrille  Lucar  a  trouvé  à  peine 
trois  ou  quatre  vagabonds  qui  ayenc  voulu  l'imiter.  On 
peut  mefiiic  dire  qu'aucun  ne  l'a  fait ,  puifque  jufqu'à  pre- 
îenc  les  Calviniftes  n'ont  pu  produire  un  feul  Acle  ,  non  pas 
d'une  Eglife,  mais  d'un  Evefque,d'un  Métropolitain  ,  d'un 
particulier  lans  reproche, qui  ait  loufcrit  purement  &c  fim- 
plement  la  fauiFe  Confeflion  de  cet  Apoftat. 

Qiiand  après  cela  M.  Smith  vient  fur  les  Moines ,  il  efl:     Jugement  faux 
aifé  de  reconnoiftre,  qu'il  veut  tomber  fur  Syrigus:  &  il  ell  fàL  *''^' ^""^  ^^ "" 
eftonnant  qu'un  homme  qui  a  fait  le  voyage  de  Levant,  ne 
fâche  pas  que  les  Religieux  y  font  en  grande  confideration. 
Nous  p.^rlerons  à  part  de  celuy-là  contre  lequel  il  n'a  celfé  de 
déclamer  dans  fcs  deux  Dillèrtations,  6:  icy  nous  ne  dirons  ' 

qu'un  f^^ul  mot  qui  doit  luy  fermer  la  bouche.  Il  a  marqué 
qu'il  avoit  apporté  de  Conflantinople  un  exemplaire  impri- 
mé de  la  Confeffion  Orthodoxe:  il  faut  donc  qu'il  ne  l'aie 
pas  ouvert,  puilqu'àla  première  édition,  auilî  bien  qu'àl'au- 
tre,  on  void  à  la  telle  une  lettre  de  Neclarius  Patriarche  de 
Jerufalem,  par  laquelle  il  approuve  &c  lotie  cette  Confeffion, 
&en  melme  temps  il  fait  de  grands  éloges  de  Syrigus ,  com- 
me d'un  Dodeur  tres-illufkre,  qui  repreiénta  la  perione  da 
Patriarche  dans  le  Synode  de  JaiFi,  ôc  qui  efloit  confideré 
comme  une  règle  vivante  de  la  foy.  Voilà  quels  font  ces 
gens  obfcurs,  ramalTez  danslescarrefours,  ces  Moines  mife^ 
râbles  reconnus  pour  Novateurs,  aufquels,  félon  M.  Smith, 
il  ne  faut  pas  donner  la  moindre  créance  :  Se  ce  font  néant-, 
moins  ceux  que  les  Synodes  ,  &  les  Patriarches  nous  indi- 
quent comme  les  véritables  èc  fidèles  interprètes  de  la  foy 
de  leur  Eglife.  ; 

Enfin  M.  Smith  pour  achever  de  deftruire  l'autorité  de    Autre  objeflion 
Gabriel  de  Philadelphie  ,  après  avoir  dit  qu'il  avoit  pu  fe  ^  b^' "i^"'"^^  ^"'^ 
laifier  entraifncr  par  l'amour  de  la  Théologie  fcholaftique:  MifccU. p.  ij. 
qu'il  la  fuit  dans  tout  fon  Traité  qu'il  copie  tres-imperti- 
nemment  quelquefois ,  les  expreffions  des  Scholafliques  ,  ce 
qui  ne  feroit  pas  aifé  à  prouver  :  il  adjoufte  qu'on  void  aflez 
quel  pitoyable  Théologien  il  elloit,  par  fes  fotres  allufions, 

B  b  b  ij 


3^0  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

des  explications  forcées  de  rEfcriture-fainte  ,  beaucoup  de 
puerilitez  &  de  fottifes  par  lefquelles  on  peut  juger  qu'il 
n'avoit  pas  le  fens  commun.  Il  effc  vray  qu'il  explique  les  Sa- 
crements, par  la  matière  ôc  par  la  forme,  &  en  cela  les  Grecs 
ont  imité  nos  Scholafliques,  ce  qui  ne  change  rien  à  lafub- 
ftance  de  la  dodrine ,  car  il  ne  convient  pas  avec  eux  tou- 
chant la  forme  de  l'Euchariftie.  On  auroit  peine  à  trouver 
dans  un  Traité  auflî  court  que  cekiy-là  des  paflàges  de  nos 
Théologiens ,  qu'il  ait  mal  entendus  :  àc  à  l'égard  de  fesal- 
lufions,  ôc  de  fes  explications  de  l'Elcriture-fainte,  ce  repro- 
che ne  tombe  pas  fur  les  paiïages  qui  contiennent  des  veri- 
tezdela  Religion.  Une  donne  pas  des  explications  plus  for- 
cées que  celles  qui  rempliffent  les  livres  des  Protcftants,  fur 
les  feules  paroles  de  l'Inftitution  de  l'Euchariftie.  On  ne 
trouvera  peut-eftre  rien  defemblable  à  ce  que  Lightfoot  a 
dit  fur  ces  paroles  de  la  Genefe  Cnrnem  cum  fan^tiine  non  co- 
inGsmf.c^.  medetis  ,  oii  il  croid  voir  un  argument  invincible  contre  la 
Tranfubftantiation,  pour  ne  pas  parler  de  tant  d'autres  faufl 
fes interprétations  que  les  Proteftants  ont  inventées,  pour 
appuyer  leurs  nouveautez,  comme  cette  diftindion  inconnue 
T)êf.  de  la  Terbet.  ^  toute  l'antiquité, i/«  Royaume  de  Dieu  &  du  Royaume  des  deux, 
t-i-yf&f.  pour  deftruire  la  necefTitc  du  Baptefme.   Gabriel  efcrivoit 

pour  les  [impies,  &  non  pas  pour  des  gents  auffi  délicats^dont 
les  fermons  font  plus  iouveiTt  de  triftcs  Leçons  deTheoiogic 
ou  de  Controverfe  que  des  inftrudions  Chreftiennes.  Cyrille 
Lucar,ce  grand  Saint  de  M.Smith,faifoit  fouvent  de  pareilles 
allufîons,  comme  on  peut  voir  dans  les  extraits  de  fes  Homi- 
lies.  Mais  enfin  Gabriel  raifonne  jufte  félon  {z%  principes,  ôc 
quoyqu'il  euft  pûconnoiftre  auiîî-bien  que  Cyrille  la  dodrine 
des  Calviniftes  ,  il  ne  s'y  lailFa  pas  furprcndre  ,  en  quoy  il  fît 
paroiftre  autant  de  bon  fens  que  de  droiture  &  de  probité. 
De  pareilles  injures  font  honneur  à  fa  mémoire,  au  lieu  que 
celle  de  Cyrille  eft  en  horreur,  nonobftant  toutes  les  louan- 
ges que  ceux  qui  le  féduifîrentluy  ont  données. Il  ne  s'agit  pas 
de  fçavoir  li  Gabriel  avoit  beaucoup  d'efprit, d'érudition, ou 
d'éloquenccimais  s'il  eftoit  réputé  Orthodoxe  dansfaCom» 
munion,  &  il  faudroit  avoir  perdu  l'efprit  pour  en  douter^ 
après  les  preuves  que  nous  en  avons,  ôcles  tefmoignages  de 
toute  la  Grèce. 
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CHAPITRE     V. 

Efclaircïjjement  touchant  George   CoreJJius. 

QUoyquc  dans  la  fuite  de  la  difpute  couchant  la  Perpe-  Quaiitez  perfonel- 
tuicé,il  n'y  ait  eu  aucune  citation  des  ouvrages  de    "flius fj °qlei^1l 
Georg;e  Coreffius ,  £c  qu'on  en  ait  feulement  parlé  à  l'oc-  latius  a  fait  un 
cadon  du  petit  Traité  de  Grégoire  Protofyncelle  fon  difci-  efl"ngc  portrait, 
pie  ,  il  eft  neantmoins  neccflaire  de  faire  connoiftre  quel 
eftoit  ce  Théologien.    Car  Allatius  en  a  dit  beaucoup  de   jiiut.de  ccnfi.f. 
mal,  il  l'a  reprefentc  comme  un  ignorant  ,&  comme  un  li-   '-y-Mi-DtCwr- 
bertin,  qui  s'eftoit  attiré  par  fa  mauvaife  conduite  l'excom-  ^'"''  ''"" 
munication  de  fon  Patriarche.  Il  luy  reproche  particulière- 
ment fa  fureur  contre  l'Eglife  Rom.aine,  Scil  y  a  beaucoup 
d'apparence  que  par  cet  endroit  feul,  ion  zèle  luy  a  fait  croi- 
re  trop  facilement  tout  ce  qu'il  a  efcrit  contre  Corelîîus. 
D'un  autre  cofté  Cyrille  Lucar  l'a  déchiré  outrageufement,  nef.je  u  fetfet. 
dans  ks  lettres  fecretes  qu'on  a  tirées  des  ténèbres  où  elles  ^7-  49-  h-  jj»-  i^i- 
eftoient  demeurées  avec  raifon  depuis  tant  d'années,  pour 
les  faire  paroiftre  parle  moyen  de  l'Auteur  des  Monuments  y 
qui  tres-fouvent  ne  les  a  pas  entendues,  5c  qui  les  a  reveftucs 
d'un  commentaire  de  fa  façon,  c'eft-à-dire  ,  de  remarques 
inutiles  tirées  des  Diclionaires  hifloriques ,  ou  de  Ion  imagi- 
nation. Mais  les  Grecs  fchifmatiques  méritent  plus  de  créan- 
ce fur  ces  faits  qu'Allatius,  Arcudius,  Mathieu  Caryophvlle, 
&  les  autres, qui  ont  efcrit  à  Rome: encore  davantage  qu'un 
apoftat  déclaré  comme  Cyrille. 

Les  Grecs  nous  le  reprefentent  donc  comme  un  homme  Les  Grecs  en  foac 
fçavant  &  habile ,  qui  à  caufe  de  fa  capacité  fut  fait  Théo-  ^"  contraire  de 
iogien  de  1  hgliie  a  Orient ,  qualité  qu  on  ne  trouve  pas  at- 
tachée  à  aucune  des  dignitez  Ecclelîaftiques  du  Siège  de 
Conftantinople  ,  &  qui  luy  fut  apparemment  donnée  par 
une  commiflion  fpeciale  ,  lorfqu'on  commença  à  s'apperce- 
voir  des  nouveautez,  que  Cyrille  tafchoit  fous  main  d'in- 
troduire parmy  les  Grecs.    Ils  nous  apprennent  qu'alors  le  }Cectitr.-Et,fi  ad 
Miniftre  Leger,principal  confident  de  Cyrille,  eut  plufieurs  sinanas p-i-^. 
conférences  avec  Corelfius  ,  touchant  les  points  controver- 
fez  entre  les  Grecs  6c  les  Calviniftes,  6c  ils  marquent  parti- 
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culieremenc  la  Tranfubllantiation&laprefence  réelle. C'cfl 
ce  qu'on  apprend  par  l'efcric  de  Nedarius  Patriarche  de 
Jerulalem  ,  addreOé  aux  Religieux  du  Mont  Sina  ,  donc 
voicy  les  paroles.  Après  avoir  marqué  le  trouble  que  la  Con- 
felîîon  de  Cyrille  excita  parmy  les  Grecs,  il  die  qu'/'/j  /<?  re- 
Te  nièrent  &  quils  combattirent  'vigottreufement  pour  la  défenfe 
de  la  "vérité ,  ô-  pour  fe  jujlificr  de  ce  qu'on  leur  attribuait  inju/lc' 
ment.  Car,  pourfuit-il,  George  CorejJ.us  homme  tres-fcavant  ,  df 
d' une  grande  érudition  ,  Théologien  de  l'EgliJe  Orientale  ,fut  ap^ 
pelle  de  chio  par  le  facré  Synode  de  Conjlantinople  ,  dr  alors  il  eut 
plu  fleurs  conférences  avec  un  certain  Antoine  Léger,  un  des  S  écla- 
teurs de  Luther  ,  ô"  ayant  mis  les  difputes  par  efcrit ,  il  retourna 
chez,  luy  ,  après  les  avoir  laijf  es  aux  noftres  pour  leur  défenfe .  A 
cette  occajîon  ,  il  in  fera  dans  fes  ouvrages  Theologiqucs  plujïeurs 
difcours  &  demonjlrations  contre  Luther  ô"  contre  Calvin ,  em- 
ployant beaucoup  de  foin  a  réfuter  leurs  dogmes  ,  cf  ayant  fait  plu- 
jïeurs Traitez,  fur  les  facrez  Myjleres,  fur  la  Tranfubjlantiationda. 
faint  pain,  d"  A^  laprefence  réelle  de  jefus-ChriJl  dans  le  mefmc. 
Il  efcrivit  pareillement  ajfcz  au  long  touchant  la  PrédeJUnation^ 
contre  l'opinion  des  Luthériens  &  des  Calvinifies ,  comme  auffi 
touchant  les  images  &  l'intercejf.on  des  Saints  ,  s' e fiant  appliqué 
entièrement  à  renverfer  toutes  leurs  nouveautez,  conformément  à 
la  doéîrine  de  l'Eglifc.  Tel  efl:  le  jugement  que  fait  Nedarius 
des  ouvrages  de  ce  Théologien,  qui  efl:  cité  de  mefmeavec 
éloge  dans  le  Synode  de  Jerufalem  ,  dans  la  Sentence  Sy- 
nodale du  Patriarche  Calhnique,  &  par  tout  ailleurs.  Enfin 
la  plus  certaine  marque  d'approbation,  efl  que  plufieurs  de 
ces  mefmes  ouvrages  ont  efté  imprimez  depuis  quelques  an- 
nées par  les  Grecs  melmes  en  Moldavie. 
Alîatius  a  efté  mal  Allatius ,  au  Contraire  ,  parle  avec  beaucoup  de  mépris 
informé  fur  Coref-  dc  Coreffius  &  de  fcs  ouvrages,  mais  il  ne  fait  mention  que 
^'^'-  de  ceux  qui  font  contre  les  Latins,  dont  un  des  premiers 

touchant  la  ProcefTion  du  S.  Efprir,  a  eflé  imprimé  à  Lon- 
dres, avec  les  Traitez  de  fept  autres  Grecs  au  commence- 
ment du  fiecle  dernier.  11  dit  qu'il  avoir  un  efprit  rude  6c 
groflier  j  un  ftile  barbare,  plus  de  paroles  que  d'éloquence» 
que  fon  ouvrage  qu'il  avoit  veu  eftoit  très  mefprifable  ,  & 
rempli  de  venin  contre  les  Latins: enfin  qu'il  apprenoit  que 
le  Patriarche  deConftantinople  l'a  voit  excommunié  ,  &  en 
çeU  il  paroift,  comme  en  d'autres  faits  des  derniers  temps^ 
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qu'il  n'eftoic  pas  bien  informé.  Car  il  n'y  a  pcrione  qui  ne 
reconnoilTè  que  Nedarius  ell:  bien  plus  croyable  ,  d'autant 
melme  qu'il  ell:  de  notoriété  publique  que  Corellius  a  efcrit 
par  dëputation  fpeciale  de  l'Eglile  de  Confbancinople  ,  & 
perfone  ne  s'nnagmera  qu'elle  euft  choifi  pour  une  difpute 
aui'ïi  ferieufe,  un  homme  tel  qu'Allatius  le  dépen-it,&:  encore 
moins  un  excommunié.  Sacouftume  eft  deloiieravecexcez 
tous  les  Grecs  qui  ont  travaillé  pour  procurer  la  concorde 
entre  les  deux  Eglifes,  ou  pour  combattre  les  fchifmatiques, 
&deblarmer  de  melme  ceux  qui  ont  eftc  dans  des  fenti- 
ments  oppofez.  Les  uns  meritoient  beaucoup  par  leur  zèle  , 
mais  ils  n'eftoient  pas  pour  cela  plus  habiles,  comme  il  eft 
aife  de  reconnoiftre  par  la  plus  grande  partie  des  ouvrages 
de  Grecs  reunisimprmiez  à  Rome,  dont  pluiîeurs  ont  plus 
fait  de  mal  que  de  bien,  &  on  n'en  excepte  pas  Caryophyl- 
le  &c  Arcudius  qu'il  loue  neantmoins  extrêmement.  Nous 
louons  auflî  le  zèle  d'Allatius  :  mais  comme  il  faut  plaindre 
ceux  qui  fe  trouvent  engagez  dans  le  fchiime  par  leur  naif- 
fance,  pluitoft  que  de  leur  infulter  mal  à  propos,  &  de  ne 
leur  rendre  pas  juftice  quand  ils  ont  défendu  la  vérité  con- 
tre les  ennemis  communs  des  deux  Eglifes, nous  croyons  qu'il 
faut  juger  de  Corelîîus  conformément  à  l'opinion  que  les 
Grecs  en  ont  eue,  &c  qu'ils  en  ont  encore  prefentement.  Il 
importe  peu  qu'il  ait  efté  auffi  fçavant  que  ceux  qui  ont  paf- 
fé  pour  tels, &;  qui  ont  mérité  cette  réputation  :  ilfuffit  que 
pariny  les  Tiens,  il  aefté  réputé  Orthodoxe  ,&:c'eft  ce  qu'on 
ne  peut  nier  après  des  telmoignages  auffi  po(Itifs,&:  auffi  au- 
thentiques que  ceux  qui  ont  efté  rapportez. 

Il  refte  à  examiner  ce  que  Cyrille  en  a  dit  dans  fes  let.  Examen  Jes kmes 
très,  qui  ont  efté  publiées  dans  les  Monuments  authfntiqties  ^  deCyiiHe  touchant 
avec  des  commentaires  dignes  de  leur  Auteur.  Dans  une  qui  Corefllus. 
eft  efcrite  de  Chio  le  ^  Avril  1635.  il  dit  qu'en  parlant  avec 
le  Dodeur  Coreffius  il  avoit  appris  de  luy  un  beau  dogme  , 
touchant  le  Médiateur  :  que  celuy-cy  luy  anjoit  dit  qu'il  efioit  bien 
vray  qu'il  y  avoit  un   Médiateur  ,  qui  efi  ^Jefus-Chriji  ,•  mais 
(ju'tl  y  en  a  encore  d'autres,  d'un  ordre  inférieur  qui  intercèdent. 
M.  Léger  fur  ma  confcience  ,je  vom  dis  en  vérité  que  CorcfJL ,  d^ 
ce  qu' il  y  a  icy  de  fes  adhérents ,  font  fi  ignorants,  que  toutes  les 
■perfones  -qui  ont  quelque  difcernement ,  ont  mal  au  cœur  d'enten- 
dre leurs  raifonnements  dr  leurs  dijjittes  ;  c^  les  je  fuites  fe  moc- 
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qiient  d'eux  :  Je  mcjlonne  qu'ils  ne  s'en  upperçoivent  pas  eux- 
mefmes  ,  mais  c'ejl  qu'ils  n'ont  ny  fens  ,  ny  jugement.  Anjec  cela 
le  peuple  ignorant  efiime  Core[Jl  ,  non  pas  pour  fon  fcavoir  ,  mais 
parce  qu'il  ejl  bon  compagnon.  C'cjlce  que  j'ay  découvert  depuis 
trois  jours  que  je  fuis  à  chio  ,  &  j'ay  -voulu  vous  en  avertir ,  afin 
que  vous  fceuff.ez. ,  avec  qui  vous  difputercT^,  fur  cette  matière 
fublime  de  la  Tranfuhfantiation.  Nous  avons  traduit  ce  paffa- 
ge  fur  le  mauvais  jargon  de  Cyrille  qui  efl:  à  peu  prés  l'Ita- 
lien qu'on  parle  fur  les  Galères,  &  dans  les  Ports  de  Levant, 
parce  que  le  Tradudeur  n'ayant  pas  entendu  un  mot  qu'il 
a  ncantmoins  mis  en  gros  caradere,  comme  tres-important, 
//'  Giefuitiji  fanno  hcjfe  di  loro  ,  a  traduit  ridiculement  ,  les 
Je  fuites  en  font  la  dupe  ,  afin  d'en  tirer  des  preuves  de  l'atta- 
chement que  Coreflius  avoit ,  pour  les  Jefuites,  &  tafcher 
ainfi  de  le  rendre  fufped. 

On  n'y  doit  ayoir       H  eft  certain  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard ,  à  tout  ce 

auciuacgard.  ^j^^j  }^Q\.\t  eftre  dit,  par  un  ennemi  déclaré,  contre  la  réputa- 

tion d'un  autre,  &  telle  eftoit  la  di/pofition  de  Cyrille  à  l'é- 
gard de  Coreflius.  Que  fes  mœurs  fulîent  bonnes  ou  mau- 
vaifes,  ce  n'ell  pas  cela  dont  il  eft  queftion.  Un  homme  ana- 
thematilé  par  l'Eglife  Grecque  comme  le  fut  Cyrille  ,  & 
qui  la  mit  en  combuftion  pendant  quinze  ans,  par  fon  am- 
bition demefurée  ,  n'avoit  rien  à  reprocher  aux  autres. 
CoteflïDs  raifon-        Corcflius,  dit-il,  n'^voit. pas  le  fens  commun  ,  ç'ejloit  un  igno' 

poic  mieux  que  ^^^.J^  ^^.^^  i^^  raifonnemcnts  ér  les  difpute's  faifoient  mal  au  cœur: 
cependant  fur  la  dodrine  qui  regarde  le  Médiateur ,  il  rai- 
fonnoit  beaucoup  mieux  que  Cyrille  ,  en  diftinguant  très- 
bien  la  médiation  àc  rédemption  qui  ne  convient  qu'à  Jefus- 
Chrift  ,  de  la  médiation  à' intcrcejjion  ,  qui  eft  celle  que  les 
Grecs  ôc-les  Latins  attribuent  aux  Saints.  Le  traducteur  a 
adjoufté  le  mot  à'aufjl ,  qui  n'eft  point  dans  le  texte,  &  qui 
fait  un  fens  autant  faux  que  ridicule.  Car  en  difant  que  les 
Saints  intercèdent aufll ,  il  s'enfuit  que  Jefus-Chrift  intercè- 
de comme  eux  ,  ce  qu'il  ai'y  a  point  de  Grec  qui  ne  rejette. 

Cette  lettre  prou-       La  feule  chofc  qu'on  peut  tirer  de  cette  lettre,  eft  qu'elle 

ve  le  tcImoiîTnage  r  xt     a       •  j  l  i 

de  Neftarius  tou-  conhrmc  ce  que  Nectarius  marque  dans  les  paroles  rappor- 

chant  les  confe.;  técs  cy.deftlis  :  qu'on  fit  venir  Coreflius  de  Chio  ,  pour  dif. 

£«/&  dc\ceer ^'    P^^^^^  contre  le  Miniftre  Léger  ,  ce  qui  fut  fait  pendant  un 

des  exils  de  Cyrille  ,  &.  par  confequent  ce  pouvoit  eftre  fans 

fa  participation.   Nous  ne  trouvons  aucune  lumière  fur  le 

détail 
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détail  de  ces  conférences,  &  fî  ceux  qui  onc  les  premiers 
parlé  des  lettres  efcrites  au  Miniftre  Léger,  avoient  eu  quel- 
que bonne  foy  ,  ils  auroient  en  mefme  temps  donné  des 
extraits  de  celles  que  celuy-cy  avoit  efcrites,  qui  pourroienc 
nous  inftruire  lur  ce  qui  fe  palTa  en  cette  difpute.  Car  elle 
a  quelque  chofè  de  fîngulier  ,  puifqu'il  ne  fe  trouve  pas  d'e- 
xemple dans  l'hifloire  de  ces  derniers  temps,  d'une  difpute 
réglée  touchant  la  Religion  entre  Les  Grecs  &  les  Protefl 
tancs.  Il  n'eftoit  pas  vray-femblable  que  Cyrille  euft  déclaré 
toute  fa  liaifon  avec  les  Calviniftes ,  quoyque  fa  Confeffion 
fuft  imprimée  à  Genève  deux  ans  auparavant ,  parce  qu'il 
l'avoit  tousjours  de/avouée.  Un  fourbe  tel  qu'il  eiloit,  pour- 
voit donc  avoir  dit ,  pour  juftifier  fon  commerce  avec  Lé- 
ger ,  que  celuy-cy  s'eftoit  addrelFé  à  luy  ,  pour  demander 
des  efclaircifTements  fur  la  Religion  :  le  venin  de  l'iierefie  fe 
répandoit  fecretement ,  comme  le  marque  Syrigus  ;  quel- 
ques Evefques  eftoicnt  gagnez,  fi  on  peut  adjoufter  foy  à  ce 
qui  eft  dans  la  lettre  du  Moine  Arfenius.  Il  n'en  falloit  pas 
davantage  pour  engager  les  Grecs  à  défendre  leur  Religion 
en  difpute  réglée. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  Léger  ayant  confervé     Mauvaife  %  a- 
jufqu'à  des  billets  qui  ne  lîgnifioient  rien,  &  d'autres  papiers  ceux  qui  ontfup- 
auffi  frivoles,  que  ceux  dont  eft  grofli  le  recueil  des  Moku-  q|,nvo'f<:nt""p" 
me/its  Ji(themie[iies, nSiVo'it  pas  manqué  à  garder  encore  plus  port  à  cette diffu- 
foigneufement  les  efcrics  faits  de  part  &:  d'autre  entre  Co-  ^*' 
reffius  &  luy.  Pourquoy  donc  n'en  a-t'on  jamais  rien  pro- 
duit, car  ils  auroient  donné  plus  d'efclairciiîements  que  tou- 
tes ces  lettres  ?  On  y  auroit  veu  de  quelle  manière  le  Mi- 
niftre  Léger  parloit  de  Cyrille  ,  &  fî  fa  Confeflion  de  foy 
fut  produite  dans  la  dilpute:fi  on  la  connoifToit  comme 
eftantde  luy  dans  l'Egliie  de  Conftantinople  :  quelle  parc 
il  prenoit  à  cette  difpute,  fi  on  produifoit  ks  lettres  origi- 
nales ,  pour  confondre  les  Grecs  par  l'autorité  de  leur  Pa- 
triarche,Enfin  on  auroit  reconnu  au  moins  que  Cyrille  eftoit 
un  impofteur  quand  il  attribuoit  à  toute  l'Eglife  Orientale 
des  opinions  qu'elle  combattoit.  C'eft  donc  aux  Reformez 
qui  reprochent  Ci  fouvent ,  &  avec  tant  d'injuftice  aux  Ca- 
tholiques ,  le  manque  de  bonne  foy  à  efclaircir  le  public 
fur  un  fait  de  cette  importance  ,  puifqueleur  filence  eft  un 
grand  préjug.é  pour  faire  croire  qu'ils  ne  pourroient  pro« 
Tome  IK.  Ççç 
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duire  les  efcrits  de  cette  Conférence  ,  fans  qu'on  reconnuft 
la  faulfeti  de  tout  ce  qu'ils  ont  publié  touchant  Cyrille 
Lucar. 

Le  Commentateur  de  cette  lettre, après  avoir  efpuifé  les 
threfors  de  Moreri  fur  Chio,  adjoufte  qu'on  trouvera  le 
véritable  portrait  de  Coreiîius  dans  une  lettre  fuivante,que 
e'efhit  un  Epicurien  ,  un  homme  fans  Religion,  im  parajite ,  cepen- 
dant difciple  des  Je  fuites^  ne  [cachant  autre  chofe  que  les  chicanes 
des  controverfes  de  Beliarmin  :  qui  feignait  d'efre  ennemi  des  Pa- 
fifcs  ,  é"  0'ii  cependant  efoit  penjîonaire  de  la  Cour  de  Rome.  Il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  cruft  que  tous  ces  faits  font  marquez 
dans  la  lettre  qu'il  cite  :  cependant  outre  que  Cyrille  diioic 
le  contraire  de  celle-cy  ,  qui  porte  que  les  f' fuites  fe  moc- 
quent  de  luy  d^  de  fes  fimblables^  il  ne  dit  rien  dans  l'autre, fi- 
non  qu'il  eftallé  à  Conftantinople  avec  un  difciple  des  Je- 
luitesice  qui  ell:  une  preuve  à  peu  prés  femblableà  celle  qu'on 
voudroit  tirer  pour  accufer  un  homme  d'eftre  ]uif  ou  Ma. 
hometan,de  ce  qu'il  feroit  venu  de  Conftantinople  dans  un 
vailfeau  où  il  y  avoir  quelqu'un  failant  profeffion  du  Ju- 
daïfme  ou  du  Mahometiime. 

Un  homme  qui  tait  un  Traité  exprés  pour  fouftenir  que 
le  S.  Efprit  ne  procède  pas  du  Père  &  du  Fils,  un  autre  con- 
tre la  Primauté  du  Pape  ,  &  contre  le  Purgatoire  ,  n'avoic 
alfurément  gueres  profité  des  leçons  des  Jefuites,  ny  de  la 
leclure  de  Bellarm!n,contre  lequel  il  a  fait  unTraité  cité  par 
Neda rius. Mais  ce  feroit abu fer  delà  patience  du  public, que 
d'examiner  en  détail  toutes  les  fauffetcz  qu'avance  cet  Efcri- 
vain,quine  fçavoit  pas  les  premiers  éléments  de  la  matière 
dont  il  a"  eu  la  témérité  d'efcrire.  Il  n'a  connu  Coreffius 
que  par  ce  qu'il  en  a  trouvé  dans  Moreri,  ou  pluftoft  dans  les 
additions  ceux  qui  ont  groflî  fon  Didionaire  :  car  il  cftoic 
mort  avant  l'impreffion  de  l'Hiftoire  Critique  de  la  créance 
des  Nations  de  Levant,  d'où  eft  tiré  cet  article.  Or  l'Au- 
teur de  cet  ouvrage  ne  fçavoic  rien  de  particulier  touchant 
Coreflius,finon  qu'il  avoit  approuvé  le  livre  deGregoire  Pro- 
tofyncelle  :  &  celuy^cy  avoue  qu'il  l'a  tiré  principalement 
des  ouvrages  de  l'autre  qu'il  regarde  comme  fon  maiftre,  & 
qui  l'eftoit  véritablement.  On  ne  trouve  pas  dans  ces  ex- 
traits que  Coreffius  full  penfionaire  de  la  Cour  de  Rome,  & 
la  manière  dont  Caryophylle  Se  AUatius  en  parlent  fait  allez 
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voirlâ  fauffecé  de  cette  calomnie.  Ce  que  quelqu'un  a  mis 
à  la  marge  des  paroles  d'Allatius  dans  fa  Dillertation  di 
Georgiis,  qu'on  diioit  qu'il  s'eftoit  réiini  à  l'Eglile  Romaine, 
efl  fans  aucun  fondement.  Donc  puiique ,  félon  le  tefmoi- 
gnage  de  tous  les  Grecs,  Coreffius  efi:  loitë  comme  un  des 
plus  confiderables  Théologiens  de  leurEglife,  qu'il  a  donné 
des  preuves  publiques  de  fon  éloignement  des  Latins ,  &:  que 
par  cette  raiion  ceuxcy  l'ont  traité  comme  un  des  plus  em- 
portez fcliifmatiques,  il  eft  inutile  de  le  vouloir  rendre  fuf- 
pecl:,  fur  des  preuves  aufll  foibles  que  celles  qui  ont  efté  al- 
léguées contre  luy. 

On  ne  trouve  en  aucun  endroit  qu'il  ait  efté  Religieux,&  9"  "^  ,^?''^  p^^ 
melrne  il  ne  paroifl:  pas  qu'il  ait  efté  Exclefiafcique  :  ainfi  les  gKux!'^*^'  =  «  - 
reproches  ridicules  de  ^loi/^e  que  fait  contre  luy  l'Auteur 
des  MonumerJs,  font  dignes  de  fon  ignorance  ,  puifque  cha- 
cun fçait  que  cette  qualité  ne  rend  perlone  mefprilable,  en 
quelque  pais  que  ce  loic,&:  encore  moins  dans  l'Eglife  Orien- 
tale. 

CHAPITRE      VI. 

Efclaircïjjement    touchant   Grégoire   Protofyncelle  ,   Auteur 
à' un  abrégé  fur  les  Sacrements. 

COmme  ce  n'efl  qu'à  l'occafion  de  ce  livre  qu'on  avoit  Grégoire  cftimc 
parlé  d'i^^bord  de  Coreffius,  il  eft  à  propos  d'en  dire  quel-  j^'q"'^"'^  f*""^ 
que  chofe ,  puifqu'il  a  elle  cité  dans  la  dilpute  touchant  la 
Perpétuité  ,&  que  les  Calviniftes  félon  leur  coultume  ont 
rejette  fon  autorité,  comme  d'un  Grec  Latinilé.  Ce  Grec 
elioit  de  Chio,  compatriote  de  Coreffius,  &  fon  plus  fideie 
difciple  ,ainfi  que  tefmoigne  le  Patriarche  Nedarius,  &ce 
fut  des  efcrits  de  fon  maiftre  qu'il  compola  cet  ouvrage 
fous  le  titre  à' Abrège  des  di^ifis  cr  facrez,  dcgh-.es  àe  l'Eglife  , 
qui  fut  impriné  à  Venife  en  Grec  vulgaire  en  1635.  ^"  en  M.criiT.i.e.i^. 
a  donné  depuis  peu  une  Analyfe.  Grégoire  reconnut  qu'il 
avoit  tout  tiré  de  Coreffius,  &;  celuy-cy  approuva  le  livre. 
Il  a  depuis  efté  confidere  comme  reprefentant  fidèlement 
la  docT:rine  des  Grecs,  Ôcquoyque  l'Auteur  employé  divers 
ter»ries  de  fcholallique  ,  c'eO:  neantmoins  d'une  manière 
qui  n'altère  en  rien  la  fubftance  du  dogme  ,  imitant  en 

C  ce  ij 
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cela  Melece  d'Alexandrie, &  Gabriel  de  Philadelphie. 
rimprefTion  faite  Le  (èul  argument  dont  les  Calviniftes  fe  font  fervis ,  pour 
k  Vemfc  ne  rend  diminuer  rautoricé  de  ce  Théologien,  eft  que  fon  livre  avbitr 
^L'di"  ""''"^^  eftë  imprimé  à  Venife  avec  perraiffion  :  quoyque  chacun? 
fâche,  que  les  Grecs  ayant  une  entière  liberté  dans  ce  païs- 
1A,&:  eftant  lous  la  protection  de  la  Seigneurie, vivent  lèlon 
leurs  loix  ,  &  qu'il  s'y  eft  imprimé  un  grand  nombre  de  li- 
vres contre  les  Latins.  Ainfi  cette  objedion  ne  peut  frap- 
per que  ceux  qui  n'ont  aucune  connoilïance  de  cç.i  ufage , 
&,  mefrae  des  livres  des  Grecs.  Car  les  Menies^Q  Synodicony 
le  Paracletkon ,  le  Triodion ,  &  en  un  mot  tous  les  livres  Ec- 
clefiaftiques  ,  dans  lefquels  ri  y  a  diverfes  chofes  contre  l'E- 
glife  Romaine,  ou  d'autres  qu'elle  n'approuve  pas ,  ontefté 
imprimez  de  mefme  à  Venife  ,  avec  la  permiffion  des  Ma- 
giftrats. 
n  y  roiifîîent  la  De  plus ,  la  preuve  certaine  que  Grégoire  eftoit  un  Grec 
«éance d;.»Uecs.  f^^t  éloigné  des  Latins,  eft  que  dans  l'article  vin.  il  parle 
de  la  Proceffion  du  S.  Efprit ,  félon  le  fentiment  des  Schif- 
matiques ,  qu'il  ne  reçoit  pas  les  paroles ,  /fZ/tf^wi",  adjouftées 
au  Symbole  :  &  qu'expliquant  la  confecration  de  l'Eucha- 
riftie,  il  dit  contre  l'opinion  commune  de  la  plufpart  àt% 
Schola(l:iques  ,.  qu'elle  ne  fe  fait  pas  par  les  feules  paroles  de 
Jefus-Chnft,  mais  aufli  par  l'Invocation  du  S.  Efprit.  Aces 
marques,  on  reconnoift  un  Grec  véritable ,  &;  qui  n'eft-  point 
Latinisé.  C'cft  aulîi  ce  que  prouvent  inconteftablemenc  les- 
éloges  qu'ont  fait  de  l'Auteur  Se  de  l'Ouvrage  Nedarius  dans 
fa  lettre  aux  Sinaïtes,  Dofithée  dans  laconclufton  des  Dé- 
crets du  Synode  de  Jerufalcm  de  1671,  qu'il  a  fait  imprimer 
en  Moldavie, avec  des  additions  confiderables  en  1690.  les' 
Evefques  allemblez  à  Conftantinople  l'année  fuivante  ,  fous 
le  Patriarche  Callinique  dans  leur  Sentence  Synodale  con- 
tre Jean  Caryophylle,  Panagiotti  dans  diverfes  lettres,ainfi 
que  quelques  autres  Grecs, 
jugeaent  de  M.  Cependant  M.Smith  en  juge  d'une  manière  bien  diffe- 
Smiihfur  Gregoi-  rente  ,  &  il  falloit  de  neceffité  qu'il  rejettaft  l'autorité  d'un- 
MiML p.  17.  tel  tefmoin  ,  puifqu'eile  ne  pouvoit  fubfifter  fans  renverfer 
tout  fon  lyfterae  de  la  nouveauté  du  mot  di  du  dogme  de  la 
TranfubftaïKiation.  Voicy  donc  comme  il  parle,  i'o/^r  ce  qui 
regiirde  Grégoire  Prejhe  dt  Religieux  ,  fous  le  nom  duquel  parut' 
ca  i<Î35-  ^  Venife  un  abrégé  des  dogmes  de  l'Eglife  Grecque yn&un- 
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■Hous  mettons  fort  feu  en  peine,  s'il  en  efi  le  véritable  Auteur  :  s'il 
a  pris  jujlement  la  qualité  de  Protofyneelle  de  la  grande  Eglije  ,• 
^ ejl-k-dire ,  de  celk  de  Conjlantinople  ,  ce  qu'on  doit  ré'voquer  en 
doute:  Ji  ce  nom ,  qui  fonne  fort  haut ,  doit  s'entendre  de  l'Eglife 
de  Chio,  contre  toute  -couflume  ,  il  s' en  nja  en  fumée.  Celuy  qui  ejl 
revejlu  de  cette  dignité  ,  n'ej} prefque  jamais  abfent  de  Conjlanti- 
nople  ,  ne  pouvant  que  rarement  s'éloigner  de  la  pcrfone  du  Pa- 
triarche j  du  confeil  duquel  il  cjl.    Of  ce  Grégoire  e/loit ,  a  ce  qu'ort 
dit,  eflabli  a  Chio.  Mais  enfin  qu'il  ait  ejlé Protofyneelle  ,  non^  Itiy 
rendrons  l'honneur  qui  luy  ejl  deu  :  fi  cependant  quelqu'un  fe  fou- 
vie  nt  que  depuis  que  l'Ifle  a  eflé  prifs  par  les  Turcs  ,  il  s'y  efi  efla- 
bli des  Preflres  de  la  Communion  Romaine  ,  et  qu'il  s'y  trouvoii 
aufjl  des  fe  fuit  es  ,  on  n'aura  pas  tort  de  foupçonner ,  par  l'injpira- 
tion  de  qui  il  a  débité  ces  oracles.  Afin  ,  eontinuë-C^l ,  de  donner 
plus  d'autorité  a.  fa  perfone  dtH  fon  ouvrage  ,  il  avoit  eu  recours  à 
George  Corelfus  ,pour  l'aider  dans  fon  travail  ^  faifant  entendre 
qu'il  le  doit  pour  la  plus  grande  picrtie  afesfoins,  à  fes  confeils  & 
àfes  inftruiiions  ,  ô-  pour  luy  faire  honneur  ,  il  l'appelle  un  Théo- 
logien trcs-fcavant.  Celuy-cy  pour  luy  rendre  la  pareille  a  fait  un 
bel  éloge  de  ce  livre,  affurant  qu'il  contenait  une  doctrine  vérita- 
ble &  Orthodoxe.   Lorfque  feflo-is  à  Confiant inople  ,je  n^ay  p.ri 
ciii  feulement  parler  de  ce  livre  :  aiîcun  des  Evefques  ô"  des  Ca-- 
loyers,  avec  lefquels  fay  eu  quelque  familiarité ,  ne  m'en  a  parlé  : 
dt  s'il  avait  eflé  en  quelque  efiime  parmy  eux  parla  matière, ou  paf 
ionfideration  pour  l' Auteur, il  y  a  fujet  de  s'efionner  que  la  mémoire 
en  ait  fttofl  eflé  effacée .  Enfuite  il  demande,^//;  efl  donc  ce  Co~ 
reffuis  ?  fic'efi  celuy  qui  a  efcrit  fi  fortement  contre  l' Eglifie  Romai- 
ne, que  Caryophylle  a  déchiré  par  fies  vers  ;  &  il  s'eltonne  com-^ 
lYient  un  changement  fi  fubit  peut  eftre  arrivé.    Surquoy  il' 
fait  cette  conjeclure:qu1l  eft  vray.femblable  que  le  reffenti. 
ment  qu'il  eut  d'avoir  eftë  excommunié  par  Ton  Patriarche, 
ce  qu'il  avance  for  le  Eefmoignage  d'Allatiiisj  l'anima  tel- 
lement, que  pour  fe  vanger  de  cette  infamie,  ri  rechercha  la 
faveur,  &  l'amitié  des  Romains,  &  que  pour  cela  il  apprcm- 
va  le  livre  de  Grégoire  :  tel  eft  le  Roman  de  M.  Smith. 

Lorfqu'on  en  fait ,  il  les  faut  faire  vray.femblables,  &on'  Eftranges  abfarJii 
ne  croid  pas  que  jamais  la  vray-femblance  puilîe  eftre  plus  tezdc  ce  que  m;~ 
choquée  que  dans  ceiuy-là.  Il  eft  clair  qu'il  n'a  voit  jamais  ^"'"'^  d^tftrr,«, 
rien  fceu  de  Coreffius  que  ce  qu'il  en  aleu  dans  Allatius  &: 
da-ns  l'Hiftoire  Critique  :   Si  les- injures  de  Caryophylle  £i 
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d'Allatius  dévoient  luy  faire  comprendre  qu'elles  n'edoîent 
fondées  que  fur  la  haine  de  l'Eglilë  Romaine, que  Coreffius 
avoic  fait  paroiftre  dans  fes  efcrics ,  &  par  'confequenc  qu'il 
n'ertoit  pas  un  Grec  Latinisé.  Ilfalloit  que  M.Smith  s'intor- 
maft  à  Conllantinople  de  perfones  dignes  de  foy,fi  Coreffius 
avoit  efté  excommunié,&;  ils  luy  auroient  refpondu  que  non: 
au  moins  il  n'en  a  pas  allégué  une  feule  preuve  ,  que  ce 
qu'Allatius  rapporte,  comme  l'ayant  oui  dire  depuis  peu. 
Mais  par  une  merveilleufe  rhétorique,  il  a  audi-toll:  tiré  les 
confequences  d'un  fait  tres-faux  ou  au  moins  très-incertain, 
&.  c'eft  que  cette  excommunication  prétendue  fut  caufe  qu'il 
fe  tourna  du  colle  des  Latins ,  ficque  pour  gagner  leur  ami- 
tié  6i.  leur  protection  ,  il  approuva  un  livre  qui  contenoïc 
une  doArine  condamnée  parmy  eux  comme  hérétique  ,  ôc 
la  mefme  précifémentqui  luy  avoit  attiré  les  vers  fanglants 
de  Caryophylle,&:  les  injures  d'Allatius.  Cela  ne  peut  pas 
eftre  regardé  comme  un  abandon  de  la  Religion  Grecque, 
pour  embraller  celle  des  Latins  ,  fînon  en  fuppofant  avec 
M.Claude,  qu'un  Grec  Latinisé  efl:  celuy  qui  croyant  la 
prefence  réelle  &  laTranfubftantiation  ,  peut  croire  impu- 
nément tous  les  autres  articles  qui  lont  condamnez  par  les 
Latins,  fuppofition  dont  la  fauflèté  a  efté  démonftrée  par 
des  preuves  inconteftables.    S'il  y  a  quelque  changement 
dans  la  doctrine  de  Corelîîus,  ce  ne  peut  eftre  que  celuy-là  : 
mais  où  M.  Smith  a-t'il  trouvé  qu'avant  cette  prétendue» 
excommunication  ,  ce  Grec  n'euft  pas  enfeigné  laTranfub- 
ftantiation telle  qu'elle  eft  marquée  dans  le  livre  qu'il  ap-. 
prouva.  M.  Smith  le  devine  :  mais  nous  fçavons  certaine- 
ment par  le  tefmoignage  de  Nec^arius,  qui  eft  plus  authen- 
tique que  leiîen  ,  que  Coreffius  avoit  fouftenu  la  Tranfub- 
ftantiation  contre  le  Miniftre  Léger  ,  indépendemment  de 
l'ouvrage  de  Grégoire  ,  &  avant  qu'il  fuft  imprimé. 

De  plus  il  faut  lé  fouvenir  qu'Allatius  cfcrivoit  en  1644. 
touchant  cette  excommunication,  comme  d'une  chofe  nou- 
velle ,  ôc  que  l'approbation  du  livre  de  Grégoire  eftoit  de 
1655.  temps  auquel  on  apprend  par  une  lettre  de  Cyrille  que 
Coreffius  fut  appelle  de  Chio  ,  pourdifputer  contre  Léger  ^ 
entre  autres  fur  la  Tranfubftantiation  ;  ce  qui  achevé  de  dé- 
truire la  conjecture  de  M.  Smith.  Au  moins  il  eft  loiiable 
fur  fa  iincerité,  car  il  n'a  pas  dit  qu'aucun  Grec  luy  euft  par- 
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îé  de  ceTneoKnjien  ,  de  la  minière  donc  il  en  parle  j  £c  il 
n'a  pas  mefmeorc  dire  qu'il  n'avoic  pas  entendu  parler  de 
iuy,  ce  qui  eft  un  de  fes  grands  arguments,  contre  Grégoire 
Procofyncelle. 

On  a  desja  fait  voir  ailleurs,  que  ces  fortes  de  tefmoigna.  inutilité  de  tef- 
ges  négatifs  ne  prou  voient  rien  ,  quand  ils  eftoient  contre-  "fs  fomme  "ft^cê- 
dits ,  par  d'autres  certains  &pofîcits,  encore  moins  quand  ils  luydcJ.i.smith. 
eftoient  contre  la  notoriété  publique,  y*?  n\ty  pas  oiti parler 
de  ce  Irjre,  dit  M.  Svnizh^peridant  que  j'efhis  a  Conflantino'jle  : 
mais  c'eftoit  fa  faute.  Que  n'en  demandoit-il  des  nouvelles 
àNedarius&càDofichée?  Ils  n'auroient  pas  fait  de  difficul- 
té de  Iuy  dire  en  particulier  ,  ce  qu'ils  ont  dit  dans  des  Actes 
publics  &  dans  des  livres  imprimez,  que  Grégoire  Proto- 
lyncelle  eftoit  un  Eicrivain  tres-Orchodoxe  ,  qui  avoit  des 
premiers  efcrit  pour  maintenir  la  doctrine  de  leur  Eglife, 
touchant  laTranfubftantiation  ,  contre  le  Calvinifme  que 
Cyrille  tafchoit  d'y  introduire.  On  ne  trouvera  pas  un  feul 
Grec  qui  parle  autrement ,  &  à  ce  qu'on  a  efcrit  de  Venife  , 
ce  livre  inconnu,  félon  M.  Smith ,  a  efté  imprimé  en  Mol- 
davie comme  généralement  approuvé. 

Après  cela  il  eft  bien  inutile  d'examiner  s'il  eftoit  Proto-  Faux  raifonnemcnt 
fyncelle  de  la  grande  Eglife  de  Conftantinopie,  ou  non  :  un  J^'J^^^^^i^;  ^^ 
voyageur  fçaura-t'il  mieux  de  pareils  faits  que  ceux  du  païs. 
Il  eftoit  de  Chio  ,  donc  il  ne  pouvoit  pas  avoir  de  charges 
dans  i'Eglife  de  Conftantinopie.  Cyrille  Lucar  ,  qui  eftoit 
Candiot,  devine  bien  Protofyncelle  d'Alexandrie  ,  avant 
que  d'en  eftre  Patriarche.  Mais,  pourftiit-il  ,1e  Protofyncelle 
ne  peut  pas  s'abfenter.  Qui  le  Iuy  a  dit  ?  Ce  mefme  Cyrille 
eftoit  Protofyncelle  d'Alexandrie  ,  lorfqu'il  fut  envoyé  en 
Pologne,  en  Lituanie  &;  en  Moldavie  j  &  de  plus  qui  a  dit  à 
M.  Sinith,  que  Grégoire  n'ait  pas  efte  à  Conftantinopie? 

L'argument  qui  (uit  eft  de  la  mefme  force  que  les  préce-  Faux  raifunnement 
dents  j^.'/d"  //  on  fait  n  flexion  que  depuis  que  les  Turcs  Ce  Cont   '"''  ^^  commerce 

;  n         j        I  ■  I        r,      /2  II  ■  ■    .  que  Grceoiie  peut 

rendm  maifrres  de  Cbio  ,  des  Prejrres  de  la  Communion  Romaine  avoir  eu"  avec  ks 
s'y  font  eftahlis,  d^  fur  tout  des  Je  fuites  ,  on  n'aura  pas  de  peine  a  Lacws. 
deviner  qui  a  infpiré  ces  oracles  ,  c'efl-a-dire,  la  Tr an fuh fiant ia- 
tion,k  Grégoire.  Ce  raifonnement  pèche  en  plufieurs  maniè- 
res, d'abord  en  ce  que  d'une  fimple  pofllbilité,iI  conclut  un 
fait.  Car  perfone  ne  nie, qu'il  eft  poffible  que  des  Grecs  qui 
©ne  commerce  avec  des  Latins  ne  puiilenc  eftre  inftruits  fur 
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ies points  qui  nous  réparent,&  fe  réunir  àj^l'Eglife  Catholi^ 
que.    Mais  cela  ne  prouve  pas  que  la  chôfe   foit  arrivée  t 
Secondement,  l'argument  efl  fondé  fur  une  faufTe  fuppofi- 
tion,  qui  efl  qu'un  véritable  Grec  ne  peut  croire  laTranfub- 
ftantiation  ,  s'il  ne  l'a  apprife  des  Latins ,  &  la  fauflcté  en  a 
eflé  prouvée  d'une  manière  fans  réplique.  Troifiémement, 
il  eft  fondé  fur  une  faulfeté  manifefte  dans  l'Hiftoire.   Les 
TyiM.l.i$.f.]éî.  Xurcsfousie  commandement  de  Piali  fe  rendirent  maiftrcs 
de  Chio  en  ij 66.  Elle  eftoit  alors  foumife  aux  Génois,  auf^ 
quels  l'Empereur  Andronic  Paleologue  l'avoit  donnée  en 
1346.  èc  la  puiilante  Maifon  des  Giuftiniani  en  eftoit  pres- 
que la  maiftrefle.  Les  Génois  prétendent  qu'ils  en  firent  la 
conquefle,  &les  Grecs  confirment  ce  qu'en  difent  les  Hiflo- 
riens  de  Gènes.  Les  Turcs  enlevèrent  les  principales  famil- 
les des  habitants  , Scies  envoyèrent  en  exil  dans  divers  en- 
droits ,  &  ce  n'a  elle  que  quelque  temps  après  qu'ils  accor- 
4erent,  à  la  prière  des  Rois  de  France  ,  la  liberté  du  retour 
à  ces  Chiotes  difperfez,  Scqui  fouffroient  une  dure  ferviru- 
de.  Ainfi  tant  s'en  faut  que  la  conquelle  de  l'Ifle  par  les 
TTutcs,  donnafl;  occafion  aux  Latins  de  s'y  ellablir  ,  qu'elle 
fut  leur  ruine.  Car  ils  y  avoienttoute  l'autoritéj&ilsla  per- 
dirent, autant  pour  le  fpirituel  que  pour  le  temporel.   Les 
Grecs  leureftoient  foumis,&: depuis  la  conquefle  ils  devin- 
rent indépendants.    Ainfi  l'Hiftoire  feule  deflruit  entière- 
ment cette  conjcûure,  qui  de  plus  a  encore  un  autre  défaut 
en  ce  qu'elle  ne  prouve  pas  davantage  la  facilité  d'infpirer 
les  fentiments  de  l'Eglife  Romaine  aux  Grecs  de  Chio, qu'à 
t.ous  les  autres  de  la  G  rece,  puifque  long-temps  avant  la  prifê 
de  Conilantinopje  par  les  Turcs ,  il  y  avoir  des  Latins  efla- 
blis  par  tout,  6c  des  Religieux  qui  n'eftoient  pas  moins  zelez 
que  ceux  qui  leur  ont  fuccedé  dans  les  Mifîîons.  Voilà  à  quoy 
fe  réduifent  les  preuves  de  M.  Smith  contre  Gregojre  Pro- 
tofyncelle. 
Qu'on  ne  peut  dire      Les  autres  objcc^lions  qu'on  pourroit  former  contre  cet 
fansune  ignorance  ALiteur,  nc  font  oas  moins  foiblcs  ,  &  elles  font  refutées  en 

groflicre  que  Gre-  '  -^     A'    j-  J  '      -1    J     i  '  J       r^ 

goire  ait  tout  pris  partie  par  ce  quxa  elle  dit  en  détail  de  la  créance  des  Grecs. 

deBciiarrom.  Avant  que  les  Proteflants  eufTent  paru,  Simeon  deThelTa- 
Ionique,  avoit  expliqué  la  dodrine  des  Sacrements ,  de  mef^ 
me  qu'ils  la  croyent  prefentement  :  èc  il  n'y  a  pas  d'Au- 
teur des   temps  modernes   auquel  ils  défèrent  plus   qu'à 

celuy-Ià^ 
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celuy-là.  Si  quelqu'un  pourroit  douter  qu'ils  reconnoiffent 
fèpt  Sacrements  de  mefme  que  l'Eglife  Romaine,  il  n'a  qu'à 
ouvrir  l'Euchologe  pour  en  eftre  convaincu.  Quand  on  dira 
qu'il  ne  faut  pas  déférer  beaucoup  à  Grégoire, &  à  Coreffius, 
parce  qu'ils  copient  Bellarmin,c'efl:  le  reproche  du  monde  le 
plus  frivole  ,  ÔL  qui  efl:  plus  digne  de  jeunes  Propofants  que 
deTheologiens,  A  caufe  que  dans  les  difputes  de  Controver- 
fè  plufieurs  Catholiques  ont  profité  avec  raifon  des  travaux 
de  ce  grand  homme  :  que  peut-eftre  il  y  en  a  eu  un  aifez 
grand  nombre  qui  avoient  borné  toutes  leurs  eftudcs  à  la 
ledure  de  fes  ouvrages,  les  Miniftres  ont  cru  facilement  que 
nous  ne  fçavions  rien  de  meilleur:  &  qu'ainfîon  lesmettoit 
entre  les  mains  des  Grecs,  Se  que  tout  ce  qui  fe  trouvoit  de 
conforme  à  la  doélrine  Catholique  dans  leurs  efcrits,  eftoic 
pris  de  Bellarmin.  Effc-ce  de  luy  que  Syrigus  auquel  on  fait 
le  mefme  reproche ,  avoir  appris  tout  ce  qu'il  a  efcrit  fur  la 
Proceffion  du  S.  Efprit ,  fur  les  Azymes,  &  fur  tout  ce  qui  efl 
le  fondement  du  fchifme  des  Grecs  ?  Nediarius  qui  a  com- 
pofé  un  grand  Traité  contre  la  Primauté  du  Pape  ,  avoit-il 
fort  profité  de  ce  qui  efl:  dans  celuy  de  Bellarmin  fur  le  mef- 
me fujct  ?  Coreffius  le  maiftre  de  Grégoire  ,  avoit-il  tout 
appris  ce  qu'il  fçavoit  dans  Bellarmin,  comme  Cyrille  Lucar 
mandoità  Léger,  puifqu'il  avoit  efcrit  contre  luy, ainiîquç 
le  tefmoigne  NeÂarius.    On  rend  juflice  à  Bellarmin  :  il  a 
rendu  de  grands  fervices  à  l'Eglife,  Se  fes  ouvrages  ne  font 
pas  fî  mefprifables  que  prétendent  les  Proteftants.    Cepen- 
dant on  eft  obligé  d'avouer  qu'il  a  fouvent  eflré  trompé  dans 
fes  citations  des  Pères  Grecs  :  il  avoit  peu  eftudié  la  difci- 
pline  Grecque,  &  il  n'avoit  aucune  connoifTance  des  Théo- 
logiens modernes  de  la  Grèce.  Ainli  un  Grec  tant  foit  peu 
inftruit,  ne  peut  pas  eftre  fort  frappé  des  arguments  de  cec 
Auteur. 

Il  eft  vray  que  depuis  les  difputes  que  produifit  la  Con-  Cc  que  les  Grecs 
feffion  de  Cyrille  Lucar,  les  Grecs  fe  font  fervis  de  Bellar.  '^''^  <^^2'"^- 
min,  pour  s'inftruire  plusàfond  des  opinions  des  Luthériens 
&  des  Calviniftes,dont  il  rapporte  les  pafTages,  &  c'eft  peut- 
cftre  le  feul  ufage  qu'en  ont  fait  les  Schifmatiques.  Mais  ce 
n'eftoit  pas  eftre  fon  difciple  que  de  prendre  de  fes  efcrits, 
ce  qu'ils  auroient  eu  peine  à  trouver  ailleurs.  Quand  ils 
combattent  les  erreurs  des  Proteftants ,  ils  ont  des  armçs 
Tome  IF.  D  d  d 
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tirées  de  leurs  propres  livres ,  &  Dofichée  feul  cite  un  bieff 
plus  grand  nombre  depaflages,  qu'il  ne  s'en  trouve  dans 
Bellarmin.  On  ne  dira  pas  que  ce  foit  de  luy  que  les  Grecs 
ont  tiré  cette  propofition,que  le  pain  &  le  vin  font  changez 
par  les  paroles  de  Jefus-Chrifl: ,  &  par  l'Invocation  du  faint 
Efprit,  puifqu'il  la  combat  comme  une  erreur.  Il  faut  donc 
convenir  qu'on  ne  peut  attaquer  l'autorité  de  Grégoire , 
comme  s'il  eufl:  efté  un  faux  Grec, puifqu'il  a  eu  dés  le  temps 
qu'il  mit  Ton  ouvrage  au  jour,  l'approbation  de  toute  fon 
Eglife,  &  qu'il  l'a  encore. 
Mauvaifes  piaifan-       Lcs  fades  plaifantcties,  fur  ce  qu'il  avoit  recherché  l'ap- 
mies  de  M.Smith,   probafion  de  Coreflius  ,  &  celles  que  fait  l'Auteur  des  Monu- 
ments ,  fur  ce  que  celuy.cy  eftoit  Médecin  ,  font  fimefprifa- 
bles,  que  ce  feroit  perdre  du  temps  que  de  s'y  arrefter,  Co- 
reflius, comme  nous  l'avons  dit ,  eftoit  fonMaiftre  ,  il  avoir 
compofé  divers  efcrits,dont  Grégoire  a  tiré  fon  abrégé  :  il 
eftoit  naturel  qu'il  recherchaft  fon  approbation ,  fur-tout 
dans  le  temps  auquel  Coreflius  avoit  efté  chargé  de  difputer 
contre  Léger  :  &  du  vivant  de  Cyrille  qu'on  foupçonnoic 
d'eftre  favorable  aux  Calviniftes  :   voila  tout  le  myftere. 
Quand  M.  Smith  oppofe  à  ces  tefmoignages  Gergan  &  Me- 
trophane  Critopule,  il  devoit  dire  auflî  que  jamais  il  n'avoic 
oui  parler  d'eux  à  Conflantinople  ,  &  on  le  défie  de  citer  un 
ieul  Aéte  public, où  il  foit  parlé  de  ces  Confeflîons,  comme 
approuvées  par  l'Eglife  Grecque  :  c'eft  ce  qui  eft  décifîf  en 
cette  matière.   Il  y  auroit  auflî  deu  apprendre  que  Coreffius 
eftoit  d'une  des  plus  nobles  Maifons  de  Chio  :  mais  plufieurs 
Grecs  pouvoient  l'ignorer,  au  lieu  qu'aucun  n'ignoroit  que 
luy  ôc  fon  difciple  Grégoire,  ne  paflaflènt  pour  des  Théolo- 
giens tres-Orthodoxes. 


CHAPITRE      VIL 

Ejclaircijjement   touchant   les    deux  Synodes  contre  Cyrille 

Lucar. 

Temcrairc  propo-  W  'Engagement  dans  lequel  fe  trouvoit  M.  Claude  de 
iuv"a>'eàdirc^quc  Iwfouftemr  fa  proposition  générale,  qu'aucun  Grec,  ny  les 
cis "dsux  Synodes  Clirefticns  Orientaux  ,  ne  croyoient  la  prefence  réelle  Scia 


DE  L'EGLISE,  Liv.V.  CnAp.Vir.  595 

Tranfubftanciationj  à  moins  qu'ils  ne  fuOent  dans  la  Com-  eftoient  Je  Grecs 
munion  de  Rome ,  l'obligeoic  à  en  reconnoiftre  la  fauirece  ,  Lacmifcz. 
ou  à  traiter  de  Grecs  Latinifez,  les  Patriarches  deConftan- 
tinople,  Scies  Evefques,  qui  s'eftant  afTemblezen  1638.  &c  en 
1641.  condamnèrent  la  Confeiîion  de  Cyrille  avec  anathe- 
me.  Il  prit  ce  dernier  partisse  la  plufpart  de  ceux  qui  ont 
efcrit  après  luy,  ont  iuivi  ce  jugement,  fondé  fur  une  faufle- 
témanifefte ,  fans  ellre  appuyé  de  la  moindre  preuve.  Car 
pour  attaquer  les  Décrets  de  ces  deux  Synodes,  il  falloit 
prouver  que  les  Grecs  ne  les  connoifToient  pas,  ou  qu'ils  les 
avoieot  condamnez  &  rejettez;  en  un  mot  qu'ils  avoicnt 
fait  à  leur  égard  ,  ce  qu'ils  ont  fait  fur  la  Confeffion  de  Cy- 
rille. Enfuite  il  eftoit  aifé  de  fçavoir  s'ils  avoient  efté  enre- 
giftrez  dans  le  Codex  ou  Regiftre  de  la  grande  Eglifc,  for- 
malité neceflaire  quimanquoità  cette  Confcffionj&;  donner 
àconnoiftre,  non  par  des  déclamations  &.  des  cliofes  imagi. 
nées,  mais  par  des  faits,  que  les  Evefques  Se  les  Officiei-s  qui 
avoient  ioufcrit  ces  Actes,  n'eftoient  pas  connus  pour  Or- 
thodoxes, mais  qu'ils  eftoient  réiinis  avec  l'Eglife  Romaine. 
C'eftce  que  M.  Claude  ,  ny  aucun  des  liens ,  n'ont  fait,  &c 
certainement  ils  ne  le  pouvoientpas  faire.  Quand  on  en  vid 
les  premières  copies ,  dont  AUatius  fe  fervit  pour  les  inférer 
dans  fon  grand  ouvrage,nos  Théologiens  n'y  firent  pas  toute 
l'attention  que  meritoient  ces  Décrets  :  on  les  imprima  eji 
divers  endroits  :  &  on  en  demeura-là ,  parce  que  la  contro- 
verfe  fur  l'Euchariflie  n'avoir  pas  encore  efté  traitée  par  mé- 
thode de  Prefcription,  comme  elle  le  fut  dans  la  fuite.  Les 
Calviniftesen  parlèrent  avec  mefpris,  comme  d'un  efFet  de 
la  cabale  des  Catholiques  qui  avoit  opprimé  Cyrille.  Gro- 
tius  6c  les  Luthériens  qui  n'avoient  pas  les  mefmes  fentiments 
qu'eux,  eftant  perfuadez  avec  raiion  que  l'Eglife  Grecque  FthUvins. 
eftoit  fort  éloignée  des  opinions  que  Cyrille  luy  attribuoit, 
ne  doutèrent  pas  que  fa  condamnation  ne  fuft  véritable  : 
c'eft  pourquoy  ces  Décrets  furent  imprimez  en  Allemagne, 
en  diverfes  Académies  Proteftantes. 

Hottinger  ProfelTeur  de  Zurich,  ayant  entrepris  de  jufti-     Hottinger  réfuté 

£î  r       ,-r    /^        r  n'  i     r  ■  >  i    J  fur  le  mcl.Tie  fuicc 

ner  cette  raulie  Conreliion  ,  par  pluiieurs  extraits  qu  li  don-  paj  k s  Luthériens. 
na  des  lettres  de  Cyrille,  de  Léger, &  de  quelques  autres, 
attaqua  ces  Décrets  :  mais  il  fut  refuté  par  Fehlavius  Théo, 
logien  de  Dantzic  d'une  manière  fans  réplique  ;  car  monf- 
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tranc  comme  il  faic  que  la  dodrine  expofëe  par  Cyrille^n'eil 
pas  celle  des  Grecs ,  mais  celle  de  Genève ,  il  demonftre  en 
mefme  temps  que  les  Décrets  ne  peuvent  eftre  fufpeds  ^ 
puis  qu'ils  contiennent  la  doélrine  véritable  de  l'Eglife 
Grecque. 
Des  Caiviniftes  Dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité ,  on  fe  fervit  de 
nicfmes_ ont  aban-  l'autorité  de  ces  Decrets ,  &  M.  Claude  n'y  refpondit  qu'en 

donne  1  opi  lion  de    r      n  r  r    ■  i       o  j-        n  i 

M  Claude  qui  eft  iovûÏQmnt  la  propoiition  générale,  &  en  adjoultant  denou- 
infouftcnabJe.  velles  chicanes ,  Se  les  tefmoignages  de  deux  Anglois ,  qui 
mefme  n'auroient  rien  prouve  quand  ils  eufTent  efté  auflî 
vrais ,  ôcauffi  clairs  qu'ils  eftoient  faux  &  ambigus.  Mais  à  la 
fin  on  a  veu  les  fçavants  Proteftants  revenir  d'eux-mefmes, 
&reconnoiftre  qu'on  ne  pouvoit  contefter  la  vérité  de  ces 
Décrets.  C'eft  ce  que  M.  Allix  a  marqué  dans  fes  Notes  fur 
le  Traité  de  Neélarius  contre  la  Primauté  du  Pape  ,  difanc 
que  ceux  qui  croyoient  que  le  Synode  de  |affi  eftoit  un  ou- 
vrage fuppofé ,  fe  trompoient  afTlirément  :  &  fi  celuy-là  eft 
véritable,  le  précèdent  de  Conftantinoplene  reft  pas  m,oins, 
puifqu'on  ne  lésa  jamais  feparez,&quele  fécond  n'a  donné 
aucune  atteinte  au  premier.  Depuis  que  le  dernier  volume 
delà  Perpétuité  fut  achevé,  il  vint  encore  d'autres  pièces 
qui  confirmoient  l'autorité  des  précédentes ,  puifque  les 
Grecs  confultez  fur  leur  créance,  marquoient  qu'elle  eftort 
clairement  expliquée  par  les  Décrets  de  ces  deux  Synodes. 
Celuy  de  Betlehem  ou  de  Jerufalem  tenu  en  \6-ji.  avoit  in- 
féré ces  mefmes  Décrets  en  entier  dans  la  première  partie; 
&  comme  les  Caiviniftes  avoient  fait  diverfes  objections  pué- 
riles pour  en  diminuer  l'autorité  ,  dont  la  plulpart  ontdesja 
efté  refutées  par  des  preuves  de  fait  incontcflables,  il  efi; 
prefentement  encore  moins  neceffaire  de  s'y  arrcfter, depuis 
î'imprelTion  qu'en  a  fait  faire  Dofithée  ,  qui  en  qualité  de 
Patriarche  de  jerufalem  avoit  dreflc  les  Actes:  car  les  Dé- 
crets de  CCS  deux  premiers  Synodes  y  font  inferez,  &  il  mar- 
que qu'il  les  a  tirez  des  Regiftres  de  la  grande  Eglife. 
Critique  t)ue  fait  M.  Smith  en  parle  d'une  manière  fort  oblcure,  en  forte 
stwd'"^  ^'  '"  ^"^''^  ^^  ^^^^  difficile  de  comprendre  fa  penfée  :  mais  il  infi- 
fte  feulement  fur  ce  que  le  mot  àc  Trar/fuhfi.ir/tiat ion  n'y  eft 
pas  employé,  &  il  en  veut  tirer  avantage:  car  par  fes  deux 
Diflèrtations,  il  femble  qu'il  ne  s'agitFe  que  du  mot,  &non 
pas  de  la  chofe  figninée.  Il  n'a  pas  dit  que  durant  qu'il  efloic 
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a  Conftancinople  ,  il  n'avoit  pas  oui  parler  de  ces  Décrets  à 
aucun  Grec  ,  &  qu'ils  leur  eftoienc  inconnus  ,  &  puilqu'il  a 
fait  fi  fouvent  valoir  cette  preuve,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
fréquent  que  de  le  voir  cité  comme  tefmoin  oculaire,  nous 
fommes  en  droit  de  prendre  ce  lilence  pour  un  aveu  ,  dont 
neantmoins  on  n'a  aucun  befoin  dans  un  fait  auffi  public  de 
aufli  certain  que  celuy-là.  Pour  ce  qui  regarde  i'omiffion  du 
mot  de  Tranfubftantiation ,  on  en  parlera  ailleurs  :  on  fe' 
contentera  de  demander  fi  on  peut  donner  un  autre  fensà 
ces  deux  Synodes ,  que  celuy  du  changement  véritable  &c 
fubftantiel  des  dons  propofez  au  corps  &  au  fang  de  Jefus- 
Chrift  :  Cl  on  pouvoir  condamner  Cyrille  qui  avoit  rejette 
\'3LTy\infublînr:iuuion  fans  la  reconnoiftre:  enfin  files  Grecs 
ont  entendu  dans  un  autre  fensles  paroles  de  ces  Décrets. 
Mais  ce  qui  efl:  decifif ,  efb  que  dans  le  fécond  Synode  tenu 
à  Jaffi  en  Moldavie  ,  ^  confirmé  par  le  Patriarche  Parthe- 
nius  le  vieux  ,  on  drefia  la  Confeiîion  Orthodoxe,  dans  la- 
quelle le  mot  de  Tranftibfiantiation  eft  employé  &  le  dogme 
expliqué  tres-clairement  j  outre  queSyrigus  qui  eut  la  prin- 
cipale part  à  cet  ouvrage  l'a  fouftenuë  dans  fa  Réfutation  àQ% 
Chapitres  de  Cyrille  :  ce  qui  fuffiroit  pour  efclaircir  ces  Dé- 
crets s'il  y  avoit  la  moindre  obfcurité. 

On  a  encore  cherché  à  critiquer  ces  deux  Synodes,  par  la,  objcftion nao» 
diverfité  qui  fe  rencontre  entre  le  premier  ôc  le  fécond ,  non  Prétend  formerfur 
pas  pour  la  fubftance  du  Dogme,car  en  cela  lesDecrets  s'ac-  iy^jT/nodcl  '^" 
cordent  parfaitement ,  mais  dans  la  forme.  Celuy  de  1658. 
fous  Cyrille  de  Berroée,  attaque  non  feulement  les  erreurs, 
mais  auffi  la  perfone  de  Cyrille  Lucar,  contre  lequel  il  v  a 
autant  d'anathemes  fulminez,  qu'il  y  avoit  d'articles  dans  fa 
Confeffion,  Le  Synode  de  1641.  efpargne  fa  perfbne,&  con- 
damne les  articles  comme  portant  fon  nom  &.luy  eftant  at- 
tribuez. Cette  diverfité  ne  change  rien  à  la  chofe  :  &:  on  en 
void  la  raifon.  Cyrille  de  Berroée  qui  préfidoit  au  premier 
Synode  eftoit  ennemi  perfonel  de  Cyrille  Lucar,  auquel  il 
avoit  difputé  le  Patriarchat, qu'il  pofleda  deux  fois  avant  le 
dernier  exil  de  ce  malheureux, à  la  place  duquel  il  fut  efta- 
bli  en  1638.  Il  voulut  donc  fe  juftifier  de  tout  ce  qu'il  avoit 
fait  contre  luy ,  en  faifant  condamner  fa  mémoire  ,  &  il  n'y 
avoit  que  trop  de  preuves  que  la  Confeffion  de  Cyrille  eftoit 
de  luy,  ainli  que  le  marque  Syrigus,  qui  eftoit  contemporain, 
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Se  dans  les  derniers  temps  Neclarius,Doficbée,&  cous  les  au- 
tres. Cependant  comme  il  y  avoit  plufieurs  Evefques  aul- 
quels  le  zèle  de  Cyrille  de  Berroée  eftoic  fufped ,  qu'ils  fe 
fouvenoienc  de  tous  les  ferments  qiie  Lucar  avoit  fait  en 
defavouant  cette  Confeilion  :  que  chacun  fi^avoit  qu'elle 
effcoit  dénuée  de  tous  les  caraderes  d'authenticité  requis 
pour  un  Ade  Patriarchal  :  que  nonobfbanc  les  foupi^ons  vio- 
lents&  très-bien  fondez  ,  il  n'avoic  pas  efté  accufé  canoni- 

?[uement,  ny  convaincu  :  que  d'un  autre  cofté  on  eftoit  in- 
ormé  du  fcandale  &  du  trouble  que  le  feul  nom  de  Cyrille 
mis  à  la  tefte  de  cette  Confeiîîon  dans  l'édition  de  Genève, 
avoit  produit  en  Mofcovie,  en  Pologne  &;  en  Moldavie,il  fut 
jugé  à  propos  de  remédier  au  mal  &c  d'en  prévenir  les  fuites, 
fans  commettre  l'honneur  du  Siège  de  Conftantinople,  en 
reconnoilT'ant  qu'un  de  fes  Patriarches  avoit  eflé  hérétique. 
Ainfî  on  prie  ce  tempérament  dans  le  Synode  de  1642,  les 
erreurs  furent  condamnées ,  &c  la  perfone  de  Cyrille  fut  ef. 
pargnée,en  forte  qu'il  ne  fut  pas  frappé  d'anatheme,  com- 
me au  Synode  précèdent,  quoyqu'on  n'ait  pas  de  peine  à 
reconnoiflre  qu'on  eftoit  fort  éloigné  de  la  penfée  de  le 
juftifier,  puifque  les  premiers  anathemes  fubfifterent  fans 
avoir  jamais  efté  révoquez, 
îinya  eu  aucune       En  cela  il  n'y  a  pas  ombre  de  contradiclion  ,  &  on  fçait 
conttaneic  daiis^ie  ^^^  Syrigus  qui  alTifta  aux  deux  Synodes ,  &  qui  fut  chargé  de 
Synodes.        '      réfuter  la  Confeflion  de  Cyrille,  qu'il  y  avoit  beaucoup  de 
Grecs  qui  ne  pouvoient  croire  qu'il  en  fuft  l'Auteur  , après 
le  de  (aveu  qu'il  en  avoit  fait  avec  des  ferments  réitérez ,  ôc 
parce  qu'ils  luy  avoient  entendu  prefcher  publiquement  le 
contraire ,  outre  que  tous  les  jours  ils  luy  voyoient  célébrer 
la  Liturgie ,  faire  des  Ordinations ,  &  toutes  les  autres  fonc- 
tions Patriarchales,  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  les  prin- 
cipes des  Calviniftes.  C'eft  pourquoy  Syrigus  dit  qu'il  en  fauc 
remettre  le  jugement  à  Dieu  ,  &cela  ne  l'empefche  pas  d'a- 
poftropher  Cyrille  dans  fa  Réfutation  ,  comme  auteur  de 
cette  faulîe  Confeffion.  On  void  aulTi  par  le  Synode  de  Je- 
rufalem  ,&  par  d'autres  pièces,  ainfi  que  par  diverfes  lettres 
de  M.  deNointel,  qu'il  y  avoit  encore  en  1671.  des  Grecs 
qui  ne  pouvoient  fe  perfuader  que  Cyrille  euftefté  Calvi- 
nifte,&  c'eftoit  ceque  Parcheniusqui  eftanc  fort  vieux  pou- 
voin  l'avoir  veu ,  difoic  à  M.  de  Nointel, 
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C'eft  aufîî  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  plus  eflrange  béveuë  Bcveu"  énornre  <îe 
que  perfone  puft  faire  fur  cette  matière ,  qui  eft  neantmoins  i"Autcur  des  mo- 
Vin  àQshQ^nyi  (tnàto\x.s  àts  Monume/its  aiithei.'tiques,  dont  nows  cheniur 
ne  parlerions  pas ,  fi  nous  ne  connoiiTions  tous  les  jours  par 
expérience  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  faux  ,ny  de  fi  abfiarde  qui 
n'ait  trouvé  créance  dans  cette  difpute.  Cet  Auteur  qui  s'eft 
imaginé  que  dans  le  Synode  de  Jeruialem  alîemblé  exprés 
contre  les  Calviniiles,qui  [qs  condamne  comme  hérétiques, 
&  qui  deftruit  article  par  article  la  Confeifion  de  Cyrille 
qu'il  regarde  comme  Orthodoxe  ,  il  pouvoit  trouver  de- 
quoy  confondre  les  Catholiques,  a  prétendu  de  ce  fait  de 
Parthenius  tirer  des  preuves  de  la  faulTeté  du  Synode  de 
Jaffi.  Car  il paroift ,  àït-A^par  tout  ce  qu'il  dit  fPartheniusj  à 
M.  de  Nointel  ,  que  Cyrille  avait  ejlé  Orthodoxe  ,  &  qu'en  cela  il 
approuvait  la  docirine  expo  fée  dans  faConfelf.on.  II.  ,^e  Par- 
thenius ejloit  un  malheureux  ,  un  parjure  ,  un  homme  exécrable  , 
puifque  contre  fa  confcience  ,  d^  contre  le  tefmoignage  rendu  plu- 
Jieurs  années  après  a  cet  Ambaffadeur  ,  il  avait  fulminé  des  ana- 
t berne  s  contre  Cyrille.  III.  Enfnque  tous  ce  s  Décrets  e fiaient  faits 
a  l'injîigation  de  M.  de  Nointel.  C'eft-là  une  de  ces  demonftra- 
tio*ns  dont  il  avertit  ferieufement  les  lecteurs  de  fc  bien  fou- 
vcnir ,  ou  pluftoft  c'eft  un  tilTu  de  faulTetez  ôi  d'abfurditez 
fans  exemple. 

Il  eft  certain ,  &  la  feule  Iec1:ure  des  lettres  de  M.  de  Noin-  Réfutation, 
tel  en  fait  foy,auffi-bienque  tout  ce  que  les  Grecs  ontefcric 
fur  ce  fujet ,  que  lorfqu'il  y  en  a  eu  qui  ont  juftifié  Cyrille,  ce 
n'a  efté  qu'en  fuppofant  que  la  Confeffion  qui  paroiiîbit  fous 
fon  nom  ,  luyeftoitfaufiement  attribuée,  &cela  parce  qu'il 
avoit  enfeigné  publiquement  le  contraire ,  qu'il  l'avoit  defa- 
voùée,&  que  chacun  l'avoir  veu  pratiquer  tout  ce  que  pra- 
tique l'Eglife  Grecque.  Or  le  contraire  de  cette  Confeifion 
n'eft  pas  ce  qu'elle  contient ,  mais  ce  qu'elle  rejette.  Car  op- 
pofer  à  ce  tefmoignage  des  Grecs  qui  l'avoient  connu,  les 
lettres  furtives  par  lesquelles  ilfe  vante  de  l'avoir  reconnue 
&:  publiée  dans  fon  Eglife,  &  celles  de  M.  Haga,  de  Léger  & 
des  autres,  eft  une  défaite  qui  choque  le  bonlens,puifqu'on 
ne  peut  pas  adjoufter  foy  fur  un  fait  public  à  deux  ou  trois 
Eftrangers,  contre  le  tefmoignage  de  tous  les  Grecs ,  &  con- 
tre le  jugement  qu'ils  ont  fait  de  cette  Confeffion  dés  qu'elle 
parut. 
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Du  Te^rond  article,  Voicy  l'efclairciiTemenc  du  fécond  article.  Ce  grand  Au- 
fijit°"d«'p'^'^'^  ''"'  teur  des  Monuments  ayant  trouve  le  nom  de  Parthenius  dans 
elles  de  Cohftanti.  la  lettre  deM.deNointel  ,&  la  remarque  qu'il  eftoit  fore 
^•"P'«'  vieux  ,  que  par  confequent  il  avoit  pu  connoiftre  Cyrille ,  a 

pris  celuy  dont  il  parle  pour  Parthenius  Iç  Vieux ,  (ucceflèur 
de  Cyrille  de  Berroée,ce  qu'il  â.  proicué  demoiifiïciti'vement., 
en  falfiiîant  le  catalogue  des  derniers  Patriarches  inféré  dans 
la  Perpétuité,  &;mefme  quieft  tres-confus.  Depuis  qu'on  l'a 
convaincu  de  cette  fauileté,  on  a  eu  deConftantinople  une 
lifte  plus  exaéle  ,  par  laquelle  on  apprend  que  ce  Parthenius 
appelle  le  Vieux  ,  auparavant  Métropolitain  d'Andrinople, 
eftoit  mort  après  avoir  tenu  le  Siège  cinq  ans 6c  deux  mois  j 
qu'il  eut  pour  fuccefleurun  autre  Parthenius  auffi  Métropo- 
litain d'Andrinople  pendant  deux  ans  &;  deux  mois:  puis  il 
fut  exilé.   Suivit  Joannicius  d'Heraclée:  prés  de  deux  ans. 
Parthenius  la  féconde  fois ,  deux  ans  &fix  mois,  puis  il  fut 
eftranglé.Joannicius  la  féconde  fois,  un  an,&chaflé.  Cyrille 
de  Tornouëjfurnommé  Spanos  ,  chaiïé  au  bout  de  vingt 
jours.  Athanafe  Patellarus  pour  la  féconde  fois,  &  chailé  au 
bout  de  quinze  jours.  Païfais  de  Larifle  ,  chafTé  après  neuf 
mois.   Joannicius  la  troifiémc  fois  ,  onze  mois.   Cyrille  de 
Tornouë  la  féconde  fois,  quatorze  jours ,  exilé.    Païfius  la 
féconde  fois,cha{ré  après  onze  mois.    Parthenius  de  Chio, 
huit  mois,  pendu  par  ordre  du  Caimacam  ,  comme  efpion 
des  Mofcovites.  Gabriel  de  Ganos  ,  douze  jours,  chafTé, 
pendu  à  Burfe  ,  par  la  calomnie  des  Juifs  qui  l'accuferent 
d'avoir  baptifé  un  homme  de  leur  Nation  ,  qui  s'eftoit  fait 
Turc.  Il  eut  pour  fiiccefFeur  Parthenius  furnommé  Kumku- 
mis,  Métropolitain  de  Bu  rfe ,  qui  tint  le  Siège  trois  ans.  De- 
nis furnommé  Spancs  le  chaiTa  :  au  bout  de  trois  ans,  Parthe- 
nius fut  reftabli.  Clément  luy  fucceda,  ayant  efté  aupara- 
vant Métropolitain  d'Iconie.  Les  Grecs  ne  voulurent  poinc 
le  recevoir,  le  Siège  vaqua  trois  mois  2c  vingt  jours.  Metho- 
dius  d'Heraclée  fut  fait  Patriarche  en  1669.  Parthenius  fut 
reftabli  au  mois  de  Mars  1671.  &C  au  mois  de  Novembre, 
Denis  furnommé  Mufelimisfutmis  à  fa  place.  Il  futdépofé 
en  1675.  Deux  ans  après  Parthenius  fut  reftabli ,  chafté  en- 
fuite  au  bout  de  dix-huit  mois  par  Denis  :  auquel  Athanafe 
fucceda  en  id-jç).  mais  lesEvefques  le  rejetterent ,  &;  il  s'en- 
fuit après  douze  jours.  Jacques  de  Larille  luy  fucceda  :  eji 
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ï68i.  Denis  fut  reftabli.  Enfin  en  1684.1e  16.  de  Mars,  Par- 
thenius  monta  fur  le  Siège  pour  la  cinquième  fois,  &  fut 
chaire  l'année  fuivante.   Ainiî  ce  téméraire  Auteur  fait  un 
fêul  Parthenius  de  quatre  hommes  qui  ont  eu  lemefmenom, 
&fur  un  fondement  ruineux  comme  celuy-là, il  remplit  plu- 
fieurs  pages  d'injures  outrées  contre  Parthenius  le  vieux  , 
mort  vers  l'an  1645.  fur  ce  qu'un  autre  de  mefme  nomavoit 
dit  plus  de  vingt-cinq  après  à  M.  de  Nointel  :  &  ce  qui  eft 
encore  à  remarquer,  ce  fut  dans  le  Synode  de  Cyrille  de 
Berroée  que  furent  fulminez  les  anathemes  contre  Cyrille 
en  1658.  &;  non  pas  dans  celuy  de  Parthenius  en  1642.  Enfin 
l'Auteur  des  Monuments,  attribue  ces  Décrets  faits  en  1641.  Def.de  UPerfet. 
aux  intrigues  de  M.  de  Nointel  qui  n'arriva  à  Conftantino-  i?4- ii8- 
pie  qu'en  1670. 

Nous  finirons  ce  qui  regarde  ces  Synodes  par  une  refle-  Les  CaWiniftes  ne 
xion  qui  doit  frapper  tous  ceux  qui  cherchent  fmcerementà  ^r'^rè'iis^s-nodTs 
connoiftre  la  venté.  On  ne  peut  plus  douter  qu'ils  n'ayent  favorables  à  Cy- 
efté  affemblez  dans  toutes  les  formes,  que  tout  n'ait  efte  fait  "''^" 
en  public  aux  yeux  de  toute  l'Eglife  Grecque  ,  puifque  les 
Décrets  ont  efté  inferez  dans  ItCodex  de  la  Grande  Eglife. 
Les  Grecs  des  temps  fuivants,  les  ont  reconnus  pour  légiti- 
mes ,  &  c'eft  fur  leurs  tefmoignages  réitérez  plufieurs  fois 
que  nous  aflurons  qu'ils  contiennent  leur  véritable  créance. 
Les  Proteftants  depuis  leur  féparation,  ont-ils  trouvé  quel- 
ques Décrets  femblables  reveftus  de  ces  marques  certaines 
de  vérité,  &  d'authenticité  qui  autorifafTent  la  faufléexpo- 
:fition  de  Cyrille  ?  Quel  ufage  n'en  feroient-ils  pas,puirqu'ils 
n'ont  pas  de  honte  de  revenir  tousjours  à  cette  pièce  infor- 
me ,  &  contredite  par  tous  les  Grecs  ? 

Elle  a  efté  condamnée  par  deux  Synodes,  réfutée  par  un  On  ne  peut  rcvo- 
Théologien  fameux  qui  fut  chargé  de  ce  travail, par  le  Cler-  i""  ^"  ''°"f«  '* 

r     1      /-?      n  •  1         r^  >  j  •  1  condamnatioii  de 

ge  de  Conitantmople.  Un  n  attendit  pas  long-temps  pour  fa Confcffion. 
faire  cette  condamnation,  puilque  la  première  fous  Cyrille 
de  Berroée  ,  fut  faite  l'année  mefme  de  la  mort  de  Cyrille 
Lucar  :  la  féconde  quatre  ans  après ,  &  qu'auiîî-toft:  on  fit 
imprimer  les  Décrets  en  Moldavie:  car  la  première  édition 
qui  eft  de  Jaffi  fut  en  1641.  dont  il  y  a  un  exemplaire  dans 
la  Bibliothèque  de  S.  Germain  ,  &  un  dans  celle  de  Sainte 
Geneviève.  Les  Grecs  ont-ils  jamais  fait  imprimer  en  cette 
Pîâniere  la  Çonfeffion  de  Cyrille  ?  ont-ils  retrade.ou  cenfuré 
Tome  IV.  E  e  e 
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ces  mefmes  Décrets  depuis  foixante  &c  dix  ans:  d'autres  Sy- 
nodes les  ont-ils  condamnez.''  Au  contraire, celuy  de  Jeru- 
falem  les  a  inferez  tout  au  long  :  Se  celuy  du  Patriarche  Cal- 
linique  les  cite  comme  règles  de  la  foy:  Nedarius ,  Dofi- 
thée,  Panagiotti ,  d'autres  Grecs  les  allèguent  aulFi  comme 
ayant  une  autorité  inconteftable  dans  l'Eglifè  Grecque. 
juflification  des       Lcs  raifons  de  la  convocation  de  ces  Synodes  font  claires, 
deux  Synodes.       Qr^[  j^'q([-  p^^  ncceifaire  d'en  deviner  qui  ne  furent  jamais,Sc 
qui  ne  font  fondées  que  fur  des  imaginations  &  de  faufles 
fuppofitions.  Le  trouble  eftoit, il  y  avoit  desja  long-temps 
dans  l'Eglife  de  Conftantinoplc  par  l'ambition  de  Cyrille 
Lucar  ,  &  encore  plus  parce  qu'il  eftoit  violemment  fufpe<fl 
de  Calvinifmc  :  car  nonobftant  qu'il  defavoùaft  fa  Confef* 
fïon,  il  y  avoit  des  indices  plus  que  fufîiiants  qu'elle  eftoit 
de  luy  :  Ces  liaifons  avec  les  Proteftants  confirmoient  ce 
foupçon  ,  oc  fon  exemple  auffi.  bien  que  fon  autorité  pou- 
voient  refpandre  fes  erreurs  dans  toute  la  Grèce.   C'eftfur 
cela  que  s'afTembla  le  premier  Synode  ,  6c  le  fécond  quatre 
années  après  ,  afin  qu'il  ne  reftaft  aucun-prétexte  à  en  con- 
tefter  l'autorité.  Car  comme  le  premier  ne  contenoit  à  pro- 
prement parler  que  desanathemes  contre  Cyrille, qui  tom- 
boient  autant  fur  fa  perfone ,  que  fur  fa  mauvaife  dodrinc, 
&  qu'il  fe  trouvoit  un  affez  grand  nombre  de  Grecs  qui  s'ef- 
toient  laiifez  tromper  par  tous  les  ferments  qu'il  avoit  faits 
de  n'avoir  point  d'autres  fentiments  que  ceux  de  l'Eglife 
Grecque,  que  Cyrille  de Berroée avoit  aufîi  des  ennemis, Se 
que  fa  conduite  n'eftoit  guéres  plus  édifiante  que  celle  de 
Cyrille  Lucarjes  Evefques  jugèrent  tres-prudemment  qu'il 
ne  falloir  pas  confondre  la  caufe  perfonelle  de  celuy-cy, 
avec  la  caufe  commune  de  la  Religion ,  de  forte  que  les  Dé- 
crets du  iècond  Synode  condamnèrent  l'erreur,  fans  con- 
damner la  perfone  de  cet  Apoftat.   Les  Grecs  y  furent  en- 
core engagez  par  les  nouvelles  qu'ils  eurent  de  Moldavie, ôc 
par  les  inftances  que  fit  leVayvode  Bafile ,  d'arrefter  le  mau- 
vais efFerque  produifoientenccpaïs-là,&  dans  les  Provinces 
voifines,  en  Pologne,  en  Lituanie, ?<:  en  Mofcovie,Ies  copies 
imprimées  à  Genève  d'une  Confeifion  toute  Calvinifte  ,  qui 
neantmoins  portoit  le  nom  d'un  Patriarche  de  Conftantino- 
ple.  Ils  examinèrent  donc  fynodalement  fous  l'autorité  J& 
ions  les  yeux  du  Patriarche  Parthenius  le  vieux,  les  memoi- 
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res  envoyez  par  le  Métropolitain  de  Kiovie,(?«:  par  les  autres 
Prélats  de  ces  Provinces  :  ies  Décrets  dont  ils  avoient  fait  le 
projet,  y  receurent  la  dernière  forme  :  ils  furent  approuvez 
par  le  Patriarche  &:  par  les  Evefques  affemblez  :  puis  on 
choifit  des  Députez  reveftus  de  tous  les  pouvoirs  necelîài- 
res,  afin  d'en  confirmer  l'acceptation  dans  le  Synode  de 
Jaflî ,  qui  efcrivit  fur  ce  mefme  fujet  au  Vayvode  Bafile  ,  & 
telle  fut  la  procédure  obfervée  dans  toute  cette  affaire,  où 
il  ne  fe  trouve  rien  que  de  tres-canonique. 

Comparons  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  à  ces  Décrets:  Comparaifondeh 
outre  les  défauts  de  formalité  qui  ont  desja  efté  remarquez,  obfervcravec  la 
toutyeft  defedueux.  Il  dit  qu'on  luy  avoit  demandé  quelle  Confe/non  de  Cy- 
eftoit  la  créance  de  l'Egliié  Orientale  :  pourquoy  ne  mar.  syX.^iTRef. Prsf. 
quoit  il  pas  ceux  qui  l'interrogeoient  fur  ce  point,finon  qu'il  c/nii!. 
auroit  eu  honte  de  nommer  des  Eftrangers  connus  pour  hé- 
rétiques, 6c  contre  le/quels  Ion  Eglife  s'eftoit  affez  déclarée 
tant  autrefois  par  les  Refponfes  de  Jeremie  aux  Théologiens 
de'W^irtemberg,  que  par  lesdifputes  contre  le  Miniftre  Lé- 
ger, dont  Corelîius  avoit  efté  chargé  par  une  délibération 
publique.  Ce  n'eftoit  pas-là  une  railon  qui  duft  engager  un 
Patriarche  à  donner  une  Confelîion  de  foy  à  des  inconnus, 
qui  comme  marque  Syrigus ,  ne  pouvoient  la  demander  à 
bonne  intention.  Mais  enfin  fuppofons  qu'on  duft  leur  don- 
ner cet  efclairciiTement ,  ce  n'elioit  pas  furtivement  &  en 
Latin  comme  il  le  donna  d'abord,  ny  mefme  en  la  dernière 
forme,  qu'il  falloir  le  faire.  C'eftoit  en  communiquant  l'af- 
faire aux  Evefques  aftemblez  ,en  leur  propofantà  examiner 
les  articles  de  cette  Confeflîon  ,  en  les  leur  faifant  foufcrire 
en  prefence  des  Officiers  delà  Grande  Egiife,  &  en  la  fai- 
fant enregiftrer  dans  le  Codex.  Par  cette  comparaifon,outre 
la  fauffète  évidente  de  ce  que  contient  cette  Confelîion, on 
y  reconnoift  un  défaut  entier  dans  les  formes,  avec  toutes 
les  marques  de  tromperie  ôcdediffimulationA'  cependant  les 
Calviniftes  s'opiniaftreront  à  combattre  l'authenticité  de 
deux  Synodes  lolennels  qui  l'ont  condamnée.  Pourquoy 
Cyrille  qui  n'ignoroit  pas  la  neceflité  de  ces  formalitez  ,  ne 
lesobferva  t'il  pas?  Car  fi, comme  on  veut  que  nous  le  croyons 
fur  le  tefmoignage  de  M.  Haga  &  de  Lcger,il  avoit  commu- 
niqué fes  penfeesàplufieurs  Evefques  Se  autres  de  fon  Cler- 
gé,ilfalloit  les  aifembler  fynodalement,6c  s'ils  approuvoienc 

Eee  ij 
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la  Confeffion  en  particulier,  fi  hiy  &  les  antres  eftoient  p'efts 

Tréf.  de  l'Ed.  de   de  facrïfier  leurs  'vies  pour  la  défenfc  de  la  doctrine  du  tres-faint 

Cer.eve.  Doch'ur  Calnjin  ,  comme  il  le  mandoit  dans  fes  lettres ,  il  le 

falloit  déclarer  publiquement.    Autrement  il  ne  faut  pas 

faire  valoir  fon  zèle  pour  la  vérité,  puifque  s'il  la  fouftenoic 

dans  fes  lettres  6c  chez  rAmbalfadeur  de  Hollande  ,  il  la 

trahiiîoit  certainement  par  fes  difcours  publics  ,  &  encore 

plus  par  fa  conduite  ,  pratiquant  tout  ce  qu'il  condamnoic 

comme  fuperfticieux  6c  abominable.  Jamais  les  Calviniftes 

n'ont  refpondu  à  cette  difficulté,  6c  on  ne  croid  pas  qu'ils 

puiflTent  y  refpondre. 

Rcfponfe  pitoya-       Ce  n'cll  pas  en  effet  refpondre  ny  à  celle-là,ny  à  plufîeurs 

biedeM  Smith  a  ^uj-res ,  que  de  dire  comme  a  fait  M.  Smith  :  au'/l  K'efi  pas 

cette  comparauon.       i  ,      y     i  r  ■  ■  ■  ^     r         n- 

Mifc.  f.  i.  oblige  de  réfuter  ces  Moines  ignorants  ,  impertinents  dr  /uperfii- 

tieux  ,  qui  n'entendaient  gueres  l'cflat  de  la  quefiion  :  il  parle 
entre  autres  de  Syrigus,  ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  le  connoif- 
foit  gueres  :  quil/iijpt  de  leur  oppofer  Gergan  E'-jcfque  de  Larta 
0"  Metrophane  Critopule  ,fi  on  examine  le  mérite  d^  non  pas  le 
nombre  des  tefmoins  ,  ç^  qi^e  ceux-cy  foiiftiennent  la  caufe  de  Cy- 
rille é'  des  RcforrneT^  Il  faut  une  merveilleufe  Logique  pour 
prouver  que  deux  hommes  doivent  eftre  crus  au  préjudice 
de  quatre  Synodes  6c  de  plus  de  cinq  cents  Evefques  ou  au- 
tres Ecclcfiaftiques  :  que  des  tefmoignages  furtifs  deftrui- 
fent  les  acfles  publics  :  enfin  que  ce  fera  des  Proteftants  qui 
paroiflént  par  tout  ignorer  entièrement  la  dodrine,  la  dif- 
cipline,  6c  l'Hiftoire  de  l'Eglife Grecque:  qu'on  apprendra 
qui  font  les  Grecs  qui  méritent  créance  ,  &:  qui  font  ceux 
qui  n'en  méritent  aucune.   Si  par  les  Reformez  M.  Smith 
entend  les  Calviniftes,  fuivant  l'ufage  fréquent  de  ce  mot, 
la  Confellion  de  Metrophane  Critopule, imprimée  à  Helm- 
ftadt,  ne  leur  eft  pas  fi  favorable,  iL  comme  elle  cft  plus 
conforme  au  Lutheranifme  qu'au  Calvinifme,elle  ne  con- 
firme pas  la  ConfelFion  de  Cyrille.  Telle  que  puifle  eftre  celle 
de  Metrophane,  car  nous  n'en  f(^avons  rien  de  particulier , 
il  eft  bien  inutile  de  l'alléguer,  puifqu'il  figna  la  condam- 
nation de  Cyrille  dans  le  premier  Synode,  en  qualité  de  Pa- 
triarche d'Alexandrie.  Pour  Zacharie  Gergan, perfone  n'en 
auroit  jamais  oiii  parler  fans  fon  Catechihne  Calvinifte,  6c 
on  laiiTe  à  juger  à  toute  perfone  raifonnabIe,fi  un  vagabond 
hors  de  fon  pais  qui  fe  die  Evefque  d'une  petite  Ville  ,  eft 
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plus  croyable  que  toute  la  nation  ,  que  les  Patriarches,  que 
lesEvefques,  qui  le  démentent  depuis  tant  d'années.  Il  n'y  a 
qu'à  citer  encore  d'autres  miferables ,  gens  décriez  ou  in- 
connus dans  leur  propre  pais,  comme  de  ces  prétendus  Ar- 
chevefques  qui  ont  padé  en  Angleterre  ou  en  Allemagne  , 
pour  y  dire  tout  le  contraire  de  la  vérité  &:  de  ce  qu'iJî 
avoientditailleurs.Onnepeut  alEezs'eftonner  que  lesCalvi- 
niftes  en  ayent  ofé  nommer  quelques-uns,  comme  un  Métro- 
politain d'Ephefë  qui  nous  apprend  que  les  Grecs  n'hono- 
rent point  les  images ,  quoyque  chacun  fâche  qu'ils  poufl 
fent  cette  dévotion  jufqu'ài'excez.  Un  tel  avanturier  fera- 
t'il  plus  croyable  que  toute  la  Grèce  &  que  les  Offices  pu-  „  ,  ,. 
Dlics,  ou  que  les  anathemes  réitérez  contre  les  Iconoclaites 
le  Dimanche  appelle  de  l'Orthodoxie. 

Nos  Théologiens  ont  pu  avoir  destefmoignages  de  cette     On  ne  s'eft  pas 
nature  ,  fans  nombre  ,  &  cependant  conformes  à  la  vérité,  ^""  ^^  tefmui- 
connuë  d'ailleurs  par  tant  de  preuves  inconteftablesrcar  ces  UcKiflconnus?*^"' 
Grecs  &  Orientaux  Voyageurs  ,  après  avoir  paiïe  à  Rome,où 
ils  fe  fourniffent  d'Atteftations&  de  Certificats  qu'ils  y  ob- 
tiennent avec  afTez  de  facilité  ,  viennent  ordinairement  en 
France.  Il  en  efl  venu  ainfi  plusieurs  dans  le  cours  de  la  dif- 
pute  fur  la  Perpétuité  ,  &  on  ne  s'ed  pas  mis  en  peine  de 
prendre  d'eux  des  Atteflations ,  quoyque  fî  on  l'euft  voulu 
faire, on  en  eufl  pu  ramalTer  un  grand  nombre, defquelles 
on  auroit  fait  des  volumes.  Mais  elles  n'auroient  jamais  eu 
la  mefme  force  que  des  Décrets  aufîî  authentiques  que  ceux 
de  ces  Synodes ,  &c  puifque  les  plus  fçavants  Proteftants  re- 
connoifTent  qu'on  ne  les  peut  pas  accufer  de  fuppofîtion  ,  on 
ne  croid  pas  que  déformais  d'autres  les  ofent  attaquer. 

CHAPITRE     VIII. 

EfcUircijJement  touchant  Melet'ms  Sjrigus. 

A  Prés  avoir  parlé  des  deux  Synodes  contre  Cyrille  Lu-  Aiitoritddc  iaper- 
car,  il  eft  à  propos  de  parler  d'un   des  plus  fameux  ^°"*  ^  tt-sefents 
Théologiens  de  l'Eglife  Grecque  ,  qui  affifta  &:  foufcrivit  à    "^  ^"^'' 
l'un  &  à  l'autre,  &  qui  eut  la  principale  part  à  la  Confefîîon 
Orthodoxe,  fur  laquelle  nous  donnerons  un  efclairciffemenc 
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particulier.  C'eft  Mclece  lurnommé  Syrigus ,  Candiot  de 
naiiîànce  ^Preflre  Religieux,  &  Interprète  ou  Prédicateur 
de  l'Evangile  dans  la  grande  Eglife  de  Conftantinople.  Le 
Patriarche  Dofithée  a  mis  à  la  tefte  de  l'Edition  faire  à  Bu- 
choreft  de  la  Réfutation  de  Cyrille  par  Syrigus,  un  abrégé 
dei  fa  vie  qui  nous  en  apprend  diverfes  circonftances,  que 
nous  rapporterons  en  abrégé. 

Abreséde  fa  vie      ^^  nafquit  à  Candac,(c'eft  .ainfi  quc  Ics  Grecs  SclesTurcsap. 

tué  deDoiithéç.  pellent  Candie)dans  l'iOe  de  Crete:&  il  eut  pour  maiftre  dans 
les  premières  eftudesdes  lettres  humaines  Melecefurnommé 
Bloftos,Preflre  &  Religieux.il  alla  enfuite  en  Italieoixileftu- 
dia  en  Logique  fous  Théophile  Corydale  :  enluite  il  apprit 
la  Rhétorique,  les  Mathématiques  6c  la  Phyfique  à  Padouë. 
Il  revint  en  fon  pais  ,  &  il  fut  ordonné  Preftre  à  Cerigo  , 
parce  qu'il  n'y  avoir  point  d'Evefque  Orthodoxe ,  c'edr-à- 
dire,  du  Rite  Grec,  dans  l'Ille  de  Crète,  dont  alors  les.  Veni, 
tiens  eftoient  les  maiftres,  ôc  il  prefcha  la  parole  de  Dieu  d'u- 
ne manière  dode  &  orthodoxe  :  mais  il  eut  à  louffrir  des 
embufchesque  luy  dreiïa  un  des  principaux  Laïques,  fur  ce 
qu'en  l'abordant,  il  ne  s'eftoit  pas  découvert,  en  oftant  fon 
Cûrnilauchion  ,  ou  froc  monaftique.  Qiielque  temps  après,  il 
fut  fait  Hegumene  ou  Abbé  d'un  Monaftere ,  fituc  au  lieu 
dont  il  eft  parlé  dans  les  Ades  des  Apoftres  appelle  les  bons 
Torts.  Le  General  de  Candie  y  eftant  allé  en  dévotion  ,  or^ 
donna  à  fes  Moines  de  célébrer  la  MefTe  dans  l'Eglife,  le  Su- 
périeur principal  fe  trouvant  abfent  :  Melece  ne  permit  pas; 
que  les  Grecs  y  celebraflTent  la  Liturgie  avant  que  d'avoir 
fait  la  réconciliation  de  l'Eglife.  Ce  Laïque  nommé  Con- 
Itantin  le  rapporta  au  General,  &  comme  il  fut  réfolu  de 
condamner  Melece  à  mort  :  lorfqu'il  en  eut  avis  il  s'enfuit  à 
Alexandrie,  d'où  il  fut  appelle  à  Conftantinople  en  1650, 
par  Cyrille  Lucar,  qui  eftoit  alors  Patriarche.  Il  fe  logea 
dans  le  quartier  de  Chryfopege,  &  il  prefcha  dans  l'Eglife 
plufieurs  fermons  de  Morale  &  de  Théologie:  puis  ayant  ou- 
vert une  Efcole  ,  il  enfeigna  la  Grammaire  6c  les  Sciences , 
jufqu'en  16^9.  Cette  meime  année  il  fut  envoyé  à  Jafli  avec 
Porphyre  de  Nicée,  fous  le  Patriarche  Parthenius  le  Vieux, 
êclà  ils  afîèmblerent  un  Synode  particulier,  par  les  foins  de 
l'illuftre  Vayvode  Bafile.  Il  revint  à  Conftantinople  en 
1644,^  ayant  tenu  des  difcours  qui  ne  plurent  pas  au  |*a? 
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triarche  Parchenius  le  fécond ,  quoyque  conformes  à  la  vé- 
rité, il  fe  recira  à  Jaffi.  Des  affaires  prelîàntes  le  firent  reve- 
nir à  Conflancinople,  autant  que  l'efperance  qu'il  avoicen  la 
protedion  de  Panagiotti  fon  difciple,  Interprète  de  l'Empe- 
reur. Mais  trouvant  le  Patriarche  implacable  à  fon  égard,  il 
alla  à  Chio,  &  dans  les  bourgades  voifines ,  d'où  il  revint 
après  la  dépofition  de  Parthenius,  fous  joannicius  fon  fuc- 
celîèurau  Patriarchat ,  ôcil  fe  remit  dans  fa  première  habi- 
tation. Parthenius  fut  reflabli ,  ce  qui  l'obligea  encore  à  fe 
retirer  à  Tryglia,  village  d'Apamée  de  Bichynie  :  il  y  de- 
meura jufqu'aprés  la  mort  de  Parthenius  arrivée  en  1651.  & 
eftant  rappelle  par  Joannicius,  il  retourna  au  quartier  de 
Chryfopege  ,  enfuite  il  alla  loger  à  Galata  après  le  grand 
embrafement,  £cil  y  mourut  en  1664.  le  17.  Avril,  âgé  de 
foixante&  dix-huit  ans.  Son  corps  fut  porté  à  Tryglia  ,  èc 
enterré  dans  le  Monaftere  des  laints  Pères.  Il  laifla  deux 
principaux  difciples,  Arfenius  Religieux  Preftre  &Confef- 
feur  des  Nobles  de  Conftancinople  :  &  Joannakis  Porphy- 
rite  ,  premier  Interprète  de  l'Empereur ,  qui  vivoit  encore 
en  1690. 

Les  Efcrits  qu'il  a  compofez  ,  outre  la  Réfutation  de  Cy-  SesEfcric*. 
rilie,  font  des  Homilies  lur  tous  les  Dimanches  de  l'année. 
Trois  tomes  fur  divers  paifages  de  l'Elcriture.  LaConfefîion 
Orthodoxe  qu'avoient  compofée  les  RuiTes  &  Pierre  Mé- 
tropolitain de  Kiovie,  qu'il  corrigea  parordre  du  Synode  de 
Jaffi.  Il  a  traduit  de  Latin  les  HomiJies  d'Origene  fur  i'E- 
piftre  aux  Romains.Il  amis  leTraité  de  l'Empereur  Jean  Can- 
racuzene  contre  les  Mahometans,cn  langue  vulgaire  ,  ainfî 
que  les  Inftituts  de  Juftinien  ôc  l'abrégé  de  Droit  des  Empe- 
reurs Léon  &  Conftantin  ,  à  la  prière  du  Vayvode  Bafile. 
Tel  eftle  récit  que  fait  Dofithée,  auquel  nousadjoufterons 
les  circonftancesfuivantes,  toutes  tirées  des  Auteurs  qui  ont 
parlé  deluy,ou  de  mémoires  fort  authentiques. 

Il  eftoit  desjaen  dignitéavant  1638.  puisqu'il  foufcrivit  les  autres  circonftan; 
anathemes  fulminez  contre  Cyrille  Lucar  &  contre  fa  Con-  "*  *  *"^" 
feffion,  avec  la  qualité  de  Dodeur  de  la  grande  Eglife ,  de  il 
figna  le  premier  après  les  Evcfques.  Nedarius  marque  dans 
fa  lettre  aux  Religieux  du  Mont  Sina,  qu'il  fut  charge  par  le 
Synode  de  travailler  à  la  Réfutation  des  articles  de  Cyrille, 
&  qu'il  s'en  acquica  avec  beaucoup  de  capacité.   Dans  la 
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copie  de  cet  ouvrage  faice  fur  l'original ,  &  qui  fuc  donnée 
par  Panagiocti  à  M.  de  Noincel ,  il  eft  marqué  que  Melece 
commença  à  y  travailler  le  15.  Novembre  1658.  &  qu'il  l'a- 
cheva le  i8.  Novembre  1640.  Ainli  il  fuc  fait  entre  les  deux 
Synodes ,  de  forte  que  fi  l'Auteur  y  euft:  mis  quelque  chofe 
qui  n'euft  pas  efté  conforme  à  la  créance  de  fon  Êglife ,  le 
Synode  de  1641.  l'auroic  fans  doute  corrigé.  Mais  au  con^ 
traire  cette  Réfutation  a  efté  depuis  tousjours  louée  par  les 
Grecs  comme  un  ouvrage  très-Orthodoxe, par  le  Synode  de 
Jerufalem  ,par  celuy  du  Patriarche  Callinique  ,  par  Necla-^ 
rius,  par  Dofithée,  &  ce  dernier  l'a  fait  enfin  imprimer  il  y  a 
quelques  années  en  Moldavie  en  Grec  vulgaire. 
Envoyé  en Moitk-       Lorfque  Melece  Syrigus  y  fut  envoyé  par  le  Patriarche 
drenms  pow'pSl  P^rthenius  Ic  Vieux  ,  il  fut  reveftu  de  toute  l'autorité  qu'il 
cicr  au  Synode.       iuv  pouvoit  donner ,  tant  à  fon  nom,  qu'au  nom  du  Synode, 
où  furent  examinez  les  articles  qui  avoient  efté  projettez 
parles  Eglifes  de  Pologne  ,  de  RulHe  ,  de  Moldavie  ,&  de 
Mofcovie  ,  comme  propres  à  empefcher  les  fuites  que  pour- 
roit  avoir  en  ces  païs  là,  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar,donc 
il  s'eftoit  refpandu  diverfes  copies.  Syrigus  eut  la  principale 
part  à  ces  articles,  il  les  iTgna  à  Jaflî  avec  les  autres  Députez 
qui  avoient  efté  envoyez  de  Conftancinople,où  ils  furent  de 
nouveau  confirmez  parle  Patriarche  &  par  fon  Synode  qui 
eft  celuy  de  1642.  En  mefme  temps  il  dreiïa  laConfeiîion 
Orthodoxe  en  langue  vulgaire,  qui  fut  de  mefme  approuvée 
par  Pierre  MohilaMetropolitahi  de  Kiovie,  &  Exarque, qui 
en  avoit  efté  le  premier  promoteur,^:  elle  fut  confirmée  par 
les  quatre  Patriarches  de  l'Eglife  Grecque  en  1641.  enfuite 
par  les  autres,  comme  nous  l'expliquerons  en  fon  lieu.  Tous 
rendirent  tcfmoignage  au  mérite  de  Syrigus  ,  comme  en 
ayant  efté  le  principal  Auteur,  êcils  luy  donnèrent  en  mef- 
nie  temps  les  plus  grands  éloges  qu'on  puifle  donner  à  un 
particulier. 
Reflexions  de  M.       On  cita  dans  le  dernier  volume  de  la  Perpétuité  quelques 
5n)ith  fur  Syrigus.    Extraits  de  l'ouvrage  de  Syrigus  contre  la  Confeffion  de  Cy- 
rille Lucar ,  &  on  en  tira  une  obfervation  particulière  tou- 
chant le  mot  àc  Tranfub/ljnt iation .  Mais  comme  la  copie  qui 
fut  envoyée  par  M.  de  Nointel,  n'arriva  à  Paris  que  fur  la 
fin  de  l'édition  de  ce  troifiéme  volume,  les  extraits  ne  furent 
donnez  qu'en  François  &  en  abrégé.  M.  Simon  auquel  ou 

avoiî; 
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avoit  prefté  ce  Manufcrit,imprima  cet  endroit  en  Grec,dans 
fon  Hiftoire  Critique  des  Nations  de  Levant  ,  &  quelque 
temps  après  il  le  cita  pareillement  dans  le  Traité  de  la.  Créan- 
ce des  Grecs.  M.  Smith  qui  n'a  jamais  connu  Meletius  Syri- 
gus  que  par  les  extraits  de  l'Hiftoire  Critique,  fit  imprimer 
deux  ans  après  fes  Mifcellanea.  Comme  le  principal  deflein 
de  cet  ouvrage,  qui  eft  très-court  par  rapport  à  l'importan- 
ce de  la  matière,  puifqu'elle  confifte  en  faits,  ôc  non  pas  en 
raifonnements  fondez  fur  àçs  conjedures ,  eft  de  juftifier 
Cyrille  Lucar,  de  prouver  qu'il  doit  eftre  regardé  comme 
un  Saine  &  comme  un  Martyr  :  enfin  que  fa  Confefllon  re- 
prefente  fidèlement  la  créance  des  Grecs ,  que  tous  ceux 
qui  ont  eu  d'autres  opinions,  fur  tout  ceux  qui  admettent  la 
prcfençe  rçelle  &la  Tranfubftantiation,  font  de  faux  Grecs 
Latinifez  ,  fuivant  en  cela  le  fyfteme  de  M.  Claude  :  il  eft 
aifé  de  juger  que  le  tefmoignage  de  Syrigus  l'incommodoit. 
Il  entreprit  donc  d'en  deftruire  l'autorité  d'une  manière 
fort  fingulierc  ,  &  aulTi  conforme  au  génie  de  M-  Claude  , 
qu'elle  eftoit  favorable  à  fon  fyfteme.  Car  il  décida  hardi- 
ment que  Melece  Syrigus,dont  il  pe  fçavoit  que  ce  qu'il  avoit 
leudans  le  livre  qu'il  entreprit  de  réfuter,  eftoit  un  homme 
obfcur  ,  un  infolent  &  un  impertinent  Moine, partial, occupé 
entièrement  du  deflein  de  favoriiér  l'Eglife  Latine,  Se  élevé 
àRome,fijenemetrompe,difoit-il,dansleCollegedes  Grecs. 
U  adjoufte  qu'il  n'avoit  jamais  oili  parler  de  luy  à  Conftanti, 
nople,preuve  négative  fort  extraordinaire,  puifqu'il  avouoiç 
^uffi  que  jamais  il  n'avoit  oiii  parler  en  ce  païs-là  de  Genna^ 
dius,en  forte  qu'il  en  eft  revenu ,  fans  avoir  entendu  dire  les 
chofes  les  plus  communçs  5c  les  plus  certaines ,  &  il  vouloir 
nous  faire  croire  qu'il  en  avoit  appris  d'autres  inconnues  à 
pus  les  Grecs ,  comme  cç  qu'il  die  touchant  la  vie  ôc  le 
martyre  de  Cyrille  Lucar. 

Il  paroiftra  eftonnant  qu'un  Théologien  qui  entreprend   n  n'a  pas  icu  le» 
d'efcrire  fur  la  Religion  des  Grecs,  n'ait  pas  leu  les  deux   Synodes  qu'il  atta- 

„  .  ^  n        n  A  1  •       quc.puifou  elles  k 

Synodes  tenus  contre  cet  Apoltat.  Car  on  ne  peut  les  avoir  refiitenc  lUx  synr> 
leus,  fans  trouver  le  nom  de  Melece  Syrigus  qui  a  figné  après  gus. 
le  dernier  Evefque  dans  celuy  de  1638.  avec  la  qualité  de 
J)octeur  de  la  Grande  Eglife  :  dans  le  fécond  qu'on  appelle 
communément  cekiy  deja(î),il  figne  le  premier  après  le 
Supérieur  du  Monaftere  Ducal  cies  trois  /Ye7^//,c'eft-à-dire  après 
Tome  I}\  F  f  f 
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les  Députez  du  Païs ,  ^  il  a  la  quialicc  de  Prédicateur  de  l'E- 
hian'^ile.    M,  Smith  les  a  pris  pour  de  vains  titres  qui  ont 
efté  donnez  à  ce  Grec  par  flatterie  :  mais  par  les  Notices 
on  reconnoift  que  ces  Offices  font  des  plus  confiderables 
dans  l'Eglife  de  Conftantinople.   On  demande  à  toute  per- 
fone  raiibnnable ,  fî  un  homme  qui  les  a  exercez,  qui  eft  dé- 
puté par  fon  Patriarche  pour  une  afïairé  auffi  ferieufe  que 
des  articles  de  Religion^qui  doivent  eftre  propoiez  comme 
règles  de  la  foy ,  pour  de  vaftes  Provinces  comme  la  Mof- 
covie,  la  Pologne,  la  Moldavie  &:  laWalaqulej^eft  un  in- 
connu ,  un  homme  obfcur  ,  un  impertinent,  un  faux  Grec 
élevé  à  Rome. 
Il  auroi:  pu  en  ap.       Cela  fcul  dcvoit  au  moins  faire  naiftre  quelque  doute  à 
prendre  des  nou-  M.  Smith, &  puifqu'il  rapporte  Une  vifite  qu'il  rendit  en  1671. 
Grecs,  fui  wurdu  ^^  Patriarche  de  Jerufalem  ,  dont  il  avoir  neantmoins  des ja 
Patr.  de  Jerufalem  Oublié  le  nom,  mais  qui  devoit  eftre  Nectarius  ou  Dofithée: 
<imi djt  avoir  vcu.   pourquoy  ne  demandoit-il  pas  à  l'un  ou  à  l'autre  ,  ce  qu'ils 
fçavoient  de  Syrigus.  Car  on  eft  tres-afluré  qu'ils  luy  au- 
roient  dit  ce  que  Nedarius  en  avoir  efcrit  dans  une  lettre 
mife  à  la  tefte  de  la  Confelïîon  Orthodoxe  dés  l'année  i66i. 
Il  y  marque  que  Porphyre  cy-devant  Métropolitain  deNi- 
.  cée,  avoic  efté  envoyé  en  Moldavie,  <î/;z/?  ^/^f  ii/<f/ff^  j^/ri^z/j- 

Docteur  on  Théologien  de  la  grande  Egli/e  ,  homme  élevé  dés  fk 
jeunejfe  dans  la  pieté  Ô'  dans  les  dogmes  Orthodoxes  ,  qui  ejloit 
parvenu  à  un  haut  degré  de  perfection  ,  tant  par  la  régularité  de 
fa.  vk  ,  que  par  fa  doctrine:  le  Prédicateur ,  l' Interprète  cf  la  régie 
des  dogmes  de  la  foy ,  comme  on  l' appelle .,^  comme  il  l'efl  verita- 
hlement,cQ  que  Nedarius  dit,parce  que  Syrigus  vivoit  encore. 
^ue  reprefentant  la  perfone  du  Patriarche ,  il  alla  en  Moldavie 
revefiu  d' un  plein  pouvoir  par  le  facré  Synode.  C'eft  ce  que  Nec- 
rarius  luy  auroitdit,  car  il  ne  pouvoir  parler  autrement  fans 
fe  rendre  ridicule,  puilque  le  fait  eftoit  connu  dans  toute 
l'Eglife  Grecque, 
©u  de  laConfcf-       M.  Smith  dit  ailleurs  qu'il  avoir  apporté  deConftantino- 
iion Ouiiodo«.      pie  un  exemplaire  de  la  Confeffion  Orthodoxe,  il  faut  donc 
qu'il  ne  l'ait  pas  ouvert ,  puifque  cette  lettre  y  eft  adjouftée 
par  manière  de  Préface  :  &  comme  il  avoir  eu  vray-fembla- 
blement  l'édition  faite  en  Hollande,  que  Panagiotti  donna 
à  M.  de  Nointel  ,  il  y  auroit  veu  l'éloge  de  Syrigus  fait  par 
ie  Patriarche  Denis,  dont  la  lettre  eft  imprimée  en  Fran- 
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çois  dans  le  troifiéme  volume  de  la  Perpecuicc.  Le  Synode  z.s.  e.  14.- 
de  Jerufalem  en  a  parlé  de  la  mefme  maniere,&:  fi  M.Smith 
en  a  prétendu  contefter  l'autorité,  elle  eft  prelentement  in- 
conteftable  ,  puifque  le  Patriarche  Dofithée  l'a  fait  impri- 
mer avec  plufieurs  additions  à  Buchoreft  en  "W^alaquie  ,  en 
1690. 

Syrigus  a  encore  depuis  efté  cité  comme  un  fameux  dé-  (<f/'é^""^'f  p^" 
fenfeur  de  la  Foy  Orthodoxe  ,  par  Callinique  Patriarche  Caiïmiipe.  ^ 
dans  le  Décret  Synodal  qui  fut  fait  l'année  iuivante  à  Con- 
ftantinople  contre  Tean  Caryophylle,  6c  que  le  mefme  Dofi-  ^ojlth. cenn.  cery- 
thee  qui  le  loulcnvit ,  avec  pluiieurs  autres,  ht  imprimer  a  £^.170^/1^;. 
Ja  fin  de  fon  Traité  contre  ce  melme  Caryophylle  en  1654, 
àjalfien  Moldavie. 

Si  ces  preuves  ne  font  pas  fufiîfantes  pQur  deftruire  toutes  M.Smith  n'ad'au- 

k-     1  J      x;r     c      --1  •         c  iT"        're    autorité  que 

S  conjectures  de  M.  Smith  ,  on  peut  tout  mer  &  tout  afhr-  celle  de  M.ciau- 

mer  :  mais  pour  iurcroift  d'autorité, la  Réfutation  de  iaCon-  de.Joiuie  ly/tcnç 
feffion  de  Cyrille  par  Syrigus  a  efte  imprimée  aufll  par  les  ^jJ^'^'^'V'd'abiw. 
Grecs,  &  par  confequent  il  paflTe  parmy  eux  pour  Orthodoxe 
ôc  nullement  Latiniié.    On  pourroit  demander  ,  de  qui  M. 
Smith  a  donc  pu  apprendre  ce  qu'il  dit  de  luy,  &  comme  on 
fçait  certainement  que  ce  n'eft  pas  fur  le  récit  que  les  Grecs 
en  ont  fait ,  il  fe  trouve  qu'il  n'a  point  eu  d'autre  autorité 
que  celle  de  M,  Claude,  C'eft  dans  le  Roman  qu'il  fait  pour  T^-i-f-  3M. 
WiO'cAxiQ'C  Q^Q- U  doctrine  de  la,  Tranfub/lamiatiou   eji  inconnue 
aux  véritables  Grecs  ,  mais  qiielle   ejt  foujlenué  ^ar  un  parti  qui 
s'efiformé  depuis  long-temps,  ç^  que  ce  font  ceux  que  les  Grecs  ap- 
pellent Aarivéïppavctç  . .  .que  ce  fut  ce  parti  qui  combattit  long-temps 
contre  Meletius  Patriarche  d'Alexandrie,  ô"  contre  Cyrille  fan  fuc~ 
ccffeur  :  que  ce  parti  ayant  accablé  Cyrille  ,  fe  fortifia  confderabU' 
ment  ,  df  que  Melece  Syrigus  en  ejloit.  Voilà  le  féal  Auteur  que 
M.  Smith  a  pu  alléguer ,  &  ce  n'en  eftoit  pas  un  fort  grave 
pour  les  affaires  de  la  Grèce  Chreftienne.  Car  comme  on 
l'a  monftré  ailleurs ,  on  ne  peut  jamais  trouver  de  temps  , 
depuis  le  Concile  de  Florence ,  après  lequel  le  mot  de  Aan- 
vo(ppoviÇya.  commencé  à  eftre  en  plus  grand  ufage  ,  dans  le- 
quel on  puifife  remarquer  deux  partis  dans  l'Eglife  Grec- 
que ,  dont  l'un  ait  cru  la  prefence  réelle  &  la  Tranfubflan- 
tiation,  l'autre  les  ait  rejettées.  II.  Le  parti  de  ceux  qu'on 
appella  Latinifez ,  fuccomba  entièrement  après  la  prifè  de 
Conftantinople.  IIL  Melece  Patriarche  d'Alexandrie,n'euç 
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aucun  combat  à  fouftenir  au  dedans  de  fon  Eglife,  dans  la- 
quelle il  fut  honoré  &  eftinié  ,  autant  que  perfone  de  fon 
rang  l'ait  efté  dans  ces  derniers  temps.  Tous  les  combats 
furent  contre  les  Latins,  ôc  quelques  Ecclefiaftiques  de  Po- 
logne &  de  Ruffie  qui  n'eftoient  pas  éloignez  de  la  réunion, 
qui  fut  alors  propofée  avec  le  S.Siege,&  que  Melece  traversa 
de  tout  fon  pouvoir,  de  forte  qu'enfin  il  empefcha  qu'elle  ne 
réuffit.  IV.  Cyrille  Lucar  fut  plus  de  feize  ans  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  &  dans  cet  efpace  de  temps  il  n'eut  point  à 
combattre  contre  ce  parti,  qui  n'eftoit  point.  V.  Lorfqu'il 
fut  élevé  fur  le  Siège  de  Conftantinople,  toutes  les  affaires 
qui  luy  furvinrent  furent  femblables  à  celles  qui  agitent 
encore  continuellement   cette  Eglife  ,   par  l'ambition   de 
ceux  qui  afpirent  au  Patriarchat ,  &  qui  s'y  eftabliflènt  par 
l'autorité  des  Miniftres  de  la  Porte,  en  leur  donnant  des 
fommes  immenfes  ,  qu'ils  exigent  enfuite  de    leur    Cler- 
gé.  Quoyqu'il  fufl:  tres-fufpeA  à  caufe  de  fa  liaifon  avec 
les  Calvinilles  ,  il  n'a  jamais  efté  accufé  juridiquement  du- 
rant fa  vie  ,  mais  feulement  après  fa  mort.  Ce  parti  qui  luy 
,      eftoit  contraire,  ces  Latinifez  dont  jamais  les  Grecs  n'ont 
oui  parler  ,  pouvoient-ils  en  un  an  efteindre  les  véritables 
Grecs  qui  eftoient  dans  fes  fentiments  ,  de  telle  manière 
qu'en  un  Synode  nombreux  ,  il  ne  fè  trouva  pas  un  feui 
Evefque  qui  ouvrit  la  bouche  pour  fadéfenfe?  VL  Enfin  ce 
Melece  Syrigus  eftoit  tellement  cru  un  Grec  Orthodoxe  ôc 
non  Latinifé  ,  qu'il  fut  chargé  de  la  caufe  de  la  foy  atta, 
quée  :  qu'il  eft  reconnu  par  tous  ceux  de  fon  temps  comme 
un  excellent  Théologien  :  qu'il  eft  loiié  ,  cité  &c  leu  prefen- 
tement  par  les  Schifmatiques  les  plus  outrez,  fans  qu'aucun 
fe  foit  apperceu  qu'il  eftoit  du  parti  des  Latins ,  cette  dé- 
couverte eftant  refervée  à  la  pénétration  de  M.  Claude,qui 
n'avoit  jamais  rien  veu  de  luy  ,  finon  fes  fignatures  aux  deux 
Synodes  contre  Cyrille  ,  fi  mefme  il  les  avoit  veuës. 
Ignorance  de  ce       Qui  ne  croiroit ,  en  lifant  les  paroles  de  M.  Claude  ,que 
Mimftrc  fur  Me-   j^elece  a  eu  les  mefmes  combats  à  fouftenir  que  Cyrille; 

Icce  d  Alexandrie.  ,-i     ,        rr   •      i  i  •         r       t  i    i  i       i    ^  i     -,    ■  « 

quii  sagiHoïc  de  quelque  point  iemblable  de  doclnne,  Se 
que  comme  celuy-cy,il  rejettoit  laTranfubftantiation?  Ce- 
pendant Melece  la  fouftient  avec  autant  de  force  qu'aucun 
Auteur  ait  fait,  comme  il  paroift  par  les  lettres  qui  ont  efté 
imprimées  depuis  peu ,  &  par  les  tcfmoignages  de  Nedarius, 
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déDofichëe,  de  Callinique,&  d'aurres  qui  ont  desja  efte 
citez.  Cela  doit  fuffire  pour  faire  voir  le  peu  de  créance 
qu'il  mérite  fur  Syrigus,puirqu'ilen  a  parlé  comme  un  hom- 
me qui  n'en  fçavoit  que  le  nom. 

CHAPITRE     IX. 

Efclaircijjement  fur  la  ConfeJJïon  Orthodoxe  de  U  Foy  de 

l'Eglife  Orientale. 


L 


A  pièce  que  nous  avons  prefentement  à  examiner  ,eft  Automé<ic!s 

I      r^     .clr         J     T-  /  ,     /-  1     r  r     fcffionOrtho 


sCon- 

,lâ  Confelîion  deFoy  en  forme  de  Catechifmepar  quef-  '^'"°"*^""°  °"' 

tions  Se  par  refponfes ,  qui  fut  drelTee  en  mefme  temps  que  ^.fè.  l'tj.V}!^^'/^. 
]es  Décrets  du  Synode  de  Jaffi  pour  les  Eglifes  deRuffie,par  5^4- 
Pierre  Mohila  Métropolitain  de  Kiovie ,  &  qui  ayant  efté  ^Pf-P''"["  ^'"''- 
reveuë ,  receut  la  dernière  forme  parMelece  Syrigus,fut  ap- 
prouvée parle  Patriarclie  Partheniusle  Vieux,  enfuite  par 
les  autres  Patriarches  de  l'Eglife  Grecque,  dont  elle  eft  de- 
venue la  Confelîion  communCj  en  forte  qu'elle  a  efté  depuis 
regardée  comme  un  abrégé  exacl  &  authentique  de  ce  que 
tous  les  Grecs  Schifmariques  croyent&:  pratiquent.  On  peut 
dire,  fans  la  moindre  exaggeration  ,  que  depuis  le  fchifme 
des  Proteftants  ,  il  n'a  rien  paru  qui  fuft  plus  propre  à  les 
convaincre  du  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'E- 
glife Latine  fur  les  points  qu'ils  ont  pris  pour  prétexte  de 
leur  féparation  ,  ny  qui  fit  voir  plus  clairement  la  mauvaife 
foy  de  Cyrille  Lucar  ,  &  l'erreur  groffiere  de  ceux  qui  $'e(- 
toient  laifle  furprendre  par  fa  Confeflîon  ,  que  celle  de  l'E- 
glife Orientale  dont  nous  avons  à  parler.  Elle  a  tous  les  ca- 
ractères de  vérité  ôc  d'authenticité  que  les  perfones  les  plus 
difficiles  à  perfuader ,  pourroient  demander  fur  de  pareilles 
pièces  :*&lorfque  M.  Claude  hazardant  des  demandes  qu'il 
propofoit  aux  Auteurs  de  la  Perpétuité,  perfuadé  que  jamais 
on  n'y  pourroit  fatisfaire,  accumuloit  toutes  les  conditions 
qu'il  vouloit  trouver  dans  les  Actes  qui  feroient  produits 
fur  la  créance  des  Grecs, fon  imagination  toute  vive  qu'elle 
fuft,  neluy  en  fournit  pas  quelques-unes  qui  fe  trouvent  en 
celuy-cy. 
Quand  les  Grecs  auroicnt  donné  cette  Confeffion,aprés  en     les  Grecs  l'ont 
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dretTce  mAéfsn-  avoir  eflé  follicicëe  par  les  Catholiques,  elle  neperdroitrîen 
ce"  "faYOK  '°ap-  ^^  ^*^'^  autorité  ;  mais  ce  qui  efl:  fort  remarquable ,  ceux,  cy  y 
portai'EgiifcLa-  eurent  fi  peu  de  part,  queny  àKome,  ny  enPrance,  on  n'en 
*'"*•  avoir  pas  eu  la  moindre  connoiirance  jufqu'à  la  fin  de  1^75». 

Allatius  nonobftant  toutes  fes  recherches ,  6c  les  correfpon- 
dances  qu'il  avoit  parmi  les  Grecs, ne  Ta  point  connue, &  les 
premiers  exemplaires  qu'on  en  vid  icy  furent  ceux  qu'en- 
voya M.  de  Nointelj  auquel  Panagiotti  les  avoit  donnez.  Il 
y  adjoufla  une  copie  authentique  de  la  mefme  Confeffion  en 
Grec  &  en  Latin  magnifiquement  reliée  ,  qu'il  pria  cet  Am- 
ba(radeur  d'envoyer  au  Roy  ,pourefl:re  mifedans  la  Biblio, 
thequedeSaMajefté,  oti  elle  eft  prefentemcnt.  Comme  elle 
ne  fut  receuë  à  Paris  que  dans  le  temps  qu'on  achevoit  l'im- 
preffion  du  troifiéme  volume  delà  Perpétuité,  il  ne  fut  pas 
polîible  d'en  parler  aufli  amplement  qu'il  auroitefté  à  fou- 
haiter,  &c  qu'on  peut  faire  prefentement  avec  les  fecours 
qu'on  a  trouvez  depuis  dans  diverfes  autres  pièces  authenti- 
ques, qui  n'eftoient  pas  connues  alors ,  Se  defquelles  on  ci- 
rera tout  ce  qui  regarde  cette  matière, 
,,     ,  r  Dans  le  temps  que  Parthenius  le  Vieux  ,  eftoit  Patriar- 

A  quelle  occaiion  ,^-.        n-i  ^    n     \     \-  ^>  ,-  -i     >    r\     ■ 

çUe fut drcffée.  che  de Conltantinople,  c  eit-a-aire,vers  1  an  1639.  il  seftoïc 
refpandu  plufieurs  copies  imprimées  à  Genève  de  la  Con- 
feilîon  de  Cyrille  Lucar  >  que  les  Calviniftes  de  ces  païs-Ià 
faifoient  extrêmement  valoir  ainfi  qu'il  paroifb,  par  tout  ce 
1:4. Cl,  qu'en  a  efcrit  Rcgenvolfcius  dans  fon  Hilloire  des  Eglifes 
Efclavones.  Ceux  de  la  Grande  Pologne  avoient  tenté  inu- 
tilement d'obtenir  la  Communion  des  Grecs  quelques  an- 
nées auparavant,  &  ils  n'avoient  pu  y  réiiflîr  ,par  la  refiftan- 
ce  que  fit  Melece  d'Alexandrie, dont  il  a  efté  parlé  cy-de- 
vant.  Afin  donc  detafclierde  renouer  une  négociation  qui 
avoit  efté  entièrement  rompue,  ils  refpandirent  cette  Con- 
felfion,  donnant  fous  main  à  entendre  qu'il  n'y  avoit  aucune 
difficulté  à  la  recevoir  ,  puifqu'elle  eftoit  l'ouvrage  de  leur 
Patriarche.  Cyrille  qui  depuis  fon  élévation  au  Siège  d'Ale- 
xandrie avoit  fait  un  voyage  en  Moldavie  ,  s'eftoit  conduic  l 
avec  les  Calviniftes  d'une  manière  fi  artificieufe  ,  que  quoy- 
qu'on  puiffe  juger  par  [es  lettres  ,  qu'il  eftoit  desja  engagé 
dans  leurs  erreurs  ,  il  ne  donna  pas  aux  Ecclefiaftiques  du 
païs,ny  aux  Hofpodars  deWalaquie  &  de  Moldavie  le  moin- 
dre prétexte  de  l'en  foupçonner  Au  contraire  il  fit  paroiftre. 
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un  grand  zèle  pour  la  foy  de  rEglife  Grecque ,  &  pour  ac- 
quérir par  quelque  a<5lion  d'efclat  Ja  réputation  d'Orthodo~ 
xe,elî:anc  à  Tergowift  en  i6i6.  il  publia  ces  fameux  anathe- 
mes,  qui  regardent  les  points  conteftez  entre  les  Latins  &  les 
Grecs  qui  furent  réfutez  en  167^1.  par  Mathieu  Caryophylle, 
ainfi  que  fa  ConfefTion ,  qui  n'avoir  encore  paru  qu'en  Latin, 

Le  Hofpodar  Jean  Bafile  ,qui  fuivant  le  tefmoignage  de  Comment  &  par 
tous  les  Grecs  eftoit  extrêmement  zélé  pour  la  Religion  de  qt»i ei'e  iuc dieiicc. 
fcs  pères,  excité  aufTi  par  Pierre  Mohila  Métropolitain  de 
Klovie,  &par  d'autres  Everques&:  Ecclefîalhques  de  Mol- 
davie, de  W"alaquie,  de  Pologne  &:  de  Moicovie,  crut  qu'il 
falloir  apporter  un  promt  remède  à  ce  mal  naifîànt.  C'eft 
pourquoy,  comme  il  s'agiiïbit  d'une  Confedion  de  foy  qui 
pouvoit  nTipofer,à  caufe  du  nom  du  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  qui  eftoit  à  la  tefte:  que  nonobftant  la  condamna- 
tion qui  en  avoit  eftë  faite  fous  Cyrille  de  Berroëe  en  1658. 
dont  peut-eftre  les  Décrets  n'avoient  pas  eftë  portez  nv  pu- 
bliez dans  les  formes  en  ces  païs-là,  l'herefie  avoit  fait  quel- 
que progrez  ,  il  eut  recours  à  Parthenius  le  vieux  qui  tenoic 
alors  le  Siège.  Il  luy  envoya  donc  des  Députez,  qui  luy  por- 
tèrent le  projet  des  articles  entièrement  oppofez  à  la  Con- 
feffionde  Cyrille,  dreflez  par  le  Métropolitain  de  Kiovie,&: 
par  les  Evefques  fes  confrères,  afin  qu'après  l'examen  qui 
en  auroit  eftë  fait  àConftantinople,  ils  puflent  eftre  publiez 
en  Moldavie  &  en  d'autres  Provinces  voifines.  Parthenius, 
de  l'avis  de  fon  Synode,  donna  le  principal  foin  de  cet  exa- 
men à Meletius  Syrigus ,  Théologien  de  la  grande  Eglife ,  & 
après  fon  rapport ,  &  la  difcuffion  de  ces  articles  ,  ils  furent 
approuvez  en  plein  Synode  par  le  mefme  Patriarche  de  infe- 
rez dans  l'Ade,qui  eft  en  forme  de  Décret  Patriarchal,&:  qui 
fut  fignë  à  Conftantinople  au  mois  de  May  1641.  Porphyre 
ancien  Métropolitain  de  Nicée  ,  &.  Syrigus  avec  quelques 
autres  furent  envoyez  en  Moldavie  pour  y  porter  ces  arti- 
cles qui  furent  receus  êc  foufcrits  par  le  Métropolitain  de 
Kiovie  ,  &  d'autres  Evefques  ou  Ecclefiaftiques  du  fécond 
Ordre  ,  dans  le  Synode  tenu  pour  ce  fujet  à  Jaffi.  Ils  furent 
j  chargez  en  mefme  temps  d'examiner  une  Confelîion  de  foy 
'  plus  ample  dont  le  projet  avoit  eftë  drelTë  par  le  mefme 
Métropolitain  &  quelques  Evefques,&  Syrigus  fut  reveftu  de 
toute  rautonténeceflaire  afin  de  l'examiner,  comme  il  Ht, 
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Tefmoignaçc  de      Voicy  commc  Neclarius  Patriarche  de  Jerufalem  tefmoin 
Nea^nus  fur  ce  non  rufped  en  parle  dans  la  letcre  qui  eft  à  la  cefte  des  exeni' 

"■'*'■  plaires  imprimez  ,  &  qui  fut  efcrite  à  Conftantinople ,  le  lo. 

Novembre  1662.  pierre  Mohila,  qui  eft  nmt faintement ,  depuis 
■peu  de  temps  ,  aj4»t  efié  ordonné  Métropolitain  de  Kiovie  par 
theophane  Patriarche  de  Jerufalem,  &  ayant  pris  le  gouvernement 
de  cette  Métropole ,  il  trouva  fon  troupeau  infecté  de  quelques  nou- 
vclles  opinions  des  hérétiques  ,  contraires  4  la  doctrine  Orthodoxe 
receué  de  toute  antiquité,  Ç  ef  pourquoy  comme  un  bon  Pajleur ,  df 
comme  un  généreux  défenfeurdç  la  Foy,  il  conceut  un  deffein  tres- 
agréable  à  Dieti  ,  qui  fut  de  rejlablir  l'Eglife  de  ^ufjie ,  dans  U 
dofirine  Orthodoxe,  qu'elle  avait  eue  autrefois  ,  ér  d' arracher  juf- 
qu'a  la  racine  les  nouveautez.  qui  commencoient  a  s'y  introduire, 
il  affembla  dans  cette  veué  les  perfones  les  plus  conjiderables  ,par^ 
ticuUerement  pour  leur  doctrine, qui  fuffent  dans  fon  Diocefe,çjfils 
fe  rendirent  à  fa  Métropole  avecfes  trois  Evefques  fuffragants,  or' 
donnez^  au(]l-bien  q(ic  luy  ,par  le  Patriarche  de  Jerufalem,  Après  un 
long  examen ,  ils  réfolurent  d'un  commun  confentement,  de  mettre 
l'expoftion  de  leur  foy  par  efcrit ,  en  différents  articles  ,  df  de  U 
faire  examiner  plus  rneurement  par  l'Eglife  de  Conftantinople  df 
fon  facré  Synode  ,  à  laquelle  ils  ef  oient  attachez^  de  tout  temps,  luy 
ejtant  fournis  ,  comme  au  Chef  de  la  focieté  des  Grecs  Orthodoxes  ^ 
Ô- la  regardant  comme  une  règle  tres-feure,  afin  de  conferver  fer- 
mement les  articles  quelle  approuverait ,  c^  rcjetter  ceux  qu'elle 
rejetterait.   Après  donc  avoir  comparé  le  livre  auquel  ils  donne-, 
rent  le  titre  ^'Expofition  de  la  foy  des  Iiu0es  ,  Us  demandèrent 
que  la  grande  Eglife  de  Conjtant inapte  envoyajl  en  Moldavie  des 
Députez^  qui  préfidajfent  au  Synode  ,  &  des  Exarques  revejlfps  de 
l'autorité  du  Patriarche  ,  ajfurant  qu'ils  y  envoy  croient  aujji  leurs 
Députez.  ,  afin  qu'on  examinajl  premièrement , fi  le^  articles  qu'ils 
avaient  dreffcz,  de  leur  foy,  ejtoient  conformes  ou  non  ,a  la  docîri- 
}}e  Orthodoxe  de  l'Eglife  d'Orient ,  &  qu'après  cette  difcuf.an  ,  on 
les  luy  puft publiquement  communiquer.  Enfin  le  facré  Synode  en' 
voya  Porphyre  Métropolitain  de  Nicée  ,  d  Melece  Syrigus  Docteur 
de  la  grande  Eglife  ,  qui  ayant  efié  élevé  df  infiruit  dés  fon  en- 
fance dans  les  dogmes  pieux  d"  Orthodoxes ,  d"  efiant  aujJi  accom- 
pli par  fa  vie  exemplaire  que  par  fa  doctrine ,  eft  appelle,  comme  il- 
l'efi  véritablement,  le  Prédicateur,  l'Interprète,  d"  la  règle  des  dog- 
mes de  la  foy  Orthodoxe.  Ainfi  reprcfentant  la perfone  du  Patriar- 
che i  dt  ejlant  en  mefme  temps  rsvefiu  de  tous  les  pouvoirs  ,  par. 
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tout  le  f acre  Synode  ,  il  vint  en  Molda"jie  avec  Porphyre  de  Nicée. 
Ceux  qui  vinrent  de  la  fart  des  Rujfes  ,  furent  Ifaie  Trophimus , 
Cononohiki  cf  Xenobiki  ,  hommes  véritablement  admirables ,  pour 
leur  grande  fcience  d"  leur  capacité.  Ayant  donc  uniquement  Dieu 
en  veue ,  luy  qui  efi  l' Auteur  &  le  dijpenfateur  de  la  véritable 
doâlrine , après  de  longues  di feulions  y  en  conférant  en  mefme  temps 
les  Saintes  Efcritures  ,  ils  achevèrent  ainji  heureufement  un  ou- 
vrage fi  utile  y  ayant  purgé  ce  livre  de  toute  docfrine  ejlrangere  ^ 
de  toute  nouveauté,  ils  l'envoyèrent  enfuite  aux  quatre  pieux  (2/- 
srthodoxes  Patriarches  des  Sièges  Apojloliques  ,  qui  l' approuvèrent 
après  avoir  reconnu  qu'il  contenait  une  doéirine  véritable  &  ortho- 
doxe ,  dt  qu'il  ne  s'efcartoit  en  aucune  manière  de  la  foy  véritable 
Cr  Catholique  des  Grecs.  Ils  rendirent  publiquement  ce  tefmoigna' 
ge  ,  non  feulement  de  vive  voix,  mais  ils  le  confirmèrent  par  leurs 
fûufcriptions ,  ç^  par  celles  dt  leur  Clergé  ,  df  Us  l'appe lièrent  non 
plus  la  Confeffion  des  RufTes,  mais  la  foy  Orthodoxe  de  tous 
\ts  Grecs. 

Tel  eft  le  tefmoignage  de  Nedarius,  qui  eft  entièrement  Q^ii  cft  confirmé 
conforme  aux  Actes  publics  de  ce  temps-là  :  car  après  que  p^"^  '"  ^'^^^  P"' 
la  Confeffion  eut  eftc  examinée  à  Conftantinople  par  le  Sy- 
node, c'eft-à-dire  par  lesEvefques  afTemblez,  &  qu'on  eut 
receu  les  approbations  des  autres  Patriarches  ,  Parthcnius 
donna  l'Acte  qui  eft  à  la  tefte,daté  de  l'onzième  Mars  1643. 
&  ligné  par  Joannicius  Patriarche  d'Alexandrie  ,  Macaire 
d'Antioche,  Païfius  de  Jerufaiem  :  par  neuf  Métropolitains, 
ô£  par  les  Officiers  de  la  grande  Eglife.  Denis  Patriarche  de 
Conftantinople  ,  donna  une  nouvelle  approbation  en  1672. 
&  elle  fe  trouve  dans  l'Edition  de  Leipiîc. 

Le  projet  de  cette  Confeffion  avoit  efté  d'abord  drelTé     L»  ConFc/no« 

T-  n-  »/rii        o.  11  drclTce  d'aborti  en 

en  Latm  par  Pierre  Mohila,  &ceux  qui  y  travaillèrent  avec  Latin, puis  tradm- 
luy, parce  qu'en  Moldavie  &  en  toutes  les  Provinces  voifines  te  en  Grçc  vuigai. 
l'ufage  en  eft  fort  commun, 6c  que  le  Grec, particulièrement 
].€  littéral ,  n'eft  connu  que  des  Sçavants.  Ce  fut  fur  cette 
copie  que  travailla  Syrigus  avec  les  Evefques  du  païs ,  car 
on  void  par  fa  réfutation  des  erreurs  de  Cyrille  ,  &  par  fes 
autres  ouvrages  qu'il  fçavoit  le  Latin  :  mais  quand  luy  &  les 
Evefques  qui  travailloient  conjointement  avec  luy,  eurent 
donné  la  dernière  forme  à  cet  ouvrage,  il  fut  traduit  en 
Grec  vulgaire  :&  on  le  prefenta  en  ces  deux  langues  au  Pa- 
triarche Parthenius.On  ne  peut  pas  dire  qu'il  donna  fon  ap- 
Torne  IV.  G  S  § 
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p-robation  fans  beaucoup  d'examen  ;  puifqu'il  marque  qu'il 
n'a  pas  examiné  le  texte  Latin.  Nous  n'Avons  pas^dït-ûjeu  /a. 
Jiconde  partie  qui  eji  en  Latin  ^  mife  a,  cojté.  Nous  confirmons 
donc  feulement  ce  lie  qui  ejl  en  nojlre  langue  ,  ^  nous  déclarons 
d'un  commun  confèntement  Synodal ,  a  tout  bon  Chrejlien  Ortho- 
doxe foumis  à  l'Eglife  Apojlûlique  d'Orient ,  qu'il  ait  à  le  lire  ,  c^ 
qu'il  ne  le  rejette  pas. 
Puis  en  Langue        On  apprend  par  la  mefme  lettre  de  Neclarius ,  qu'après 

Rufliemic.  cette  approbation  des  quatre  Patriarches ,  &  des  deux  Sy- 

nodes, la  ConfefTion  Orthodoxe  fut  traduite  6c  imprimée  en 
langue  Ruffienne  ,  mais  que  les  Grecs  ne  l'anjoicnt  eue  que  ma-" 
nufcrite  ,jufqu'a  ce  que  le  Seigneur  Panagiotti  Premier  Interprète 
de  la  Porte,  la  fit  imprimer  a  fes  defpens  en  Grec  d)"  en  Latin  ,  afin 
que  tom  les  Grecs pujfent y  apprendre  les  véritables  dogmes  de  la 
Toy  Orthodoxe  ,  (^  qu'ils  ne  fujjent  pas  féduits ,  par  les  opinions 
des  hérétiques.  Et  qu'ayant  fait  faire  l'imprefjion  à  fes  dcjpens  , 
les  exemplaires  av oient  eflé  dijlrihuez,  gratis  par  fon  ordre. 

,     .   ,      ^  ^       Nous  n'avons  pas  veu  cette  édition  Gi-ecque  &  Latine, 

Imprimce  en  Circc  n        kt    r>       •  r\    -i  i  r  r  ■      n  ■ 

ficenLacin.  &  peut-cltrc  Neétarius  s  elt-il  trompe  lur  ce  rait.  Panagiotti 

en  fit  faire  deux  éditions ,  la  première  devoit  eftre  avant 
Def.de Ut erpet.  iGGi.  OU  en  mefme  temps ,  en  forte  que  la  lettre  de  cePa- 
t-  4«î-  triarche  fervit  comme  d'une  nouvelle  approbation.    La  fé- 

conde de  1671.  n'eft  qu'en  Grec  vulgaire,  &  c'eft  cette  édi- 
tion qui  fut  encore  approuvée  par  le  Patriarche  Denis, avec 
de  grands  éloges  de  l'ouvrage  de  Meletius  Syrigus  comme  le 
principal  Auteur ,  6c  de  Panagiotti ,  par  les  foins  &  par  la  li- 
béralité duquel  cette  féconde  impreffion  avoir  efté  faite. 
Imprimée  en  Hoi-  H  paroift  par  le  caradcre ,  &  on  le  fçait  d'ailleurs,  qu'elle 
lande.enfiaàLejp-  ^  ^^^  ç^^^^  ^^  Hollande  OU  Panagiott/l'avoit  envoyée  à  ce 
deflein  ,  ôc  comme  les  Eftats  furent  bien  ai  fes  de  lu  y  faire 
plaifir  ,  à  caufe  du  grand  crédit  qu'il  avoir  à  la  Porte  ,  ils 
voulurent  que  l'impreffion  fuft  faite  à  leurs  defpens,&  ils  luy 
en  envoyèrent  tous  les  exemplaires.  Ce  fut  ceux  qu'il  donna 
à  M.  de  Nointel  qui  vinrent  les  premiers  en  France,  6c  mef- 
me on  n'y  en  connoift  que  trois  ou  quatre.  C'eft  fur  cette 
édition  qu'un  Suédois  nommé  Laurent  Normannus  a  fait 
faire  celle  de  Leipfic  en  1695.  à  laquelle  il  a  joint  fa  traduc- 
tion Latine  :  mais  ce  n'eft  pas  celle  qui  fe  trouve  dans  la  co- 
pie authentique  de  la  Bibliothèque  du  Roy  :  car  elle  ne  doit 
pas  eftre  coniîderée  comme  une  traduction.  C'eftoit  l'ori- 
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ginal  de  la  Confeifion  desRufles,  mais  comme  l'approba- 
tion des  Patriarches, ainfî  que  nous  avons  marqué,  combe 
fur  le  Grec ,  c'eft  ce  texte-là  qui  doit  élire  confideré  comme 
original. 

Depuis  ces  AAes  de  Partlienius  &  de  Denis ,  on  a  encore  Elle  a  eaé  cor.fir. 
eu  des  tefmoiffnao-es  tres-confiderables   de  l'autoricé  que  ^"  r'""  '^^"^' 

r^       c  rr  ^  I/"  t  ••  r  *  Synodes. 

cette  Confeflion  a  parmy  les  Orecs.  Les  prmcipaux  font  ce- 
luydu  Synode  de  Jerufalem  en  1672.  &  celuy  de  Nedarius 
qui  y  rourcrivic,quoyqu'il  eujft  abdiqué  en  faveur  de  Dolî- 
thée  qui  y  préfida.  Il  y  eft  dit  que  cen'efl  pas  feulement  de 
divers  anciens  Auteurs  qui  ont  efté  citez  qu'on  peut  appren- 
dre que  l'Eglife  Orientale  eft  fort  éloignée  des  fentiments 
expofez  dans  la  Confeffion  de  Cyrille,  mais  qu'on  le  peut 
prouver  par  plufieurs  autres  qui  ont  efcrit  depuis  peu  fur 
cette  matière.  J/j  a  en'viYon  Jix  on  fept  ans  qu'on  imprima  un  syn.t^ier->r.p.if, 
livre  intitulé  Confelîîon  Orthodoxe  de  l'Eglife  d'Orient  ,  ^'^'  ^*''^' 
compofé  par  Pierre  Métropolitain  de  Kiovie  ,  ér  qui  fut  corrigé  é' 
tfdairci ,  ou  il  en  efioit  he  foin,  par  Meietius  Syrigus  Proto/yncelle 
de  la  Grande  Eglife  ,  ô"  fon  Théologien  natif  de  Candie, par  ordre 
du  Synode  de  Ja\f.  Toute  l'Eglife  Orientale  la  receut  alors  ç^  la 
reçoit  abfolument  :  ô"  le  Seigneur  F anagiotti  grand  Interprète  de 
l'Empire  d'Orient  &  d'Occident ,  l'a  fait  imprimer  conformément 
a  l'original ,  fans  y  rien  diminuer  ny  adjoujier  ,par  le  grand  %eli 
qu'il  a  pour  la  Religion, 

Nectarius  Patriarche  de  Jerufalem,  dans  une  lettre  qu'il  ParNcaarius.&c; 
efcrivit  à  Païfius  d'Alexandrie  au  mois  de  Mars  167  .  dit  la  ^(^iet.T.yu.c.ia. 
mefme  chofe,6c  il  luy  conleille  de  faire  voir  cette  Confeffion 
à  un  Capucin  nommé  le  P.  Elzear  ,  qui  luy  avoir  demandé 
une  expofition  de  fa  foy,que  Neclarius  confeille  de  ne  point 
donner,  fuppofant  qu'il  la  demandoità  mauvaife  intention. 
11  cite  auffi  la  mefme  Confelfion  dans  l'Efcnt  addrefle  aux 
Religieux  du  Mont  Sina  contre  les  calomnies  de  M.  Claude,  ^-  '^*' 
&  il  dit  qu'elle  a  efté  autorifée  &  feellée  par  toute  l'Eglife 
Orientale.  Enfin  le  Synode  de  1691.  fous  Callinique^en  parle 
de  la  mefme  manière. 
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CHAPITRE     X. 

Keflexions  fur  la  ConfeJJton  Orthodoxe. 

Reflexions  fur     T    Es  rcflcxions  que  toute  perfone  non  prévenue,  peut 
cette  pièce.  L,  faire  fur  l'autorité  de  cette  Conf effîon,  conduifent  natu- 

rellement à  la  regarder  comme  une  pièce  décifive  ,  &  il  pa- 
roift  allez  que  c'eft  ainfi  que  non  feulement  les  Catholiques, 
mais  plufieurs  Proteftants  ,en  ont  jugé.  Le  Suédois  qui  l'a 
fait  imprimer  à  Leipfic  rapporte  les  palTages  de  M.  Claude  , 
mais  en  mefme  temps  il  y  joint  les  reiponfes  quiluy  ont  efté 
faites ,  &  divers  extraits  des  principales  pièces  citées  dans 
la  Perpétuité:  donnant  allez  clairement  à  entendre,  qu'il  eft 
T>ef  de  U  Terpet.  difficile  dc  perfuader  que  des  Acftes  auifi  authentiques,fignez 
f-9i-  Recertifiez  véritables  par  les  principaux  de  l'Eglife  Grec- 

que, puilTent  eftre  regardez  comme  fuppofez,  parce  qu'ils 
paroiffent  conformes  aux  dogmes  des  Catholiques.  Maison 
ne  peut  mieux  exprimer  ce  qu'on  doit  penfer  raifonnable- 
ment  de  cette  ConfeiFion,  qu'en  rapportant  les  propres  pa- 
roles des  Auteurs  de  la  Perpétuité  fur  ce  fujet. 

Si  l'on  vouloit  fe  former  à  plaifir  l'idée  d'un  Ade  propre 
^'l'.ïlu^"  '   '  "'  à  décider  le  différend,  qui  eft  entre  nous,  on  ne  pourroit  ce 
obfervation  des  fenible  v  exiger  d'autres  conditions  2c  d'autres  circonftan- 
^errfïuS  ces  que  celles  que  je  vais  dire 

me.  I.  Qu'il  foit  figne  &autorile  par  les  quatre  Patriarches, 

&  par  les  principaux  Evefques  &,Ecclefiaftiques  de  l'Eglife 
Orientale. 

.  2.  Qu'il  paroiffe  que  ceux  qui  l'ont  fait  &:  approuvé , 
n'ayent  eu  aucune  intelligence  avec  les  Latins,  &  qu'ils  per- 
fiftalî'ent  dans  tous  les  fentiments  particuliers  de  l'Eglife 
Grecque. 

3.  Qu'il  foit  fait  pour  des  neceflltez  particulières  de  l'E- 
glife Grecque  ,  fans  que  les  Latins  y  ayent  eu  de  part. 

4.  Que  les  termes  en  foient  précis ,  Se  qu'ils  contiennent 
fi  clairement  les  dogmes  de  la  prefcnce  réelle  &de  laTran- 
fubftantiation  ,  que  M.  Claude  ne  puille  pas  les  éluder  par 
fes  fubtilitez  ordinaires. 

C'eft  en  effet  ce  concours  de  conditions  &  de  circonftan- 
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ces  qui  eflabliilènc  rautoricé  de  la  Confeffion  Orthodoxe 
d'une  manière  inconteftable,  d'autant  plus  que  quand  M. 
Claude  a  demandé  qu'on  luy  produifit  des  preuves  telles 
qu'il  fe  les  imaginoit,  c'eft-à-dire,  telles  qu'il  ne  croyoit  pas 
qu'on  les  puft  trouver,  il  n'y  a  pas  mis  tant  de  caraderes  de 
vérité, qu'il  s'en  trouve  dans  cette  pièce. 

Par  rapport  au  premier  article  ,  on  ne  peut  pas  s'infcrire  Reflexion  fm  le 
en  faux  contre  les  fignaturcs  des  Patriarches ,  puifqu'outre  '•*"'*'^' 
les  originaux  qui  font  à  Conftantinople  ,  cette  approbation 
eftatteftée  par  Neclarius  Patriarche  de  Jerufalem  en  i66i. 
par  Denis  de  Conftantinople  èc  Dofithée  de  Jerufalem  en 
1671.  par  Callinique  en  1^91.  pour  ne  pas  parler  de  Pana- 
giotti  &  des  autres ,  qui  ont  afTuré  le  me/me  fiit.  De  plus  , 
les  deux  imprelFions  faites  en  affez  peu  de  temps,  &  mefme 
à  ce  qu-'on  croid  ,  une  nouvelle  faite  en  Moldavie  :  la  tra- 
duction en  langue  RufTienne  ,  font  des  preuves  demonftra- 
tives  d'une  approbation  générale. 

Sur  le  fécond  point,  il  eft  encore  tres-certain  qu'il  n'y  a  Suï  let. 
eu  aucune  intelligence  avec  les  Latins  pour  la  compofîtion 
&  la  publication  de  cet  ouvrage.  Le  Métropolitain  de  Kio- 
vie ,  efloit  connu  comme  un  Prélat  du  Rite  Grec  ,  ordonné 
par  le  Patriarche  de  Jerufalem,ainii  que  fes  trois  SufFragants, 
occupé  uniquement  de  la  crainte  que  l'herefie  ne  fe  refpan- 
dift  dans  fon  Diocefe  :  qui  ne  s'addrefïè  pas  aux  Latins,  mais 
au  Chef  de  l'Eglife  Grecque  Schifmatique:  qui  demandedes 
Théologiens  à  cette  mefme  Eglife,  ôc  auquel  on  envoyé  ce- 
luy  qui  avoit  efté  choiii  deux  ans  auparavant,  pour  réfuter 
les  articles  hérétiques  de  Cyrille  Lucar:enfîn  qui  inferedans 
fon  ouvrage  le  dogme  de  la  Proceifion  du  S.  Efprit  du  feul 
père,  &  les  autres  points  condamnez  parrEgliiè  Romaine. 
On  ne  trouvera  pas  que  luy,  ny  aucun  de  ceux  qui  ont  drelfé 
la  Confeirion,ou  iigné  les  Décrets  du  Synode  de  Jaffi  ,  ayent 
efté  réunis  aux  Catholiques:  dire  en  l'air  qu'ils  eftoientLa- 
tinifez  ,  fans  le  prouver ,  c'eft  abulér  de  la  patience  du  pu- 
blic. Ainfi  cette  féconde  condition  s'y  trouve  avec  d'autant 
plus  de  certitude  queNeclarius  ,  Dofithée  &.  les  autres  ^  qui 
n'ont  jamais  efté  loupc^onnez  d'eftre  Latiniièz ,  &  qui  ont 
donné  des  preuves  convaincantes  du  contraire, les  reconnoif- 
fent  pour  Orthodoxes,  &  on  ne  croid  pas  que  perfone  en- 
treprenne d'eftâblir  que  M.  Claudç,qu.iàpeine  fcavoit  leurs 
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noms,  les connull;  mieux  que  nepouvoienc  faire  leurs  corn- 
parriores. 
Sur  is  y.  Le  troifiéme  point  eft  d'une  pareille  évidence  :  les  Latins 

n'avoient  aucun  intereft  à  empefcher  que  le  Calvinifme  maf- 
qué  fous  le  nom  de  Cyrille  Lucar,fe  refpandift  dans  la  Rufïie 
du  Rice  Grec  ,  puifque  dans  le  mefme  pais  il  y  avoit  liberté 
de  Religion  parmy  les  autres,  que  les  Grecs.  C'eftoitdonc 
leur  affaire ,  èc  non  pas  celle  des  Ruffiens  qui  toleroient  ces 
mefmes  erreurs.  On  ne  void  pas  qu'un  feul  Théologien  Ca- 
tholique ,  pas  mefme  les  Magiftrats ,  fe  foient  ingérez  dans 
cette  affaire  ,  ÔC  on  fixait  affez  que  dans  le  corps  du  Clergé 
de  ce  païs-làjon  ne  trouve  pas  facilement  des  hommes  ailez 
verfez  dans  la  langue  Grecque  ,  pour  avoir  pu  affifter  à  ces 
conférences.  De  plus,  il  n'y  en  auroit  jamais  eu  d'affez  igno> 
rant  pour  lailfer  palier  comme  desveritez  de  lafoy  des  ar- 
ticles contraires  à  la  créance  commune  des  Catholiques ,  & 
aux  Décrets  du  Concile  de  Florence. 

j  Le  4.  point  n'eff  pas  moins  certain  que  les  autres,  puifque 

M.  Claude  ,  quoyqu'il  ait  pouffé  fes  découvertes  jufqu'à 
àwQ  ç\vitT'rai'tfhbJhwtiation  ne  iignifioit  pas  changement  dô 
fubftance,  n'a  jamais  ofé  dire  que  ceux  quidifoient  que  U 
?!  ?<<•  167.  Trdnjubfiantiation  eft  faite  auj'ji-toft  après  les  paroles  facrées:  que  le 
pain  eft  changé  an  corps  'véritable  de  Jefus^Chrift,  df  le  vin  enfon 
'véritable  fang ,  les  efpeces  feules  demeurant  ,  ç^  que  la  fubftance 
du  pain  éf  du 'vin  font  changées,  en  lafuhftance  du  vray  corps  S* 
du  fang  de  jefus-Chrift  ,  ne  cruffent  pas  ce  qu'en  feigne  l'Eglifè 
Romaine.  Or  ce  font  les  paroles  dont  fe  fervent  les  Auteurs 
de  la  Confeffion  Orthodoxe,  pour  exprimer  leur  foy  fur 
i'Euchariftie. 

, .    .  Tout  ce  nue  peuvent  donc  dire  les  difciples  de  M.  Clau- 

Vaines  obiettions     i»  '*,  i-  rrr'jij 

dss  Caiymiftcs.  de,&  ce  que  quelqu'es-uns  ont  dit  en  eftet,  le  réduit  a  deux 
points:  le  premier  eft  ce  qu'il  a  témérairement  avancé  tou- 
chant Syrigus,  qui  donna  la  dernière  main  à  cette  Confef 
fîôn,fuppofant  qu'il  eftoit  du  nombre  de  ces  faux  Grecs, qui 
vivant  extérieurement  dans  la  Communion  de  l'Eglifè  Grec-  j 
que,  avoient  dans  le  cœur  les  fentiments  des  Latins.  Le  fé- 
cond, que  le  mot  de  Tranfub^.mtuitionzvoit  efté  contredit, 
lorfque  k  Confelîion  fut  examinée  à  Conftanrinople  fous  [ 
Parthenius  le  Vieux  :  qu'un  nommé  Corydale  s'y  eftoit  op- 
paféjôc  que  luy  &  ceux  de  fon  parti  avoient  condamné  ceft« 
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exprefnon,ice  qui  fuffifoic ,  pour  ofter  toute  autorité  à  Ja 
pièce, où  elle  fe  trouve. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  refclairciiTement  KefpoaCe. 
qui  a  efté  donné  touchant  Melece  Syrigus ,  deftruit  entière- 
ment cette  chicane ,  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  moins  d'igno- 
rance que  de  mauvaife  foy  &d'abrurdité,puifqu'il  faudroit 
ruppofer  par  préliminaire, qu'on  connoiiloit  mieux  les  vrais 
&  les  faux  Grecs  à  Charenton,qu'à  Conftantinople ,  &  dans 
toute  la  Grèce.  Mais  quand  tout  ce  que  luy,&.  ce  qui  eft  plus 
eftonnant,tout  ce  que  M.  Smith  ont  dit  fur  la  perfone  de 
Syrigus,  feroit  aulfi  vray  qu'il  eft  faux ,  il  refteroit  à  prouver 
un  autre  fait  important  &  mefme  nece0aire  ,  qui  eft  que  cet 
homme  Latinifé  ait  efté  entièrement  le  maiftre  d'inférer 
dans  la  Confeiîîon  Orthodoxe  tout  ce  qu'il  luy  a  pIû:  au 
lieu  qu'on  fçait  par  les  tefmoignages  certains  rapportez  cy- 
deffus,  qu'il  ne  l'a  pas  dreffee  le  premier  ,  &  que  le  projet  de 
l'ouvrage  fut  d'abord  rédigé  par  le  Métropolitain  de  Kio-  * 

vie  :  êc  que  Syrigus  avoit  des  adjoints,  mefme  fuperieurs  en 
dignité,  entre  autres  Porphyre  de  Nicée  :  outre  les  Evefques 
&  les  Officiers  de  la  grande  Eglife  qui  foufcrivirent  l'appro- 
bation deParthenius. 

Les  fyftemes  de  M.  Claude  ont  cela  de  particulier  ,  qu'ils  Caraftere  desCyC* 
ne  font  pas  fondez  fur  une  feule  fuppofition,tousjours  fauf-  temes  de  M.  ckiH 
fe,&  jamais  prouvée  j  mais  elle  en  entraifne  ordinairement 
plufieurs  autres  également  infouftenables ,  dont  il  ne  fe  met 
pas  en  peine  de  donner  la  moindre  raifon.  Celle-cy  eft  de 
ce  genre  :  car  quand  il  feroit  vray  que  Syrigus  feul  auroit 
drefté  la  Confeffion  Orthodoxe,  ce  qui  eft  faux  comme  nous 
venons  de  le  monftrer,  voicy  ce  qu'il  faut  encore  fuppofer. 
Que  les  Evefquesde  Ruffie  &  de  Moldavie,  leur  Métropoli- 
tain à  la  tefte,  les  Prélats  envoyez  de  Conftantinople,  le  Sy- 
node national  de  ces  Eglifes,les  quatre  Patriarches  d'O- 
rient, enfin  tous  ceux  qui  ont  approuvé  cette  expofition  de 
foy  ,  ne  fe  foient  pas  apperceus  qu'elle  contenoit  une  nou- 
veauté pernicieufe  ,  ou  qu'ils  l'ayent  approuvée  fans  la  croi- 
re. Que  la  mefme  chofe  eft  arrivée  à  l'égard  de  ceux  qui 
la  tradui firent  en  langue  Ruflienne,  de  ceux  qui  la  copiè- 
rent en  Grec  ,  de  ceux  qui  la  firent  imprimer,  enfin  à  l'é- 
gard de  tous  les  Grecs  qui  l'ont  receuc  avec  un  tel  empref- 
lement ,  qu'il  en  a  fallu  faire  plufieurs  imprefîîons.  Si  cette 
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fuppofition  paroift  impoffible ,  comme  elle  l'eft  certaine- 
ment ,  il  en  faut  faire  une  autre  qui  ne  l'eft  pas  moins  ,  ôC 
c'eft  que  tous  ces  Grecs  eftoient  de  faux  Grecs,  Latinifez 
comme  Syrigus, 
€eui  qui  ont  ap-       Or  il  cft  certain  que  ceux  qui  ont  efté  nommez  font  le 
Cm'ccaafncl  corps  vifible&fubfiftant  de  l'Eglife  Grecque  telle  qu'elle 
ineiu  le  corps  de  cftoit  en  1645.  4^^  l'acceptation  faite  de  la  mefme  Confef- 
{'£giue  Grecque.   |^qj^  p^j.  tousc€ux  qui  ont  occupé  les  places  de  ces  premiers, 
contient  un  confentement  gênerai  de  tout  le  corps  de  cette 
melme  Eglife, d'autant  plus  que  les  Patriarches,les  Evefques, 
&  le  refte  de  la  Nation,  n'ont  point  efté  partagez  fur  ce  fu- 
jet.  Les  Patriarches  ,  les  Evefques,  le  refte  du  Clergé,  les 
principaux  Officiers,  compofent  une  Eglife  ,  &où  il  ne  fe 
trouve  point  de  pareille  Hierarchie,les  Grecs,auffi-bien  que 
les  Catholiques,  n'ont  jamais  cru  qu'il  yeuft  d'Eglifè.  C'ef- 
toit  donc  tous  ceux  qui  approuvèrent  la  Confeffion  Ortho- 
doxe, qui  compofoient  alors  cette  focieté  connue  fous  le 
nom  de  l'Eglife  Grecque ,  puifqu'on  ne  trouvera  pas  qu'il  y 
çuft  alors  d'autres  Patriarches  de  Conftantinople, d'Alexan- 
drie 6c  de  Jerufalem ,  ny  d'autres  Evefques  des  principaux 
Sièges,  que  les  Grecs  reconnuftènt  comme  légitimes  Paf- 
teurs.  Si  on  ne  les  veut  pas  reconnoiftre  pour  tels ,  comme 
il  ne  fe  trouve  pas  d'autre  Eglife  Grecque  vifible,  il  en  fau- 
dra donc  fuppofer  une  invifible,  ou  dire  qu'il  n'y  en  a  plus. 
Car  fi  tous  ceux  qui  ont  approuvé  la  Confeffion  Orthodoxe 
font  de  faux  Grecs,  il  n'y^n  a  certainement  plus  de  vérita- 
bles, puifqu'on  ne  peut  trouver  aucune  focieté  Chreftienne 
du  Rite  Grec, qui  n'ait  approuvé,  ou  qui  n'approuve  encore 
la  dodlrine  expofée  dans  cette  Confeffion. 
Ce  que  CyrUie  sc       H  faut  que  ccttc  focieté  ait  un  chef,  il  faut  qu'elle  ait  des 
fes  difcipics  n'ont  membres.  Cyrille,  félon  M.  Claude  &  fes  difciples,  eftoit  un 
f"  ^"*^°  véritable  Grec ,  il  eftoit  le  Chef  de  fon  Eglife  par  fa  dignité, 

mais  puifqu'aucune  focieté  Chreftienne  Grecque  n'a  publia 
quement  approuvé  ce  qu'il  avoit  expofé  dans  là  Confeffion, 
il  n'a  pas  mefme  de  fon  vivant  fait  un  corps  d'Eglife  :  & 
comme  il  a  parlé  &agi  tout  au  contraire  quand  il  eftoit  à  la 
tefte  de  ce  corps,  fa  perfidie  n'a  point  altéré  cette  mefme 
Eglife,  qui  malgré  luy  a  confervé  fa  poy  ,  fes  Sacrements  ôc 
fadifcipline.  C'eft  donc  ce  corps  qui  lubfiftoit  avant  luy, 
fous  luy  ,  &;  qui  fubfifte  encore  depuis  luy  ,  qui  fait  l'Eglifq 

Grecque 
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Grecque  non  Latinirée,  S'il  y  en  a  eu  une  autre  qui  aie  cru 
ce  que  Cyrille  enfeignoic  dans  fa  Confellion ,  qui  aie  rcjetcé 
ce  qu'il  rejetcoic  ,  qui  ait  eu  une  difcipline  conforme  à  fes 
principes  5  c'eft  aux  Calviniftes  à  prouver  un  fait  de  cette 
importance  que  les  Grecs  ignorent  aulîîbien  que  nous. 

Comme  M.  Claude  demanda  des  Confelîîons  de  foy,  clai-     i-«  Catholiques 
res  &c  certaines  ,  des  aâ:es  qui  marqualTent  la  créance  de  la  demacdertuî  ou 
Tranfubftantiation  &  la  prelènce  réelle,les  Catholiques  font  vmiftes.qu'iis  pro- 
en  droit  de  demander  pareillement  aux  Calviniftes ,  qu'ils  '^"'1"'^"^  f"^  ^^^^ 
produilent  de  lemblables  pièces  dans  leiquelies  nous  trou- 
vions cette  dodrine  condamnée ,  comme  elle  l'a  efté  par 
Cyrille  :  qu'ils  nous  faffent  voir  qu'elles  n'ont  eflliyé  aucune 
contradiclion  j  pendant  un  grand  nombre  d'années,  &:  alors 
nous  reconnoiftrons  cette  Eglife  Grecque  non  Latimfee,qui 
n'a  jamais  efté  que  dans  leur  imagination.  Qu'ils  nous  mar- 
quent un  temps  auquel  on  ait  abandonné  l'ufage  des  Litur- 
gies de  S.  Bafile  &  de  S.  Jean  Chryloftome  ,  6c  toutes  les  cé- 
rémonies avec  lefquelles  on  les  célèbre ,  &:  qu'on  en  ait  mis 
d'autres  à  la  place  :  qu'ils  nous  falTënt  voir  les  Sacrements 
adminiftrez  par  des  laïques  fans  ordination,  ou  par  des  Re- 
ligieux forris  de  leurs  Cloiftres  après  des  vœux  folennels 
pour  fe  marier,  par  des  Evefques  mariez  ,  &  le  refte  de  leurs 
innovations}  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  toute  la  Re- 
ligion confifte  à  croire  la  prefence  réelle  &  la  Tranfubftan- 
tiation.  Enfin  qu'ils  nomment  un  feul  Grec  qui  ait  efté  re- 
eeu  dans  la  Communion  de  l'Eglife  Latine  ,  en  faifant  pro- 
feflion  de  ces  articles ,  &  en  rcjettant  les  autres  qui  iont 
compris  dans  le  Décret  du  Concile  de  Florence.  Il  ne  fuffi- 
roit  pas  mefme  d'en  nommer  quelques-uns  ,  car  un  petit 
nombre  ne  fait  pas  une  Eglife,  &.  c'eft  certainement  une 
Eglife  en  corps,  qui  a  approuvé  &  adopté  la  Confeflion  de 
Ja  Foy  Orthodoxe.  Un  particulier  peut  diffimuler  fa  foy  : 
mais  une  Eglife  entière  ne  le  peut  faire  ,  parce  qu'elle  la  dé- 
clare par  un  grand  nombre  d'acles  publics,  qui  ne  peuvent 
eftrefujetsà  équivoque.  Il  refultedonc  de  tout  ce  que  nous 
avons  remarqué,que  quand  il  feroit  vray  que  Syrigus  auroic 
efté  un  Grec  Latinifé,ce  qui  eft  tres-faux  fuivantletefmoi- 
gnage  de  tous  les  Grecs ,  quand  il  auroit  drelTé  feul  la  Con- 
feffion  Orthodoxe ,  ce  qui  eft  également  faux,  l'acceptation 
que  les  Patriarches  en  ont  faite,  l'approbation  authentique 
Tome  JF.  {-I  h  h 
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qu'ils  luy  onc  donnée,  les  impreffions  reïcerëes,  l'eftime gé- 
nérale de  toute  la  Grèce,  reÀifieroient  tout  ce  qui  pourroit 
manquer  de  la  part  de  l'Auteur ,  &  la  feroient  confiderer 
comme  une  expofition  très- lîncere  6c  très-certaine  delafoy 
des  Grecs  fur  l'Euchariftie. 

CHAPITRE     XI, 

Réfutation  des  ohje  fiions  de  Ai.  Claude :,  O"  des  autres  Calvi- 
nijles  contre  la  Confejjion  Orthodoxe. 

Objeaion  de  M.  T  Es  Catholiques  font  donc  en  droit  de  conclure ,  que 
Claude  entière-  j  ^ cette  objedion  de  M.  Claude  contre  l'autorité  de  la 
ment  munie.  Confeffion  Orthodoxe ,  n'a  pas  la  moindre  force  ,  &  qu'au 
contraire  elle  a  tous  les  défauts  qui  peuvent  rendre  un  rai- 
fonnementdefecflueux  en  toutes  fes  parties.  Car  elle  eft  fon- 
dée fur  un  fait  abfolument  faux,  qui  eft  que  Syrigus  fuft  un 
Grec  Latinifé,  puifqu'il  n'y  a  rien  de  plus  inconteftable- 
ment  prouvé  que  le  contraire  ,  ôc  cela  par  le  tefmoignage 
univerfel  de  toute  l'Eglife  Orientale  alTemblée  en  corps:  du 
Synode  de  1638.  qui  le  choifit  pour  défendre  la  foy  atta- 
quée par  Cyrille  ,  de  ceux  qui  ont  efté  tenus  depuis,  &  de 
tous  les  Evefques  &  Théologiens  les  plus  éloignez  de  la 
Communion  Romaine.  Secondement  cette  objedion  eft 
encore  fondée  fur  d'autres  fuppofitions  également  fauftes 
que  nous  avons  marquées ,  &  qui  fe  deftruifent,  non  pas  par 
des  conjeâiures  en  l'air  comme  celles  de  M.  Claude  ,  mais 
par  des  faits  pofitifs  prouvez  par  des  Ades  publics.  Troifié- 
mement,  quand  ces  fauflfes  fuppofitions  feroient  vrayes  ,  el- 
les ne  prouveroient  rien,  puifque  la  Confeflion  Orthodoxe 
a  efté ,  &  eft  encore  univerfeliement  approuvée  par  tous  les 
Chreftiens  foumis  à  l'Eglife  Grecque  ,  &  parce  que  depuis 
qu'elle  a  paru,c'eft"-à-dire,  depuis  foixante  &fix  ans, elle  n'a 
jamais  efté  cenfurée,  attaquée  ny  corrigée,  &n'a  pas  receu 
la  moindre  altération.  Il  faut  enfuite  examiner  le  fécond 
point. 
Sîconc! point  fon-  C'eft,dit  Al.  Claude ,  que  lorfque  ce  Catechifme  parut, il 
dé  fut  l'oppo&ion  (q  ttouva  des  Grecs  qui  furent  fcandalifez,  de  ce  qu'on  y 

qj  on  hit  au  mot  -r'!  i  /-//?        •■  o  •>  r 

àsTranfubftuntitf  ^^oit  mlcre  le  mot  de  ■I>\mfHbjhinttai/an  ^  oc  qui  s  y  oppole- 
"<>»■  rent.  Sur  cela  il  allègue  une  lettre  qui  luy  avoir  efté  eicrite 
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par  un  M.  Bafire  Archidiacre  de  Northumberland,qui  con- 
tient une  hiftoire  confufe  de  l'origine  de  cette  ConfelTion,  ôc 
par  cette  lettre ,  il  n'eft  pas  difficile  de  reconnoiftre  que  ce 
tefmoin  n'avoit  jamais  eflé  bien  informé  de  la  vérité  des 
faits ,  ou  que  la  mémoire  luy  en  eftoit  échappée.  Car  il  parle 
de  cet  ouvrage  fait  avec  l'approbation  ôc  fous  les  yeux  des 
Patriarches,  des  Métropolitains  ,&  de  toute  l'Eglife  Grec- 
que, comme  s'il  euft  efté  entrepris  par  un  particulier,difant 
qu'un  certain  Moine  fit  un  Catechifme  dans  lequel  il  fit  en- 
trer le  mot  de  Tranfubft.mtïation  ,  &  qu'il  y  eut  fur  cela  des 
contefbâtions  tres-fortes ,  d'où  il  laiiïè  juger  à  fes  lecteurs 
que  le  dogme  delaTranfubflantiationn'eftoit  pas  tellement 
receu  parmy  les  Grecs,  qu'il  ne  s'en  trouvai!:  qui  le  condam- 
noient.  On  void  que  M.  Bafire  confondoit  le  Catechifme 
de  Grégoire  Protofyncelle  ,  dont  il  a  efté  parlé  cy-deilus  , 
avec  la  Confeffion  Orthodoxe,  ou  pluftoftileft  fort  vray- 
femblable  qu'il  ne  connoiiToit  ny  l'unny  l'autre.  Delà  ma- 
nière dont  M.  Claude  débite  ce  tefmoignage  d'un  particu- 
lier, qui  doit  néanmoins  fervir  à  deftruire  ,  celuy  de  quatre 
Synodes,  &  de  tous  les  Patriarches  &;Evefques  Grecs  depuis 
1645.  il  tend  à  faire  croire  qu'il  y  eut  alors  un  parti  confide- 
rable  qui  ne  voulut  pas  recevoir  le  mot  de  Trd» fubfidntiation: 
que  \qs  Grecs  furent  partagez,  6c  que  ce  ne  fut  pas  par  rai, 
fon,  mais  par  intrigue  ,  qu'à  la  fin  il  fut  approuvé. 

C'eft-là  un  des  grands  artifices  de  M,  Claude,  quand  il  Artifice  de  Mi 
avance  des  faits  dont  il  y  a  plufieurs  confequences  à  tirer j  il  obpiion^"  "^"'^ 
ne  dit  que  ce  qu'il  faut  afin  que  le  lecteur  les  tire,ou  fuppofe 
la  vérité  de  ces  faits  fi  certaine  ,  qu'il  n'ofe  pas  en  douter. 
Quand  de  pareilles  affirmations  font  faifies  par  des  imagina- 
tions efchaufFées  de  gents  qui  croyent  que  tout  ce  qu'ils 
ignorent  n'eft  fceu  de  perfone  ,  ces  confequences  font  me- 
nées fort  loin.  Amfi  l'Auteur  des  Monuments  a  fupplée  har- 
diment à  tout  ce  que  M.  Claude  n'avoit  pas  dit  par  pruden- 
ce, &  parce  qu'il  prévoyoit  bien  qu'il  eftoit  périlleux  de  s'y 
engager.  C'eft  un  feul  homme  qui  eft  accufé  d'avoir  parlé 
contre  le  mot  de  Tranfitbflant iui ion  ,  &  qui  eft  cité  pour  cela 
devant  fon  Patriarche,  qui  s'excufe,  qui  nie  ,  qui  fe  défend 
mal ,  &  qui  s'enfuit.  En  voila  afiez  pour  cet  Auteur  ,  il  en 
forme  un  grand  perfonage,  qui  fait  fon  oppofition  en  plein 
Synode,  qui  a  un  nombre  d'autres  Grecs  dans  fon  parti,  qui 

Hhhij 
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On  ne  trouve  au 
cune  preuve   de 
cecce  oppolîtion 
dans    les    livres 
des  Grecs. 


418  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

fouftient  Ton  opinion  jufqu'au  bout  :  qui  ne  pouvant  rame- 
ner le  Patriarche  ny  les  Evefques  à  fon  opinion,  cenfure  la 
Confeffion  Orthodoxe,  fe  retire  en  Morée,où  il perfiftc  tous- 
jours  dans  la  créance  de  Cyrille  Lucar  &  de  fcs  adherens  ,  é^  des 
autres  Grecs  feparez.  de  la  Communion  de  l'Eglife  Romaine ,  com- 
me fi  ceux  qui  le  condamnèrent  n'en  eufïent  pas  efté  fepa- 
rez.  Enfin  pour  ne  pas  JaifTer  le  Roman  imparfait,  illuy  fait 
iouftenirde  cruelles  persécutions  que  luy  fufcitoient  les  Grecs  La- 
tinifeT^fes  antagonifies  ^  &  vcïzmtQnir fes fentiments  Orthodoxes 
contre  la  Tranfubftantiation. 

Si  on  examine  tout  ce  que  les  Grecs  ont  efcrit  depuis  plus 
de  foixante  &  dix  ans  fur  les  matières  de  Religion  &  fur 
l'hiftoire  des  troubles  que  caufa  dans  leur  Eglife  la  Confef- 
fion de  Cyrille  Lucar,  on  fera  eftonné  de  ne  pas  trouver  la 
moindre  preuve  de  tout  ce  que  M.  Claude  a  efcrit  fur  le 
tefmoignage  de  ce  M.  Bafire  ,& encore  moins  les  epifodes 
que  l'Auteur  des  Monuments  y  adjoufte  de  fà  tefl:e,pour  em- 
bellir la  fcene.  L'exaditude  des  Auteurs  de  la  rerpetuité  ,i 
s'informer  de  tout  ce  qu'ils  ne  pouvoientfçavoirque  par  les 
Grecs  mefmes,fit  qu'après  avoir  veu  ce  que  M.  Claude  avoir 
cité  de  M.  Bafire ,  ils  crurent  devoir  prier  M.  de  Nointel  de 
z.s.f.  14.  vérifier  le  fait  fur  les  lieux.  Ils  apprirent  par  fes  lettres,dont 
on  trouve  un  grand  extrait  dans  le  troifiéme  volume  ,  que 
tout  fe  rëduifoit  à  cecy.  Que  lorfqu'on  approuva  à  Conftan- 
tinople  la  Confcfiîon  Orthodoxe,  un  particulier  nommé 
Corydale,  parla  dans  fes  difcours  particuliers  contre  le  mot 
de  Tranfubflantiatiofi.  Il  fut  cité  devant  le  Synode  :  il  dit  fui- 
vant  ce  que  rapporte  la  lettre  de  M.  de  Nointel ,  qu'il  fal- 
loit  le  retrancher,  parce  qu'il  ne  fe  trouvoit  ny  dans  l'Efcri- 
ture ,  ny  dans  les  Pères ,  ny  dans  les  Conciles,  Meletius  Sy. 
rigus  le  confondit  en  plein  Synode  :  on  luy  ordonna  de  fe 
retracer,  il  ne  le  fit  pas ,  mais  il  fe  retira  promptement  dans 
la  Morée ,  pour  éviter  l'excommunication  dont  il  eftoit  me- 
nacé.On  peut  juger  qu'il  demeura  opiniaft:re  dans  (qs  erreurs 
par  un  difciple  qui  tafcha  de  les  renouveller  long -temps 
après,  qui  fut  JeanCaryophylle  Logothete  de  la  grande 
Eglife,  duquel  nous  parlerons  dans  un  efclaircifitment  fe- 
paré.  Il  eft  d'autant  plusnecefiairedele  donner,  que  nous 
avons  tout  fiijet  de  croire  que  Methodius  &  d'autres  Grecs, 
qui  dirent  à  M.  de  Nointel  \.Q^  circonftances  marquées  dans 
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Ces  lettres,  touchant  Corydale,  paroiffent  s'eftre  trompez,ou 
peut-eftre  liiy-mefme  s'ell:  il  trompé,  en  confondant  Théo- 
phile Corydale  avec  ce  Jean  Caryophylle,qui  avoit  eftë  Ton 
difciple. 

Mais  examinant  le  récit  félon  qu'il  fe  trouve  dans  les  lec-  m.  Ba/îrs  confon- 
trespar  rapporta  Corydale.il  eft  facile  de  voir  que  ceerand   1°"  '*  '"""'  ^? 

r        ■      i/v.     r  r        I     •      I.    1  '  V'  ^^  Grégoire  arec  U 

telmoin  M.  baiire,  conrondoit  1  abrège  compole  par  Gre-  Confeffion  Oxdio- 
goire  Protofyncelle ,  avec  la  Confeiïîon  Orthodoxe.  Car  ^°^^' 
quoy  qu'elle  foit  difpofée  par  queflions  &  par  refponfesjon 
ne  l'a  pas  neantmoins  regardée  comme  un  Catechifme  ,  Se 
ce  ne  fut  pas  un  Moine  qui  la  compofa  de  fon  chef,  puif- 
qu'elle  fut  dreflee  d'abord  parles  RufTes,  examinée  &mife 
dans  la  forme  qu'elle  a  prefentement  par  le  Métropolitain 
de  Kiovie,  Scpar  fes  fufFragants:  que  Syrigus  y  travailla  par 
ordre  exprés  de  fon  Patriarche,  qui  luy  donna  pour  cela 
toute  fon  autorité  &  le  pouvoir  d'Exarque  :  qu'ainfi  comme 
cet  ouvrage  qui  n'elloit  pas  le  fien  en  particulier,  mais  celuy 
des  Prélats  Ruffiens ,  de  Porphyre  de  Nicée  ,  &  des  autres 
Députez  de  Parthenius  i  lorfque  Corydale  l'attaquoit ,  ce 
n'eftoit  pas  Syrigus  qu'il  attaquoit,mais  tous  ces  Prélats, tant 
de  Conftantinople  que  de  Ruffie.  Or  ces  circonftances  chan- 
gent le  fait  entièrement  :  car  comme  M.  Bafire  &  M.  Claude 
le  reprefentoient,  c'eftoit  un  particulier  qui  dans  un  Cate- 
chifme employoit  le  mot  àQTraûfnbf?-antiat:on  inconnu,  par- 
my  les  Grecs  jufqu'alors,  &  qu'à  cette  occafion  un  Théolo- 
gien attaqua  &  combattit  d'une  manière  qui  engagea  le 
Patriarche  à  examiner  la  queftion  dans  un  Synode. 

Cependant  il  n'y  a  riea  de  vray  en  cette  fuppofition  -.  car    De  quelque  ma- 
fi  c'cftdu  livre  de  Grégoire  Protofyncelle  dont  on  a  voulu  rji^cqu'fnenteiî- 
parler, il  avoit  efté  imprimé  en  1655.  ^"  vivant  de  Cyrille  daieVparout loa- 
qui  eftoit  encore  Patriarche,  Que  lesdifciples  deM.  Claude  "u^- 
nous  prouvent  que  cet  Orthodoxe,  tel  qu'ils  fe  l'imaginent , 
l'ait  jamais  cenfuré,  quoyqu'il  fuft  approuvé  par  ce  mefme 
Coreflîus,  dont  il  parle  avec  tant  de  fureur  &  tant  de  mef- 
pris.  Qu'ils  juftifient  leur  Saint  fur  une  négligence  auffi  gran- 
de, ou  fur  une  difîîmulation  criminelle,  quovqu'il  n'euftrien 
à  craindre  de  l'oppofition  des  amis  &  des  protedeurs  de  Co- 
relîîus  &  de  Grégoire ,  s'il  n'avoit  eu  à  combattre  que  le  parti 
des  Latinifez  ,  puifque  fi  on  veut  croire  ceux  qui  ont  exalte 
la  Confeffion  de  Cyrille,  il  avoit  attiré  à  fes  fentimentstant 
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d'Ecclefiaftiques  de  fon  Clergé.  Que  fî,  comme  ils  l'affurent 
auffi,  contre  le  cefmoignagc  de  toute  la  Grèce,  il  avoit re- 
connu publiquement  cette  mefme  ConfelTion ,  de  forte  que 
fous  ce  prétexte  il  s'excufa  d'en  donner  une  expédition  en 
forme  authentique  ,  qu'on  luy  demandoit  de  Genève,  l'oc- 
cafion  de  dertruire  le  parti  des  Grecs  Latinifez  ,  eftoit  tres- 
favorable.  Car  il  n'avoir  qu'à  accufer  publiquement  Gré- 
goire Protofyncelle  ,  &c  George  Coreffius  fon  approbateur , 
d'avoir  enfeigné  ou  approuvé  la  TranfnhJiantiaiion  ,  que  luy 
Patriarche  avoit  rejettéc  :  il  ne  l'a  pas  fait  neantmoins,quoy 
qu'il  ait  efté  prés  de  deux  ans  en  pojîeflîon  paifible  du  Pa- 
triarchat ,  depuis  que  ce  livre  parut.  Ce  n'eft  donc  point  fur 
ce  Catechifme  de  Grégoire  que  peut  eftre  arrivée  l'hiftoire 
de  Corydale  ,  &ainfi  M.  Bafire  &:  M.  Claude  après  luy  fe 
font  trompez ,  quand  ils  ont  appliqué  à  la  Confeflion  Or- 
thodoxe ce  qu'on  peut  avec  plus  de  vray-femblance  rappor- 
ter à  ce  premier  ouvrage.  Car  ce  n'efl:  pas  une  conjedure 
en  l'air,  que  dédire  qu'un  homme  fufped  dans  la foy, com- 
me on  fixait  d'ailleurs  que  l'eftoit  Corydale,  ait  pu  attaquer 
la  dodrine  expofée  par  Grégoire  >  ôc  eftre  repris  à  cette  oc 
cafion  par  fon  Patriarche,  mais  cela  ne  peut  eftre  arrivé  fous 
Parthenius  le  vieux ,  quoyque  ceux  qui  faifoient  le  récit  à 
M.  deNointei,  l'ayent  rapporté  ainfi.  Et  il  y  a  quelque  fu- 
jet  de  douter  qu'il  n'y  ait  eu  de  l'équivoque, parce  que  nous 
trouvons  qu'en  1645.  Jean  Caryophylle,difciple  de  Coryda- 
le,fut  cité  devant  ce  Patriarche, pour  avoir  efcrit  &  refpandu 
quelques  cayers  dans  lesquels  il  attaquoit  le  mot  §c  le  dogme 
de  X'aL'Tranfitbfl-antia.tion  ,  comme  nous  expliquerons  cy-aprés. 
C'eft  donc  ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu'on  a  confondu  ces 
deux  noms. 
Les  Grecs  ne  di-       QqX^^  paroift  d'autant  plus  vray-femblable  ,  que  dans  tout 

fcnt  rien  d  aucune  i/-  r  i  mni       \     r>       c  r 

oppofition  faite  à  ce  que  les  Grecs  ont  elcrit  touchant  i  hiltoire  de  la  Conrel- 
\  S°"^^'''""  '^^'  fi'^'^  Orthodoxe  ,  on  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  la  moindre 
oppofition  contre  rexprefnon,ny  contre  le  dogme. Corydale 
n'avoir  aucune  dignité  Eccleliaftique ,  c'eftoir  une  efpece  de 
Philofophe  ,  décrié  pour  fon  libertinage,  &  qui  n'auroit  pu 
venir  en  plein  Synode  propofer  des  difficultez,  contre  un 
Efcrit  approuvé  d'une  manière  fi  folennelle.  Enfin  quand  il 
l'auroit  fait ,  en  nous  reftraignant  au  récit  qui  eft  dans  les 
lettres  de  M.  de  Nointel,  nous  voyons ,  que  ces  objedion$ 
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ne  firent  aucune  impreiîîon  iur  les  efprits  dans  le  Synode  : 
qu'on  ordonna  à  Corydale  de  fe  retracler:  qu'il  fut  menacé 
d'eftrc  excommunié  en  cas  qu'il  refufafl:  de  le  faire,&  que  par 
fa  fuite  précipitée,il  évita  le  chaftiment  qu'il  meritoit. Voilà 
tout  ce  qu'on  peut  recueillir  de  cette  liiftoire  :  il  ne  paroift 
pas  qu'il  y  euft  un  feulEvefque,  ny  autre  Député  du  Synode 
qui  prit  le  parti  de  Corydale  :  il  n'y  eut  aucun  partage  dans 
l'alfembléej  &  le  dogme  qu'il  attaquoit  fut  confirmé  par  un 
confentement  unanime.  Il  n'eftpas  furprenant  qu'il  y  ait  eu 
un  hérétique  parmy  les  Grecs:  au  contraire,  il  y  a  fujet  de 
s'eftonner  que  fous  le  Patriarchat  d'un  homme  corrompu 
comme  Cyrille  Lucar,  il  n'y  en  ait  pas  eu  un  très-grand 
nombre.  Mais  où  a-t'on  trouvé  que  î'oppofition  d'un  feul 
particulier  s'appellaft  une  cenfure  ,  &  que  Ton  erreur  puft 
s'appeller  une  opporition  canonique, qui  renverfe  toute  l'au- 
torité de  la  Confeffion  Orthodoxe.  M.  Claude  n'a  pas  à  la 
vérité  employé  toutes  les  fîdions  que  l'Auteur  des  Monu- 
ments a  inventées,  mais  comme  il  tire  la  mefmeconclufion, 
on  la  peut  prendre  comme  un  aveu  tacite  qu'il  faifoit ,  que 
pour  en  tirer  les  confequences  qu'il  prétendoit  ,  il  falloit  . 
qu'il  fuft  arrivé  quelque  chofe  de  femblable.  Mais  c'eft  ce 
que  les  Grecs  ignorent  encore  prefentement  ,  fâchant  aflez 
d'ailleurs  que  la  Confellion  Orthodoxe  avoit  efté  générale- 
ment approuvée ,  &  que  l'oppofîtion  d'un  particulier  ne  def- 
truit  pas  l'autorité  d'une  Alfemblée  Synodale  ,  puifqu'il  n'y 
en  a  jamais  eu  depuis  le  commencement  de  l'Eglife  ,  à  la- 
quelle quelqu'un  ne  fe  foit  oppofé ,  particulièrement  ceux 
qui  y  efloient  condamnez. 

De  plus,  quand  les  Calviniftes  pour  donner  quelque  poids   i-c  mot  de  r»j»- 
à  cette  prétendue  oppofition,  dilent  pourraifon  que  le  mot  /''*A»''.««"'ncf- 

,_       '/-,n  -'n-  n  >-i  •         n  ,    to'C  pas  alors  nou- 

de  Traniubltantiation  eitoit  nouveau  ,  &  qu  li  avoit  eue  Tcau. 
emprunté  des  Latins ,  ils  ne  font  pas  reflexion  que  cette  ob- 
jection eftoit  alors  ufée,  puifque  Mcletius  Syrigus  dans  fa 
Réfutation  de  Cyrille  qui  fut  achevée  en  1640,  l'avoit  en- 
tièrement efclaircie ,  par  une  oblérvation  tres-folide  ,  qui  a 
desja  efté  imprimée  en  Grec  èc  en  Latin  :  qu'il  avoit  rapporté 
le  tefmoignage  de  Gennadius  qui  s'en  eftoit  fervi  il  y  avoit 
deux  cents  ans  :  que  Melerius  Piga,  Gabriel  de  Philadel- 
phie l'a  voient  employé  il  y  avoit  plus  de  quarante  ans:  que 
Corelîîus  f  avoit  foufienu  dans  fes  difputes  contre  le  Minilire 
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Léger,  &c  que  récemment  Grégoire  Protofyncelle  s'en  eftoic 
auili  fervi  dans  fon  abrégé.  On  ne  trouvera  pas  que  depuis 
ce  temps-là  ,  les  Grecs  fe  foient  retradez  de  ce  qu'ils 
déclarèrent  alors  ,  puifqu'au  contraire ,  ils  l'ont  confirmé 
plus  amplement  dans  le  Synode  de  Jerufalem  de  1672.  Se 
dans  celuy  de  Conftantinople  de  1691.  fous  le  Patriarche 
Callinique,  par  lequel  Jean  Caryophylle  qui  renouvelloic 
les  meimes  erreurs,  fut  condamné  avec  fes efcrits. 
f  anfletez  de  l'Au-  Ces  faits  font  inconteftables,  &  ne  font  pas  des  fables  fou^ 
tcui  dss  Monu-     ftenucs  de  tout  ce  que  la  pafTion  aveuele  peut  fournir  d'in- 

mcnts  fur  ce  qui       .  1  r     .         i       r.         L        ■  11 

fcgarde  la  Con-  jures  Drutales  contre  le  Patriarche  Parthenius ,  telles  qu  on 
fcflicn Orthodoxe,  [q^  trouve  dans  les  Monuments  Authentiques.  L'Auteur  veut 
que  cette  oppofuion  de  Corydale,  dont  ny  luy  ny  M.Clau- 
de n'ont  jamais  rien  fceu  que  par  la  lettre  de  M.  de  Noin- 
tel ,  foit  une  cenfure  dans  les  formes  ,  oc  il  fouftient  cette 
propofition  par  une  autre  qui  n'efl  pas  moins  extravagante, 
ik;  qui  contient  autant  de  faulTetez  que  de  lignes.  Après 
avoir  mis  une  marque  pour  avertir  qu'on  obierve  bien  ce 
qu'il  va  dire,  il  parle  en  cts  termes:  Cefi tme  chofc tres-digne 
de  remarque  df  a  laquelle  les  Le  fleurs  doivent  bien  prendre  garde 
en  examinant  cette  matière  ,  que  la  Confefj.cn  de  foy  des  Eglifes 
Grecques  de  l'Orient ,  qui  forte  le  titre  d'Orthodoxe  ,foit  un  oU" 
'vrage  non  feulement  forgé  par  un  Auteur  moderne  fans  réputation, 
ér  qui  fut  accufé  publiquement  d'eflre  un  Novateur  fur  la  matière 
de  la  Tran  fuhflaniiation  ,•  mais  de  plus, qu'il  ne  fe  foit  jamais  troui 
vé  perfone  dans  les  Eglifes  des  Grecs ,  qui  ait  voulu  approuver 
cette  Confejjion  de  foy  ,  fi  ce  n'efl  les  huit  Ivletropolitains  ,  &  les 
quatre  Ecclefafiques ,  fuborneT^par  le  plus  exécrable  de  tous  les 
Patriarches  ,  a  fcavoir  Parthenius  le  Vieux  ,qui  ufurpoit  le  Siège 
de  Conftantinople  l'an  1641.  0^  qin  en  fut  chaffé  honte ufement 
l' an  1644.  Après  quoy  la  Cour  de  Rome  (^  les  Ambaffadeurs  de 
France  ,  luy  fournirent  de  l'argent  pour  acheter  de  nouveau  le  Pa~ 
triarchat  en  16^7.  ô"  encore  dix  années  après.  Et  parce  qu'on 
avoit  rapporté  une  lettre  de  M.deNointel,qui  marquoit  fa 
dépofition  faite  à  la  prière  des  Grecs,  à  caufe  de  fes  concuf- 
fîons  oc  de  fes  vexations  fur  fon  Clergé:  Cette  déclaration  , 
adjoufte-t'il  éprouve  d'une  manière  tres-authentiquejes grandes 
extorfons  de  Parthenius  ,  qui  força  comme  un  cruel  tyran  quelques 
officiers  de  fon  Eglife  ,  &  les  huit  Métropolitains  nommez,  dans 
l'article  précèdent  à  confemir,  que  laÇonfejfwn  erronée  de  Syrigue, 


■    DE  L'EGLISE,  Liv.V.Chap. XI.  455 

fu(l  mife  au  jour  fous  le  nom  de  l'Eglife  Grecque  Orientale  four 
faire  plaijir  aux  créatures  du  Papifme  ,  qui  l' avaient  fécondé  dans 
tous  les  attentats  qu'il  ft  four  s'élever  fur  le  Siège  Patriarchal , 
afin  d' afTouvir  fon  avarice  ç^  fon  ambition. 

On  a  fait  voir  dans  \^Défcnfé  de  la  Perpétuité,  par  des preu-  ^«i^  rcfutécs. 
ves  de  fait,  que  tout  ce  qu'a  die  cet  Efcrivain,  n'eftoit  qu'un  '''■  ^^^' 
tiffu  de  faulletez  fi  groflieres,  qu'on  avoit  peine  à  compren- 
dre qu'un  homme  qui  ignoroit  généralement  tout  ce  qui 
pouvoir  avoir  rapport  à  la  matière, cuft  cru  pouvoir  impofèr 
au  public,  parlant  auffi  hardiment  qu'il  a  fait  de  ce  qui  luy 
eftoit  abfolument  inconnu.  Ce  que  nous  avons  dit  de  Syri- 
gus  fur  le  tefmoignage  deNeâ:arius,&  des  autres  Grecs  qui 
ont  cfté  les  plus  éloignez  de  l'Union  avec  l'Eglife  Romaine, 
fait  voir  la  faulîeté  de  tout  ce  qu'en  a  dit  M.  Claude  &:  fon 
téméraire  difciple. 

Il  faut  n'avoir  pas  ouvert  la  Confeffion  Orthodoxe,  pour  Faurreié  fur  Svr. 
dire  c^Welle  fut  forgée  par  un  Auteur  moderne  &  fans  réputation,  gus. 
puifque  Syrigus  ,  qui  en  avoit  une  auffi  grande  qu'aucun 
Théologien  l'ait  eue  parmy  les  Grecs  depuis  très  long- 
temps ,  n'eftoit  pas  le  feul  qui  y  avoit  travaillé ,  mais  que 
Pierre  Mohila  Métropolitain  de  Kiovie,  biits  fuffragants,  y 
avoient  eu  la  principale  part  pour  la  compofition  ,  comme 
Syrigus  pour  la  révifion.  Il  n'efl:  pas  moins  faux  que  cette 
Expofition  delaFoy  fuft:  l'ouvrage  d'un  particulier,puifqu'il 
fut  drefTe  par  les  Eglifes  de  Ruffie  ,  de  Mofcovie, de  Molda- 
vie ôc  de  W'alaquie  reprefentées  par  leurs  Evefques. 

Il  eft  encore  faux  que  Syrigus  aiteftë  accufé  comme  No-  ri  n'a  pasefté  ac- 
vateur  fur  la  matière  de  laTranfubftantiation  ,  puifqu'ill'a-  "fé  comme  Noya- 
voit  enfeignëe  dans  fa  Réfutation  de  Cyrille  plus  au  long, 
&  plus  Theologiquement ,  qu'elle  n'eft  expliquée  dans  la 
Confeffion  Orthodoxe  .-cependant  fon  ouvrage  fut  approu- 
vé dans  toute  la  Grece,&  l'impreffion  qui  en  a  efté  faite  en 
Moldavie,  juftifie  allez  cette  approbation. 'Dans  la  lettre  de 
M.  de  Nointel ,  qui  eft  le  feul  titre  du  S'  A.  il  efl:  bien  dit 
que  Corydale  fit  des  objedions  contre  l'ufage  du  mot  de 
Tranfubftanti.ttion  ,m2.\s  non  pas  qu'il  euft  accufé  Syrigus  : 
c'eftune  imagination  d'un  homme  qui  croid  qu'il  n'y  a  qu'à 
affirmer  tout ,  pour  le  faire  croire.  Cette  accufation  auroic 
efté  fort  inutile,  puifque  Corydale  fut  condamné,  qu'il  a 
elle  regardé  comme  hérétique,  &  que  Syrigus  a  efté  refpedé 
Tome  ir^  li'\ 
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tant  qu'il  a  vefcu,  comme  un  des  plus  grands  Théologiens  de 
fon  Eglife ,  &  que  fa  mémoire  y  eft  en  grande  vénération. 
FaufTeté  infignc        Mais  quel  nom  peut-on  donner  à  ce  qui  luit,  qu'il  fie  s'efi 
lorf^iue  1  Auteur      jamais  troiivé  pcrfone  qui  ait  void»  approwver  cette  Confefj  on  ,  ft 

des    Monuments      -'  ,     {     -^  -'   ,.      .  ,        <,<      ,  ,\\-        i   ■-  /^ 

«lit  que  la  Confef.  Ce  K'ejt  US  huit  Métropolitains.,  &c.  11  n  y  a  qu  a  lire  les  ligna- 
fionnefiicapprou-  fures  :  on  y  trouve  d'abord  celles  des  quatre  Patriarches  : 

vee    que   par  huic    „  m  i  i        »  *  !•      •  ■   r  •  >  ,— ■ 

M«ropoii:ains.  ^  celles  de  tous  les  Métropolitains  qui  le  trouvoient  a  Con- 
ftantinople  en  1643.  de  mefme  que  celles  des  Officiers  de  la 
Grande  Eglife.  Eft  ce  à  ceux  qui  veulent  fiiire  valoir  la  Con- 
feflîon  de  Cyrille  comme  une  pièce  authentique  ,  de  donner 
pour  preuve  du  peu  d'égard  qu'on  doit  avoir,  pour  la  Coa- 
felfoit  Orthodoxe  i  qu'elle  n'a  elle  lignée  que  par  huit  Métro- 
politains &  par  les  Officiers,  puifque  ce  nombre  eft  plus  que 
Tuffifant  pour  prouver  qu'elle  eft  véritable,  au  lieu  que  Cy- 
rille n'en  trouva  pas  un  feul  qui  vouluft  ligner  la  lîenne.  Il 
ne  la  propofa  pas  à  fon  Synode  ,  comme  l'autre  fut  propo- 
fée:  &  s'il  avoir  ofë  le  faire,  les  Calviniftes  s'imaginent-ils 
qu'il  n'y  auroit  eu  d'oppofition  que  par  un  feul  particulier  , 
puifque  de  fon  vivant ,  Core(rius,&  Grégoire  Protofyncelle, 
avoient  publiquement  fouftenu  la  Tranfub/fantiation, qn'ïi  re- 
jettoit.  Il  fembleauffi  que  ce  téméraire  Critique  veuille  que 
les  approbations  de  Denis  Patriarche  de  Conftantinople,de 
Nedarius  de  Jerufalem,&  de  tant  d'autres ,  fur  tout  celle  de 
toute  la  Mofcovie,  la  Moldavie  &  laValaquie,  ne  doivent 
eftre  comptées  pour  rien.  Si  quelqu'un  doutoit  de  cette  ap- 
probation générale,  il  n'a  qu'à  confulter  la  préface  de  l'E- 
dition de  Leiplîc,  &  il  trouvera  que  le  Traduc^euf  Suédois 
en  a  jugé  tout  autrement ,  comme  feront  tousjours  ceux  qui 
auront  une  réputation  à  ménager,  puifque  s'il  n'eft  jamais 
permis  de  déguifer  la  vérité  ,  il  n'eft  pas  befoin  de  morale^ôc 
il  ne  faut  qu'une  étincelle  de  bon  iens  pour  ne  pas  avan- 
cer des  faulTetez  ,  quand  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  un  livre  im- 
primé pour  les  reconnoiftre ,  &  pour  eftre  en  mefme  temps 
convaincu  de  l'ignorance  &  de  la  mauvaife  foy  de  celuy  qui 
les  efcrit. 
ïaûffctez  énormes  H  n'en  cft  pas  tout-à-fait  de  mefme  pour  ce  qui  regarde 
plid^ntiT"'^'  ^^"^  '^^^  ^^'^^  a(rezobfcurs,comme  font  ceux  que  l'Auteur  débite 
touchant  Parthenius.  On  a  desja  dit  fur  quoy  eftoit  fondée 
cette  rare  découverte,  qui  mefme  ne  prouveroit  rien  quand 
elle  feroit  vraye.   Car  que  Parthenius  ait  efté  un  homme 
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chargé  de  crimes,  cela  n'empefche  pas  qu'il  n'aie  eflë  Pa- 
triarche de  Conflantinople ,  &  qu'il  n'ait  eu  toute  l'autorité 
neceflaire  pour  préfider  à  un  Synode  ,  que  toute  l'Eglife 
Grecque  a  approuvé:  de  forte  que  quand  il  y  auroit  eu  quel- 
que défaut  dans  le  chef,  le  corps  de  cette  Eglife  y  auroic 
remédié  par  l'acceptation  des  Décrets  qui  y  furent  faits. 
L'autorité  de  M.  Claude  qui  le  traite  de  jjrétendu  Synode  , 
n'empefche  pas  que  tous  les  Sçavants  ne  rcconnoilTent  qu'il 
eft  véritable  ,  &  c'eft  ce  qu'a  reconnu  M.  AUix  ,  après  plu- 
fîeurs  fameux  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Aufbourg. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  fingulicr,  eft  que  cette  nouvelle  demo.i- 
firùtion  y  car  c'eft  ainfi  que  le  S'  A.  appelle  fes  raifonnements 
les  plus  faux  &:  les  plus  abfurdes,  n'ell:  fondée  que  fur  l'équi- 
voque du  nom  de  Parrhenius,  &:  que  de  quatre  Patriarches 
qui  ont  porté  ce  mefme  nom,  ce  grand  Critique  n'en  fait 
qu'un  feul  homme,  ainfi  qu'il  a  elle  remarqué  cy-deiTus.  On 
fçait  d'ailleurs  que  Parthenius  le  Vieux  n'eftoit  point  accufé 
des  mefmes  concuffions,  que  Parthenius  de  Burfe,  qui  efboic 
celuy  qui  fut  dépofé  durant  l'Ambaflàde  de  M.  de  Nointel. 
Quand  cela  euft  efté  ,  efl-ce  là  une  preuve  qu'il  a  forcé  les 
Métropolitains  à  figner  ce  qu'ils  ne  croyoient  point ,  lorf- 
qu'ils  ont  approuvé  la  Confeiîion  Orthodoxe:ces  deux  choies 
n'ont  certainement  aucun  rapport  De  plus  avoit-il  pu  for- 
cer les  autres  Patriarches ,  les  Mofcovites ,  les  Moldaves ,  8c 
les  Walaques,  à  donner  leur  approbation?  Ce  raifonne- 
ment  eft  donc  auffi  faux,  que  le  fait  fur  lequel  il  a  prétendu 
l'eftablir. 

Le  lieu  commun  de  Grecs  Larinifez,  eft  icy  également 
inutile,  puifque  ce  n'eftpasà  un  homme  ,  qui  de  qua- 
tre Parthenius  n'en  fait  qu'un  ,  à  vouloir  nous  apprendre 
qui  eftoient  les  Grecs  véritables:  &  on  conviendra  que  ce 
font  ceux  du  pais  qui  en  doivent  eftre  crus ,  &  non  pas  luy 
ny  M.  Claude.  Si  ceux  qui  approuvèrent  la  ContefTion  Or- 
thodoxe en  1 645.  n'cftoient  pas  de  véritables  Grecs,  auffi  peu 
Latinifez  que  Marc  d'Ephefe,  il  n'y  a  plus  d'Eglife  Grecque  : 
car  tous  ceux  qui  ont  fuccedé  à  ces  premiers ,  ont  approuvé 
cette  mefme  Confeiîion ,  &  la  lifent  tous  les  jours  ;  ceux  qui 
l'ont  combattue  ,  ont  efté  condamnez  dans  ces  derniers 
temps,  comme  ils  le  furent  en  celaylà.  Il  faut  donc  que 
ceux  qui  ont  pu  fe  laiiler  furprendre  par  de  pareilles  chime- 
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res ,  donnent  au  public  une  lifte  exade  des  Patriarches  des 
quatre  principaux  Sièges  qui  ont  efté  dans  d'autres  fenti- 
ments,  &  perfone  n'en  a  jamais  oiii  parler,  Cyrille  eftanc 
le  feul  jufqu'à  nos  jours ,  qui  ait  innové  fur  cette  matière  , 
car  on  n'en  connoift  pas  d'autres  en  tout  l'Orient  ,  qui 
ayent  efté  de  véritables  Pafteurs  de  cette  Eglife:  6c  il  n'y  a 
que  ceux  qui  coonoiffènt  à  peine  leurs  noms  qui  veulent  les 
faire  pafler  pour  Latinifez. 
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LIVRE    SIXIEME, 

EXAMEN  DE  PLUSIEURS  FAITS 
qui  regardent  l'Eglife  Grecque  ^  ôc  dont  il  a  cfté 
parlé  dans  la  Perpecuicé. 

CHAPITRE      PREMIER. 

Ejclaircijjement  fur  l'affaire  de  Jean  Carjophylle. 
L  eft  afTez  eftonnantaue  les  Calvinifles, particulièrement      ^«  *^^'j'",f" 

•    r    r  i-r  i  iit  i  ont  isnore  1  iaf- 

ceux  qui  le  lont  mis  lur  les  rangs  dans  la  dilpute  touchant  toire  de  Caryo- 
la  Perpétuité  ,  &  qui  ont  parlé  comme  tefmoins  oculaires  phvJie. 
de  plufieurs  faits  qui  y  avoient  rapport,  n'ayent  rien  dit  de  cS^-Jo'^rJûl 
Jean  Caryophylle  Logothete  de  la  Grande  Eglire,qu'ils  au- 
roient  iPiis  fans  doute  au  nombre  de  ces  gc/iercnx  Athlètes  , 
Semblables  à  Corydale,  s'ils  avoient  Tceu  Ton  hiftoire.  Cela 
fait  voir  quelle  a  elle  la  négligence  de  ceux  qui  citant  con- 
tinuellement ce  qu'ils  ont  veu  &oui.dire  fur  les  lieux,  igno- 
roient  des  chofes  importantes  qu'il  leur  eftoit  facile  de  f<^a- 
voir  ,  &  qu'il  ne  leur  eftoit  pas  permis  d'ignorer  ,  dés  qu'ils 
entreprenoient  d'efcrire  fur  la  créance  de  l'Eglife  Grecque, 
&  fur  ce  qui  y  eft  arrivé  dans  le  dernier  fiecle  à  l'occaiîon 
àiQs  troubles  que  caufa  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar.  Il 
eft'vray  que  la  plufpart  de  ceux  qui  en  ont  efcrir,  nous  ap- 
prennent des  chofes  lî  llngulieres ,  qu'elles  font  auffi  peu 
connues  à  Conftantinople  qu'elles  le  font  icy,  ce  qu'on  ne 
doit  pas  feulement  entendre  des  faulTetez  dont  l'Auteur  des 
Monuments  Authentiques  a  rempli  fon  ouvrage,  mais  de  ce  que 
d'autres  plus  ferieux  qu'on  nous  allègue  avec  hauteur  , 
comme  des  tefmoins  irréprochables ,  &  qui  prétendent  a- 
voir  veu  ou  appris  lur  les  lieux  ,  quoyqu'on  ait  fait  voir 
par  des  preuves  non  fufpecles ,  qu'ils  ne  peuvent  avoir  veu 
ce  qui  n'a  jamais  efté ,  6:  ce  qui  ne  pouvoit  eftre. 

Aucun  d'eux  n'a  parlé  de  Caryophylle,  ôc  nos  Auteurs  Grande conf.iro-iix 
modernes  ne  paroiflent  pas  non  plus  l'avoir  connu  :  mais  il  c^^yja"  &'«ieC*'- 
fe  trouve  tant  de  conformité  dans  fon  hiftoire  ,  6c  dans  les  t)oph)'iie. 

I  i  i  iij 
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faits  &  dans  ics  dates,  avec  ce  que  M.  de  Nointel  manda 
couchant  Corydale>  donc  il  a  efté  parlé  cy-defllis,  que  peuc- 
e/lre  on  a  confondu  ces  deux  Grecs,  foie  que  Mechodius  du- 
quel cec  Ambafladeur  tenoic  ce  qu'il  rapporte,  fe  crompaft, 
foie  qu'on  l'aie  mal  entendu  ,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas 
efclairc;ir  faute  de  mémoires.  Ce  que  nous  avons  à  en  dire, 
eft  extrait  du  Traité  de  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem 
contre  le  mefme  Caryophylle,  imprimé  à  Jaffi  en  1694.  en 
Grec  vulgaire.  Si  le  S.  A.  a  faic  quelques  difciples ,  ils  ne 
manqueront  pas  de  dire  qu'il  a  démonftré  que  Dofithée 
el\oiz  nn  per^ôle ,  un  Latinife  ,   un  Expatriarchc  ^  qui  fut  chalïé 
de  ion  Siège  à  caufe  de  la  nouvelle  dodrine  qu'il  avoic  in- 
férée dans  les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  :  mais  nonob- 
ilanc  ces  démonftrations,  il  a  confervé  le  Patriarchat  jufqu'à 
ces  derniers  temps,  n'eftanc  mort  que  depuis  quelques  an- 
nées,après  avoir  fait  imprimer  tout  ce  que  les  Grecs  de  nos 
jours ,  ont    efcrit  de  plus  fort  contre  les   Latins  ,  tant  il 
eftoic  peu  Latinifé.  Voicy  donc  ce  que  Dofithée  nous  ap- 
prend de  Caryophylle. 
rartiaiiiritczdc  la       II  cftoit  né  dans  un  village  du  territoire  de  Derques  dans 
vie  de  Caryophyi-  j^  Thrace ,  habité  partie  par  des  Grecs ,  partie  par  une  forte 
de  peuples  connus  dans  l'hiftoire  Grecque  moderne,  fous  le 
nom  à'rithingani.  ,  dont  l'origine  eft  afiez  obfcure.  Mais  on 
void  par  Theophaneainfi  que  par  d'autres  Hiftoricns,  qu'ils 
eftoient  Manichéens ,  Se  qu'ils  faifoient  profeffion  de  magie 
&  de  fortileges ,  outre  d'autres  pratiques  abominables  qu'ils 
ont  encore  ,  comme  tout  le  monde  fçait,  dit  Dofithée.  Jean 
çftanc  dans  une  extrême  pauvreté ,  eut  de  grandes  liaifons 
avec  ces  malheureux  ,&  il  commença  peuc-eftre  par  igno- 
rance, telle  que  la  pouvoit  entretenir  le  Manicheïfme ,  à 
blafphemer  contre  le  Myftere  de  l'Euchariftie.  Il  fe  fit  en- 
fuite  appeller  Caryophylle, non  pas  qu'il  euft  aucune  parenté 
avec  ceux  de  ce  nom  ,  mais  il  fe  le  donna  luy-mefme ,  l'a-, 
yanc  formé  du  nom  du  village  où  il  eftoit  né  ,  pour  fe  faire 
plus  confiderer.  Il  vinc  d'abord  à  Conftantinople,  pour  apu 
prendre  le  meftier  d'Orfèvre,  &  y  ayant  gagné  du  bien,  il 
s'attacha  à  Théophile  Corydale  ,  fous  lequel  il  eftudia  ,  èc 
après  avoir  acquis  quelque  capacité  dans  les  fciences,  il  s'en 
fervic  pour  faire  un  grand  fcandale  dans  l'Eglife.  Car  il  corn» 
pofa  un  pecic  efcrit  dans  lequel  il  s'appelloic  Jean  de  Byzan» 
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ce  ^  8c  il  marquoic  qu'il  l'avoit  comporé  par  le  confeil  de  ion 
maiftre  Corydale:mais  ilnelemonftroic  qu'en  cachette  à  des 
perfones  (impies,  qu'il  perdit  ainri,quoyque  fort  en  fecret. 

En  1645.  le  Patriarche  Parthenius  le  vieux,  ayant  appris  i!ef>cité-ic^nnîîe 
de  quelques  perfonnesce  qui  fepaflbitjfit  venir  Caryophylle  Patriarche  Parthe- 
en  la  prefence ,  il  luy  fît  une  forte  réprimande ,  il  le  confon- 
dit ,&  il  vouloit  l'excommunier,  comme  hérétique.  Mais  il 
fi!t  fi  fortement  follicitë  par  l'Econome  de  la  Grande  Eglife, 
hcmmedebien,  qui  eftoitbeaupere  de  Caryophylle,  qu'il 
luy  pardonna: d'autant  plus  que  Caryophylle  anathematifà 
fon  opinion  &;  fon  efcrit. 

Illepafla  quarante-quatre  ans ,  fans  qu'il  parufl:  au  de-  ndi/nmiiiefes  «- 
hors,  qu'il  eufl;  d'autres  fentiments  que  ceux  de  l'Eglife  j  leurs&ksrefpand 
mais  en  particulier  ,  lorfqu'il  trouvoit  quelqu'un  qui  luy  pa.  *"  ^'•'"^'' 
roifloic  propre  à  recevoir  fes  damnablesinftrudions ,  il  luv 
infpiroit  fon  impieté.  Comme  on  en  eut  du  foupçon,  &  que 
MeleceSyriguSj&Neclarius  Patriarche  de  Jerufalem  en  fu- 
rent informez,  ils  luy  parlèrent  en  particulier  avec  beau- 
coup de  foin  ,  &  mefme  à  cette  occafion  ils  expliquèrent 
publiquement  &;  fort  au  long,  la  doclrine  de  l'Eglile  Catho- 
lique, touchant  le  Sacrement  de  l'Euchariliie.  Mais  cela  fut 
inutile,  parce  qu'il  couvroit  fes  erreurs  d'une  hypocrifie  ,  ôc 
d'une  conduite  à  l'extérieur  ,  Ci  pieufe  &c  fi  régulière  ,  que 
plufieurs  mefme  du  nombre  des  Ecclefiaftiques,ne  croyoiene 
pas  ce  que  ces  deux  maiftres  fçavoient  certainement. 

En  1689.  un  Religieux  Preftre,  qui  cherchoit  à  s'inftruire,   i]c-,j     r- 

j       T  •  ^    /-^       A         •  I         o  T  'liait  des  efcfits 

vmt  de  Joannina  a  Conltantmople  ,  ce  croyant  que  Jean  pUins dencurs. 
Caryophylle  eftoit  un  homme  fort  fçavant ,  il  luypropofà 
diverfes  queftions  fur  des  matières  Ecclefiaftiques.  Celuy- 
cy  refpondit,&:  il  méfia  dans  lès  refponfes  quelques  autres 
difïîcultez,dont  il  donnoit  aufîî  la  rëfolution,&  entre  autres 
chofes  qu'il  y  fît  entrer,  ce  fut  de  dire, que  c'eftoitun  grand 
cbftacle  pour  le  falut  des  Chrefliens,que  d'admettre  la  Tran- 
fubftantiation  dans  le  myftere  de  l'Euchariftie.  L'Efcrit  qu'il 
îiX.  fur  ce  fujet,  efloit  conceu  félon  la  couftume  de  l'Auteur 
en  termes  fi  fubtils,  ôc  fi  propres  à  tromper,  que  plufieurs 
perfoneslecopierenr,  croyant  qu'il  eftoit  conforme  à  la  bon- 
ne doftrine.  Dofithéeeftoic  alors  à  Andrinople,&:  lorfqu'il 
en  fut  informé  ,  il  luy  efcrivit  pour  l'exhorter  à  ne  point  au 
re,  ôc  à  ne  point  efcrire  de  pareilles  chofes,  contraires  à  ce 
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que  l'Eglife  enreignoit,&  entièrement  blafphematoires.  Cet 
avis  de  Dofithée  fut  inutile  ,ôc  ne  fervit  qu'à  endurcir  da- 
vantage Caryophylle. 
Mefpnfeics  avis      11  arriva  dans  ce  temps-là  mefme  de  grands  troublesjdont 
i|ç  Dofithce,&  fait  \q  détail  nous  eft  entièrement  inconnu,  Dofithée  difantfeu- 

«i  autres  elciKS.        i  ir.i-        '/->n  -i         ir  ii-'i 

lement  que  loriquil  vinta  ConItantinople,iI  rut  oblige  de 
s'enfuir,  à  caufeque  les  Religieux  du  Mont  Sina  ayant  don- 
né de  l'argent  au  Kaïmacam,  cherchèrent  à  le  faire  tiier, 
parce  qu'il  s'oppofoit  à  leurs  nouveautez  &l  à  leur  fchifme. 
Il  (è  fauva  donc  à  Andrinople,£c  en  Ton  abfence  Caryophyl- 
le croyant  l'occafion  favorable,  compofa  quelques  cayers, 
dans  lefquels  il  fembloit  qu'il  n'attaquoit  que  le  mot  de 
Trjiifiibjlantiation  ,  mais  dans  le  fond ,  il  renverfoit  tout  le 
Myllere  de  l'Euchariftie.  Comme  ces  cayers  eftoient  efcrits 
avec  beaucoup  d'artifice,  plufieurs  les  crurent  Orthodoxes, 
&  en  firent  des  copies. 
Ses  refponfcs cap-      Quelques  perfoncs  plus  habiles  mirent  cependant  fon  he- 
tieufes.&faaécia-  ^qÇ^q  gn  évidence  ,&  luy  demandèrent  que  puifqu'il  nioit  la 
Trànftibftanda-*    Tranfubftantiation ,  il  déclaraft  ce  qu'il  penfoit  du  corps  & 
Hon.  du  fang  de   Jefus-Chrift;  qui  eftoient  dans  le  Sacrement  de 

l'Euchariflie.  Il  refpondit  que  c'eftoit  le  propre ôc  véritable 
corps  Scie  fang  du  Seigneur  ,  &  il  confellà  tout  ce  que  les 
Orthodoxes  difent  touchant  lefaint  Sacrement.  Mais  il  re- 
jecta  le  mot  àQTranptb/hintiatiori  ,'\m\t2LX\t  en  cela  Corydale 
fon  maiftre  ,  qui  dans  une  lettre  elcrite  à  fon  difcipleÈuge- 
neius  l'£tolien,difoit, touchant  le  Myftere  de  l'Euchariflie  j 
employez  tous  jours  les  termes  dont  on  fe  fert  communément  ,  ?na.K 
marquez^  tous  jours  qu'on  les  entend Jpirituellement  ,  car  ainfi  on 
deftruira  le  do^me  impie  de  la  Tr an fub fiant iat ion. 
Sa  diffimuiation  Caryophylle  eftant  donc interrogé.lorsqu'on luy  deman- 
fui  toutes  les  (]nef.  da  ce  que  mangeoit  le  fidèle  êcle  jufte  qui  recevoir  laCom- 
"°"^  touchant  rnunion  ,  dit  que  c'efi:oit  le  véritable  corps  &  le  fan?  de 
Nolcre-Seigneur.  On  luy  demanda  eniuitecequemangeoic 
un  pécheur  :  il  refpondit  qu'il  ne  recevoir  que  du  pain  fim- 
ple  &:  dénué  de  toute  fainteté,  Ainfi  on  découvrit  qu'il 
çftoit  infedé  de  l'hcrefie  de  Berenger,  de  Calvin  ,  £c  des 
blafphemes  des  Manichéens.  Cependant  il  diffimuloit  tous- 
jours,  &  quand  on  luy  reprochoit  qu'il  nioit  le  Sacrement 
de  l'Euchariflie  ^  anatheme,  difoit-il,  â  quiconque  le  nie  /mais 
il  entçndoic  par  le  Sacrement  de  l'£uçharifl;ie,que  celuy  qui 

approchoiç 


i 


DE  L'EGLISE, Liv.VI.Chap.I.  441 

âpprochoic  de  la  Communion  recevoic  le  corps  &  le  fano- 
de  Jefus-Chrift  ,  pourveu  qu'il  crufl:  j  &  que  c'eftoit  d'une 
manière  rpiricuelle,ou  pour  mieux  dire  fancaftique  :  mais  que 
quand  il  manquoit  de  foy  ,  fon  infidélité  faifoic  qu'il  ne  re- 
cevoic que  du  pain  &  du  vin  ordinaire.   Lorfqu'on  luy  de- 
mandoic  pourquoy  il  ne  confeffoic  pas  le  changement  du 
pain  &:  du  vin  ,  au  véritable  corps  ôc  au  fang  de  Noftre- 
Seigneur  :  anatheme  ,  refpondoic-il ,  à  celuy  qui  nie  le  change- 
ment du  pain  é"  du  -vin  au  corps  ^  au  fang  de  Nofire -Seigneur  : 
6c  il  entendoit  un  changement  par  accident,  Se  qui  n'avoic 
pas  de  rapport  à  la  fubftance.   Quand  on  luy  demandoic , 
pourquoy  il  ne  recevoit  pas  ce  que  croyoit  &  enfeignoic  l'E- 
glife  Catholique  fur  ceMyftere,  puifquefa  dodrine  renfer- 
moit   toute  vérité.  Anatheme  ^  difoit-il,  à  quiconque   ne  fe 
fou/net  pas  à   la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  ,   entendant 
par  l'Eglife  Catholique,  Simon,  Bafilide,  Marcion  ,  les  Gnof- 
tiqueSjEbion,  Manichée,les  MefTaliens,  les  Bogomiles,le 
Synode  des  Iconomaques  ailemblé  à  Blachernes  fous  Co- 
pronyme,  Berenger,  Calvin,  Luther,  Lucar,  Corydale,  foy- 
mefme  &  fes  fecT;ateurs, 

On  luy  demanda  pareillement ,  fi  en  explication  de  la  q,,^  ^°'rqù"n™°" 
doctrine  du  Sacrement  de  l'Euchariftie  il  ne  recevoit  pas  les  changemcnc,  ex- 
mots de  UiTxCoh»  .UlTX-7T0ltl7ti  .X.a,TaClJ^U,i17lÇ  ,  LiiTStTOtyilCDJIÇ.    Il     "P^^^  "'"^  . 

reipondit  qu  il  conlervoit  le  Sacrement  en  Ion  entier,6:  qu  u  tion. 
recevoit  fes  mots  avec  éloge ,  parce  qu'avec  le  fecours  de  fes 
fubtilitez  fophiftiques ,  il  les  expliquûit,felon  le  changem enc 
accidentel,  à  ceux  qu'il  avoit  féduits.  Quand  on  adjoufta  à 
cette  queftion,  s'il  recevoit  laTranfubftantiation ,  il  entroic 
en  colère,  &  reprochoit  aux  Fidèles  qu'ils  introduifoient  des 
mots  nouveaux  ,  luy  qui  innovoit  lur  la  chofe  melme.  U 
combattoit  donc  ce  mot,  qui  mettoit  la  venté  au-deffus 
de  toutes  les  fauffes  imaginations  des  heretiques:6cil  le  con^ 
damnoit,  parce  qu'il  renverfoic  tout  l'édifice  ,  élevé  pour 
attaquer  la  vérité  de  ce  Myftere. 

Enfin  le  premier  Samedy  de  Carefme ,  il  fc  fit  une  aflem-  Aiïembiée du cier- 
blée  dans  la  maiibn  Patriarchale,  où  fe  trouvèrent  les  Pa-  g^  fur  fon  fujet.oii 
triarches,  les  Métropolitains ,  les  Archimandrites,  les  Pro-  conda.Tmcz ,  &  a 
tofyncelles ,  lesPrellres ,  les  Diacres,  les  Clercs,  les  princi-  foufcrit  au  Deere;. 
paux  de  la  Nation,  &  ceux  qui  compofent  le  Sénat  de  Con-  ^"  '^'  ^' 
ftantinople.  Jean  Caryophylle  y  fut  appelle  pour  rendre 
Tome  IF:  K  k  i^ 
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raifon  des  impiecez  qu'il  avoic  dites  &  qu'il  avoic  faites.  Le 
Patriarche  luy  ayant  parlé  convenablement  au  iujet,  de  les 
autres,  ayant  de  mefme  dit  tout  ce  qui  eftoit  neceffàire  pour 
confirmer  la  vérité  Orthodoxe  touchant  ce  tres-faint  Myf- 
tere  :  luy  ayant  dit  auffi  ce  qui  luy  convenoit  en  particulier, 
il  efcouta  tout  ce  qui  luy  fut  dit,  &  il  eonfeiïa  que  les  cayers 
qu'ils  avoitcompofcz  ne  s'accordoient  pas  avec  la  doctrine 
de  l'Eglife.  On  dreffa  un  Efcrit  ou  Ade  Synodal  touchant 
ie  iàint  Sacrement ,  &  il  le  figna,  ce  qui  caufo  une  grande 
joye,  à  caufe  que  par  un  tel  moyen  la  paix  &  la  concorde 
dévoient  eftre  reftablies.  Le  lendemain,  qui  eftoit  le  Diman- 
che de  i Orthodoxie ..Xq.  Patriarche  célébra  la  Liturgie,  en  pre- 
fencedeplufieursEvefques,  ôcDoiithée,  qui  fut  du  nombre, 
prononça  un  difcours  après  qu'elle  fut  achevée,  dans  lequel 
il  expofa  la  Foy  Orthodoxe.  Enfuice  il  loiia  la  paix,  &  dit 
plufieurs  chofes  à  la  louange  de  Caryophylle,  qui  eftoit  pré- 
sent, fur  ce  qu'il  venoit  de  faire  en  fe  retradant,  &  enfuite 
celuy-cy  déchira  en  fa  prefence  un  exemplaire  de  fes  cayers, 
prononçant  anatheme  contre  tous  ceux  qui  en  avoient  fait 
des  copies,  s'ils  ne  les  bruloient. 
Il  per/îfte  dans  fes      Mais  nonobftant  cette  déclaration  publique,  il  per/îfta 
erieuis,  tousjours  dans  fes  erreurs  ,6c  quoy  qu'il  les  confervaft  dans 

fon  cœur,  neantmoins  il  eftoit  fort  refervé  dans  fes  difcours, 
craignant  d'eftre  dépofé,&:  de  perdre  les  revenus  qu'il  tiroic 
de  l'Eglife,  en  qualité  de  Logothete.   Il  ne  put  neantmoins 
s'empefcher  de  parler  infolemment  contre  le  Synode  ,  dans 
lequel  fes  efcrits  avoient  efté  condamnez,  difant  à  quelques 
perfones  qui  venoient  le  voir  pour  conférer  avec  luy  fur  di- 
vers points  de  dodrine  :  a-vez,-voi(s  njeu  comment  je  me  com~ 
jiortiiy  le  jour  du  Synode  :  df  comme  je  me  t  ai  fois  ,  mais  c'efloit  de 
mefme  quefhJefm-ChriJi  devant  TiLite  :  car  une  multitude  eji 
quelque  chofe  de  terrible. 
SforSoe!       L'Eglife  de  Conftantinople  qui  en  fut  informée  ne  garda 
cret contre Caryo-  P^^  le  fileoce  :  on  dreffa  fuivant  l'ancienne  couftume  unDe- 
î^y^^^-  cret  Synodal ,  afin  que  ceux  qui  pourroient  eftre  trompez 

par  les  efcrits  &  par  les  difcours  de  ce  malheureux, &  tomber    • 
dans  des  erreurs  contraires  à  ladodrine  de  l'Eglife  ,  ne  puf- 
fent  avoir  aucune  excufe  ,  &  qu'on  les  puft  condamner  fans 
autre  examen.  Il  fefir  pour  cet  effet  une  féconde  affemblée, 
dans  laquelle  Caryophylle  ne  garda  pas  le  filence,  comme  il 
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avoit  fait  dans  la  première  ,  car  il  voulut  dilpucer ,  &c  il  fuc 
convaincu  d'avoir  des  fencimencs  contraires  à  l'Efcriture- 
rainte,aux  faints  Pères,  &  à  l'Eglife  Catholique. 

Dofithée  rapporte  la  fubftance  de  ce  quiluyfut  obieclé     Cc  quil refponi 

1     „  1       '„      1     I-  .1         r  !•       1)    1  1  rr  aux  pallsKS  ûc 

par  le  Synode  j  &  il  dit  qu  il  reipondix  d  abord  aux  paliages  lEfctiturc. 
de  l'Efcriture  fainte  qui  luy  avoient  efté  citez  ,  tantoft  en 
difant  qu'ils  eitoient  obkurs ,  tantoll  en  talciiant  de  les  ex- 
pliquer à  fa  manière,  fe  ^«i  eJ^oJt,  dit-il,  L' impiété  mamfefie  que 
faint  F  terre  condamne,  ô'  qui  confifie  a  dejhurner  les  Efcritures  en 
tm  fens  différent  de  celuy  dans  lequel  l'Eglife  les  entend ,  ce  qui 
eflUmefme  chofe  que  d'en  nier  la 'vérité  ,  &il  le  prouve  par 
plufieurs  tefmoignages  des  faints  Pères. 

Les  Evefques  ne  voulurent  pas  le  traiter  avec  la  dernière  Ses  rcfporfes  aux 
rigueur,  fur  ce  qu'il  avoit  refpondu  touchant  les  faintesEf-  ^*  agcs  d«s  Pères. 
critures,  en  talchant  de  pallier  fon  impieté  ,  par  ce  qu'il  ad- 
joufta,  qu'il  falloit  fuivre  ce  queles  faints  Pères  avoient  en- 
feigné  fur  le  Myftere  de  l'Euchariftie.  Ils  luy  alléguèrent  plu- 
fieurs paffages  qui  eftablilTent  clairement  la  preiencc  réelle, 
entre  autres  de  S.Jean  Chryfoftome  ,  danslefquels  il  dit, 
parlant  de  Jefus-Chrift  dans  l'Euchariftie,  'vous  le  l'oyez. , 
vous  le  touchez,,  vous  le  mangez, ,  il  fe  donne  à  vous ,  non  feule- 
ment afin  que  vous  le  voyiez,  ,  mais  afn  que  vous  le  touchiez.,  que 
vous  le  mangiez, ,  que  vous  le  receviez  au  dedans  de  vous  ,•  qu'il 
fe  méfie  avec  nous  ,  non  feule fnent  par  la  foy  ,  mais  réellement  : 
que  nous  divifons  fa  chair  ,  qui  nous  remplit  d'un  feu  Jpirituel  : 
que  nous  fommes  teints  de  ce  fang  terrible  :  qu'il  nous  nourrit  luy- 
mefme  de  fon  propre  corps  ,  &;c.  qu'il  appelle  le  vin  de  l'Eucha- 
rijlie  ,  le  fang  qui  a  coulé  du  cofié  dejefus-chrift  :  qu'il  nous  a 
donné  la.  chofe  la  plus  précieufe  qu'il  y  ait  fur  la  terre ,  qui  effon 
corps  :  que  le  mefme  faint  Docleur  appelle  ,  dans  l' Homilie  i^.fur 
la  fremiere  Epiflre  aux  Corinthiens  ,  le  pain  de  l'Euchariftie  ,  le 
Seigneur  des  Anges  ^  le  Roy  du  ciel  :  c^  dans  la  troifiéme  fur  l'E- 
piflre  aux  Epheftens,  il  dit  que  nous  participons  à  celuy  qui  efl  affs 
la  haut ,  ô'  adoré  par  les  Anges  :  que  celuy  qui  ef  affisfur  les  Ché- 
rubins dans  le  ciel,  efl  icy  bas  entre  les  mains  des  Prcflres.  On  cita 
auffi  des  paiîages  de  S.  Grégoire  de  NylTe,  de  S.  Cyprien,  de 
S.  Auguftin,  de  S.  Ambroife,  du  Concile  d'Ephefe,  de  faint 
Cyrille  de  Jerufalem ,  &  de  faint  Arhanafe. 

Les  Evefques  concluoient  de  toutes  ces  autoritez  ,  que  Sentiment  des  E- 
puifque  tout  ce  qui  eftoic  attribué  au  corps  du  Seigneur  '^«^î"«^' 
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élevé  dans  le  Ciel  ,  &  à  Ton  véritable  fang,  eftoic  dit  pareil- 

lemenc  du  pain  èc  du  vin  propofé  fur  les  Autels,  il  s'enfui- 

voit  indubitablement  qu'il  n'y  avoit  aucune  différence  de 

l'un  8c  de  l'autre,  quoyque  les  manières  fuiïent  différentes. 

Mais  que  de  fimple  pain,  tel  que  Caryophille  le  fuppofoic, 

,>     ,       en  niant  la  Traniubftantiation  ,  ne  pouvoiteftrele  corps  du 

K,;,u^x''U>^  'T^-'j^  Seigneur,  du  Créateur,  de  Jelus ,  du  Verbe  ,a  moins  que 

^  ^îo'asv  c*  riî  fou  corps  &  Ton  fang  ne  fuffent  prefents ,  réellement  &  fub- 

i,rU>,7r'à<r^f>cxSo-  ftantiellemcnt  :  qu  il  s  eniuivroit  autrement  que  le  pain  &  le 

><«i  5  Xa<rà  oii-  vin  n'eftoient  que  des  types  &  des  ryiTiboles,ce  qui  avoit  efté 

xAj^iT.v. ,  «•;,  ccjc^m  condamné  parle  vu.  Concile  Oecuménique»  dont  on  cita 

àfioxiy»  ^  i^„Ao-  les  paroles,  fuivant  lefquelles  l'Eglife  au  jour  du  Dimanche 

v(5  7-  «fra»  ,£,  f  ^Q  l'Orthodoxie,  prononce  anacheme  contre  ceux  qui  ofent 

/«7«  f  àYi>tir^ov    penler  6c  parler  ainli  du  S.  Sacrement.   C  ^/?,  dirent  alors  les 

«»«/ «ira  «A=,«W5'   Evefques  5  f^  ^ae   confirme  auîji  l'ancienne  tradition  recette   des 

î^ÇYfî"-^"''^''"  ^poftres  &  confervée  dans  l'Eglife  :  car  totite  l'Eglife  Catholique 

7t!iniihi».miv:J^j  ri-   dejeftts-Chrifl  refpandtie  far  toute  la  terre  ,  a  confejfé d^  confejfe 

XKifi  ^.©^tf''^^l  f*^  le  pain  ,  &  le  vin  de  l'EttchariJlie  après  la  confecration,  ,  font 

xoV(»«  ^  zalÀKaira.  U  propre  &  le  véritable  corps  ^  le  fang  de  no/ire  Seigneur ^d!"  c'efi 

irmtim  f-^rSsif.i-  çg  que  fi^nifie  le  mot  de  Tranfubftantiation  ,  dont  Cennadius 

tro'Aft  î.«a-(o»  5"  «ù-  Scholantts  s'ejioit  jervt ,  tl y  avoit  deux  cents  cinquante  ans  dans 

Tor-e^Toçof  yij  ri>    ff,fie  Homilie  prononcée  kConfiantinople  .en  prefence  de  l'Empereur 

p.  57.  O-  du  Sénat. 

Caryophyiie  taf-  Catyophylle  tafcha  de  refpondre  aux  autoritez  des  Saints 
aux  paVaglraM"^^  Pcrcs  anclens  qui  luy  furent  alléguées ,  en  les  expliquant  à 
Pcres  :  du  que  les  fa  manicrc  :  à  l'égard  des  Auteurs  plus  récents ,  il  dit  qu'ils 
moc^cmes  fe  font    avolcnt  fait  unc  grande  faute  de  fe  fervir  du  mot  de  Tran- 

trompez,  &  mefmc    ^,  .      .  »  Le    ir      M       >    n.    •  '        Tir 

l'EgUfc:  puis  il  Te  Juhjiantiation  :  que  pour  1  hgliie  elle  s  eftoit  trompée.  Il  rut 
foumet.  donc  aind  convaincu  des  plus  grands  blafphemes  contre 

l'Efcriture  Sainte, contre  les  faints  Pères  &:  contre  la  Tra- 
dition Ecclefiaftiquc.  On  eftoit  fur  le  point  de  l'excommu- 
nier, mais  il  l'évita,  ayant  tefmoigné  avec  Ton  hypocrifie  or- 
dinaire qu'il  fe  foumettoit  à  la  Sentence  Synodale, &  en  ef- 
fet ,  il  la  figna.  Depuis ,  il  garda  le  filencc  craignant  Tex- 
communication,  mais  en  particulier  il  conferva  les  mefmes 
fentiments  hérétiques ,  mefme  fur  d'autres  articles  qui  re- 
gardent les  Sacrements, car  ce  fut  après  cette  dernière  fouf- 
cription  qu'il  efcrivit  au  Métropolitain  d'Andrinople  une 
refponfe  toute  Calvinifte  à  cette  occafion. 
II  retombe  dans      Un  Laïquc  inconnu  paflant  en  Bulgarie^fit  femblant  d'eftrer 

^es  ericurs» 
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Preflre  :  il  célébra  la  Liturgie  &  il  adminiftra  les  autres 
Sacrements  once  païs-là.  Enfuite  touché  des  remors  de  fi 
confcience,  il  fe  confefTa  èc  receut  la  pénitence.  Le  Métro- 
politain d'Andrinople  qui  n'eftoit  pas  un  homme  fort  ha- 
bile, confulta  fur  ce  fujet  Jean  Caryophylle  Logothete,  le 
confiderant  comme  fçavant  &  orthodoxe,  &  il  luy  deman- 
da n  celuy  qui  n'avoit  pas  receu  l'Ordination,  pouvoit  célé- 
brer efficacement  les  Sacrements.  Caryophylle  luy  refpon- 
dit  felon-le  fencimentde  Calvin  ,  que  cela  fe  pouvoit,  parce 
que  ce  n'eftoit  point  le  Sacerdoce,  mais  la  foy  des  Chre.C 
tiens  feule,  qui  produifoit  l'efFct  des  Sacrements.  C'eft  cet 
efcrit  que  Dofîthée  a  refuté  article  par  article  d'une  manière 
tres-folide. 

Le  refte  de  l'hiftolre  de  ce  malheureux,  eft  qu'en  1695.  il  ^^  rstiie  en  VVa- 
s'en  alla  enWTalaquie,  oti  il  continua  à  refpandreen  fecrec  '*i"^^- 
Jes  mefmes  erreurs  qu'il  avoit  fait  femblant  d'abjurer  ,  & 
pour  cela  il  fut  cité  en  différents  Tribunaux.  Nous  n'en  f<ja- 
vons  pas  davantage,  mais  comme  il  devoit  eftre  extrême- 
ment vieux  ,il  ne  peut  pas  avoir  furvefcu  fort  long- temps. 
Dofîthée  joint  enfuite  la  Sentence  Synodale  qui  fut  rendue 
en  165)1.  par  le  Synode  de  Conftantinople,  auquel  prélîda 
Callinique ,  &  où  fe  trouvèrent  plufieurs  Métropolitains,  èc 
Evefques  ,  les  Preftres,  &  les  Officiers  de  la  Grande  Eglife, 
que  Dofithée  figna  le  iecond  comme  Patriarche  de  Jerufi- 
lem  ,  6c  qui  fut  inférée  dans  les  Regiftres  de  la  mefme  Egliië. 
Cette  Sentence  a  efté  imprimée  depuis  peu  avec  d'autres  opufc.Cr.ed.  110^. 
pièces. 

Telle  eft.  l'hiftoire  de  Jean  Caryophylle,  de  laquelle  il  ne  Ces  faits  inconnus 
paroift  pasque  ces  tefmoins  oculaires,  qu'on  nous  cite  con-  2"^' l'roteftants , 

•*.  Il"-'  1  .,  ■  rr  ■    n   •      luonciEc  comme 

tinuellement,ayent  eu  la  moindre  connoiliance,  ce  qui  fait  tefmoins  oculaires. 
voir  le  peu  de  foy  qu'on  doit  avoir  à  leurs  relations ,  quand 
elles  ne  font  pas  confirmées  d'ailleurs.  Car  il  y  a  tout  fujet 
de  croire  que  s'ils  l'avoient  fceuë,  ils  auroient  fait  fonner 
bien  haut  le  mérite  d'un  Grec  Calvinifte,dont  ils  pouvoien^: 
avoir  les  efcrits ,  puifqu'il  s'en  eftoit  refpandu  plufleurs  co- 
pies, &  qui  avoit  cet  avantage  par  delTus  Cyrille  Lucar,  qu'il 
avoit  fouftenu  le  Calvinifme  publiquement,  ce  que  l'autre 
n'avoit  jamais  faic,quoy  qu'il  dift  le  contraire.  Nous  ferons 
les  reflexions  convenables  fur  les  confequences  qu'on  peut 
tirer  de  cette  hiftoirc,  après  avoir  remarqué  en  peu  de  moEj 

K  K  Kiij 
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combien  il  y<acle  conformité  entre  les  faits  qui  regardent 
Corydale  rapportez  fur  le  tefmoignage  de  Methodius  dans 
une  lettre  de  M.  de  Nointel ,  &  tout  ce  que  Dofithée  efcric 
de  ce  qui  fe  pafTa  à  l'égard,  de  Caryophylle. 
Conformité  Je  ces  Corydale  quc  Mctliodius  difoit  avoir  attaqué  le  mot  de 
faits  &  de  ce  qu'on  Ty^i^néftantiatio/i  ,  pouvoit  l'avoir  fait,  puifqu'il  paroift  par 

rapporte  de  Cory-  ■'      n    r   ^    '  r  r>  i      ii     i      ^  i    ^  ■ 

dak.  ce  que  Dolithee  en  a  elcrit ,  que  Caryophylle  luy  attnbuoit 

fes  mefmes  fentiments  :  mais  il  n'eftoit  pas  ordinairemen.t  à 
Confl:antinople,c'eftoit  à  Athènes  ,  où  Nedarius  qui   fut 

j)>j!théee»fitw.  depuis  Patriarche  de  Jerufalem,eftudia  fous  luyla  Philofo- 
phie.  Il  femble  au  refte  fort  difficile,  que  dans  un  récit  d'un 
aulfi  grand  détail,  qu'eft  celuy  de  Dofithée  ,  il  n'ait  fait  au- 
cune mention  de  ce  qu'on  fuppofe  eftre  arrivé  à  Corydale, 
qui  eft  précifénient  ce  qu'il  rapporte  de  CaryophylIe,&  qui 
devoit  eftre  arrivé  fous  le  melme  Patriarche,  qui  eftoit  Par- 
thenius  le  Vieux.  Il  n'y  a  aucune  apparence  que  cette  op- 
pofîtion  au  mot  àtTranfub/runtiatioa  aitefté  faite  à  l'occa- 
fîon  de  la  Confeflion  Orthodoxe,  lorfqu'elie  fut  examinée 
par  le  Synode  fous  le  mefme  Patriarche  ,  puifque  Corydale 
ne  pouvoit  avoir  féance  dans  cette  alFemblée  ,  n'eftant  ny 
Ecclefiaftique  ny  Officier  delà  Grande  Eglife  ,  au  difcourS 
duquel,  on  n'auroit  eu  aucun  égard,  outre  qu'il  ne  fe  trouve 
rien  dans  les  mémoires  de  ce  temps-là  qui  donne  fujet  de  le 
croire.  Il  eftoit  mefme  naturel  que  Dofithée, parlant  de  Co- 
rydale ,  comme  de  celuy  qui  avoit  infpiré  fes  erreurs  à  Ca- 
ryophylle, marquaft  qu'elles  avoient  desja  efté  condamnées 
&  tout  récemment,  par  le  mefme  Parthenius.  On  n'euft  pas 
eu  befoin  de  faire  une  nouvelle  alTemblée  en  fi  peu  de 
temps ,  puifque  le  jugement  rendu  contre  Corydale,  auroic 
eu  le  mefme  effet  contre  Caryophylle.  C'eft  donc  ce  qui 
donne  fujet  de  croire  que  Methodius,  fur  le  récit  duquel 
M.  de  Nointel  efcrivit  fa  lettre  ,  ou  celuy-cy  mefme  ,  peu- 
vent s'eftre  équivoquez,  &  avoir  attribué  à  Corydale  ce  qui 
eft  arrivé  à  Caryophylle,quoyque  dans  le  fond  cela  ne  chan- 
ge rien  aux  confequences  qu'on  en  doit  tirer ,  par  rapport  à 
la  créance  des  Grecs,  Se  à  l'approbation  générale  qu'ils  ont 
donnée,  non  feulement  au  dogme  de  la  Tranfubftantiation, 
mais  au  mot  &  à  l'expreifion  mefme,  puifqu'ils  ont  condam- 
né comme  hérétiques  ceux  qui  ont  voulu  contefter  fur  le 
mot,  auffi-bien  que  fur  la  dodrine  qu'il  fignifiç.  Nous  allons 
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voir  les  confequences  que  les  Calviniftes  ont  prétendu  ti- 
rer, de  ce  qu'ils  fc^avoient  confufément  de  cette  hiftoirc  ,  & 
celles  que  nous  en  tirons,  en  confirmation  de  tout  ce  qui  a 
efté  dit  jufqu  a  prefent  fur  la  créance  des  Grecs. 


CHAPITRE       II. 

Reflexions  fur  thifloire  de  Corydale  &  de  Caryophjlle 


o 


de  M, 


cen- 


N  a  veu  dans  la  Perpétuité  delà  Foy  que  M.  Claude  suppofit.on d 

r  I  ■  ,-r  1      r  •   •«  r    t.     /-         a        i   •  i  •  Claude  lur  la  v^. 

lur  une  lettre  miiiive  de  ion  ami  M.  Baiire  Archidiacre  fme  du  mot  de 
de  Northumberland    entreprend  de  prouver  quelaTran-  TrM-.fuhfi.-.nfattoti. 

r  \  n  ••  (x    ■     r  ■■  /^  or  dans  la  Confemon 

lubitantiation  eltoit  li  peu  connue  aux  (arecs,  &  11  peu  con-  orthodoxe. 
forme  à  la  créance  receuc  dans  leur  Eglife,  qu'à  l'occafion  r.  j. /.  s.  c.  14. 
d'un  Catechifme  fait  par  un  Grec ,  qu'il  ne  nommoit  point,  & 
queny  luy,ny  fon  ami  ne  connoiflbient  pasaffurémentjdans 
lequel  on  trouvoit  le  mot  àtTranfub/luatiation  ,  on  s'y  op- 
pofa comme  à  une  nouveauté  dangereufe,de  forte  qu'il  fut 
cenfuré  parles  Grecs  mefmes.  Il  y  avoit  fujet  de  penfer  que 
cela  pouvoit  regarder  l'abrégé  des  facreT^Myfii-res  àz  Grégoire 
Protofyncelle,6c  quoyqu'on  ne  duft  pas  avoir  grand  égard  à 
un  tefmoin  inconnu, on  nelailîà  pas  de  s'informera  Conftan- 
tinople  ,  (î  ce  Catechifme  ,  puifqu'on  l'appelloit  ainfi ,  avoic 
elFuyé  la  moindre  cenfure,  &on  apprit  par  un  tefmoignage 
confiant  &  uniforme  des  Grecs,  qu'ils  regardoient  cet  ou- 
vrage comme  Orthodoxe  ,  qu'il  avoit  efté  &  qu'il  eftoit  en- 
core généralement  approuvé.  Cela  fulîîfoit  pour  former 
contre  les  Calviniftes  un  argument  plus  fort  &;  plus  vray- 
femblable,  que  tous  ceux  qui  ont  efté  produits  par  M.  Clau- 
de en  tant  de  volumes.  Se  c'eftoit  que  cet  ouvrage  avoit  efté 
compofé  &  publié  fous  Cyrille  Lucar  j  &  que  puifqu'il  ne 
l'avoit  pas  cenfuré, £c  qu'il  ne  s'eftoit  pas  oppofé  à  la  doélri- 
ne  de  cet  Auteur,faConfeffion  devoir  eftre  fort  fufpe<fte,  & 
mefme  qu'elle  eftoit  faufte.  Car  chacun  comprend  qu'il  eft 
contre  toute  vray-femblance,  qu'un  particulier  ofaft  publier 
une  dodrine  entièrement  contraire  à  celle  de  fon  Patriar- 
che, fi  elle  euft  efté  aulTi  connue  qu'il  le  faifoit  croire  aux 
Hollandois  &  aux  Genevois  :&  encore  moins  l'auroit-il  ofé 
fi  elle  euft  attaqué  diredement  la  créance  commune  de  fon 


Fauflcté  de  ce  que 
die  M.  Bsfùc  Hu  ce 

fijjct. 


L'oppoficion  de 
Coiydale  ne  peut 
elbre  regardée 
comme  une  ccn- 
furc 


Quelles  confc- 
quences    ou    en 
peu(  tirer. 
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Églife.  Or  il  eft  certain  qu'au  lieu  de  l'attaquer  ,  il  la  re- 
prefenta  tres-fidelement,  ainfl  que  tous  les  Grecs  le  jugè- 
rent en  ce  temps-là  ,  ce  qu'ils  ont  confirmé  depuis ,  comme 
on  l'a  prouvé  par  des  autoritez  inconteftables. 

On  trouve  donc  d'abord  que  ce  M.  Bafire,  qui  eft:  un  de 
ces  tefmoins  oculaires,  fî  mal  informez  de  l'Eglife  Grecque, 
qu'on  pourroit  prouver  par  leurs  feuls  efcrits  qu'ils  ne  font 
jamais  fortis  de  chez  eux ,  n'a  pas  feulement  fceu  les  noms 
des  livres,  ny  des  perfones  donc  il  parle,  ce  qui  peut  faire 
juger  de  la  créance  que  mérite  fon  tefmoignage,  puifqu'il  fe 
trouve  faux  dans  le  point  le  plus  efrentiel,qui  eft  que  le  mot 
de  Tranflibjluntiation  ait  efté  cenfuré  par  les  Grecs,  dans  l'ou- 
vrage de  Grégoire  ,  ou  dans  la  Co-afeffion  Orthodoxe.  Ce  fut 
donc  en  réfutant  cette  fuppofition  que  Methodius  ancien 
Patriarche  de  Conftiantinople  développa  cette  hiftoire  en  la 
manière  qu'elle  a  efté  rapportée  par  M.  de  Nointel. 

Il  importe  peu  que  Corydale  ait  eu  une  fortune  pareille 
à  celle  de  Caryophylie  :  il  faut  s'en  tenir  au  fait.  La  con- 
clufion  qu'en  a  tiré  M.  Claude,eft  que  les  Grecs  cenfurerenc 
le  mot ,  que  nous  prétendons  qu'ils  approuvent.  Perfone 
n'ignore  qu'une  Cenfure  en  matière  de  dodrine  &  de  Reli- 
gion eft  un  Aâ:e  juridique  fait  par  ceux  qui  en  ont  l'autori- 
ré  ,  pour  déclarer  une  opinion  erronée  ,  &  contraire  à  la 
créance  de  l'Eglife,  Ceux  à  qui  M.  Bafire  fait  faire  cette 
prétendue  Cenfure,  ne  font  ny  les  Patriarches ,  ny  les  Evef- 
ques,  ny  un  Synode, ny  aucune  perfone  reveftuë  de  l'auto- 
rité légitime.  C'eftun  particulier  téméraire,  qui  fe  donne  la 
liberté  de  trouver  mauvais  ce  que  les  autres  approuvent:fur 
quoy  il  eft  condamné  luy-mcfme.  Si  on  peut  appeller  cela 
une  cenfure ,  il  n'y  a  point  de  Concile  ancien ,  de  ceux-mef- 
mes  donc  les  Calviniftes  reçoivent  les  décifions ,  qui  n'aie 
efté  cenfuré  ,  puifqu'il  n'eft  prefque  jamais  arrivé ,  que  les 
hérétiques  ne  s'y  foient  pas  oppofez. 

Que  peut- on  donc  tirer  de  cette  prétendue  cenfure?  On 
en  tire  cette  vérité  certaine:  que  parmyun  fi  grand  nom. 
bre  de  Grecs  qui  ont  vefcu  depuis  1635.  jufqu'à  ces  jours-cy, 
il  s'en  eft  trouvé  deux ,  qui  n'eftoient  pas  Ecclefiaftiques ,  & 
dont  tout  le  mérite  confiftoit  en  ce  qu'ils  pafix)ient  pouc 
habiles  Philofophes,  qui  ont  attaqué  le  moc  &  le  dogme  de 
l^TrmJkhfimtiatiû/î  :  que  le  corps  de  l'Eglife  Grecque  s'eft 

élevé 
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élevé  contre  eux ,  qu'ils  ont  efté  condamnez  comme  Iiereti- 
ques,6c  que  leur  dodrine  6c  leurs  ercrits,ont  efté  frappez  d'a- 
nacheme.  Il  faut  avoir  une  grande  pénétration  pour  y  com- 
prendre autre  chofe ,  &  il  n'y  avoit  que  M.  Claude  &  les  dif. 
ciples  qui  fulTenr  capables  de  croire  qu'ils  y  puflent  trouver 
quelque  avantage.  Car  on  ne  croid  pas  que  perfone  puiiïe 
regarder  comme  une  preuve  les  imaginations  de  l'Auteur 
des  Monume/its  ^  qui  donne  un  nombre  d'adhérents  à  Cory- 
dale,  &  en  forme  un  parti  confîderable,  qui  cenfure  la  Con- 
feffion  Orthodoxe.  Elle  a  ,  dit-il ,  efié  cenfurée  a.  Conftahti,  0- 
ple  par  tous  ceux  qui  efioient  du  fenîiment  de  Corydale ,  Cf  qui 
refuferent  de  foufcrire  au  Synode  de  Moldavie  ,  oit  Syrigue  fut 
débuté  far  les  Antagonifies  de  Cyrille  Lucar  ,  dans  les  temps  que 
Jes  ennemis  travaillaient  à  faire  condamner  fi  Confeffon  de  foy. 
On  verra  dans  la  fuite  ,  continuë-t'il ,  ce  que  ces  Grecs  pervertis 
firent  pour  cela  dans  un  Conciliabule  tenu  l'an  1 643.  fous  un  Prince 
Mercenaire,  é-  entièrement  dévoilé  au  fer  vice  de  la  Cour  de  Rome. 

On  a  desja  marqué  ailleurs  que  le  S^A.  n'avoit  jamais  eu  Fau/fetezdes  Cal- 
d'autres  mémoires  que  ce  qu'il  a  trouvé  dans  la  Perpétuité  ^'"'^^  ^""^  "^«- 
de  la  Foy,  &  tout  ce  fyfteme  n'eft  fondé  que  fur  la  lettre  de  '^^° 
M. de  Nointel.EUe  ne  dit  pas  queCorydale  eufl:  à^s  difciples, 
c'eft  donc  un  homme  feul  qui  compofe  cette  aiïèmblée  dans 
laquelle  fut  cenfurée  la  Confeffion  Orthodoxe.  Il  fuppofe 
qu'ils  refuferent  de  foufcrire  au  Synode  de  Moldavie  j  &on 
ne  trouvera  pas  que  jamais  Corydale  y  ait  eftéjnymefme  à 
celuy  de  Conftantinople  qui  le  confirma  ,  puifqu'il  n'avoic 
aucun  rang  dans  l'Egiife  qui  luy  donnaft  féancedans  les  af- 
femblées.  Syrigus  ne  fut  point  député  dans  le  temps  que 
les  ennemis  de  Cyrille  travailloient  à  faire  condamner  fa 
Confeffion  de  foy  ,  puifqu'elle  l'avoit  desja  efté  fous  Cyrille 
de  Berroée  en  1638.  Elle  le  fut  encore  véritablement  au 
Synode  de  Moldavie ,  mais  ce  n'eftoit  pas-là  le  feul  motif  de 
la  députation  de  Syrigus,  puifque  ce  fut  principalement 
pour  examiner  la  Confjjhn  orthodoxe^  &  luy  donner  la  der- 
nière main.  Les  Grecs pervertis^(e[on\e.  langage  commun  des 
Schifmatiques,auffi-bien  que  de  ceux  qui  font  foumis  au  S. 
Siège, font  Cyrille  ,  Corydale  ,  Caryophylle,  &:  leurs  fem- 
blables  j  6c  il  efl;  certain  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  d'autres ,  fi  ce 
n'eft  pcut-eftre  des  gens  tres-obfcurs  :  6c  un  fi  petit  nombre 
ne  fait  pas  l'Egiife  Grecque.  Ce  que  le  S.  A.  appelle  Conci- 
Tome  IF,  "  L 1  1 


I» 
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LUbitle  ,  efl:  une  airemblee  Synodale,  la  plus  régulière  &  la 
plus  dans  les  formes  qui  puft  eftre  en  ces  pais  là.  Ce  fut  en 
1641.  qu'elle  fe  tint,  &:  celle  c]uifut  tenue  l'année  fuivante 
à  Conftantinople  ,  eftoit  pour  approuver  la  Confe\'y.on  Ortho- 
doxe dans  laquelle  il  n'eitoit  point  parlé  de  Cyrille  Lucar. 
Ennn  on  ne  peut  aiTez  ad;nirer  la  liardieiTe  d'un  homme  qui 
appelle  un  Prince  Mercenaire  ô"  dévoué  a  la  Cour  de  Rome ,  le 
Hofpodar  de  Moldavie  Bafile,  puifque  perfone  n'ignore  que 
les  Moldaves  &:  les  Walaques,  lesCofaques,  &;  prefque  tout 
ce  qu'il  y  a  de  Chreftiens  en  ces  païs-là ,  iont  tellement  at- 
tachez à  l'Eglife  Grecque,  qu'on  y  trouve  un  très-petit 
nombre  de  Catholiques  j  outre  que  les  Princes  eftant  non 
feulement  tributaires  de  la  Porte  Othomane  ,  mais  eftablis 
ôc  dépofez  félon  qu'il  plaift:  au  Grand  Seigneur  ,  ils  ne  peu. 
vent  eftre  dévouez  à  la  Cour  de  Rome  ,  cet  attachement 
feul  eftant  capable  de  les  rendre  fufpeds.  Ceux  qui  ont  leu 
l'Ouvrage  du  S.  A.  ne  feront  paseftonnez  de  toutes  les  fauf- 
fetez  qu'il  avance  fur  cette  hiftoire  de  Corydale,  puifqu'il 
n'y  a  pas  de  page  où  il  ne  fe  trouve  de  pareilles  chofes ,  tous- 
jours  fans  la  moindre  preuve,  &:  contre  toute  vray  femblan- 
ce.  On  ne  fe  donneroit  pas  la  peine  de  les  relever, fi  ce  n'ef- 
toit  que  comme  il  les  a  inventées  fur  trois  lignes  d'une  let- 
tre de  ce  M.  Bafire ,  il  fera  auffi  cité  à  fon  tour  par  des  CaL 
viniftes  qui  ont  cru  &  copié  de  plus  grandes  abfurditez  que 
celles-là, 
Pourquoy  Cory-  ^^  ^^^^  fcra  cependant  une  queftion  à  laquelle  il  paroift 
daiene  cita  pas  la  fort  difficile  dc  donner  aucune  bonne  refponfe.  C'eft  qu'ils 
rilTc/ '""  *  ^"  nousdifenc  comment  il  s'eft  pu  faireque  ce^cT^frci^x  y//^/^/^ 
Corydale  qui  a  tousjours  perfijié  dans  la  ?nefme  créance  que  le 
Patriarche  Lucar ,  d^  des  autres  Grecs  f^-fareT^  de  la  Communion 
Romaine  ^  n'objeéla  pas  à  ceux  quil'inquietoient,  fur  ce  qu'il 
rejettoit  la  Tranfubftantiation,  l'autorité  de  fon  Patriarche 
qui  l'avoit  de  mefme  rejettée  dans  fa  ConfelFion.  Dira-t'on 
qu'il  eftoit  au  milieu  des  ennemis  de  Cyrille  ?  mais  nous  ref- 
pondrons  que  c'eftoit  là  une  occafion  où  un  défenfeur  de  la 
vérité  ne  devoir  rien  ménager,  d'autant  plus  qu'il  n'yavoit 
pas  plus  de  rifque  à  fouftenir  fon  opinion,  qu'à  défendre  fa 
perfone.  Enfin  quels  eftoienc  donc  ces  ennemis  de  Cyrille  & 
de  fa  docflrine,  ^\  comme  l'alTuroient  M.  Haga  ,  Léger,  8c 
ceux  qui  firent  la  préface  de  l'Edition  de  fa  Confelîion  1 
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Genève  ,  a  peine  il  y  avait  alors  un  des  Métropolitains  d"  autres 
Prélats  de  l'Eglife  Grecque  qui  eftoient  en  grand  nombre  a  Conjlan- 
tinople,  qui  ne  déclarajl  ouvertement  qu'il  eftoit  prejî  d' expojer  Jes 
biens  ,  fa  vie  ,  (^  s'il  y  av oit  quelque  chofe  de  plus  précieux  que 
la  vie  pour  la  défenfe  de  Cyrille  &  de  fa  Confeffon  :  ce  fondes  Mifcell-f-nt, 
paroles  de  M.  Smith,  qui  merme  s'eftonne  qu'on  puifle  dou- 
ter de  la  vérité  d'un  fait  ,  attefté  par  M.  Haga,  quoyqu'il 
foit  contredit  par  toute  la  Grèce.  On  ne  peut  rendre  au- 
cune raifon  de  ce  lilence  5  mais  il  prouve  au  contraire  la 
fauffeté  de  tout  ce  que  Cyrille  avoir  fait  croire  aux  Hollan- 
dois  &  aux  Genevois. 

On  dit  auifi  que  M.  de  Nointel  avoir  mandé   que  Cory-  si  le  défaut  de  pro- 
dale  avoit  fait  une  rétractation  de  (es  erreurs,  qui  avoir  efté  ^'^^^^^  f^^^'^^-f^f 
inieree  dans  le  livre  de  la  (arande  hglile ,  &  que  les  Auteurs  rend  le  fau  do«-. 
de  la  Perpétuité  ne  laproduifent  pas, ce  qu'on  donne  com-  ^^"*- 
me  une  preuve  de  la  perfeverance  de  cet  hérétique  dans  ks 
opinions.  Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire,  en  ce  qu'on  efpere 
trouver  un  Acte,  &  qu'on  ne  le  trouve  pas,  ou  qu'on  oublie 
de  le  chercher.  Quiand  cet  homme  ne  fe  feroit  pas  retraclé, 
cela  ne  diminuoit  pas  l'autorité  des  Décrets  faits  contre  luy, 
&  les  oppofîtions  d'un  feul  particulier,  n'arreftent  pas  les 
décifions  d'une  aflemblée  Ecclefiaftique.  On  n'a  veu  aucun 
ade  par  lequel  les  opinions  de  Corydale  aycnt  efté  approu- 
vées, aucun  Evefque  n'a  pris  fadéfenlé,il  n'a  point  eu  d'au- 
tre feclateur  que  Caryophylle  ,  qui  a  efté  folennellement 
condamné.    Si  on  n'a  pas  eu  de  pièces  juftificatives  pour" 
prouver  la  rétractation  du  premier,  nous  en  avons  de  tres- 
authentiques  de  la  condamnation  du  fécond ,  &  elles  ont 
efté  données  au  pubhc. 

Mais  comme  nous  croyons  avec  quelque  raifon  que  Me-  Reflexions  fur  Ca4 
thodius,  ouM.de  Nointel  ont  attribué  à  Corydale,  ce  qui  ry°p'^e- 
regardoit  Caryophylle, &  que  nous  fçavons  exactement  l'hif- 
toire  de  celuy-cy,  nous  conrinuërons  les  reflexions  fur  ce  que 
nous  en  apprend  Dofithée. 

Premièrement,  fi  M.  Claude  &  (qs  difciples  ont  voulu  em-    Dofithcc  ne  peac 
broiiiller  la  matière,  en  faifant  pafîer  pour  Grecs  Latinifez  eftre furpcft: fauf- 
ceux  qui  s  oppolerenr  a  Corydale,  on  ne  dira  pas  que  Do-  foafujet. 
fithée  Auteur  de  tout  le  récit  Se  de  la  réfutation  de  Caryo- 
phylle ait  efté  de  ce  nombre  ,  puifque  fi   jamais  homme  a 
tait  {qs  preuves  de  Grec  Schifmatique ,  c'eft  celuylà.  Il  eft 
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vray  que  l'Auteur  des  Monume/its^  l'a  déclaré  Papifte,  &  qu'il 
a  osé  afTurer  qu'après  le  Synode  de  Jerufalem  ,  auquel  il 
préfida  en  qualité  de  Patriarche,  il  fut  obligé  de  s'enfuir, & 
qu'il  fut  chalTé.    Cependant  plus  de  trente  ans  depuis  ,  il 
eftoit  encore  Patriarche  ,  &  il  avoir  lî  peu  defavoiié  la  doc- 
trine de  la  Tranfubftantiation  contenue  dans  les  Décrets 
publiez  alors,  qu'il  les  a  fait  imprimer  luy-mefme  fous  le 
titre  A' Enchiridion  en  1690.  à  Buchoreft  en  W^alaquie.   Ce 
n'eft  donc  point  un  Grec  Latinifé ,  c'efl:  un  de  ceux  qui  s'eft 
le  plus  diftingué  dans  fonEglife,  qui  y  tenoit  le  quatrième 
Siège  Patriarchal ,  qui  condamne  ce  généreux  Athlète  Cory- 
dale,  auffi-bien  que  Caryophylle  ,  Si  qui  déclare  en  parti- 
culier par  Ton  ouvrage,  &  en  public  par  la  Sentence  Syno- 
dale à  laquelle  il  foufcrivit,qu'ils  eftoient  hérétiques, ôc  dans 
des  fentiments  contraires  à  ceux  de  l'Eglife  Grecque.  Par 
confequent  il  ne  doutoit  pas  que  Partheniusle  vieux,&  ceux 
qui  obligèrent  Caryophylle  à  fe  retraéler,  ne  fulTent  Ortho- 
doxes, &  nullement  Latinifez,  non  plus  queluy,  M.  Claude 
les  connoiffoit-il  mieux  que  nepouvoit  faire  Dofithée  ? 
'  L'oppofition  de        ^^-  Suivant  ce  qu'il  nous  apprend  ,  Caryophille  fut   cite 
Corydaie  ne  fut    devant  Parthenius  le  vieux  en  164J.  qui  fut  la  dernière  an- 
pas  dans  le  temps   ^^^  jg  ^^^  Patriarchat  2c  de  fa  vie.    Il  y  avoit  alors  deux 

ou  on  approuva  la  „        i  i  n  i      i  ■        n   ' 

Confeflion  Orcho-   ans  ùC  plus,  que  la  Co.-ife.].o/i  Orthodoxe  avoit  elrc  approuvée 
^o^e.  fynodalement.  Ce  n'eftoit  donc  pas  une  oppofition  qui  fuft 

faite  à  la  dodrine  contenue  dans  cet  ouvrage  dans  le  temps 
qu'on  l'examinoit  :  c'elloit  des  difcours  téméraires  &:  fecrets 
d'un  particulier  fans  charadere  &:  fans  autorité  ,  que  néant- 
moins  le  Patriarche  ne  jugea  pas  devoir  laiflTer  impunis,  tant 
les  Grecs  font  attentifs  iur  ce  qui  regarde  la  dodrine  de  la 
prefence  réelle. 
Mauvais  ciraftcre  III.  0\\  remarquera  le  charadere  de  ce  généreux  Athlète  d^ 
decechcrcjique.  /^,  'vérité ^  femblable ,  comme  dit  Dofithée  à  celuy  des  an- 
ciens hérétiques,  de  cette  efpece  de  Manichéens  &  Bogo- 
miles,  qui  parurent  dans  la  Grèce  en  différents  temps.  11  le 
compare  à  un  certain  Timothée  qui  vint  à  Conftanrinople 
fous  le  Patriarche  Germain  ,  ôc  qui  éludoit  toutes  les  quef- 
tions  qui  luy  furent  faites  par  des  refponfes  ambiguës  2c  des 
équivoques ,  ce  qui  convenoit  au  pais  d'où  il  venoit ,  6c  à  la 
fréquentation  qu'il  avoit  eue  dans  fa  jeuneffe  avec  ces  Athiu- 
a/ù  ,  diffamez  pour  leurs  erreurs  2c  pour  leurs  iorcelleries. 
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Mais  indépendemment  de  ce  reproche ,  on  ne  peut  s'imagi- 
ner rien  de  plus  abominable  ,  qu'un  homme  ,  qui  foufcric  à 
Ja  condamnation  de  Tes  erreurs ,  &  qui  les  conferve  dans  le 
cœur  pendant  quarante  ans  &  davantage.  Telseftoient  les 
difeiples  de  Cyrille  Lucar  ,  qui  leur  avoic  donné  un  grand 
exemple  d'une  pareille  impieté. 

IV.  On  ne  doit  pas  non  plus  oublier  que  l'un  de  ceux  Ne£laiius&auttcî 
qui  entreprit  des  premiers  de  ramener  Caryophylle  de  les  'l"'  '^  combat- 
égarements,  fut  le  fameux  Neclarius  Patriarche  de  Jerufa-  pasTatîmi'iz!*^"' 
lem,de  concert  avec  Melece  Syrigus.  Après  un  Ouvrage 
comme  celuy  que  Neélarius  a  efcrit  contre  la  Primauté  du 
Pape,on  ne  peut  pas  dire  qu'il  fuft  Latinifé  :  il  a  neantmoins 
en  feigne  la  Tranfubftantiation  :  il  a  approuvé  la  Confellon 
Orthodoxe  ,  il  a  foufcrit  au  Synode  de  jerufalem:  il  a  eifté  en 
liaifon  avec  Syrigus  :  il  a  regardé  Cyrille  Lucar  comme  hé- 
rétique: il  a  condamné  Caryophylle  avec  les  autres.  Il  efl 
donc  indubitable  par  cette  feule  hiftoire  que  toutes  ces  cir- 
conflances  que  les  Miniil:res  donnent  comme  des  marques 
certaines  d'un  faux  Grec ,  font  au  contraire  les  marques 
d'un  Grec  véritable,  ce  qui  renverfe  tout  ce  que  M.Claude, 
M.Smith,  M.  Spanheim  ôc  tous  les  autres  ont  dit  contre  les 
Synodes  de  Moldavie  ,  deConftantinople  &  de  Jerufalem  ; 
contre  Coreiîîus ,  Grégoire  Protofyncelle  Syrigus,  6c  ceux 
qui  ont  eu  part  aux  Atteftations. 

V.  Ce  que  M.Claude  a  voulu  prouver  par  l'autorité  de    Mauraife foy (Jt 
M.  Bafîre,  eft  que  le  mot  de  TranOihfl-.int'uition  avant  efté  in-  Y^-  ^1*"'^'^  ^"  p^^' 

r      >    \  !•'        c  r      '  \       r~  01  -  1       'ant  de  cette  pre- 

iere  dans  un  livre,  rut  ceniure  parles  Grecs.  Sua  prétendu  teuduccenfu 
dire,  qu'un  ou  deux  Grecs  voulurent  attaquer  le  mot  &le 
dogme,  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  favorife  les  Calviniftes,  puif- 
qu'il  n'eft  pas  extraordinaire ,  que  dans  toute  une  Egliie ,  il 
fe  trouve  quelques  particuliers  engagez  dans  l'erreur.  Mais 
comme  on  ne  peut  douter  que  ce  qu'il  a  eu  deiTein  d'inil- 
nuer  à  {ts,  ledeurs ,  eftoit  qu'une  partie  de  l'Eglife  Grecque 
s'élevafl  contre  le  mot  &  cbntre  le  dogme-,on  demande  Ç\  le 
Patriarche  &  les  Evefques  aflTemblez  en  prefence  des  princi- 
paux Laïques  ,  ne  font  pas  l'Eglife  Grecque  ,  &;  il  faudroit 
avoir  perdu  l'efprit  pour  en  douter.  Il  ne  faut  donc  pas  luy 
attribuer  une  erreur  qu'elle  condamne,  ny  faire  pafTer  ctx.tç. 
erreur  pour  fa  véritable  créance, nv  l'opinion  d'un  ou  deux 
particuliers  mal  fouftenuë  &  condamnée  >pour  une  cenfure, 
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Ceux  qui  demandent  pourquoy  on  n'a  pas  produit  la  re- 
tradation  de  Corydale,  quoy  qu'on  dilt  qu'elle  avoit  efté 
enregiftrée  dans  le  livre  de  la  Grande  Eglife ,  font  obligez 
de  produire  eux-mefmes  une  copie  authentique  de  cette 
prétendue  cenfure.   Ce  feroitaflu rément  une  chofe  curieu- 
fe,  qu'un  pareil  Acte  ,  dans  lequel  on  ne  trouveroit  ny  le 
nom  du  Patriarche,  ny  des  Evefques  ,  ny  des  Officiers,  & 
jamais  on  n'en  a  veu  de  lemblable. 
oryophyiie  ne        VI.  Il  cft  aifé  de  voir  que  Caryophylle  eftoit  Calvinifte,6c 
cite  point  la  Con-  ç,^'[[  eftoit  dans  les  melines  opinions  que  Cyrille  Lucar, 
fd^ondeCyaile.    ^^j(|^j_bje„  ^^^  fon  maiOrre  Corydale.  Il  eftoit  naturel  qu'ef- 
tant  cité  devant  fon  Supérieur  Eccle(îaftique,il  fe  defendift 
par  l'autorité  d'un  autre  ,  &  cela  luy  eftoit  fort  aifé  ,  Ci  la 
Confeffion  de  Cyrille  avoit  efté  auffi  généralement  receuë 
que  lesCalviniftes  le  prétendent.  Cependant  par  le  détail 
que  rapporte  Dofithéc  ,  tefmoin  oculaire  plus  feur  que  M. 
Balîre  ,on  ne  trouve  pas  que  jamais  Caryophylle  fe  fervic 
de  cette  autorité.    Il  fçavoit  mieux  que  M,  Claude,  que 
M.  Smith  ,  SiC  que  tous  les  tefmoins  oculaires  de  cette  forte, 
fi  ceux  qui  avoient  drefté  &:fou(crit  les  Décrets  des  Syno- 
des de  Conftantinople&de  Jaffi,eftoient  de  vrais  Grecs,  ou 
s'ils  eftoient  Latinifez, comme  le  prétendent  ces  grands  Cri- 
tiques. Pourquoy  donc  ne  leur  fît-il  pas  ce  reproche  qui  n'a 
jamais  efté  indifterent,  fînon  parce  qu'il, auroit  efté  inutile, 
&  qu'il  auroit  fallu  avoir  perdu  l'efprit  pour  le  faire  ? 
La  Sentence  syno.       VII.  Enfin  que  peuvent  dire  les  Calvinifles    contre  la 
daie  fut  voir  que   Sentcnce  Synodale  qui  intervint  fur  1  affaire  de  Caryophyl- 
lesGrecscondam-  ^^  ,  Q^  j^g  Douvoit  cxpofer  plus  fidèlement  leur  créance  , 

nent   les    expuca-  ,.11,  /-     j  \       t       r  r^      )  •        1  ;r- 

tions  que  les  Cal-  qu  il  lexpofa  devant  les  Evefques.  On  luy  cita  les  paliages 
viiiiiies  donnent  de TEfcriture ,  &  ccux  des  faints  Pères:  &c  par  la  manière 
Pcrer'^^°"  "  <lo"f  ^^  refpondit,  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  les  expliquafl 
en  un  fens  contraire  à  la  Tranfubftantiation  ,  puisqu'il  la 
combattoit ,  mais  conforme  à  celuy  des  Cal  viniftes  &  de  Cy- 
rille. Donc  puifque  l'Eglife  de  Conftantinople  condamna  ce 
fens,  on  ne  peut  pas  luy  attribuer  d'avoir  eu  des  fentiments 
conformes  à  ceux  de  !a  Confelîîon  de  Cyrille.  Il  s'enfuit  en- 
core qu'elle  n'a  jamais  entendu  les  paroles  des  Pères,  autre- 
ment que  félon  le  fens  de  la  prefence  réelle  ,&  de  la  Tran* 
fubl^antiation  :  &  comme  M.  Claude  les  a  expliquez  toue 
autrement,  6c  d'une  manière  qui  fe  feroit  parfaitement  ac^. 
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cordée  avec  les  principes  de  Caryophylie  ,  on  prou  ve  par  la 
mefme  confequence,  que  l'Eglile  Grecque  e(t  entièrement 
oppofée  à  la  doctrine  des  Calviniftes.  Or  comme  on  fçait 
auffi  que  quand  M.  Claude  s'eft  vanté  modeftement  d'avoir 
démonftré  que  les  Grecs  ne  croyoient  ny  la  prefènce  réelle 
ny  la  Tranfubftanriation  ,  il  ne  l'a  fait  qu'en  donnant  aux 
tefmoignages  des  Pères  des  explications  forcées  qui  les  éloi, 
gnoient  de  ce  fensi  puilque  les  Grecs  reconnoiflenc  eux- 
mefmes  que  ces  fortes  d'explications  font  fauifes  &  qu'ils  les 
condamnent,  toutes  les  démonftrations  de  ce  Miniilre,  qui 
n'ont  pas  d'autre  fondement ,  tombent  entièrement. 

VIII.  Il  paroifl  qu'après  les  tefmoignages  des  Pères ,  on    Ceux q'jï  font  ci- 
oppola  ceux  des  Théologiens  plus  modernes  à  Caryophylie,  '"  ^'"'?  '^  ^^■^■ 

»>>ii-  /-  r  >i  ir-       tcnce  ,  (on:  ic£!;ar- 

&  quil  dit  pour  toute  relponle  qu  ils  avoient  tres-mal  tait  dcz  comme  vent.- 
de  mettre  en  uùge  le  mot  de  'Tr^i///}ti?/hmtiaf/o/^.  Dofîthée  ne  bies  Grecs. 
les  nomme  pas ,  mais  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  foie 
ceux  qui  font  nommez  dans  le  Décret  Synodal,  &.  ce  font 
Gennadius  dans  l'Homilie  publiée  depuis  peu  :  Meletius  Pi- 
ga  Patriarche  d'Alexandrie  ,  Maximus  Margunius  Evefque 
de  Cerigo,  Gabriel  de  Philadelphie,  MeleceSyrigus,  Geor- 
ge Coreffius ,  &  particulièrement  la  Confellîon  Orthodoxe. 
Caryophylie  dit  qu'ils  s'eftoicnt  trompez  ,  &  cette  refponfe 
ie  fit  connoiftre  pour  hérétique,  mais  il  ne  dit  pas,  ce  qu'affu- 
rément  il  auroit  fceu  pluftoîl  que  M.  Claude  ,  &.  M.  Smith, 
<jue  tous  ces  hommes-là  eftoient  des  Grecs  Latinifez,  parce 
qu'on  l'auroit  regardé  comme  un  fou.  On  demande  donc  à 
ceux  qui  fe  fervent  de  cette  pitoyable  défaite, dont  on  a  fait 
voir  la  fauffeté  par  tant  de  preuves  pofitives ,  s'ils  peuvent 
s'en  fervir,  lorfqu'un  homme  qui  combattoit  pour  leurs  fen- 
timents,n'a  ofé  le  faire. 

IX.  Parmy  ces  autoritez  ,  on  luy  cira  la  Co//fejJio»-  Ortho-     on  luy  «ta  U 
doxe  :  Il  ne  devoit  pas  manquer  de  dire  que  c'eftoit  l'ou-  Confenion  oniio- 
vrage  d'un  homme  vendu  à  la  Cour  de  Rome, qui  l'avoir  fait  Ycfon  Lloiu^?" 
de  ia  telle,  &  qu'elle  n'avoit  efté  .ipprouvée  que  de  h  .  /  mal- 
heureux forceT^^ar  le  Patriarche  Parthenius  le  Vieux.    Il  n'avoit 

garde ,  puilque  les  Grecs  f<^avoient  aflTez  ce  qui  en  eftoit ,  & 
les  Actes  publics  l'auroient  confondu.  Mais  s'il  enft  elle  vrav, 
comme  M.  Bafire  l'afTure,  &  que  M.  Claude  l'affirme  fur  (oh 
tefmoignage,que  cette  Confeffion  avoit  efté  cenfurée  par  les 
Grecs  l'auroienc-ils  pu  alléguer  pour  confondre  Caryophyl- 
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le,  qui  avoic  Ta  refponfe  prefte  ,  en  leur  difant,  qu'ils  ne  pou- 
voient  pas  fe  fervir  contre  luy  d'une  pièce  qu'ils  avoicnt  con- 
damnée eux-mefmes.  On  peut  remarquer  en  paflant,  quel 
fond  on  peut  faire  fur  des  faits  qui  ne  font  prouvez  que  par 
de  femblables  tefmoins.  Mais  nous  en  examinerons  un  autre 
qui  regarde  perfonellement  ce  M.  Bafire. 
Il  ne  fe  fetvit  pas         ^-  Caryophyllc  eftoit  habile  en  fa  manière  ,  &  il  fe  pi- 
<je  la diftinaion de   quoit  d'cftre  Philofophe  ];  on  le  prefToit  de  reconnoiftre  la 
Metouiiofe  &  de     Xranfubftantlation  ,  ôcon-luy  citoit  les  Theoloeiens  Grecs 
tibn.  modernes  qui  iavoient  enleignee,  entre  autres  Gabriel  de 

Philadelphie,  qu'il  avoit  leu  vray-femblablement.    Pour- 
quoy  donc  ne  refpondit-il  pas  àfes  Juges,  qu'il  reconnoifloit 
la  Metouftofe  ,  mais  qu'il  rejettoit  la  Tranfubftaht'uition  ,  car 
M.Claude  a  demonftrë  que  ces  deux  chofes  eftoient  fore 
différentes.  Il  ne  fit  pas  une  refponfe  fi  abfurde,  &  véritable- 
ment il  auroit  eu  de  la  peine  à  la  faire  entendre, car  il  fçavoic 
le  Grec.  C'eft  donc  une  chofe  inconnue  aux  Grecs  que  cette 
diftindion  imaginaire  ;  auflî  n'eftoit-elle  pas  faite  pour  ce 
païs-là ,  mais  pour  des  ignorants  prévenus  d'une  admiration 
&  d'une  confiance  aveugle,  qui  ont  cru  voir  dans  un  grand 
mot  qu'ils  n'entendoient  point ,  larefolution  de  toutes  les 
difficultez  que  leur  Dodeur  ne  pouvoit  refoudre. 
cfpace  de       ^^-  ^*  cette  affaire  avoit  eftë  une  difpute  pafTagere  ,  ou  la 
temps  que  dura      caufe  d'uii  particulier  qui  eufl:  efté  terminée  en  une  fois,com- 
cette  affaire   fait    nie  cela  arrive  ordinairement,  les  circonftances  que  nous 
cxàmmécmeme-     avons  fidèlement  rapportées fuffîroient  pour demonftrer  que 
snenc.  les  Calviniftcs  n'en  peuvent  tirer  le  moindre  avantage.  Ce 

'  qu'ils  pourroient  dire,  feroit  qu'on  n'auroit  pas  allez  exami- 
né la  matière,  que  le  jugement  auroit  efté  précipité ,  qu'il  y 
auroit  eu  de  la  paffion,  &  d'autres  chofes  femblables ,  par 
lefquellesils  ont  attaqué  les  Synodes  contre  Cyrille  Lucar.' 
Icyil  n'y  arienxle  femblable, Caryophyllefut  efcouté,  ^ks 
efcrits  furent  examinez  :  il  conféra  avec  les  plus  habiles 
Théologiens,  depuis  1645.  jufqu'en  1689.  Il  paroifl:  parla 
que  l'Eglife  Grecque  n'a  pas  changé  de  dodrine  pendant  ce 
long  efpacede  temps,  quoyqu'il  y  ait  eu  de  grands  change- 
ments de  Patriarches.  Cette  dodrine  n'eftoit  pas  nouvelle,  à 
la  première  condam'nation  des  erreurs  de  Caryophyllè , 
puifquedixans  auparavant  Grégoire  Protofyncelle  ,&:Cq- 
jreffius,  l'ayoiçnç  foi^flçnuë,  Gabriel  de  Philadelphie  trente- 
cinq 
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cinqans  avant  eux  :&  Melece  d'Alexandrie  encore  pluftoft. 
Elle  n'a  pas  changé  depuis,  Dofichée  ayant  fait  imprimer  les 
Actes  de  la  condamnation  de  Caryophylle.  C'efl:  donc  aux 
Calviniftes  à  voir  où  ils  placeront  leurs  Orthodoxes  qui 
avoient  les  mefmes  fentiments  que  cet  impie.  Il  n'y  a  que 
leur  Cyrille  qui  fait  paroiftre  comme  un  efclair,  fans  Syno- 
de ,  fans  Clergé  ,  fans  formalitez,  &  mefme  ce  n'eft  pas  à 
Conftantinople  ,  c'efl  à  Genève  ,  &  dans  le  Nord  ,  cette 
eftincelle  de  lumière  qui  frappe  les  yeux  des  Hollandois 
&  des  SuifTes  :  ôc  à  laquelle  l'Imprimeur  Genevois  nous 
exhorte  d'ouvrir  les  yeux.  Avant  luy  ,  &:  depuis  luy  ,  il 
ne  fe  trouve  à  fon  égard  que  des  anathemes.  Si  donc  ceux 
qui  les  ont  fulminez  ou  approuvez,  n'eftoient  pas  les  vé- 
ritables Grecs  ,  comme  l'a  cru  M.  Arnauld  ,  &c  c'ejt  ce  qui 
l'a  trompé ■i  dit  M.  Claude,  mais  des  Grecs  Latinifez ,  ces 
Grecs  véritables,  c'eft:  à-dire  ,  le  corps  de  l'Eglife  Grec- 
que vifible,  auront  efté  depuis  plus  décent  dix  ans,  fans  Pa- 
triarches ,  fans  Evefques ,  fans  Clergé,  fans  exercice  public, 
&  en  un  mot  entièrement  invifibles ,  car  il  eft  impoffible 
d'en  trouver  d'autres. 

Ce  font- là  les  principales  reflexions  que  chacun  peut  faire 
fur  ce  qui  regarde  Corydale  &  Caryophylle,  &  on  en  pour- 
roit  encore  joindre  d'autres,  fi  celles-cy  n'eftoient  pas  plus 
que  fuffifantes  pour  faire  voir  l'abfurdité  des  confequences 
que  tiroit  M.  Claude  d'un  fait  abfolument  faux  ,  qui  eftoic 
que  le  Catechifme  de  Grégoire  Protofyncelle,ou  la  Con- 
feflion  Orthodoxe  avoient  efté  cenfurez,  à  caufe  que  la 
Tranfubftantiation  y  eftoit  enfeignée.  On  ne  croira  pas  un 
particulier  eftranger  ,  au  préjudice  des  Actes  publics ,  des 
Regiftres  de  l'Eglife  de  Conftantinople  ,  &  des  livres  impri- 
mez par  les  Grecs  mefmes.  Que  M.  Balire  ait  efté  un  hom- 
me d'une  probité  exemplaire  5  cela  peut  eftre  :  mais  il 
faut  avouer  que  ce  ferfonage  illujhe  &  d'un  fça'voir  exquis  , 
avoit  la  mémoire  bien  courte,  ou  qu'il  eftoit  bien  crédule 
s'il  a  mandé  tout  ce  que  M.  Claude  rapporte  fur  l'auto- 
rité d'un  tel  tefmoin.  Safincerité^  dit-il  >  ne  peut  efire  révoquée 
en  doute  [uns  injufiice.  C'eft  cc  que  nous  examinerons  dans 
J'efclairciftement  fuivant. 
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Autorité  qu'il  veut 
douncr  à  M.Baùxc. 


CHAPITRE     III. 

Efclaircijfement  fur  le  teCmoimage  de  M.  Bafire   rapporté 

par  M.'  Claude. 

L'Expérience  a  fait  connoiftre  que  dans  le  cours  de  la 
difpuce  touchanc  la  Perpétuité  de  la  Foy,  M.  Claude  6c 
ceux  qui  l'ont  fuivi ,  outre  qu'ils  ont  donné  des  preuves  fen- 
iîbles  de  l'ignorance  entieredans  laquelle  ils  eftoient  fur  la 
créance  des  Grecs ,  ont  pouffé  la  témérité  6c  l'injuftice  au- 
delà  de  toutes  les  bornes.  La  témérité  paroill  en  ce  que  M. 
Claude  a  avancé  des  faits  dont  l'abfurdité  frappe  d'abord 
toute  perfone  tant  foit  peu  inftruite  de  la  matière  :  Se  l'injuf- 
tice  elt  encore  plus  grande  ,  en  ce  que  luy  qui  ne  peut  don- 
ner la  moindre  preuve  de  ce  qu'il  avance ,  &c  qui  rejette 
avec  hauteur  les  a6tes  &c  les  autoritez  les  plus  certaines  des 
Eglifes  entières,  des  Patriarches ,  des  Evefques,  &des  per- 
fones  connues  dans  toute  la  Grèce  :  qui  ne  veut  pas  qu'on 
ait  le  moindre  efgard  aux  féaux  des  Eglifes ,  des  AmbalTa- 
deurs,des  Confuls,  &  cela  fur  des  objedions  tres-frivoles,& 
qui  ne  feroient  pas  efcoutées  dans  le  Tribunal  le  plus  ini- 
que ,  lorfqu'il  trouve  la  moindre  pièce  qu'il  croid  luy  eftre 
favorable,  il  prétend  qu'on  ne  peut  fans  injuftice  révoquer 
en  doute,  non  pas  feulement  des  ades  informes,  dénuez  de 
tout  ce  qui  peut  leur  donner  autorité,  quand  ils  ne  feroient 
pas  fignez  par  des  vagabonds  &  des  inconnus ,  mais  jufqu'à 
des  lettres  miffives  de  M.  Bafire,  de  M.  Woodroff,&:  d'autres 
dont  jamais  onn'avoit  oiii  parler  dans  le  monde. 

Il  veut  particulièrement  que  nous  déferions  au  tefmoi- 
gnage  de  ce  M.  Bafire  ^perfonnge  illnjl,e  ^  mais  que  perfone 
ne  connoiiloit  avant  que  M.  Claude  en  euft  parlé  ,  ai  un  fça- 
'vo'ir  exquis  ,  homme  d'-honncur  ■ô'  d'une  probité  exemplaire.  On  a 
peine  à  comprendre  ce  que  fignifie  ««  /cavoir  exquis^  en  par- 
lant d'un  homme  qui  ayant  demeuré  à  Conftantinople  par- 
my  les  Grecs ,  ne  connoilfoit  ny  le  Catechifme  de  Grégoire 
Protofyncelle,  ny  la  Confeffion  Orthodoxe  ,  &  qui  en  a  dit 
d'auiîi  grandes  abfurditez.  Car  elles  font  voir  qu'il  ne  les 
avoit  pas  feulement  ouverts  :  2c  avancer  que  celle-cy  a  efté 
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cenfurée  par  les  Grecs,  n'eft  pas  une  marque  dW  fcavoir  ex- 
^«/j-,mais  de  l'ignorance  Ja  plus  groffiere.  Il  n'eft  pas  moins 
difficile  de  concilier  le  characlere  à' homme  d'honneur^  d'/me 
frobité  exemplaire  ,  avec  un  procédé  comme  celuy  de  M.  Ba- 
/îre  :  puifque  toute  perfone  qui  a  de  l'honneur  &  de  la  pro- 
bité n'affirmera  pas  ce  qu'elle  ne  Tçait  point ,  encore  moins 
ce  qui  eft  évidemment  faux  :  que  mefme  elle  fera  tres-re- 
fervée  à  parler  de  ce  qui  peut  eftre  douteux,  avant  que  de 
s'en  eftre  efclaircie  autant  qu'il  eft  poffible.  C'eft  neantmoins 
ce  qu'il  n'a  pas  fait ,  puifque  s'il  avoit  confulté  le  moindre 
Ecclefiaftique  de  ConftantinopJe  ,  il  luy  auroit  dit  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  a  perfuadé  à  M.Claude,qui  fouftient 
neantmoins  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  un  tel  tefmoi- 
gnage  fans  injuftice.  Cette  forte  d'injuftice  eft  auiîî  incon- 
nue que  la  perfone  du  tefmoin  ;  car  les  autres  hommes  croi- 
roient  que  ce  feroit  pécher  contre  toute  juftice  ,  de  croire 
un  particulier  eftrangerôc  tres-mal  informé, au  préjudice  de 
toute  une  Eglife  :  une  lettre  milîîve  au  préjudice  d'un  très- 
grand  nombre  d'Actes  publics,  &  un  Archidiacre  de  Nor- 
thumberland  ,  pluftoft  que  dix  Patriarches  &:  un  nombre in- 
llni  d'Evefques ,  &  d'autres  Eccleiîaftiques  Grecs ,  fur  ce  qui 
s'eft  pafte  à  Conftantinoplc  aux  yeux  de  toute  la  Grèce. Nous 
avons  affez  fait  voir  dans  l'efclairciftement  précèdent,  qu'il 
n'y  auroit  pas  eu  moins  d'extravagance  que  d'injuftice  >  à 
croire  fur  un  tel  tefmoignage  que  le  mot  de  Tracfubjhmtia- 
tion  a  efté  cenfuré  par  les  Grecs ,  dans  le  temps  mefme  que 
le  livre  où  il  eft  employé  receut  une  approbation  folennelle 
des  quatre  Patriarches, des  Métropolitains  ,&:  de  toute  l'E- 
glife  Grecque,  approbation  renouvellée  en  1662.  &  en  1671. 
1671.  1690.  &  qui  fubfifte  encore  aujourd'huy.  Le  fait  donc 
il  s'agit  prefentement  eft  d'un  autre  genre  ,  &  fî  extraordi- 
naire,qu'on  a  peine  à  comprendre  qu'il  ait  efté  efcrit  ferieu- 
fement:  nous  le  rapporterons  dans  les  propres  termes  de  M. 
Claude,  ou  pluftoft  de  M.  Bafire. 

Lorfque  j'eflois,  dit-il,  4'  Co  jhtntinople,  ce  qui  ejloit  l'an  i  (Î53.   Récit  qu'if  fait  ds 
Pat  [lus  en  efloit  Patriarche  y  lequel  en  Jiç;ne  de  fa  Communion  avec  " 'l"'  '^paTa  à 
/  Eglife  Anglicane  ,  m  irnpoja  les  mains  dans  une  aj/ emblée  d'E-  ftantinoplc, 
vefcfues  félon  la  coujlume  ,  comme  à  un  Prefire  de  l' Eglife  A.-jgli- 
cane  :  ç^  par  cette  impofition  des  mains  ,  il  me  donna  la  puiffance 
ds  prefcher  en  Grec  ^  dans  t  g  ut  es.  le  s  Eglife  s  de  fa  jurifdictïon. 
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t.}.  eh.  1-  Cefi  ce  que  je  fis  en  fuite  tres-fowvent,  félon  que  l'occufion  s'en  pre- 

Jèntoitytant  aConJhmtinople,  qu'ailleurs.  Voicy  le  commentai- 
re de  M.  Claude,    ^jtelle  apparence  y  a-t'il  que  fi  cette  Eglife 
'  avait  fur  l'EuchariJlie,  les  mefnes  fentiments  que  la  Romaine  ,  d)" 

fi  elle  traitait  naftre  créance  d'impie  ^  d' hérétique  ,  quelle  appa- 
rence dis-je,qu'ony  euff  receu  un  Prefire  (^  un  Docteur  de  l' Eglife 
Anglicane  pour  Prédicateur  ordinaire  ?  Il  adjoufte  dans  un  au- 
tre endroit  fur  la  mefme  autorité  de  M.  Bafire  ,  non  feule- 
ment^///'/4  tres-fowvent  prefché  en  qualité  de  Prédicateur  ordi- 
naire dans  les  Eglifes  de  Conflantinople  ,  mais  mefme  qu'il  a  en- 
feigné  clairement  dans  fes  prédications  le  fimple  changement  de 
vertu  ,  fins  que  fes  Auditeurs  en  ayent  efté  en  aucune  manière 
fcandalifcz, . 
Refuté  pat  lePcre  Le  fçavant  P.  Paris  Chanoine  Régulier,  a  desja  très-bien 
l'ans.  refpondu  que  de  la  mefme  manière  qu'il  avoit  plu  à  M. 

Créance dd'Eg.Cr.  Claude  de  conclure  de  cette  hiftoire  que  \qs   Grecs  ne 
i-i-<:-^-  croyoientpas  la  Tranfubftanriation  ,  on  pouvoir  auflî  con- 

clure qu'ils  croyent  que  le  S.  Efprit  procède  du  Père  &  du 
Fils,  qu'ils  rejettent  le  Sacrifice  de  la  Mefle ,  qu'ils  ne  recon- 
noi/Ient  que  deux  Sacrements  ,  qu'ils  n'invoquent  pas  les 
Saints  ,  qu'ils  n'honorent  pas  leurs  Reliques  &  qu'ils  con- 
damnent leurs  images.  Car  fi  l'Eglife  Grecque  traitoit  la 
créance  des  Calviniftes ,  fur  tous  ces  points,  d'heretique  & 
d'impie,  qu'elle  apparence  y  a-t'il  qu'on  y  euft  receu  un 
Dodeur  de  l'Eglife  Anglicane  ,  pour  Prédicateur  ordinaire, 
&  qu'on  n'eufl:  pas  craint  qu'en  leur  annonçant  l'Evangile , 
il  n'y  eufl:  medé  les  erreurs  de  fa  nation.  Le  P.  Paris  ad- 
joufie  plufieurs  raifons  tres-fortes  pour  montrer  l'abfurdité 
des  confequences  tirées  par  M.  Claude,&  dit  avec  beaucoup 
de  raifon  ,  qu'il  auroit  fallu  fçavoir  de  quelle  manière  M. 
Bafire  s'y  eftoit  pris ,  quand  il  avoit  prefché  la  dodrine  du 
changement  de  vertu  dans  les  Eglifes  Grecques,  à  quoy  il 
joint  des  raifonnements  tres-folides,  que  chacun  peut  lire 
dans  fon  excellent  ouvrage. 
Onafuictdere-  Mais  nous  croyons  devoir  attaquer  cette  hiftoire  d'une 
garder  cette  hif-  autte  manière ,  &  fans  examiner  quel  homme  eftoit  ce  M. 

touc  comme  laul-  -n    r  •     r        '  ■    r  •    r     ■ 

^ç  Balire,  nous  croyons  pouvoir  tans  temerite  nous  inlcrire  en 

faux  contre  un  récit  qui  n'eft  fondé  que  furie  tefmoignage 
d'un  feul  homme  ,  6c  qui  eft  éloigné  de  toute  forte  de  vray- 
iemblance>ainfi  que  nous  efperons  faire  voir  par  les  remar- 
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ques  fuivances.  Car  dés  qu'un  particulier  avancera  quelque 
chofe  qui  choquera  d'abord  l'opinion  commune,  &  qui  par 
beaucoup  de  grandes  raifons  lèra  jugé  impoffible,  il  faut 
d'autres  preuves  pour  le  faire  croire ,  que  de  dire,  celuy  qui 
fait  ce  rccit  e/fun  homme  /^e prohi/é.Q^' on  s'ima.2,\nc  un  Calvi- 
nifte,ou  par  exemple  quelques-uns  de  ces  Prefîres  de  l'Eglife 
Anglicane  pleins  de  refpecl  pour  Calvin  ôc  pour  M.  Claude, 
qui  eftant  à  Conftantinople  ,  ou  ailleurs  dans  le  Levant,  difl: 
qu'eftant  paiTë  à  Paris,!' Archevefque  luy  aimpolë  les  mains, 
parce  qu'il  eftoit  Preftre  de  l'Eglife  Anglicane,  qu'enlijite  il 
avoic  en  vertu  de  cette  Ordination  prefché  dans  Noflre- 
Dame  ôc  dans  les  principales  Eglifes  de  Paris,  il  pourroit  Sur- 
prendre quelques  ignorants,  &  ceux  qui  n'auroient  pas  la 
moindre  connoitfance  de  ce  qui  fépare  les  Catholiques  d'a- 
vec les  Calviniftes.  Qiielqu'un  plus  efclairé  ,  ou  qui  auroic 
voyagé  en  ces  païs-cy,  ne  le  croiroit  pas ,  avant  que  de  s'ef- 
tre  informe  comment  cela  fe  feroit  fait  ,  &c  par  quels  de- 
grez. 

Le  commun  des  Calviniftes,  &  ceux  principalement,  pour  Scs  abfHrdicez. 
lefquels  efcrivoit  M.Claude,  font  comme  les  premiers.  Se 
mefme  il  faut  mettre  ce  Miniftre  dans  cette  clafTe ,  de  ceux 
qui  reçoivent  indifféremment  tour,  ce  qu'ils  croyent  eftre  à 
leur  avantage,  fur  tout  lorfqu'ils  n'ont  pas  la  moindre  con- 
noi(rance  des  mœurs ,  &.  de  la  difcipline  des  païs  dont  il  cft 
queftion.  Les  autres  auroient  die  à  ce  Cahinide ,  ^uif/jue 
vous  ave7  receu  L'impofition  des  mains  de  l' Archevefque  de  Paris  y 
vous  avez,  fait  prof eijion  de  la  foy  qui  ejt  receue  dans  le  Dioceji. 
S'il  refpondoit ,  non ,  j'ay  ejlé  receu  comme  Prêtre  de  l'Eglife 
Anglicane  ,  &  fay  prefché  dans  Paris  ,  les  mefmes  chofes  que  je 
frefchois  autrefois  à  Londres.  Vous  avez,  donc  eu  bien  des  contra- 
dictions à  fouJîenir,\ny  3Mro'\t-ot\.  répliqué,  car  on  ne  croid pM 
en  France^^ce  qu'on  croid  en  Angleterre .  Si  cet  homme  refpon- 
doit ,  c'cfl  ce  qui  vous  trompe  ,  car  fay  prefché  tout  ce  qu'on  pref- 
ché en  mon  païs  ,  d?'  fay  eflé  efcouté  avec  une  approbation  géné- 
rale. II  n'y  a  perfone ,  fur  tout  de  ceux  qui  feroient  venus  en 
France ,  qui  ne  regardaft  un  tel  homme  comme  un  menteur 
ou  comme  un  fou  :  &  ceux  qui  affureroient  que  c'eft  cepen- 
dant un  homme  d'un  fçavolr  exquis  ,  &  d'une  probité  exemplaire: 
on  leur  refpondroit  que  c'eftoit  dommage  qu'un  fi  honnefte 
homme  euft  perdu  l'efpricjôc  que  ce  n'eftoit  pasapparem- 
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ment  à  force  d'eftudier  ,  puifqu'il  falloir  qu'eftant  en  Fran- 
ce, il  n'euft  jamais  ouvert  un  livre,  ou  qu'il  ne  fuft  pas  entré 
dans  une  Eglife,  pour  parler  de  la  manière  dont  il  parloit. 
C'eft-là  précifément  l'iiiftoire  de  M.Bafire,dans  laquelle  il  y 
a  pour  le  moins  autant  d'abfurditez  &  d'impoflîbilitez  que 
dans  noftre  fidion ,  comme  nous  efperons  le  faire  voir  en 
détail.  Il  eft  alTufément  beaucoup  moins  certain  qu'il  aie 
prefché  à  Conftantinople ,  qu'il  n'eft  certain  que  les  Grecs 
ne  croyent  pas  ce  qu'il  leur  impute ,  6c  que  tout  ce  qu'il  die 
n'a  pas  efté,  parce  qu'il  ne  pou  voit  eftre. 

l^remierc  tauiiete.  -,  '  t^,    ,4  *  ^  vi  i      j      t      /^ 

11  n'y  a  eu  aucune  ^-  ^  abord  on  remarquera  qu  il  parle  de  la  Communion 
Communion  entre  de  l'Eslife  Grccque  avec  l'Eglile  Anglicane  ,  comme  eftant 
LrAn^licane^"^  ^  ^^^"  cftablie  quc  ce  fut  enjigne  de  cette  Communion ,  que  le 
"  "  Patriarche  Païfîus  en  1653.  le  receut.  Mais  il  falloit  luy  de- 
mander depuis  quand,  &  comment  elle  avoit  efté  eftablie. 
L'EglUe  Anglicane  approuve  la  ConfefTion  de  Cyrille  Lu- 
car:  l'Eglife  Grecque  l'a  condamnée,&  a  fulminé  anatheme 
contre  Cyrille  ,  quoyque  canonifé  par  M.  Smith,  &  par  fes 
femblables.  Toutes  les  cérémonies  de  l'Eglife  Grecque  font 
fupprimées  en  Angleterre:  la  Liturgie  Grecque  diffère  en 
tout  de  celle  de  l'Eglife  Anglicane.  Les  Proteftantscroyenc 
comme  les  Catholiques  que  le  S.Efprit  procède  du  Père  &  du 
Fils,  ce  que  les  Grecs  condamnent  comme  une  hercfie,  qui 
fait  la  principale  caufe  de  leurféparation.  L'Eglife  Grecque 
n'a  jamais  donné  fa  Communion  à  ceux  qui  ne  croyent  pas 
tout  ce  qu'elle  enfeigne,  &on  void  fur  ce  fujet  la  régie  que 

ùfufi.  Ga.p.  78.  Gennadms  prefcrivit  aux  Religieux  du  Mont  Sina  ,  pour  les 
Latins  ècles  Arméniens  qui  y  viendroient  en  dévotion  ,  qui 
eft  de  ne  leur  pas  donner  la  Communion,  fi  en  renonçant  à 
leurs  opinions  ils  ne  font  profeiïîon  de  la  Foy  de  l'Eglife 
Grecque.  Quand  il  n'y  auroit  donc  que  le  feul  article  delà 
Proceffion  du  S.Efprit ,  comme  on  fçait  que  les  Grecs  n'ont 
pas  varié  fur  cet  article  ,  &c  que  l'Eglife  Anglicane  n'a  pas 
changé  fur  ce  point-là  ,  nyla  créance  ny  le  fymbole  de  l'E- 
glilé  Latine;  quelle  a  pu  eftre  cette  Communion,  dont  ja- 
mais perfonne  n'a  oiii  parler  ?  Il  n'y  a  qu'à  lire  ce  qu'a  efcric 
il  y  a  quatre  ou  cinq  ans  FrançoisPro{ralento,&  fonDialogue 

Def.  de  laPertet.    ^"'^^^  Benjamin  W^oodrof,  maiftre  du  Collège  d'Oxford, & 

f.105.  ;oj.  luy  qui  y  eftoit  fon  dilciple,  pour  convenir  qu'ils  eftoienc 

également  perfuadez  de  la  différence  prodigieufe  qu'il  y 
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avoit  encre  la  Foy  des  Grecs ,  &c  celle  de  l'Eglife  Anglicane. 
Mais  puifque  M.  Bafire  avoic  efté  dans  le  Levant, ne  devoit- 
ii  pas  fçavoir  que  les  Grecs  ne  ToufFrenc  pas  qu'on  enterre  les 
Anglois  dans  les  cimetières  des  Eglifes  Grecques ,  &c  qu'on 
void  encore  la  Tepulture  d'Edouard  Barton  Ambalfadeur  P^f^t- T.yi.i  c.j. 
d'Angleterre  ,  en  un  lieu  profane.  Il  eft  cependant  certain 
que  les  Grecs  ainfi  que  les  Catholiques  accordent  la  fepul- 
ture  Ecclefiaftiqueàceux  de  mefnne  Communion,  &c  les  An. 
gloisn'en  font  pas ,  puifqu'ils  leur  refufent  cette  fèpulture. 
Voila  donc  une  faufîèté  évidente,  qui  eft  le  fondement  de 
tout  ce  que  M.  Bafire  dira  dans  la  luite  j  car  il  eft  de  noto- 
riété publique  que  les  Anglois  font  regardez  comme  Luthe- 
ro-Calviniiles ,  &  par  conséquent  ils  n'ont  aucune  Commu- 
nion avec  l'Eglife  Grecque.  Ils  ne  i'avoient  pas  avant  16^1, 
puifque  leur  ami  Cyrille  ne  la  leur  a  jamais  accordée  publi- 
quement, &  ils  ne  l'ont  pas  obtenue  depuis. 

II.  Le  figne  de  cette  Communion  qui  ne  fut  jamais ,  efl:  n.  fautreté  :  on 
•encore  entièrement  faux ,  parce  qu'il  eft  contraire  à  l'ufao-e  n''"iF°f=  pas  'es 
&  à  la  difcipline  de  l'Eglife  Grecque^,  &  fi  le  fait  eftoit  ve-  '^Ztl!^ 
ritable ,  il  ferviroit  à  prouver  qu'il  n'y  avoic  aucune  Com-  ni^n. 
munion ,  entre  les  Grecs  ôc les  Anglois.  Le  Patriarche  Paï- 
iius  ,  dit-il ,  en  figne  de  fa  Communion  avec  i  Egl'tfe  Anglicane  , 
m'impofa  les  mains  dans  une  ajfemhlée  d'Evefques  félon  la  couf- 
tiime  ,  comme  a  un  Préfixe  de  l'Eglife  Anglicane.  On  auroit  beau- 
coup de  peine  à  trouver  cette  prétendue  couftume  d'impo- 
fer  les  mains  àunPreftre,  finon  pour  l'ordonner  Eve/que  , 
&  ce  n'eft  pas  ce  que  M.  Bafire  a  voulu  dire.  Dans  les  Eglifes 
de  mefme  Communion  ,  on  n'a  jamais  impofé  les  mains  aux 
Preftres  des  autres  Eglifes:  celaeuft  eité  regardé, &  l'eft  en- 
core prefentement  comme  un  facrilege.  Que  Its  Calviniftes 
nous  citent  un  feul  exemple  d'une  pareille  impoficion  de 
mains,  en  figne  de  Communion  :  ils  doivent  en  avoir  plu- 
fieurs,  fic'eft  la  couftume.  Mais  fi  M.  Bafire  a  voulu  dire 
qu'il  a  efté  ordonné  Preftre  Grec,  il  faut  avouer  malgré luy 
qu'avant  cela  il  n'eftoit  pas  dans  la  Communion  de  l'Eglife 
Grecque:  car  toute  Eglife  qui  eft  en  Communion  avec  une 
autre  reçoit  comme  légitimes  les  Ordinations  qui  y  ont  efté 
faites:  &  mefme  fans  cela  lorfqu'on  convient  de  part  &  d'au- 
tre des  veritez  orthodoxes  fur  l'Ordination,  «on  feulement 
celles  des  Schifmaciques,  mais  celles  des  Hérétiques  ne  fonc 
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point  réitérées.  AulFi  à  Rome  un  Grec  Schiimatique  Preflre 
ou  Evefque  ,  lorfqu'il  Ce  réiinit  à  l'Eglife  Romaine  ,  n'eft 
point  reordonné.  Donc  iî  Païfius  impof'a  les  mains  à  M. 
Bafire ,  comme  Preflre  de  l'Eglife  Angiicarie  ,  ce  fut  parce  qu'il 
jugea  qu'il  n'eftoit  point  Preflre  ,  ce  qui  n'eftoitpasun  figne 
de  Communion,  mais  de  tout  le  contraire. 
III.  faurteté  fur         j  jj    H  a  eu  11  mauvaife  opinion  du  public,  qu'il  a  cru  que 

cette  preccuduc  .  ^  .  i  ,1  i^nn  1 

impofition  des       perlone  ne  i^avoit  comment  on  ordonne  les  Preltres  dans 
"'•>'«».  l'Eglife  Grecque.Si  c'cft  de  l'Ordination  dont  il  parle,6c  qu'il 

euft  efté  ordonné  véritablement,  il  avoit  deu  faire  une  Con- 
fe/îion  de  Foy  à  la  Grecque,  reconnoiftre  que  le  S.  Efprit  ne 
procède  que  du  Père,  i^pt  Sacrements,  &  tout  le  refte.  Il 
avoit  deu  aflîfter  à  la  Liturgie  de  l'Ordination,  recevoir  le 
S.  Sacrement  delà  main  du  Patriarche  :  prononcer  les  pa- 
roles qui  font  dans l'Euchologe, en  recevant  la  Communion, 
qui  fignifient  expreffément  la  prefence  réelle  j  il  avoit  deu 
adorer  l'Euchariftie  ,  &  faire  les  autres  cérémonies  que  la 
Reforme  a  fupprimées  :  car  on  ne  fe  perfuadera  pas  aifé- 
ment  qu'on  euft  fait  un  nouveau  Pontifical  de  l'Eglife  Grec- 
que, pour  M.  Balîre.  Il  avoit  deu  aulîi  célébrer  une  ou  plu- 
fieurs  Liturgies, ôcs'il  l'avoit  fait,  il  avoit  agi  contre  les  prin- 
cipes ôc  la  dodrine  de  l'Eglife  Anglicane  qui  ne  pratique 
rien  de  femblable  ,&  qui  condamne  ces  prières  6c  ces  rites 
comme  des  abus  6c  à.Q'i  fuperftitions  pleines  d'idolâtrie.  S'il 
ne  l'avoit  pas  fait,  on  peut  alîurer  certainement  qu'il  n'avoic 
pas  rcceu  l'impolîtion  des  mains  du  Patriarche  pour  l'Or- 
dination. 
IV.  fauffeté. On  IV.  Par  Cette  impojjtion  des  mùns  ,  continue  M.  Bafire,  il 
n'impofe  pas  les     y^g  donna  la  piiilTance  de  prefcher  en  Grec  du/. s  toutes  les  EHifes 

plains  pour  donner     ,      ,,  .  ^,J^,.  ,-^,    n  i  '  '  j 

poiivou  de  prcf-  ^^  h^  ]iinfdict!on.  C  eit-la  encore  un  nouveau  paradoxe  ,  ou 
jsJia.  '  pour  mieux  dire,  une  faulTeté  manifefte.  Car  on  n'impofe 

pas  les  mains  dans  l'Eglife  Grecque  pour  donner  la  puifFan- 
ce  de  prefcher, 5c  il  ne  fe  trouve  rien  de  femblable  dans  \çs 
Pontificaux.  De  plus  on  ne  prefche  que  tres-rarement  dans 
^  les  Eglifes  Grecques,  ôcc'elt un  des  grands  abus  qu'y  trou- 
vent les  Proteflants.  Conciones  popiilares  nullas  aut  certe  rarif- 
ftmas  hic  hahent,folâ  miffarum  celebratione  fuos paflentes:  ce  font 
les  paroles  de  Gerlach  efcrivant  à  Chytrxus.  De  plus  les  fîm- 
ples  Preftres  font  rarement  employez  à  ce  minifîere  à  Con- 
uancinople  dans  les  Eglifes,  à  moin§  qu'ils  n'ayent  le  carac- 
tère 
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Mre  de  Dodeur  comme  l'avoic  Syrigus  :  ce  font  ordinai- 
rement les  Evefques,  ou  les  Patriarches.  C'eft  donc  un  per- 
fbnage  tout  nouveau  que  M.  Bafîre  fe  faifoit  faire  à  luy. 
mefme,  &  il  eftoit  encore  plus  extraordinaire  de  le  voir  faire 
par  un  Etranger  réputé  hérétique,  comme  il  efb  certain  que 
les  Anglois  palfent  pour  tels ,  dans  tout  le  Levant.  En  ju-. 
géant  de  la  capacité  de  ce  Prédicateur  dans  les  matières  qui 
concernent  la  Grèce  ,  on  peutaiTurer  fans  témérité  qu'elle 
devoit  eftre  fort  médiocre  dans  la  langue.  Si  c'eftoit  en 
Grec  littéral  qu'il  prefchoit,il  pouvoit  dire  ce  qu'il  vouloir, 
parce  que  peu  de  perfones  l'entendoient ,  èi.  le  Grec  vulgai- 
re dansla  bouche  d'un  Anglois,ôi  tel  que  iuy,ne  devoit  eftre 
gueres  plus  intelligible. 

Mais  ce  n'eft  pas  fur  de  fimples  lettres  d'un  homme  fuf-  iinedonrepas 
peâ: ,  qu'on  doit  croire  des  faits  inoûis ,  comme  celuy  là.  S'il  '"  jf  am"c'^'^  '* 
avoit  efté  ordonné  Preftre ,  il  a  eu  Ces  lettres  d'Ordination  , 
il  falloir  les  produire  :  fi  cette  impofition  des  mains  ne  re- 
gardoit  que  le  miniftere  de  la  prédication,  il  devoit  avoir  eu 
une  pareille  permiffion  par  efcrit  :  &  on  eft  bien  feur  qu'il 
De  l'a  pas  eue,  puifque  cela  n'a  point  de  lieu  dans  l'Eglife 
Grecque,  &  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  mefme  de  formule.  Il 
eftoit  obligé  de  nous  apprendre  pourquoy  ,  &  comment  il 
avoit  obtenu,  ce  que  Gerlach,  Léger,  &  tous  les  autres,n'ont 
jamais  ofé  demander  :  enfin  comment  le  grand  nom  de  M. 
Bafire  avoit  fait  que  les  Grecs  eufl^ent  approuvé  dans  Ces  pré- 
tendus fermons,  ce  qu'ils  ont  tousjours  condamné  , comme 
ils  avoient  fait  fept  ou  huit  ans  auparavant  dans  les  efcrits 
deCaryophylle,&  long-temps  auparavant  dans  la  Confef- 
fion  de  Cyrille  leur  Patriarche. Pour  le  prouver,il  falloir  pro- 
duire quelque  fermon,dans  lequel  il  euft  combattu  la  Tran- 
Cabftantiation ,  &  monftrcr  que  le  Patriarche  ou  les  Evefques 
Payant  examiné ,  l'euffenc  approuvé ,  ce  qu'on  eft  bien  ieur 
qu'ils  n'ont  jamais  fait  ,puifqu'ils  n'auroient  pu  le  faire  fans 
fe  retrader  de  l'approbation  folennelle  qu'ils  avoient  don- 
née à  la  Confeffion  Orthodoxe.  Or  s'il  y  a  quelque  chofe  de 
certain,  c'eft  que  les  Grecs  n'ont  jamais  révoqué  cette  ap- 
probation :  il  eft  donc  auffi  certain  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
approuvé  M.Bafire,s'ilcombattoitla  dodrine  expofee  dans 
cette  mefme  Confefiion. 

j/  a  y  dit- il  j  Cl  feigne  cUirement  4(i'^'i''fes  prédicatio/is  le  ftmfle 
Tçme  lp\  '  N  n  a 


V.  fautTeté.  Il  ne 
peut  ^as avoir  pref- 
chi  une   doftrine 
Aonz  on  ne  s'eft 
fcrvi  que  depuis  ce 
letnps-li. 


Foiblerte  de  ces 
preuves  en  compa- 
raifon  de  celles  que 
les  Calvimftcs  con- 
tcftent. 
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changement  de  'verta ,  paroles  qui  donnent  matière  à  une  ré- 
flexion tres-fimple  ,  de  laquelle  il  naiftune  nouvelle  preuve 
de  la  fauffèté  de  tout  ce  récit.  Ceux  qui  ont  examiné  avec 
attention  ,  ce  qui  s'eft  efcrit  fur  le  dogme  de  l'Euchariftie 
depuis  cent  cinquante  ans ,  fçavent  que  les  Calviniftes  >  ne 
s'eftoient  presque  jamais  fervis  de  cette  clef  de  changement  de 
■vertu.  Le  premier  quil'mtroduifit  fut  Aubertin  ,6c  par  là  il 
crut  avoir  trouvé  le  moyen  d'expliquer  les  palTages  des  Pè- 
res les  plus  clairs,  pour  le  changement  réel.  M.  Claude ,  qui 
s'en  eflfervi  plus  qu'aucun  autre,  s'en  eftfait  honneur  dans 
le  public,  parce  que  le  gros  livre  d'Aubertin  n'eftant  leu  que 
par  les  fçavants,  n'eftoit  prefque  pas  connu  aux  autres.  Ce 
livre  ne  fut  achevé  d'imprimer  qu'en  1654.  &  mefme  les 
exprelîions  dont  fe  fert  M.  Bafire  ,  pour  faire  entendre  ce 
qu'il  avoit  prefché  aux  Grecs ,  font  toutes  de  M.  Claude. 
Qui  croira  donc  que  M.  Bafire  les  ait  employées  en  1653. 
lorfqu'on  ne  les  connoiflbit  pas,  &  de  pluspourquoy  les  au- 
roit-il  employées,  puifqu'clles  n'ont  lieu  que  dans  la  Contre- 
verfe  l  Car  puifque  les  Grecs  efloient  alors  en  communion 
avec  l'Eglifc  Anglicane, il  n'avoit  que  faire  de  combattre  des 
opinions  qu'ils  ne  connoilfoient  point.  S'ils  croyoient  le 
changement  réel  ,  ils  n'eftoient  donc  pas  en  communion 
avec  l'Egiife  Anglicane.  S'il  entreprenoit  de  les  convertir,il 
ne  paroift  pas  que  ces  prédications  ayent  eu  un  fort  grand 
fuccez, puifque  certainement  ils  croyentjComme  ils  croyoient 
alors,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  prefchoit. 

Il  faut  eftre  bien  dépourveu  de  preuves  folides  pour  en 
faire  valoir  de  femblables,{ur  tout  quand  on  efl:  auffi  difficile 
qu'a  efté  M.  Claude  à  recevoir  les  plus  certaines,  6c  les  moins 
conteftablcs.  Si  on  appliquoit  à  ces  lettres  tout  ce  qu'il  a  dit , 
pour  rendre  (ufpecls  les  Ades  les  plus  authentiques ,  on  re- 
connoiftroit  qu'il  n'y  a  pas  de  prétention  plus  ridicule  que  la, 
fienne,ny  plus  contraire  à  la  droite  raifon,&  à  toutes  les  ma- 
ximes, luivant  lefquelles  leshommes  fe  gouvernent.il  traite 
les  Synodes  contre  Cyrille  Lucar  de  fuppofez  ,  ou  comme 
l'ouvrage  de  faux  Grecs  ,  &;  il  n'a  pas  plus  d'égard  pour  les 
Atteftations des  Patriarches, quoyque  fignées  deleurs mains, 
feellées  de  leurs  féaux,  &:  legalifées  par  les  Ambalîadeurs,&: 
autres  perfones  publiques  :  confirmées  depuis  par  le  tefmoi- 
gnage  de  tous  les  Grecs ,  &  il  veut  qu'on  adjoulle  foy  à  une 
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lettre  particulière  d'un  inconnu  qui  luy  mande  des  chofes 
dont  la  faufTeté  eft  évidente  ,  parce  que  l'impodibilité  ne 
l'eft  pas  moins. 
L'Auteur  des  Monuments  ,  dit  faufTement  qu'on  a  attaqué  objeflion  Jei'Aa- 

-,.  I  ij/f-nr-j  in  •'  '  i  teur  des   Monu- 

cttte  lettre  de  M,  Baiire  dans  la  Perpétuité  ,  en  prétendant  nieuts. 
qu'elle  eftoit  faulTe,  On  n'a  pas  penfé  à  examiner  Ç\  M.  Ba- 
iire l'avoit  efcrite,  ou  non:  cela  importoit  peu  :  d'autres 
hommes  de  ce  païs-là  ,  ont  efcric  des  chofes  auffi-abfurdes, 
dont  on  fe  met  fort  peu  en  peine. Mais  ce  que  \ç.%  Auteurs  de 
Ja  Perpétuité  &  le  P.Paris  ont  ditjeft  que  le  tait  eftoit  fort  fuf. 
pecl:6c  nous  ne  croyons  pas  aller  trop  loin, quand  nous  fouf- 
tenons  qu'il  eft  entièrement  faux  ,  parce  que  nous  prouvons 
qu'il  eft  impofTible, outre  qu'il  eft  entièrement  dénué  de  preu- 
ves,Tout  ce  que  nous  pouvons  deviner,eft  que  M.  Bafîre  alla 
peut-eftre  voir  Païfius:  qu'il  luy  demanda, comme  on  fait  or- 
dinairement quand  on  va  voir  le  Patriarche  de  Conftantino- 
ple ,  fa  bénédiction  ,  &  qu'il  la  prit  pour  une  impofition  des 
mains  :  que  s'il  luy  demanda  permiliion  de  prefcher,  Païfius 
ne  l'entendit  pas  apparemment,  &.  certainement  il  ne  luy 
accorda  pas  une  permiffion  fans  exemple  &  contre  l'ufage. 
M.Bafire  peut  donc  avoir  prelché  ce  qu'il  a  voulu,mais  aux 
Anglois, &  non  pas  aux  Grecs:  car  comme  leurs  fentiments 
font  d'ailleurs  allez  connus  touchant  ces  matières ,  il  n'eft 
pas  permis  de  douter  qu'ils  n'eufîent  traité  ce  nouveau  Pré- 
dicateur, comme  les  autres  heretiques,s'jl  leur  avoitprefché 
la  mefme  docirine. 

Enfin  il  n'eft  pas  <lifficile  de  reconnoiftre  que  ce  prétendu  Autres  abrurditcz 
Prédicateur  de  l'Eglife  Grecque,  a  fait  fon  fonge  en  Angle-  du^^«" «ic  m.  Ba-. 
terre,  où  il  croyoit  eftre, quand  il  reprefente  un  Patriarche 
Grec  qui  luy  impofe  les  mains,  pour  luy  donner  pouvoir  de 
prefcher.  Ce  n'eft  qu'en  cette  Eglife-là  qu'un  Evefque  qui 
prétend  que  fon  autorité  eft  de  Droit  divin ,  ordonne  celuy 
qui  n'en  croid  rienj&  qui  ne  croid  pas  davantage  plufieurs 
articles  de  la  Confefîion  de  foy  delà  Communion  dans  la- 
quelle il  entre.  L'Eglife  Grecque  ne  connoift  pas  une  pareille 
dikipline.  Elle  ne  croid  pas  non  plus  que  le  miniftere  des 
Preftres  confifte  uniquement  à  prefcher,  &:c'eftneantmoins 
à  quoy  fe  rapporte  cette  prétendue  impofition  des  mains 
de  PaïfiuSjfur  M.  Bafire.  Mais  voicy  ce  qu'elle  demande  à 
Dieu  dans  les  prières  de  l'Ordination  des  Preftres,    Kem-  Mor.ord.  cr-p.i, 

J^  nn  ij 
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fUjfe'^^-le, Seigneur, du  don  de  vofire  faint  Ej'prit  ,  afin  qu'il  fait 
digne  d'af],Jler  fans  reproche  a  vojlre  Autel ,  de  prefcher  l' Evan- 
gile de  vofire  falut  ,  d' adminijlrer  faintement  la  parole  de  t'ojlre 
vérité  ,  de  vous  offrir  des  dons  &  des  facrifices  fpirituels  ,  de  re- 
nouveller  voftre  peuple  ,  par  l'eau  de  la  régénération^,  é-c.  M.  Ba- 
lîre  qui  Te  fouvenoic  qu'on  luy  avoir  mis  une  bible  entre  les 
mains ,  en  le  faifant  Predre  de  l'Eglife  Anglicane  ,  &  qu'on 
luy  avoit  dit  ,  recevez,  l'autorité  de  prefiher  iu  parole  de  Dieu  ^ 
comme  le  feau  de  fon  Ordination  ,  a  cru  qu'il  en  eftoit  de 
mefme  en  Grèce.   On  n'y  prefche  que  rarement, 6c  on  n'en 
fait  pas  mieux  :  mais  les  Proteftants  n'ont  rien  à  reprocher 
aux  Grecs,  ny  aux  Catholiques  fiir  ce  fujec-là  :  car  des  dif- 
cours  edudiez,  des  difputesde  concroverfe  ,  ou  des  leçons 
mal  digérées  de  Théologie,  heriffees  de  Grec  &  d'Hébreu, 
comme  font  tant  de  Sermons  de  ces  Dodeurs  de  l'Eglife 
Anglicane,  ne  font  rien  moins  que  la  parole  de  Dieu.  Il  de- 
voir aulîî  (è  fouvenir  qu'on  n'ordonne  pas  de  Preftres  en 
Angleterre,  fans  les  interroger  fur  leur  foy  :  &  il  ne  pouvoit 
pas  s'imaginer  qu'on  ne  fceufl:  pas  que  le  mefme  examen  fè 
fait  en  Grèce,  ainfi  que  par  tout  ailleurs.  Que  ne  marquoic- 
il  donc  ,  que  quand  Païfuis  luy  impofa  les  mains,  il  refpondit 
à  ce  Patriarche  félon  la  Confefîîon  de  l'Eglife  Anglicane ,  ÔC 
qu'il  luy  déclara  que  dans  l'Euchariftie  il  ne  fe  faifoit  qu'un 
changement  métaphorique.  On  eft  bien  feur  qu'il  n'auroic 
pas  efté  ordonné  après  cela-.il  ne  refle  donc  rien  à  imagi- 
ner, finon  qu'il  avoit  trompé  Païfius,  &  alors  fon  hiftoire  ne 
ferviroit  plus  de  rien. 
Conclufion.        On  peut  juger  par  tout  ce  qui  a  efté  dit,  que  c'eft  avec  des 
raifons  très  fortes,  que  nous  la  regardons  comme  une  fable, 
&  mefme  tres-mal  concertée,  eftablie  fur  une  faufTeré  no- 
toire, qui  efl:  que  l'Eglife  Grecque  eft  en  communion  avec 
l'Eglife  Anglicane  :  que  toutes  les  circonftances  de  cette  hif- 
toire font  contraires  à  l'ufage,  aux  loix  &  à  la  difcipline  Ec- 
clefiaftique,&  que  par  conlequent ,  on  la  peut  révoquer  en 
doute  fins  injuftice  ,  mais  que  pour  la  croire,  il  faut  renon- 
cer à  tout  ce  que  nous  connoiftbns  de  plus  certain  fur  l'eftac 
prefent  de  la  Grèce  Chreftienne. 
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CHAPITRE     IV. 

Efclaircijjement  touchant  Panagiotti, 

IL  ne  fera  pas  inutile  de  donner  un  chapitre  à  ce  qui  re-  Reproches  que  les 
garde  le  fameux  Drogman  Panagiotti ,  auquel  l'Eglife  a  Caivimites  font 
l'obligation  de  quantité  de  pièces  curieufes  ,  Se  tres-impor-  '°°"^'  'aoagiottu 
tantes,  pour  prouver  le  conientement  des  Grecs  avec  les 
Latins  foucliant  la  prefence  réelle  &  laTranfubllantiation, 
parles  foins  qu'il  fe  donna,  afin  de  faire  obtenir  les  princi- 
paux Adles  à  M.  de  Nointel  ,  comme  on  l'apprend  par  Ces 
lettres,  dont  quelques-unes  ontefté  inférées  dans  la  Perpe* 
ruité.  Elles  font  afTez  connciilre  que  ce  Grec  eftoit  extrê- 
mement zèle  pour  la  Religion,  &  particulièrement  pour  juf- 
tifîer  fa  Nation  ,  fur  ce  qu'il  fçavoit  que  le  Miniftre  Claude 
en  avoit  efcrit.  On  reconnoill  en  mefme  temps  que  fon 
érudition  eftoit  fort  grande.  Se  que  pour  un  feculjer,  il  eftoic 
fort  inftruit  des  matières  Ecclefiaftiques.  Suivant  le  fyfteme 
de  M.  Claude  ,  qui  a  efté  receu  fans  examen  ,  par  tous  fes 
dilciples  ,  excepté  par  un  petit  nombre  de  fçavants  ,  qui 
en  reconnoilToient  la  faufleté  ,  ou  l'incertitude,  mais  qui 
n'ofoient  aller  contre  le  torrent  de  fes  admirateurs ,  Pana- 
giotti, par  ce  feui  endroit,  devoit  eftre  un  Grec  des  plus  La- 
tinifez,  &  un  Penfionaire  de  Rome  ou  de  la  France,  ce  qu'il 
n'a  pas  dit  ouvertement ,  parce  qu'il  a  lailîc  fans  refponfe  la 
partie  du  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité,  qui  comprend 
les  pièces  qui  y  ont  efté  produites.  Il  ne  doutoit  pas  qu'il  ne 
fe  trouvaft  quelqu'un  afTez  ignorant  6c  aiTez  hardi  pour  tirer 
toutes  les  confequences  de  fa  propofition ,  &i.  les  appliquer 
aux  perfones ,  &  c'eft  ce  qu'a  fait  auffi  le  S\  A.  à  l'égard  de 
tous  les  Grecs,  ayant  un  Roman  preft,  fur  chacun  de  ceux 
qui  ont  eu  part  aux  Ades  venus  de  Levant ,  durant  le  cours 
de  la  difpute  ,  ce  qu'il  a  fait ,  fur  tout  à  l'efgard  de  Pana- 
giotti ,  dont  il  paroift  qu'il  ne  ft^avoit  pas  mefme  le  nom  , 
à  la  manière  dont  il  l'efcrit.  CeÛoit,lî  on  veut  croire  un 
tel  tefmoin ,  un  Papijle  caché  ,  dévoué  a  la  Cour  de  Rome  ,  df 
à  celle  de  France  ,  qui  cachait  fous  une  profeffiofi  extérieure  d'at- 
tachement à  L'Eglife  Grecque  ,  un  (xur  tout  Latin  ,  p^r  les  anjan- 

N  n  n  iij 
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tagcs  qu'il  ejferott  de  cette  liai fon  ,  j/our  avancer  Ps  fortune. 
t'Auteur  des  Mo-       Qn  jugc  bien  que  toute  perfone  raifonnable  ,  &  qui 

njiner.rs  peu  croya-  i  ■     j  ■  rr  i      iji     n     •  i  n        r      \ 

biefur  tcfujet.  ^"^^  ^''^  moindre  connoiliance  de  1  hiltoire  de  noltre  necle, 
ne  croira  pas  un  homme,  qui  n'a  pas  eu  honte  d'avancer  fur 
toute  forte  de  chofes  dont  il  a  efcrit  les  fauiïetez  les  plus 
extravagantes.  Mais  il  a  imprimé, &  il  a  déchiré  les  Catho- 
liques par  toute  forte  d'outrages  éc  de  calomnies, ôc  les  Cen- 
feurs  des  ouvrages  qui  paroifTent  tous  les  jours  ,  ont  trouvé 
qu'il  s'eftoit  acquité  de  ce  qu'il  avoit  promis  dans  le  titre 
de  fon  livre.  On  peut  donc  croire  après  l'expérience  qu'on 
fait  tous  les  jours  du  peu  de  difcernement  de  ces  Critiques, 
&  de  l'ignorance  de  ceux  qui  ne  lifent  que  de  tels  ouvrages, 
qu'il  ne  fe  pafTera  pas  long-temps ,  fans  qu'un  faifeur  d'addi- 
tions à  Moreri  ou  à  Baile ,  n'infère  quelque  article  fur  Pana- 
giotti  ,  dans  lequel  il  mettra  toutes  les  découvertes  du 
>  S'.  A.  &  elles  acquereront  en  cette  manière  une  nouvelle 
autorité.  Nous  rapporterons  ce  que  nous  avons  recueilli 
de  différents  endroits  fur  ce  Grec,  ôc  nous  ne  dirons  rien 
que  fur  de  bonnes  preuves. 
Hiftoirc  de  Pana-  Panagiotti  furnommé  Nicuflius,  quoy  qu'il  ait  fait  une 
gio«i.  auflî  grande  figure ,  qu'aucun  Chreftien  l'ait  faite  depuis 

Lettre  de  SU  de  long-temps  à  la  Cour  Othomane,eftoit  d'une  naiflance  tres- 
Ncintei du  z^-scp-  cbfcurc.  Il  nafquit  dans  l'Ille  de  Chio  d'un  père  tres-pau- 
'""  '""""'  yj-e  ^  qui  eftoit  Fourreur  de  fon  meftier,  fie  mefme  il  l'eut 

d'une  efclave.  La  pauvreté  de  fes  parents  eftant  telle, qu'ils 
avoient  beaucoup  de  peine  à  fubfifter ,  ne  leur  auroit  pas 
permis  de  l'élever  auflî-bien  qu'il  le  fut ,  fans  le  fecours 
qu'ils  trouvèrent  dans  la  perfone  de  Melece  Syrigus ,  du- 
quel il  a  efté  cydevant  parlé  pluficurs  fois,ce  fameux  Théo- 
logien del'Egiife  Grecque, qui  eftoit  auflî  de  Chio.  Il  avoit 
gagné  entièrement  l'eftime  &  l'affeclion  du  Hofpodar  ou 
Vayvode  de  Moldavie  Bafile  furnommé  Lupulo,&!:  ce  Prin- 
ce qui  l'eftimoit  autant  pour  fa  vertu  que  pour  fa  dodrine, 
luy  donnoit  tous  les  ans  deux  mille  efcus ,  pour  efl-re  em- 
ployez à  fecourir  les  pauvres.  Syrigus  fecourut  le  père  &:la 
mère  de  Panagiotti  pour  les  aider  à  élever  leur  fîls,&  quand 
il  fut  hors  de  l'enfance, il  le  prit  auprès  de  luy.  Il  le  fit  inf. 
truire  dans  le  Grec  littéral,  &  il  l'envoya  aux  Efcoles  que  les 
Jefuites  ont  à  Chio ,  où  il  apprifl:  le  Latin  :  enfuite  il  luy  fi'c 
apprendre  l'itahen ,  l'Arabe ,  le  Turc,  le  Perlàn ,  &  d'aucrçs 
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langues,  &  la  facilité  avec  laquelle  il  fit  toutes  ces  eftudes, 
fonelpritScfes  autres  bonnes  qualitez  engagèrent  Syrigus  à 
prendre  un  foin  particulier  de  le  former.  On  trouve  dans 
la  Relation  Sommaire  de  l'eflat  de  la  Religion  Chreflienne 
partout  le  monde,  que  le  Sieur  Urbano  Cerri  Secrétaire  de 
la  Con^rQ2,0Lt\ox;i.de propdgaNda Jjde  ^  fit  pour  le  Pape  Innocent  ReUz..t^Vri,.Cem 
XI.  en  1677.  qu'il  avoit  eftudié  à  Rome  dans  le  Collège  des  •'^'^• 
Grecs:  mais  il  paroift  qu'en  cela  l'Auteur  n'a  pas  eu  de  bons 
mémoires,  auflî-bien  qu'en  ce  qu'il  dit  qu'il  eltoit  Eveique  , 
car  il  ne  l'a  jamais  efté  ,  outre  qu'il  femble  que  M.  de  Noin- 
tel  auroit  dû  eftre  informé  de  cette  circonftance,&  fa  lettre 
n'en  parle  point. 

Syrigus  voyant  Panagiotti  capable  d'eftre  avancé  dans  les  Syrigus  avance 
emplois,  l'introduifit  en  qualité  de  Drogman,  chez  le  Mi-  Panagiotti, 
niftre  que  l'Empereur  avoit  à  Conftantinople  ,  &  il  fervitlî 
bien,  qu'en  peu  de  temps  il  devint  premier  Interprète,  avec 
une  penfion  de  mille  efcus.  Dans  les  fonctions  de  cet  employ, 
il  fe  fit  connoiftre  aux  Miniftres  de  la  Porte,  &  il  commença 
à  gagner  leur  affedion.  Après  cela  Syrigus  le  maria  avec 
une  fille  des  Coreiîi,famille  ancienne  &l  illuftre  de  Chio,dont 
la  mère  eftoit  une  Cantacuzene  ,  mais  qui  eftoient  tombez 
dans  une  extrême  mifere,&:les  fecours  que  Syrigus  leuravoic 
donnez  les  déterminèrent  à  confentir  à  ce  mariage. 

Quelque  temps  après  le  fameux  Vizir  Achmet  Cuproli  il  eft  fait  Premier 
prit  le  gouvernement  des  affaires  qui  eftoient  en  un  grand  J^'^^°§'"^' 
defordre  par  les  fréquentes  rebellions  des  peuples  &:  l'info- 
lence  des  janiffaires ,  qui  rendoient  l'autorité  du  Grand  Sei- 
gneur mefprifable,  outre  qu'il  y  avoit  différents  partis  dans 
leMiniftere.  Le  Vizir  crut  qu'il  ne  falloit  pas  ménager  les 
auteurs  de  ces  defordres:  il  fit  pour  cela  de  grandes  recher- 
ches, &  punit  feverement  ceux  qui  luy  donnoient  le  moin- 
dre foupçon.  Il  avoit  deffeincîe  déclarer  la  guerre  aux  Al. 
lemans,  pour  tenir  au  loin  les  Milices  tumultueufes.  Le  pre- 
mier Drogman  lafcha  quelques  difcours  ,  qui  fembloient 
favorifer  les  Allemans  :  fur  cela  le  Vizir  luy  fit  couper  la 
tefte ,  quoyque  ce  fuft  un  homme  tres-habile  dans  les  lan- 
gues ,  &  qu'il  ne  fuft  pas  facile  de  le  remplacer.  Il  en  fallut 
chercher  un  autre  ,  &  le  Vizir  ne  balança  pas  à  donner  cette 
place  à  Panagiotti  ,  quoyqu'il  fufl:  actuellement  Drogman 
du  Miniftre  de  l'Empereur,  difant  que  fà  qualité  de  fujec 
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du  Grand  Seigneur  le  mettoic  à  couvert  de  tout  foupçon. 

Suie  le  Vizir  en       Panagiottï  fuivic  le  Vizir  Ton  fils  à  la  guerre  de  Hon<» 

Hongrie  &  çn     grje,  puis à  cellc  de  Candie ,  où  il  eut  la  principale  part  au 

Traité  de  paix  qui  fut  fait  enfuite,&  qu'il  conduifit  à  la  fatis^ 

fadion  de  Ton  maiftre,  dont  il  receut  dç  grands  bienfaits,  &C 

on  croyoit  qu'il  receut  auffi  des  prefents  confiderables  des 

Venitiens.il  s'eftoit  ainfi  maintenu  fous  les  deuxCuproli,avec 

la  confiance  de  fes  maiftrcs ,  ce  qui  eft  allez  rare  en  ce  païs^ 

là.  Il  mourut  le  zi.  Septembre  1673.  comme  pgrte  fon  Epi, 

taphe  qui  eft  dans  l'Eglife  du  Monaftere  de  l'Ifle  de  Cal- 

cideprésde  Conftantinople,  oùil  fut  enterré.  M.Spon  rap- 

VcvJcSfo».  r.3.1  porte  cette  Epitaphe  qui  eft  en  fix  vers  Grecs  lambeSjdonc 

/•ï«i-  voicy  le  fens.  79-  g/Jl/e  corps  de  Panagiotti  ,  très-excellent  Inter^ 

frète  de  i  Empereur  :  (jtti  cjloit  grandement  dijlingué  par  la  con-. 

HO'ilfance  qu'il  avo'tt  des  ouvrages  des  fages  :  qui  avait  efié  élevé 

a.  une  grande  dignité  par  i Empire  (  Otheman  )  d^  qui  e/l  mort 

avant  que  d'avoir  atteint  la  vieille  (p.  Son  ame  s'efi  envolée  dans 

le  fejour  bienheureux.  1673.  n.  Septembre. 

Ce  font  là  les  principales  circonftances  de  la  vie  de  ce 
fameux  Grec,  dont  la  plufpart  des  Voyageurs  ontparlc, 
tous  avec  éloge  pour  fa  capacité  dans  les  affaires ,  fa  dexté- 
rité êc  fa  fouplelfe,  outre  le  grand  crédit  qu'il  avoit  à  la  Por- 
te, Se  qu'il  a  confervé  fous  deux  Vizirs,  les  plus  habiles  qu'eU 
le  ait  eus  depuis  fort  long.temps.  C'eft  le  tefmoignage  qu'en 
â  rendu  M.  le  Chevalier  Chardin ,  dont  nous  rapporterons 
Vt^jug.p.xi.  les  paroles.  Cefi  un  Grec  homme  de  grand  ejprit  ,  ç^  qui  fçait 
plujieurs  langues  de  l'Europe,  entre  autres  la  Latine  c^  l'Italienne, 
dont  il  fe  fert  avec  beaucoup  de  lumière  ,  tant  à  efcrire  qu'a  par' 
1er.  Ce  Grec  a  une  parfaite  fidélité  pour  le  Grand  ViTAr  ,  &  l'on 
void  bien  qu'il  a  un  attachement  tout  entier  aux  interefls  de  la, 
Porte  au  préjudice  des  çhre (liens. .  .  Il  a  titre  de  Premier  Inter- 
prète d^  de  Secrétaire  de  l'Empire  Othoman.  La  Republique  de 
Gènes  l'a  fait  Noble  Génois  en  récompenfe  des  bons  ojfices  qu'il 
rendit  au  Marquis  Duraz.z,o  fon  Ambajfadeur.  il  efioit  Interprète 
de  l'Empereur  d' Allemagne  ,  avant  que  de  l'eftre  du  Grand  Viz^ir, 
Il  avoit  mille  efcus  de  penfion  ,  d/"  on  dit  qu'il  les  reçoit  encore 
fecretement.  Cependant  il  a  travaillé  plus  qu'aucun  autre  a  la. 
dernière  paix  faite  entre  les  deux  Empires  ,  qui  n'a  pas  efié  affez, 
honorable  à  celuy  d' Allemagne .  il  a  aufji  négocié  celle  de  Candie  y 
€^  }l  s'y  efifi  bien  conduit  pour  U  faîisfa/lim  du  Grand  Vi%l^ , 

qu6 
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(jue  ce  Miniftre  luy  donna  au  moment  de  La  ratification,  le  revenu 
de  i  Ijle  de  M  icône  dans  l'Archipel  qui  eft  de  quatre  mille  e  feus  par 
an.  M.  Spon  dit  qu'il  fut  envoyé  en  Ambaffade  vers  le  Czar, 
ce  qu'il  avoir  pu  fc^avoir  d'ailleurs ,  car  il  effc  certain  que  Pa- 
nagiotti  avoir  eu  divers  autres  emplois  confiderables  5  qu'il 
avoir  eftë  envoyé  vers  les  Hofpodars  de  Moldavie  &  de  W^a- 
laquie  ,  &  que  les  principales  affaires  eftrangeres  avoient 
paiTé  par  Tes  mains  Tous  les  deux  Cuprolis.  Tous  ceux  qui 
en  ont  parlé  ,  confirment  ce  qui  a  efté  dit  cy-dellus  de  fa 
grande  capacité,  de  fon  grand  crédit  &  de  Ton  attachemenc 
au  fervice  des  Turcs ,  pour  ce  qui  regardoit  leurs  affaires ,  6c 
feu  M.  le  Comte  de  Morftin  Grand  Threforier  de  Pologne 
qui  l'avoir  connu  ,  difoit  que  pour  les  affaires  //  ny  avait  pas 
un  me  il  leur  Turc  dans  l'Empire  Othoman,  ny  un  meilleur  Chrejii  en 
Grec  pour  la  Religion, 

On  luy  a  reproché  d'eftre  trop  intereffé  ,  &:  d'avoir  em-  Reproches  eontr» 
ployé  toute  forte  de  moyens  pour  amafTer  de  l'argent,  d'ef-  Panagiom. 
tre  fourbe  ,  &:  d'avoir  fouvent  trompé  les  Ambaflàdeursdes 
Princes  Chreftiens  ,  fur  quoy  nous  ne  prétendons  ny  char- 
ger fa  mémoire,  ny  la  jufiifier,puifque  l'efclairciiTement  que 
nous  en  donnons ,  n'a  pour  objet  que  de  le  faire  connoiftre 
par  rapporr  à  la  Religion  Grecque  qu'il  profeffoir ,  &  pour 
laquelle  il  a  tousjours  eu  un  zèle  extraordinaire.  Car  il  a  fait 
de  fon  vivant  beaucoup  de  bien  aux  Eglifes ,  il  rebaflit  le 
Monaftere  oi^i  il  eft  enterré  :  il  contribua  par  fa  libéralité  à 
orner  l'Eglife  Patriarchale  de  Conftantinople  ,  &  on  void 
encore  une  infcription  en  vers  de  fa  compoiition  prés  de  la 
colonne  qui  eft  confervée  avec  vénération,  parce  que  félon 
la  tradition  du  païs,c'eft  celle  à  laquelle  Jefus-Chrift  futat-  smithde-Ecci.ar, 
taché  pendant  fa  flagellation,  Auffi  tous  ceux  qui  ont  parlé  -^IZoJth  ^d^up/. 
de  luy,  &;mefme  ceux  qui  l'ont  le  moins  efpargné  convien- 
nent tous  de  fon  attachement,ôc  de  fon  zèle  pour  la  Religion 
Grecque,  fi  on  excepte  l'Auteur  des  Monuments ,  qui  en  effet 
ne  doit  jamais  eftre  mis  au  nombre  des  Efcrivains  ferieux 
fur  cette  matière  ny  fur  aucune  autre  :  &  c'eft  à  quoy  nous 
rapporterons  ce  qui  fe  trouve  de  plus  certain  par  le  tef- 
moignage  des  Grecs  &;  celuy  des  perfones  dignes  de  foy. 

D'abord  nous  remarquerons  qu'il  eft  né  à  Chio ,  où  le  ^Vh^SkS 
nombre  des  Grecs  furpaffe  infiniment  celuy  des  Latins,  à  l'Eglife  Grcc<^iis, 
quoyquel'lile  ait  autrefois  çftç  foumife  auxQenois:  car  il 
Tome  rv,  Ooo 
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n'y  a  qu'une  Eglife  Latine  ,  ôc  il  y  en  a  trente  Grecques.  ^ 
eftoic  élevé  par  MeleceSyrigus,  &  ce  quiaeftédit  touchant 
ce  Théologien  reconnu  par  toute  l'Eglife  Grecque  commt 
un  des  plus  illuftres  &  des  plus  Orthodoxes  qu'elle  ait  eus 
depuis  long- temps ,  fait  voir  qu'il  devoit  avoir  les  mefmcs 
fenciments  que  fon  maiftre.  Il  le  tefmoignaafTez  parle  foin 
qu'il  prit  de  faire  imprimer  deux  fois  la  Confeffion  Ortho- 
doxe,la  première  environ  vingt  ans  après  qu'elle  eut  efté  ap. 
prouvée  dans  le  Synode  de  Conftantinople,&  par  le  Patriar- 
che Parthenius  le  Vieux  ,  parce  qu'elle  avoit  eflé  à  la  vérité 
traduite  &c  imprimée  en  langue  Rulîienne,mais  le  texte  Grec 
n'eftoit  qu'en  manufcrir.   Nedarius  Patriarche  de  Jerufà- 
lem  ,  dans  la  lettre   qu'il   mifl:  à  la  telle  de  l'édition  de 
1662.  marque  qu'elle  fut  faite  en  Grec  &  en  Latin,  &ce  fut 
apparemment  comme  elle  fe  trouve  dans  le  Manufcrit  que 
le  mefine  Panagiotti  envoya  au  Roy  :  mais  nous  n'avons  pas 
veu  cette  édition.   On  en  fît  enfuite  une  féconde  recom- 
mandée Se  louée  par  le  Patriarche  Denis  en  1671.  Nedarius 
Ôcluy  en  parlent  de  la  mefme  manière:  le  premier  dit  que 
le  tres-fage ,  dr  qui  nejloit  pu  moins  recommandahle  far  fa.  pieté 
(^  fon  attachement  a  la  Religion  Orthodoxe  le  Seigneur  Panagiot' 
ti.  Interprète  des  Empereurs  d'Orient  c?"  d'Occident  ,  ejtant  extrê- 
mement T^té pour  laNationGrecque,  df  ardent  défenfeur  de  noftre 
créance  Orthodoxe ,  après  beaucoup  d'autres  actions  ,  qui  ef  oient  des 
preuves  de  fa  magnificence  ,  avoit  voulu,  aufji  eftre  promoteur  de 
cet  ouvrage  ,  cf  l' avoit  fait  imprimer  en  Grec  d"  en  Latin  afes 
defpens  s   afin  que  toute  perfone  qui  voudroit  s'inftruire  dans  la 
pieté  le  puf  faire  fans  qu'il  luy  en  coutafl  rien  ,  car  il  avoit  fait 
difribuer  tous  les  exemplaires  gratis.  Le  Patriarche  Denis  dit 
Ja  mefme  chofe:  voicy  fes  paroles.    Voyant  qu'on  ne  pouvoit 
tnanquer  de  profiter  beaucoup  par  la  lecture  de  cette  inftruction  Or» 
thodoxe  j  qui  ayant  efé  compofée  il  y  a  plufietirs  années  par  des 
Théologiens  Orthodoxes,  enfuite  examinée,  approuvée  ç^  confrmée 
par  les  Patriarches  nos  prédecefeurs,  avoit  efé  après  un  long-temps 
imprimée  par  les  foins  df  aux  dépens  du  très  f âge  c^  très -Ortho- 
doxe grand  Interprète  des  Empereurs  d'Orient  (^  d'Occident ,  le 
Seigneur  Panagiotti ,  noftre  cher  fils  Jpirituel-,  autant  d  fiingué  par 
fa  pieté  ô"  par  fa  religion  ,  d''  par  le  z.ele  divin  qui  l'anime  ,  que 
par  fa  haute  capacité.  L  es  exemplaires  en  avoient  efé  diftribucz, 
gratis  par  tout ,  pour  Inutilité  commune  de  noftre  nation  ;  ^  cont' 
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me  il  n'en  refioit  plus  après  cette  dijirihution  ,  ç^  que  plujienrs  U 
demandaient  avec  emprejjement ,  nous  crufmes  ne  devoir  pas  né- 
gliger une  affaire  fi  importante  d^ fi  utile,  é"  nous  priafmcs  ce  Sei- 
gneur de  fuppléer  par  fia  libéralité  à  cette  rareté  des  exemplaires 
par  une  féconde  imprejj.on.  Il  marque  enfuite  que  Panagiotti, 
entreprit  aufll-toft  d'en  faire  faire  une  féconde  impreffion, 
&  qu'il  fît  diftribuer  un  trcs-grand  nombre  de  ces  livres  , 
en  quoy ,  adjoufte-t'il,iI  ne  rendit  pas  feulement  un  grand 
fervice  au  public,  mais  il  fit  aufji  honneur  à  fion  malfire  ,  ayant 
fioin  de  ne  pus  laijjer  enfevelir  fion  ouvrage  dans  l'ohficurité.  Car 
celuy  qui  y  avait  travaillé  avec  beaucoup  d'attention  ,  efioit  le  Sei- 
gneur Melece  Syrigus  Théologien  de  la  Grande  Eglfie,  &  le  refte 
qui  a  efté  rapporté  ailleurs.  On  reconnoifl  dans  ces  mots  , 
qu'en  faifant  l'éloge  de  la  gratitude  de  Panagiotti  envers  la 
mémoire  de  Syrigus ,  il  ne  donne  rien  à  entendre  finon  qu'il 
avoit  receu  de  luy  les  indrudlions  qu'un  difciplereçoit^d'un 
Précepteur  6c  d'unDoéleur,  &  on  n'y  auroit  rien  compris 
davantage ,  fans  les  mémoires  de  M.  de  Nointel.  On  void 
donc  par  ces  éloges  de  deux  Patriarches,  &  de  ceux  qui  les 
ont  fuivis  ,  que  Panagiotti  a  efté  condderé  parmy  les  fiens 
comme  un  des  plus  zelez  pour  la  toy  de  l'Eglife  Grecque 
qui  ait  efté  depuis  très  long-temps ,  &  le  foin  qu'il  eut  de 
faire  faire  les  deux  éditions  de  laConfellîon  Orthodoxe  en 
cft  une  preuve  bien  convaincante.  Car  on  ne  s'imaginera 
jamais  qu'un  Grec  réiini  à  l'Eglife  Romaine ,  ait  employé  fes 
foins  &  fon  argent  à  refpandre  dans  toute  la  Grèce,  un  li- 
vre ,  oîi  tout  ce  que  les  Latins  condamnent  dans  les  Grecs  , 
eft  enfeigné,  comme  autant  de  verirez  de  la  Religion, 

Mais  outre  ces  preuves  publiques,  &  connues  de  toute  la  Preuve  certaine  de 
Grèce,  il  V  en  a  une  particulière  quieft  inconceftable,  tou-  cet  attachement  de 

1  r  1  >   HT-     1T    /^  '•      1-  1       Panagiotti  a    lE- 

chant  Ion  attachement  a  1  iiglile  Cjrecque  ,  au  préjudice  de  giifcGrecque.aans 
la  Latine.  Ce  fut  à  l'occafion  des  difpuces  qui  durent  depuis  la  difputc  pour  ie$ 
fi  long-temps  entre  les  Grecs  &:  les  Latins,touchantla  fainte  ''"''' 

Grote  de  Bethlehem.  Ceux-cy  en  avoient  efté  long-temps 
en  polfellion  ^  les  Grecs  les  en  chairerent,&  ils  s'y  eftablirenc 
fans  que  les  offices  des  Ambaffadeurs  de  France  ,&  des  au- 
tres Princes  Catholiques  puiîent  y  faire  remettre  les  La- 
tins. Les  Grecs  n'eurent  pas  en  cette  occafion  un  plus  puif- 
fànt  protedeur  que  P.inagiotti,qui  les  fît  auflî  reftablir  dans 
la  poUeifion  du  S.  Sépulcre.  C'eft  ce  qui  eft  marqué  dans  U 

Qoo  ij 
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Relation  du  S'.  Urbano  Cerri,qui  die  qu'il  eftoic^r^W/'fr-' 
fecuteur  des  Catholiques  ,  les  ayant  chafjèz,  du  S .  Sépulcre  par  de 
faujfes  efcritures.  M.  de  Nointel  marque  dans  une  de  fes  let- 
tres une  circonftance  bien  décifive.  j'cjhà  chargé,  dit-il,/<îr 
mes  injh lirions  de  procurer  aux  F  ères  Latins, autant  que  la  pru- 
dence le  permettrait ,  leiir  rejlahlijfement  dans  Betlchem  :  mais 
voyant  que  tous  les  Ambajfadeurs  des  autres  Potentats  qui  l'avaient 
entrepris,  n'avaient pâ  ré/ijj,r  a  caufe  de  la proteftion  de  Panagiot' 
ti ,  je  crus  qu'il  fallait  tenter  par  fon  moyen  quelque  accommode' 
ment,  en  forte  que  les  uns  d^  les  autres  fujfent  admis, dans  la  mef- 
me  Eglife.  La  propojition  n'ejlant  pas  acceptée  ,  les  bans  Pères  m'o' 
bli gèrent  en  quelque  forte  contre  mon  gré, de  faire  offrir  dix  mille 
efci^  a  ce  protecteur  des  Grecs,  qu'il  pouvait  fort  bien  accepter,  ô" 
fe  difculper  envers  ceux  de  fa  nation,  en  difant  que  le  Viz,ir  m'au- 
rait accordé  la  chofe  :  ^  il  s'en  ferait  déchargé  d'autant  pi  m  aifé- 
ment,  qu'il  ne  s'agiffoit  point  de  les  dejfouiller ,  maà  de  partager ^ 
d"  une  fomme  fi  canfiderable ,  efl  d'un  grand  effet  en  ce  païs-cy, 
aufjl-bicn  qu'ailleurs.    Panagiottifi  riche  qu'il  fait,  ne  néglige  pas 
des  avantages  bien  moindres  ,  au  parce  qu'il  en  a  befoin  ,  pour  fe 
fauflcnir  dans  fon  pofle ,  au  pour  thefaurifer.  Cependant  il  ne  hefita 
pas  à  rcfufer  celuy-cy  ,  d'au  il  faut  conclure  qu'il  efifort  paffonné 
éf  ^elé  pour  fa  Religion  ,  ô-  qiie fiant  fi  entier  pour  la  canferva- 
tion  d'une  Eglife  de  pierre  ,  il  n'efpas  homme  ii  abandonner  fa. 
K         doctrine.   On  ne  peut  douter  en  effet  que  ce  definterelTe- 
'         ment,  en  un  homme  qui  d'ailleurs  eftoit  fort  fenfible  à  Tes 
interefts,  ne  foit  une  preuve  décifive  de  Ton  attachement  à 
l'Eglife  Grecque,  dans  laquelle  il  avoit  une  fort  grande  au- 
torité. 
Autres  preuves  de       On  remarque  qu'il  s'en  fervit  principalement ,  pour  met- 
ciîfc^Grecque.  ^"  ''^^  àd,ï\%  les  premières  places  ceux  qui  eftoienten  réputation 
Dofith.  en  La  Vie    d'eftrc  les  plus  attachez  à  la  dodrine  de  cette  Eglife.  Par  ce 
lUiiea.  motif  il  contribua  plus  que  perfone  à  faire  élire  Patriarche 

de  )erufalem,Neâ;arius,un  des  ennemis  les  plus  paffionnez 
qu'ayent  jamais  eu  les  Latins,  &  qui  fouftint  contre  eux  tou- 
tes les  grandes  difputes  qu'il  y  eut  touchant  la  pofTeffion  des 
faints  lieux.  Ce  fut  par  ce  mefme  motif  de  zèle  pour  fon 
Eglife  qu'il  contribua  par  fon  crédit  à  faire  dépofer  Parthe- 
nius  ,cy-devant  Métropolitain  de  Burfe,  qui  s'eftoit  rendu 
odieux  par  (qs  concuffions ,  &  qui  trouva  moyen  de  fé  refta- 
blir  après  la  mort  dePanagiotti. 
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Ce  zèle  eftoic  accompagné  d'une  grande  doctrine  pour  un  Sa  cspadt^  eftoit 
Grec,  &  elle  paroift  par  une  de  Tes  lettres  à  M.  deNoinrel  ^"'r'^"''^" 
qui  a  cire  imprimée  dans  la  Perpétuité.  Car  on  reconnoift 
qu'il  avait  une  grande  lecture  des  Auteurs  anciens  5^:  moder- 
nes j  Se  ce  fut  fur  ce  qu'on  luy  apprit  que  les  Caiviniftes  fe 
vantoient  d'avoir  efté  en  Communion  avec  MelecePiga  Pa- 
triarche d'Alexandrie,  qu'il  donna  copie  des  deux  lettres 
imprimées  depuis  peu.  On  luy  a  aufli  l'obligation  du  Ma- 
nufcric  de  Gennadius,  (ur  lequel  on  a  publié  fon  Homilie 
de  l'Euchariftie  :  de  mefme  que  delà  copie  de  la  Réfutation 
de  Cyrille  Lucar  parMeleceSyrigus  fon  maiftre  êc  fonbien- 
faicleur  :  ainfi  que  de  diverfes  autres  pièces, outre  quelques- 
unes  qu'il  avoir  promifes ,  Se  qui  ne  fe  font  pas  trouvées.  Si 
cela  prouve  qu'il  aie  efté  un  Grec  Latinifé, comme  on  le  doic 
prétendre  fur  les  faux  principes  de  M.  Claude,  outre  ce  qui 
a  efté  dit  cy-devant  dans  la  Perpétuité,  dans  l'ouvrage  du 
P.Paris,  en  divers  autres,  &  en  dernier  lieu  dans  \s.  Défcf.'fe  P.-(^f.4<î3  47^- 
de  la  Perpétuité  ^  auffi-bien  que  dans  les  Préfaces  &  les  Ob- 
fervations  fur  les  pièces  Grecques  publiées  depuis  peu  ,  les 
Grecs  nous  fourniflent  tous  les  jours  de  nouvelles  preuves 
par  les  livres  qu'ils  ont  imprimez  en  Moldavie  &  en  X^ala- 
quie.  Ils  font  plus  croyables  fur  la  différence  qu'il  y  a  d'un 
Orthodoxe  à  leur  manière  oc  d'un  Latinifé  ,  que  ceux  qui 
faute  de  refponfe  foIide,ont  inventé  cette  ridicule  diftinc- 
tion.  Mais  comme  elle  ne  regarde  pas  Panagiotti  en  parti- 
culier, &  qu'elle  a  efté  réfutée  ailleurs,  nous  n'en  parlerons 
pas  davantage. 

Il  ne  refte  plus  qu'un  reproche  qui  eft:  que  ce  Grec  eftoit  ^'''  ^^^^^  dc'roiié 
entièrement  dévoué  aux  AmbafTadeurs  de  France,  fur  tout  dcPraïKc.  ^   "" 
à  M.  deNointel,  d'où  conclud  l'Auteur  de  cette  rare  dé- 
couverte qui  eft  le  S'  A.  que  tout  ce  qui  a  efté  fait  par  l'en- 
tremiié  de  Panagiotti,  doit  eftre  non  feulement  fufpect,mais 
rejette  comme  faux,  parce  qu'eftant  tm  habile  court  i fan  fort  Aten.Auth.p.^is- 
attaché  a  l'Ambaffadeur  de  France  ,  /'/  ne  luy  refufoit  jamais  rien 
de  ce  qui powvoit  luy  faire  plaijir ,  tant  pour  les  rnatieres  de  la  Re- 
ligion ,  que  pour  celles  d'Bflat.  Ces  paroles  fuffîroient  pour  dé- 
monftrer  que  celuy  qui  les  a  pii  efcrire  lerieufement  ,  n'eft 
pas  mieux  inftruit  des  matières  d'Eftat,  que  de  celles  de 
Religion.  Car  d'abord  fi  on  luy  demande  quelles  preuves  il 
a  de  cet  attachement  de  Panagiotti  à  l'Ambaflàdeur  de 
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France,  il  n'en  a  aucune  fînon  le  zèle  de  confondre  la  har- 
diefle  des  Calviniftes  en  ce  qu'ils  attribuoient  à  fa  nation, des 
opinions  qu'elle  a  cousjours  eues  en  liorreur,&  on  a  fait  allez 
voir  la  faufleté  de  cette  prétendue  preuve.  Mais  ceux  qui 
fçavent  l'hiftoire  de  noftre  temps  ,  n'ignorent  pas  que  M.  de 
la  Haye  dans  les  dernières  années  de  Ion  Amballade  eut  tous 
les  fujéts  poffibles  de  ie  plaindre  de  Panagiorri  ,  de  forte 
nicfme  qu'il  laiflà  une  inftruclion  à  M.  de  Nointel  ion  fuc- 
cefleur,  par  laquelle  il  luy  recomniandoit  entre  autres  cho- 
fes,  d'eftre  fur  fes  gardes  à  l'égard  de  ceGrcc,comme  eftant 
un  fourbe  qui  ne  chercheroit  qu'à  le  tromper.  Cela  arriva 
ainlî  qu'il  l'avoit  prédit:  car  M.  de  Nointel  ,  n'eut  point 
d'affaires  plus  fafcheufes  que  celles  qui  luy  furent  fufcitées 
par  Panagiotti,  particulièrement  au  voyage  d'Andrinople. 
C'edce  quieft:  prouvé  par  fes  dépefcbes,  &i.  c'clloit  fi  peu 
un  fecret,  que  le  Chevalier  Chardin  au  commencement  de 
fon  voyage,  traite  cet  article  fort  au  long.  Ainfiquoyqu'il 
n'ait  aucun  rapport  à  la  foy  ,  puifque  Melece  d'Alexandrie 
a  eflé  en  grande  liaifon  d'amitié  avec  George  Douza  HoL 
landois  6c  avec  Edouard  BartonAmbalFadeur  d'Angleterre, 
&  qu'il  a  cependant  enfeigné  clairement  la  prefence  réelle 
&:laTranfubftantiation  j  quand  une  pareille  conjecture  fe 
trouve  convaincue  de  taux,commeefl:  celle-là, on  peut  juger 
quel  fond  on  peut  faire  fur  celuy  qui  l'avance  au  milieu  de 
plufieurs  autres  faits  également  faux,  avec  autant  de  té- 
mérité que  d'ignorance.  Panagiotti ,  Neclarius,  Dofithée  , 
5c  d'autres  qui  ont  efté  des  plus  zelez  pour  deftruire  les  fauf- 
fes  accufitions  du  Miniftre  Claude  contre  les  Grecs  ,  ont 
fouvent  tefmoigné  qu'ils  n'agiiToientencela  que  parle  zèle 
qu'ils  avoient  pour  la  vérité  ôc  pour  l'honneur  de  leur  Egli- 
le,&  ils  eftoient  d'autant  plus  croyables  que  les  plus  fortes 
déclarations  qu'ils  ont  faites  fur  ce  fujet  ,  ont  elcé  dans  les 
temps  melmcs  où  la  meilleure  correfpondance  auroit  elle 
troublée  par  les  circonftances  des  affaires.  Car  Panagiotti 
fe  donna  tout  le  mouvement  quiparoift  dans  les  lettres  de 
M.  de  Nointel ,  lorfqu'il  le  traverfa  dans  fa  négociation 
d'Andrinople.  Nedamis  fe  retira  de  Jerufalem ,  lorfque  cet 
j)i)fith,vie4eiiei}.  AiTibafiadeur  y  arriva,  craignant  fes  menaces  ,  parce  qu'il 
ne  luy  avoit  rendu  aucune  marque  de  refped  quand  il  entra 
daiîs  la  Ville,  comme  tefmoigné  Dofithée.  Celuy-çy  nefaiç 
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pas  de  difficulté  de  parler  de  ce  voyage  d'une  manière  of- 
fenrante,&  d'accufer  les  Latins  d'avoir  tué  un  Religieux 
Grec  dans  l'Eglife.  Tels  eftoienc  ces  hommes  dévouez  aux 
Ambafladeurs  de  France  &  à  la  Cour  de  Rome. 

Outre  que  cette  objection  eft  fondée  fur  une  fauffeté  def-  Panagi^t"  n'.-.vofc 
truite  par  les  preuves  qui  en  ont  efté  rapportées  ,  il  y  a  de  s'attTch'èrr'^ii'^' 
plus  une  raifon  fans  réplique  qui  la  retute  entièrement.  France. 
C'eft  celle  qui  regardoit  perfonellement  Panagiotti.  Car 
quel  intereit  euft  pu  l'attacher  à  la  France  ,  luy  qui  avoic 
commencé  à  fe  faire  connoiftre  en  fervant  les  Miniftresde 
l'Empereur  ,ôc  que  pouvoit  faire  un  AmbafTadeur  de  Fran- 
ce, pour  un  homme  qui  eftoit  ellabli  dans  une  place  impor- 
tante,&:  la  plus  confiderable  qu'un  Grec  puft  avoir  à  la  Cour 
du  Grand  Seigneur  ?  Que  pouvoit-il  auffi  prétendre  de  la 
Cour  de  Rome ,  6c  en  un  mot  de  tous  les  Miniftres  Eftran- 
gers  refidents  à  la  Porte  ,  qui  avoient  tous  affaire  de  luy  ,  &c 
il  n'avoit  point  affaire  d'eux,  puifqu'au  contraire  fous  un 
Vizir  comme  Achmet  Kuproli^Ieur  amitié  pouvoit  le  ren- 
dre fufpe<ft&le  deftruire.  On  pourroit  auiîî  eftre  ami  d'un 
AmbafTadeur,  fans  qu'on  puft  tirer  les  confequences  que  tire 
l'Auteur  t^es  Monuments  ;  puifque  la  familiarité  qui  peut 
eflre  entre  des  perfones  de  différente  Religion,  ne  prouve 
pas  qu'on  trahiflé  la  fîenne.  Il  n'y  a  donc  jamais  eu  d'argu- 
ment plus  faux  ,ny  plus  pucril,que  celuy  qu'on  veut  tirer 
de  la  manière  dont  Panagiotti  s'efl  employé  pour  fournir 
des  preuves  de  la  créance  véritable  de  l'Eglife  Grecque  con- 
tre les  Calvinifles,  afin  de  le  rendre  fiiiped  ,  puifqu'il  n'a 
pas  agi  en  cela  comme  ami  des  François,  ou  des  Latins, mais 
comme  un  vray  Grec  zélé  pour  la  vérité  &:  pour  l'honneur 
de  fon  Eglife. 

Iln'eftpas  auffi  inutile  de  comparer  cette  prétendue  liai-  11  n'a  eu  aucune 
fon  avec  un  AmbafTadeur  Catholique,  à  celle  de  Cyrille  Lu-  ^■^'^°"  ^""^^  '«^^ 
car,  &  des  AmbafTadeurs  de  Hollande  &  d'Angleterre.  Dans  Fian^^fSabie 
celle-cy ,  tout  efl  fecrct  6c  myll:ere,rien  ne  ie  pafTe  en  pu-  àcdic  qu'eut  Cy- 
blic  :  un  malheureux  Patriarche  efcrit  des  lettres  à  Genève,  u'n^T  "'"J"'^' 

T  T    1 1         I      o  A         1  >  1       j  •         ri--  l    Hollande. 

en  lrlollande6cen  Angleterre,  qu  il  n  auroit  ofe  faire  voir  à 
Conftantinople.  Il  donne  une  Confefîion  de  foy  informe, 
qu'il  ne  reconnoift  jamais  publiquement:  il  dit  qu'il  a  attiré 
dans  fes  féntimenrs  des  Métropolitains  &:  des  Evefques ,  qui 
n'ont  jamais  paru.  Icy  c'efl  un  Grec  Laïque  à  la  venté,mais 
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d'une  grande  autorité  dans  Ton  Eglife,  qui  fait  agir  les  Supé- 
rieurs Ecclefiaftiques  en  face  de  toute  la  Grèce  :  qui  tire  des 
livres  &  des  copies  authentiques  de  fon  cabinet:  qui  ne  dit  &C 
ne  produit  rien  qui  ne  foit  connu  de  tous  les  principaux  de 
la  Communion.  C'eft-là  le  perfonage  que  Panagiotti  a  fait 
dans  toute  la  fuite  de  cette  difpute,  en  quoy  il  a  fuivi  les 
fentiments  ôcla  conduite  de  Syrigus  fonmaiftre,  ôcdel'E- 
glife  Orientale,  qui  n'avoient  pas  combattu  avec  moins  de 
chaleur  &:  de  zèle  dans  la  Confelîîon  de  Cyrille  Lucar,  les 
mefmes  erreurs ,  &  les  mefmes  faufTetez  ,  renouvellëes  par 
le  Miniftre  Claude,  5^  qui  les  a  encore  condamnées  depuis 
dans  Caryophylle  ,  confirmant  par  ce  dernier  jugement 
tout  ce  qu'elle  avoit  refpondu  par  la  bouche  de  fes  Patriar- 
ches &  de  fes  Evefqucs ,  fur  tout  dans  le  vSynode  de  Jerufa- 
lem ,  à  l'occaiion  des  calomnies  de  M.  Claude. 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  Panagiotti,  nous  dirons 
quelque  chofe  d'une  circonftance  de  fa  vie,  que  nous  ne  f<^a- 
vons  pas  d'ailleurs,ô(:  fur  laquelle  M.  Norrmannus  qui  a  tra- 
duit la  ConfefTion  Orthodoxe  &c  l'a  fait  imprimera  Leipfic, 
fait  quelques  remarques.  C'eft  que  le  fçavant  M.  Du  Cange 
dans  le  Catalogue  des  Auteurs  citez  dans  fon  GloiTaire  de  la 
baiïe  Grèce ,  dit  que  Panagiotti  avoit  traduit  cet  ouvrage  en 
Grec  vulgaire.  C'eft  ce  que  n'ont  marqué  aucun  de  ceux  qui 
en  ont  parlé, &  ce  qui  fait  que  ceTraducfleur  Suédois  en  doute. 
Le  fait  eft  peu  important  de  foy-mefme,&il  fe  peut  faire  que 
Panagiotti  ayant  efté  dans  fa  jeuneiïe  élevé  par  Syrigus ,  qui 
eut  la  principale  conduite  de  cet  ouvrage  ,  fit  par  fon  ordre 
ce  travail  fous  fes  yeux,  &  que  M. Du  Cange  ait  appris  ce 
fait  de  quelqu'un  qui  le  fçavoit.  Car  ceux  qui  ont  connu  ce 
grand  homme,  plus  refpeûable  encore  par  fa  vertu,  fur  tout 
par  fa  fimplicité  6c  par  fa  modeftie  ,  que  par  fon  érudition 
immenfe,fçavent  aUez  qu'il  n'cftoit  pas  capable  de  hazar» 
derles  moindres  chofes  qu'il  pouvoit  ignorer. 
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CHAPITRE      V. 

Du  Synode  dejerujalem  _,  oH  de  Bethlehem ,  tenu  eniCyt. 

N  a  marqué  dans  la  fin  dutroifiéme  volume  de  laPer-  Première  connoif- 

>  •      j  >    ?  j    j  r  I  lance  au  on  eue  du 

petuice,cc  qu  onavoïc  appris  d  abord  de  ce  Synode  ,  synode  de  jerufa- 
par  les  lettres  de  M.  de  Nointel  ,  &  enfuite  par  les  Actes  lêra. 
originaux  qui  furent  envoyez  au  Roy:  car  quoyque  le  Ma- 
nulcrit  ne f-ufl:  qu'une  copie  authentique,  elle  elloit  neant- 
nioins  fignée  par  ceux  qui  afîifterent  au  Synode,  6c  par  con- 
lèquent  elle  valloit  un  original.  C'efi:  cette  copie  contenue 
dans  un  volume  relié  magnifiquement ,  qui  fut  envoyée  au 
Roy  :  &  la  mefme  que  le  S.  A.  vola  dans  la  Bibliothèque  de 
S.  M.  &  fur  laquelle  il  en  a  donné  une  impreiîîon  tronquée 
&  altérée  en  plufieurs  endroits  dans  Tes  Mofiuwe/tts  Authen- 
tiques. Comme  on  ne  la  receutque  lorfqu'on  achevoit  d'im- 
primer le  5. volume, on  ne  donna  que  les  extraits  des  endroits 
principaux  qui  regardoient  l'Euchariftie  :  mais  deux  années 
après,  le  texte  Grec  fut  imprime  avec  une  traduction  La- 
tine, ce  qui  l'a  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

Ce  qui  donna  occafion  à  fiire  dans  ce  Synode  une  ample  OccaConde  latc- 
expofition  de  la  créance  des  Grecs  fur  l'Euchariftie, fut  que  ""^"^^  «Synode. 
M.  de  Nointel  ayant  appris  qu'il  fe  devoit  faire  une  afiem- 
blée  de  Métropolitains ,  d'Evefques ,  &  des  principaux  Ec- 
çlefiaftiques  du  Patriarchat  de  Jerufalem  ,  pour  la  dédicace 
d'une  nouvelle  Eglife  que  les  Grecs  avoient  obtenu  permif- 
fion  de  baftir  à  Bethlehem,  ilefcrivit  à  Dofithee  alors  Patri- 
arche, pour  le  prier  de  luy  donner  fon  jugement  &cceiuy  de 
fon  Clergé  ,  fur  les  queftions  qui  faifoient  les  principaux 
points  de  la  difpute  entre  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  &  le 
Miniftre  Claude,  &  en  particulier  fur  divers  extraits  tirez 
de  fes  livres,  Dofithee,  homme  aufîî  fçavant  que  Grec  l'aie 
efté  depuis  long-temps ,  dans  les  matières  Theologiques  , 
drelTa  un  efcrit  aflez  ample  qu'il  intitula  le  BoncUer  de  la  l'oy  Kaxiiçiei<,h\M, 
0?7/;i>i^o,vf,  dans  lequel  tout  fut  meurement  examiné  :  il  fut 
approuvé  par  le  Synode  ,&  figné  par  Dofithee,  par  Necla- 
rius  fon  précieccfl'eur  dans  le  Patriarchat  ,  &  par  tous  ceux 
dont  on  voidles  fignatures.  Cela  fut  faiç  en  1671.  &:  c'eft  ce 
Tome  IV,  P  P  P 
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qu'on  appella  le  Synode  de  Jerufalcm  ou  de  Bethlehem.    En 

1(390.  le  mefme  Dolîthée  changea  le  titre  de  cet  ouvrage, 

il  y  fit  des  additions  confiderables  ,  il  efclaircit  quelques 

articles, gc le  fit  imprimer  à  Buchorell  en "Waiaquie.Voiey 

-  'ôv'ttrK.'lhnLû   ^^  titre.  Manuel  four  fernjir  de  réfutation  k  l'extravagance  far 

fçEïoÇAi??)*»  Qr.«-    laquelle  les  Calvinifics ,  accufent  faujfement ,  la  fainte  Eglife  Ca- 

<p«,râv«,  tI,m  cc,^.   ffjgii^j^g  ^  Apoflolique  d'Orient ,  de  croire  touchant  Dieu  &  les 

xm'm  >ç,  >.'3rs,-oA(x!«)   ciJOjcs  divincs  ,  ce  qu'eux-mefmes  ont  de  me  [chantes  of  inions  ,fe 

c«ya>;7i^»  ^ça..e,»  i»   fervant  Pour  prouver  cc  ûu' Hs  avancent  ..des  chapitres  appeliez,  de 

toi;  7Ti^    0tx  'b'^       „       -n     T  r'  ri'  ■  1         tir-  -ni 

S«a.v,àî  u'jvà  S  rot  Cyrille  Lticar  :  compole  par  Do/ithee  Patriarche  de  la  fainte  ville  de 

olKaxnix,!  ^iixovor,  'Jerufalem,  l'an  de  'Jifhs-ChriJl  \Gni,  Ainfi  le  titre  a  cfté  un  peu 

AoviîV«,-  ttI^^^h-  change  ,  en  ce  que  d  abord  cet  ouvrage  portoit  Je  nom  du 

«ei-_xAt-/o,4iOT  «ù-  Synode  de  Bethlehem  ,  &  que  dans  l'édition  deWalaquie, 

T«,î  r«  A£yo4««  ij  porte  le  nom  de  Dofithée  qui  l'avoit  compofé,  comme 

çtii;  x:e?«A^w,C""-  Irelident  dc  cc  mefme  Synooe. 

iiflïv  ^a.?j.  Ao^,(it«  Lç5  Calviniftes  font  fi  peu  menacez  dans  le  difcours.qu'il 

a-ôAtas   i£^is^«A,^c  «e  Icur  a  pas  elte  pollible  d  employer  aucune  des  lubtilitez 

r^i»  S  ^.Aiofiv  ordinaires  de  M.  Claude,  pour  interpréter  des  Décrets  qui 

^mço^'llî-x^l^^nç  condamnent  exprefiement  &  en  détail  tous  \q%  articles  de 

-^SXâ*»;»  >9©£i  leur  dodrine.   Auffi  ce  Miniftre  content  des  vicloires  qu'il 

^«Si'"^"**  ''"'  <^''oy<^>t  avoir  remportées ,  n'a  pas  jugé  qu'il  falluft  refpon- 

Les  Décrets  ne  dre  à  Une  pareille  autorité.  Ses  difciples  6<:  fes  admirateurs, 

peuvent  eftre  in-  ont  eu  recours  à  {q.s  prefcriptions  eenerales  contre  les  Grecs 

teipretez  en  laveur  r-i  11  •  \-  < 

ries Caiviniiics.  pour  rcjetter  ce  Synode,  comme  une  déclaration  mendiée 
&  obtenue  par  argent ,  ÔC  comme  l'ouvrage  d'un  petit  nom- 
bre de  Grecs  Latinifez.  Cette  objedion  peut  frapper  des 
ignorants  préoccupez  de  confiance  pour  leurs  Miniftres  ,& 
àts  préjugez  de  leur  éducation  :  mais  elle  ne  peut  eftre  exa- 
minée en  détail,  fans  reconnoiftre  que  c'eftun  tiflu  de  faut 
fêtez  &:  d'abfurditez. 
lis  neiesontatta-  C'cft  aufli  ce  qu'on  a  reconnu  d'une  manière  bien  fenfi- 
«jucique  par  des    ble,  lorfque  l'Auteur  ^fj  Monuments  a  voulu  entrer  dans  \q% 

fauHetez.  '*.,.  .  ^.  l-'j 

preuves  particulières ,  des  propolitions  générales  tirées  des 
principes  de  M.  Claude.  Il  a  fallu  avoir  recours  à  une  ima- 
gination féconde  en  chimères,  pour  inventer  des  faits  notoi- 
rement faux  ,  retrancher  plufieurs  articles,  pour  trouver  lieu 
à  des  interprétations  abfurdes,&  incompatibles  avec  la  doc- 
trine Scia  difcipline  des  Grecs:  enfin  il  a  fallu  faire  un  fyfte- 
me  le  plus  bizarre  qui  ait  peut-eftre  jamais  efté  imaginé.  Car 
fi  on  croid  cet  Efcrivain  ,  c'eft  une  allèmblée  ,  qui  ayant  ea 
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veuë  de  rejeccer  laConfeffion  de  Cyrille  Lucar,  ôc  de  con- 
damner les  opinions  desCalviniftes,  lesjuftifie  prefque  pat 
tout:  enfuite  qui  les  réfute:  qui  combat  en  plufieurs  articles  la 
créance  des  Latins,  &  qui  eft  cependant  compofce  de  Grecs 
Latinifez  :  qui  eft  dévouée  au  Pape,&  qui  a  pour  Chefs  deux 
Patriarches  les  plus  animez  qu'il  y  ait  eu  depuis  long-temps 
contre  fa  Primauté  :  qui  l'ont  attaquée  par  des  efcrits  très- 
fanglants  ,  &.  qui  font  morts  hors  de  fa  Communion  :  enfin 
des  Grecs  dévouez  àunAmbaffadeur  de  France,  contre  le- 
quel ils  eftoient  acluellement  en  dilpute  pour  la  poiïèffion 
des  faints  lieux ,  affaire  à  laquelle  les  deux  Nations  s'inte- 
relToient  autant  qu'à  l'elfentiel  de  la  Religion.  Tel  a  efté  le 
fylleme  qu'a  efté  obligé  de  faire celuy  quia  voulu  tirer  des 
confequences  particulières  des  propofitions  générales  de  M. 
Claude  :  &;quoy  qu'il  paroifTeaflèz  qu'on  ne  doit  pasefcou- 
ter  fur  cette  matière  un  homme  qui  en  avoit  fi  peu  de  con- 
noifîance  ,  qu'il  prend  la  grotte  de  Bethlehem  ,  pour  le  nom 
d'un  Saint, il  eft  vray  neantmoins  qu'on  ne  peut  attaquer 
l'autorité  des  Décrets  de  Jerufalem  que  par  quelques  preu- 
ves femblables. 

C'eft  à-dire,  qu'il  faut  monftrer,  que  ces  Décrets  ne  s'ac-  Preuves  qu'il  Tau- 
cordent  point  avec  la  créance  ancienne  &:  prefente  de  l'E-  tl^lllài^M^z^l 
glife  Grecque  :  qu'ils  ont  efté  drefi^z  par  des  perfones  fuf- 
pedes  de  coUufion  avec  les  Latins  :  que  les  formes  n'ont  pas 
efté  obfervées:  que  dans  la  fuite  ces  Décrets  ont  efté  defa- 
voiiez,  ou  condamnez:  que  ceux  qui  les  ont  drelfez  ont  efté 
accufez  comme  novateurs  j  enfin  il  faut  qu'il  paroiiTe  quel- 
que Ade  contraire  qui  deftruife  ceux  de  1672. &  qui  con- 
tienne une  Expofition  de  foy  toute  différente,  &  générale- 
ment approuvée  dans  l'Eglife  Grecque.  C'eft  ce  que  le  S'.  A. 
n'a  pas  fait,  &i  ce  que  les  Calviniftes  ne  fçauroient  faire  ,  fur 
tout  après  qu'on  a  donné  au  public  dans  la  Défenfe  de  UPer- 
j>etuité,  àfts  demonftrations  fenfibles  de  la  fauffcté  de  tout  ce 
que  ce  téméraire  Efcrivain  a  o(e  dire  touchant  ce  Synode, 

Parmy  les  Auteurs  qui  peuvent  pafier  pour  ferieux  ,  un   objeftions  de  M. 
des  premiers  qui  ait  attaqué  le  Synode  de  Jerufalem  ,  a  efté  ^™''^" 
M.  Smith,  dans  fes  Mifcelianea  ,  &  dans  un  autre  Efcrit  qu'il 
a  fait  pour  la  défenfe  du  premier.  Il  n'apprend  à  fes  ledeurs 
aucune  circonftance  qui  ait  rapport ,  à  ce  que  nous  venons 
4e  marquer:  mais  il  avoue  fmceremenc  qu'il  n'en  fcait  au^ 

P  p  p  i  j 
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cune  )  puifqu'il  dit  feulement,  qu'on  fçaura  parla  fuite  da 
temps,  ou  au  moins  au  jour  du  jugement ,  arcanorum  revelator 
dies  docchit  (  car  ce  n'eft  qu'en  ce  jour-là  que  tout  ce  qui 
eftoit  caché  paroiftra)  par  quels  artifices  ce  Synode  &  la 
ConfeiTion  Orthodoxe  ont  adopté  la  Tranlubrtantiation, 
Dans  le  fécond  Efcrit,  il  s'avance  un  peu  plus,en  difant  qu'il 
fut  eftonné  lorfqu'il  vit  ces  Décrets  ,fe  fouvenant  fort  bien 
qu'avant  que  de  partir  de  Conftantinople  ,  dans  une  vifite 
qu'il  rendit  au  Patriarche  de  Jerufalem,  dont  mefme  il  avoit 
oublié  le  nom  ,  celuy-cy  luy  avoit  parlé  d'un  Traité  contre 
le  Pape  qu'il  avoit  compofé  ,&.  qu'il  vouloit  faire  imprimer 
en  Angleterre  :  d'où  il  conclud  qu'un  Grec  comme  celuy-là 
ne  pouvoic  avoir  part  à  de  tels  Décrets. 
Elles  font  fondîmes  On  a  fait  voir  dans  la  Dtfcnfe  de  Li  Perpétuité ,  &dans  la 
furdcfauï  prmci-  Prcffacc  fur  l'Efcrit  de  Nedarius  addrefTé  aux  Religieux  du 
^*^  Mont  Sina  ,  la  fojblellè  6c  la  faufleté  de  cet  argument  em- 

barafle.  Il  n'y  a  qu'à  le  mettre  en  forme  poureneftre  con- 
vaincu, car  la  majeure  doit  eflre  c€i\Q.-c-^ -.Tout  Grec  qui  creid 
la  Tra,!  fuhfttintiation  y  ne  peut  pas  attaquer  la  Primauté  du  Pape  ; 
ou  celle- cy  -.Tout  Grec  qui  ne  croid  pas  la  Primante  du  Pape  ,ne 
peut  pas  croire  la  Tran/uhflantiation.  Or  on  void  clairement 
que  fi  ces  deux  propofitions  qui  reviennent  à  la  mefme,  ne 
font  pas  fauifes  ,  elles  font  au  moins  douteufes ,  puifqne  les 
Catholiques  les  nient ,  &  on  ne  les  peut  fuppofcr  prouvées, 
que  par  ce  défaut  de  raifonnement  que  les  Logiciens  appel- 
lent pétition  de  principe.  Mais  il  ne  faut  point  de  raifonne- 
ment contre  des  faits,  &  fi  jamais  il  y  en  a  eu  de  certain, c'eft 
que  Ne6tarius  a  cru  laTranfubftantiation,  puifqu'il  ne  pou- 
voit  pas  approuver  folennellement  la  Confeffion  Orthodo- 
xe, par  une  lettre  qui  eft  à  la  tefte  de  l'édition  de  Hollande, 
&  de  celle  de  Leipfic,fans  croire  ce  dogme  ,  qui  s'y  trouve 
formellement  enfeigné.  Il  le  reconnoift  avec  la  mefme  net- 
epttfc-Gr.  f.  171.  teté  dans  fa  lettre  aux  Religieux  du  Mont  Sina  :  &  dans  une 
précédente  efcrite  à  Païfius  Patriarche  d'Alexandrie,  qui  eft 
Perpet.T.i.p.6si.    en  François  dans  la  Perpétuité.  Mais  ce  qui  eft  le  plus  re- 

Tnter  Opufr.Gr.p.  lin  J  r        t-       •     '  I     r.    •  ' 

iSi- Ed  J.rjjli  p.      marquabie,  elt  que  dans  ce  melmeTraite  contre  la  Primauté 
*p4-  du  Pape,  imprimé  quatre  ans  avant  les  Miflellanca  ,  il  l'enfèi- 

gne  tres-clairement.  C'eft-là  où  fe  font  bornez  les  argu- 
ments de  M.  Smith,  qui  enfin  n'a  pu  difconvenir  dans  l'ou- 
vrage fuivant  que  les  Grecs  ne  cruiTenc  la  Tranfubftantia» 
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fioii ,  mais  en  prétendant  que  ce  n'eft:  que  depuis  peu ,  & 
par  les  artifices  des  emiOàiresde  la  Cour  de  Rome  qu'elle  a 
elle  introduite  parmy  eux  ,  ce  qu'il  ne  prouve  pas  mieux 
que  le  refte. 

Enfin  M.  Allix  le  plus  fçavant  des  Miniftres  qui  fbient  Et  fo des  faits  re- 
fortis  de  France  ,  ayant  traduit  le  Traité  de  Necl;arius,a  re-  f°"""*  ^^"^  P'*', 
connu  que  ce  Patriarche  avoit  cru  Ja  1  raniubltantiation  5  tants. 
il  a  feulement  adjoufté  que  ce  que  les  Grecs  croyoient  fur  ^'''^-  "dNeaar.p^ 
ce  fujet,  n'efloit  pas  entièrement  ce  qui  eft  cru  dansl'Eglife  Not.adop.cr.ed^ 
Romaine  j  &  cette  objeclion  a  elle  examinée  ailleurs.  Nous  '709.  p.  199- 
ne  parlerons  pas  de  ce  que  plufieurs  habiles  Proteftants  de  Ho:ttnite^'^' ""^ 
la  Confeilîon  d'Ausbourg  ont  eicrit  fur  ce  fujet,  parce  que 
la  plufpart  fe  font  copiez  les  uns  les  autres.  Il  fuffit  de  dire 
en  gênerai  que  comme  les  plus  fameux  Théologiens  de  cette 
Communion  ,  ont  efté  fort  éloignez  de  croire  que  la  Con- 
feffion  de  Cyrille  reprefentaft  la  foy  de  l'Eglife  Orientale  , 
fçachant  affez  d'ailleurs  qu'elle  enfeigne  tout  le  contraire  ,• 
ils  n'ont  pas  les  mefmes  motifs  d'attaquer  les  Décrets  du 
Synode  de  Jerufalem  ,  qu'ont  les  Calvmiltes.  M.  Norrman- 
nus  dans  la  préface  fur  la  Confeffion  Orthodoxe,  a  donné 
aiïez  à  entendre  qu'on  ne  pouvoit  les  avoir  pour  fufpeds  , 
en  ce  qu'il  cite  leur  tefinoignage  fur  ce  qui  regarde  la  Con- 
feiTion  Orthodoxe. 

On  peut  dire  en  effet  que  fi  jamais  il  y  eut  Acle  dans  le-  Autkemicité  d< 
quel  concourulfent  toutes  les  conditions  &  les  circonftances  Synode  de  jctufa- 
necelTaires  pour  le  mettre  hors  de  toute  atteinte,  c'eft  ce-  ^""" 
luy-cy.  Il  s'agilloic  de  fçavoir  des  Grecs  mefmes ,  lefquels 
des  deux  parties  s'eftoienc  trompez  ,  fi  c'eftoit  les  Auteurs 
de  la  Perpétuité,  lorfqu'ils  avoient  fouftenu  que  hs  Grecs 
croyoient  la  prefence  réelle,  &:  la  Tranfubftantiation  ,  ou  (1 
c'eftoit  le  Miniftre  Claude, qui  l'avoit  nié  :  fi  la  Confefîîon 
de  Cyrille  Lucar  eftoit  reconnue  comme  Orthodoxe  dans 
l'Eglife  Grecque ,  ou  fî  elle  y  eftoit  condamnée  :  èc  félon  les 
refponfes,  il  y  avoit  dequoy  terminer  plufieurs  queftions 
incidentes  qui  regardoient  les  perfones  des  Auteurs  citez  de 
part  &c  d'autre,  auffi-bien  que  leurs  ouvrages,  pour  fçavoij 
s'ils  eftoient  approuvez  ou  rejettez  par  les  Grecs.  Les  Ca- 
tholiques par  la  médiation  de  l'AmbalIadeur  de  France  , 
après  avoir  eu  plufieurs  refponfes  des  Patriarches  de  Conf- 
tantinople,&  de  divers  Métropolitains,  propoferent  leurs 
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queftions  au  Patriarche  de  Jerulalem  ,  &c  celuy-cy  les  com- 
muniqua à  Ion  aiFemblée  Synodale  ,  où  elles  furent  exa- 
minées. Comme  il  eftoic  fi^avanc ,  il  avoit  drefle  un  Elcric 
qui  fut  leu  en  plein  Synode  ,  approuvé  ôc  figné  par  ceux 
qui  y  alfillerent  :  &  l'Acle  fut  inleré  dans  le  Coilix  ou  Re- 
giftre  de  la  Grande  Eglile  :  après  quoy  on  en  donna  une 
copie  authentique  fignée  par  les  Evefques ,  &c  les  autres  Ec- 
clefiaftiques  pour  envoyer  à  l'Ambafladeur  de  France.  Que 
les  Calviniftes  citent  pour  leur  opinion  quelque  pièce  (em- 
blable  :  ils  ne  le  peuvent  alTurément. 

S'il  euft  manqué  quelque  chofe  à  l'authenticité  de  cette 
Déclaration ,  ôc  que  la  moindre  des  objedions  frivoles  donc 
on  a  voulu  l'attaquer  eufteu  quelque  fondement, le  Patriar- 
che Dofitliée  y  a  luppléé  abondamment  par  la  nouvelle  for- 
me qu'il  luy  a  donnée  en  la  faifant  imprimer  en  i^îço.  fous 
un  autre  titre.  Les  Latins  avec  lefqueis  il  a  eu  des  contefta- 
tions  continuelles  n'ont  eu  aucune  part  à  cette  édition, puif^ 
qu'à  peine  elle  eftoit  connue  icy.  Elle  s'efl:  faite  en  SJ^ala- 
quie,  où  la  Religion  Grecque  eft  dominante.  Si  par  trop 
decomplaifance  pour  les  Latins  il  y  avoit  eu  quelque  arti- 
cle qui  ne  fuft  pas  conforme  aux  fentiments  des  Grecs,  Do- 
fithée  l'auroit  fans  doute  changé.  Mais  au  contraire  il  y  a 
adjoufté  un  grand  nombre  de  pafiages  d'Auteurs  Eccleiia- 
ftiques,  de  nouveaux  efclaircilîèments  fur  la  Tranfubftan- 
tiation ,  &  des  réfutations  plus  fortes  que  les  premières, pour 
deftruire  les  objections  des  Calviniftes.  On  ne  trouve  pas 
qu'il  fe  foit  retradé  de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  le  Synode  , 
touchant  la  Tranfubftantiation  contre  Cyrille  Lucar  ,  & 
contre  les  Calviniftes.  Par  confequent  cette  édition  eft  une 
confirmation  plus  ample  de  ce  qu'il  avoit  efcrit  en  1671.  & 
l'Eglife  Grecque  confidere  cet  ouvrage,  comme  un  abrégé 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour  défendre  fon  ancienne 
dodlrine  contre  les  hérétiques.  Qiioyquele  feul  récit  dece 
qui  fe  pafia  au  Synode  de  Jerufalem,fuffife  pour  le  mettre 
hors  de  tout  foupçon  ,  fi  neantmoins  il  eftoit  refté  quelque 
difficulté, elle  feroit  entièrement  efclaircie  par  la  reconnoiil 
fance  publique  que  le  Patriarche  Dofithée  a  fait  de  l'ou- 
vrage entier.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  jufqu'à  prefent 
perlbne  qui  puifie  eftre  regardé  commeTheologien,ait  for- 
mé aucune  objedion  foiide  ou  melme  vray-femblablç  <^ui 
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puifle  produire  le  moindre  douce  raifonnable,  ou  contre  la 
vérité  de  ri\cl:e  en  Iuy-meriTie,ou  contre  lafinceritédel'ex- 
po/kion  de  la  dodrine  qu'il  contient. 

On  croid  que  tout  homme  médiocrement  inftruit,  ne  Vainement  attaqué 
mettra  jamais  au  nombre  des  objections  qui  méritent  quel-  p^"^^ ^«^ ^'^^ •^• 
que  attention,  les  remarques  abfurdes  du  S^.  A.  La  mauvai- 
fe  foy  avec  laquelle  il  a  retranché  dans  l'impreffion  qu'il  a 
fait  faire  de  ce  Synode  ,  tout  ce  qui  eftoic  contraire  à  Ces 
idées,  l'ignorance  prodigieufe  dans  les  endroits  les  plus  faci- 
les, &  les  Commentaires  qu'il  y  a  joints,font  allez  connoiftre 
qu'il  ne  luy  appartenoit  pas  de  traiter  de  pareilles  matières,  * 

On  ne  croid  pas  que  perione  en  puilTe  douter,  après  les 
preuves  qui  en  ont  efté  données  dans  la  Difcufe  de  Li  Perpé- 
tuité de  la  Foy  ,  &  ainfi  nous  ne  nous  arreflerons  qu'à  quel- 
ques remarques  principales,  afin  que  ceux  qui  n'ont  pas  leu 
cet  ouvrage,  ne  foient  pas  trompez,  comme  on  le  doit  eftre 
quand  on  n'eft:  pas  verié  dans  ces  fortes  d'eftudes ,  &  qu'on 
trouve  des  faufletez,  dont  on  ne  peut  juger  fans  la  connoif- 
fance  de  divers  faits ,  lorfqu'elles  font  avancées  avec  une 
hardiellè  qui  peut-eftre  n'a  jamais  eu  d'exemple. 

Qui  ne  feroit  pas  d'abord  frappé,  en  lifant  que  véritable-  Fauffeté qu'il avan. 
mentDofithée  avoit  approuvé  dans  le  Synode  de  Jerufa-  " ^°^"/ j^pf" j^* 
\tm  ,1a  doclrine  de  la  Tranfubftantiation  :  mais  qu'à  caufe  ps-i-^i.&c. 
de  cela  tout  fon  Clergé  fe  révolta  contre  Iuy:qu'il  fut  chalfé 
de  fon  Siège  :  qu'il  fut  obligé  de  s'enfuïr  à  Conftantinople  , 
&  comme  enfuite  on  ne  le  void  plus  appelle  autrement 
qu'Expatriarche ,  qui  pourra  croire  que  dans  tout  ce  récit, 
qui  efî  la  bafe  de  cent  raifonnements  ou  conjedures ,  il  n'y 
a  pas  un  mot  de  vérité?  C'eft:  ce  que  nous  avons  prouvé  bien 
certainement  ,puifque  Dofithée  eft  mort  Patriarche  de  Je- 
rufalem,  il  y  a  tout  au  plus  trois  ou  quatre  ans:  qu'il  a  efté 
dans  une  extrême confideration  tant  qu'ila  vefcu,  &  qu'ou- 
tre Y Enchirid'fon  dans  lequel  il  a  fait  imprimer,fon  nom  à  la 
tefte,  les  mefmes  Efcrits  qu'on  fuppofe  avoir  foulevé  fon 
Diocefe  contre  luy  ,  il  a  de  plus  fouftenu  la  mefme  dodrine 
dans  fon  Traité  contre  Jean  Caryophylle,  Tous  les  autres 
faits  hiftoriques  qui  nailTent  fous  la  main  du  S'.  A.  par  rap- 
port à  cette  matière  font  également  hiux ,  comme  ce  qu'il 
dit  de  Nedarius ,  de  Syrigus  ,  de  Panagiotti ,  de  Parthenius, 
&  de  plulîeurs  autres.    On  conviendra  qu'uii  homme  qui 
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confond  en  un  feul  quatre  Parthenius,  n'eft;  pas  juge  compé- 
tent fur  de  pareilles  matières. 
ob'eftion  fur  ce       ^^  croid  qu'un  argument  capable  de  deftruire  l'autorité 
que  bofiihée  parle  du  Synodc  de  Jeruialcm,  eft  qu'en  un  endroit  Dofithëe  par- 
en  première  pcr-    j^  ç^  première  perlone.  Cela  fait  voir  combien  celuy  qui 
fait  une  pareille  remarque  eft  peu  verfé  dans  la  leclure  des 
anciens  Conciles,  oiiil  le  trouve  quelquefois  le  femÊlable. 
Mais  on  fçait  bien,  &  on  ne  l'a  jamais  nié,  que  ce  Patriarche 
a  voit  dreiïé  le  Traité  intitulé  d'abord  Bouclier  de  la  Foy  Or- 
thodoxe ,  &  il  l'a  reconnu  &  s'en  eft  fait  honneur  dans  le  ti- 
tre de  l'Edition  qu'il  en  a  donnée.  Cela  n'empefche  pas  que 
ceux  qui  en  entendirent  la  leélurc,  qui  l'approuvèrent  &  qui 
le  fignerent ,  ne  donnalTent  la  mefme  autorité  aux  Décrets 
que  les  approbations  6cles  foufcrjptions  de  ceux  qui  compo- 
lent  une  aiïemblée  Ecclefiaftique  ,  donnent  aux  Expofitions 
de  foy,  quoy  qu'elles  ayent  efté  compofées  par  d'autres,  fur 
tout  quand  celuy  qui  les  rédige  par  efcrit  elt  le  Préfidentôc 
le  Supérieur,  comme  l'eftoit  Dofithée. 
Sur  les  fi^naturei.       Tout  cc  qu'il  a  dit  pour  prouver  que  les  (îgnatures  eftoient 
extorquées,  eft  fi  ridicule ,  comme  on  l'a  fait  voir  en  détail  y 
qu'il  eft  difficile  de  comprendre  que  l'ignorance  Se  la  har- 
nef.deUVerftt.      dieflTç  aycnt  pûeftre  portées  aufli  loin.  Car  parce  qu'il  void 
?.  335- 404-  la  fignature  du  ProtofyncellC)  &:  que  cet  Officier  doit  de- 

meurer ordinairement  avec  le  Patriarche  ,  il  en  fait  un  do- 
meftiqHc  :  un  domeftique  eft  quelquefois  un  valet  3  cela  luy 
luffit,  6c  un  Ecclefiaftique  reveftu  de  la  dignité  la  plus  confi- 
derable,  devient  domejiicjue,  valet  yvalet  de  chambre  ,foJlillon. 
Sa  capacité  venant  au  fecours  luy  fait  prendre  \QDomeffi- 
^/^'f,  qui  eft  un  des  principaux  Officiers  du  Chcjeur,  pour  un 
'ualet  ,&  voila  une  nouvelle  preuve  .fouftenuë  de  mauvaifes 
plaifanreries,  auffi  fades  que  fa  Théologie  eft  faufte.  On  abu- 
ieroit  de  la  patience  des  lecteurs,  C\  on  perdoit  du  temps  à 
réfuter  de  pareilles  puerilitez  :  on  l'a  fait  fuffifamment,  S>c 
on  a  cru  le  devoir  faire, afin  que  les  Proteftants  raifonna- 
bles  avouent  quelque  jour,  que  de  tels  Efcrivains  ne  leur 
font  pas  beaucoup  d'honneur  ,  &  qu'ils  font  encore  moins 
de  préjudice  aux  Catholiques  qu'ils  attaquent.  Ce  qui  peut 
regarder  quelques  points  particuliers  de  doctrine  qui  fe 
trouvent  dans  les  Décrets,  &:  fur  lefquelscet  Efcrivain  a  dé- 
bité de  grandes  colledions  de  controverfe  ,  tantoft  pour 
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faire  voir  qu'ils  s'accordoienc  avec  la  Confeffion  de  Cyrille, 
tancoft  pour  les  refiirer,ne  mérite  pas  la  moindre  attencion, 
&  on  y  a  reipondu  fuffifamment. 

Comme  nous  avons  obfervé  exademenc  dans  cet  ouvra-  Raifons  qui  peu- 
ee,  &  dans  les  autres,  de  n'avancer  aucun  fait  fans  en  eftre  ï^"r  1^"^°'^  ^"SfS^ 
bien  informé,  nous  ne  pouvons  rournir  que  des  conjectures,  cet  ouvrage. 
fur  les  raifons  qui  engagèrent  Dolithce  a  donner  dans  l'E- 
dition de  Walaquie,  une  nouvelle  forme  à  fon  ouvrage,  Se 
celles  que  nous  propoferons  paroiiTent  aiïèz  vray-fembla- 
bles.  On  n'avoit  pas  prefque  entendu  parler  dans  le  Levant 
des  difputes  que  les  Catholiques  avoient  en  ces  païs-cy  , 
contre  les  Calvinifles,fur  tout  de  celles  qui  avoient  commen- 
cé à  l'occafion  du  livre  de  la  Perpétuité.  Ils  fçavoient  que  les 
Luthériens  ayant  voulu  furprendre  le  Patriarche  Jeremie  , 
en  luy  envoyant  une  traduction  Grecque  de  la  Confsffion 
d'Auibourg,&  enluite  divers  Elcrits  pour  juftifier  leur  créan- 
ce, avoient  efté  folidemenc  réfutez  ,  en  forte  que  depuis  ce 
temps-là, ils  n'avoient  pas  trouble  les  fuccefleurs,  &  ces  Lu- 
thériens avoient  agi  de  bonne  foy  ,  puifqu'ils  n'avoient  pas 
prétendu  monftrer  que  Jeremie  eftoit  de  leur  fentiment,en- 
core  moins  l'accuier  d'eflre  un  faux  Grec  Latinifé,  ou  un 
ignorant  qui  ne  f(^avoit  pas  la  créance  de  fon  Eglife.  Cela 
eftoit  refervé  à  Aubertin  &  à  M.  Claude,  Les  Grecs  fça- 
voient  auflî  l'ufage  que  les  Calviniftes  avoient  fait  de  la 
Confeffion  de  Cyrille  Lucar  }  mais  ils  ne  pouvoient  pas  s'i- 
maginer, qu'après  deux  condamnations  folcnnelles,  èc  après 
que  la  Confeffion  Orthodoxe  avoir  efté  publiée,  quelqu'un 
fuft  alfez  hardi  ou  aftez  ignorant ,  pour  faire  encore  valoir 
cette  pièce  informe ,  qui  ne  leur  avoir  efté  connue  que  par 
les  anathemes  dont  elle  avoir  efté  frappée. 

Ce  fut  donc  à  l'occafîon  des  extraits  qui  furent  envoyez  Extraits  des  livres 
à  Conftantinople  queDofithée  fut  informé, non  feulement  àe  m.  Claude  en- 
de  ce  que  M.  Claude  avoit  efcrit  touchant  la  créance  des  ''°^'^.  *  ^«"^^a»- 
Grecs,  mais  des  faulletez  qu'il  y  avoit  adjouftées  touchant 
Cyrille,  &  les  principaux  Grecs  dont  on  luy  avoit  cité  les 
tefmoignages.    Ce  Patriarche  qui  eftoit  fçavant, entreprit 
alors  la  defenfe  de  fon  Eglife ,  en  compofant  le  Traité  qui 
fut  approuvé  &  foufcrit  par  le  Synode  de  Jerulalem,  &  qui 
a  efté  cité  &  imprimé  fous  ce  titre,  qui  efl:  conforme  à  la 
çopiç  authentique  envoyée  au  Roy. 

fûrjfe  IV,  Qa  q 
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Dofittiée  eommen-       Quelques  années  après,  Dofithée  commença  à  faifeim- 
cci  faire  imprimer  primer  des  livres  Grecs  en  Moldavie  &c  en  Walaqiiie  ,  &c  le 
es  ivres.  premier  ouvrage  qui  parut  fut  celuy  de  Nedarius  Ion  oncle 

&  Ton  prédecefleur,dans  le  Pacriarchat  de  Jerufalem  contre 
la  Primauté  du  Pape,  duquel  mefme  plufieurs  croyent  qu'il 
e(ï  Auteur,  quoyqu'il  en  ait  laifTé  l'honneur  à  l'autre:  cefut 
en  i68i.  L'année  fuivante  il  fît  imprimer  plufieurs  Ouvrages 
de  Symeon  de  Thcffalonique  ,  particulièrement  ceux  dans 
Icfquels  les  Latins  font  fort  maltraitez.    Il  y  a  fait  auffi  im- 
primer divers  autres  Traitez  de  Grecs  modernes,  comme  la 
Réfutation  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  par  Syrigus,  & 
d'autres  que  nous  n'avons  pas  encore  veus.  Enfin  comme  ii 
avoit  pu  apprendre  dans  fes  voyages  ,  &  dans  fon  féjour  en 
Moldavie  &  en  'Walaquie^que  les  Calviniftes  continuoient, 
nonobftant  toutes  les  déclarations  de  l'Eglife  Grecque,  à 
fouPcenir  leurs  fiufletez  &  leurs  calomnies:  qu'il  ignoroit  fi 
fon  ouvrage  tel  qu'il  avoit  elle  approuvé  dans  le  Synode  de 
Jerufalem  avoit  veu  le  jour;  qu'il  en  comprenoit  l'utilité,  & 
que  fon  zèle  contre  les  Calviniftes ,  &:  ceux  qui  favorifoient 
leurs  opinions  eftoit  tousjours  le  mefme,  ainfi  qu'il  parut 
dans  l'affaire  de  Caryophylle,  ces  motifs  eftoient  plus  que 
fufîifancs  pour  l'engager  à  publier  par  l'imprefTion  ,  un  ou- 
vrage qui  pouvoiteftre  fort  utile  à  fa  nation  ,  parmy  laquel- 
le il  n'eftoit  pas  allez  connu,&  qui  luy  faifoit  honneur.  Car 
il  eft  aifé  de  comprendre  que  dans  le  Levant,  5c  par  tout  où 
les  Grecs  font  refpandus,  on  eft  trespeu  informé  de  ce  qui 
fe  paife  parmy  nous  par  rapport  à  la  Religion  &  aux  lettres, 
puifqu'icy  nonobftant  le  commerce  continuel  qu'on  a  en 
ces  pais  éloignez  ,  il  y  a  des  chofes  tres-importantes  que 
nous  n'apprenons  que  par  hazard  &  long-temps  après.  Orî 
n'a  par  exemple  connu  la  Confcfîion  Orthodoxe,piece  auffi 
décifive  qu'il  puifTe  y  en  avoir,  que  prés  de  trente  ans  après 
qu'elle  eut  efté  approuvée  par  les  quatre  Patriarches  de 
l'Eglife  Grecque. Le  hazard  &  les  citations  de  Nicolas  Com- 
nene  Papadopoli,  nous  ont  fait  connoiftre  VEnchiridioi^  de 
Dofithée,  &  fon  Traité  contre  Caryophylle.  Cependant 
nous  eftudions,  un  grand  nombre  de  perfones  recherchent 
avec  autant  de  foin  que  de  dépenfe  tout  ce  qui  s'imprime  z 
on  a  àes  nouvelles  de  tout  pais.    Il  ne  faut  pas  croire  que 
les  Grecs  foient  dans  le  mefme  eftat  :  ils  ignorent  donc 
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ces  difputes  qu'il  y  a  eu  encre  nous  6c  les  Calviniftes  j  non 
feulement  parée  qu'ils  n'y  prennent  pas  beaucoup  de  part, 
mais  auffi  parce  qu'ils  auroienc  beaucoup  de  difncukezà  en 
eftre  inftruits. 

Il  Faut  avouer  cependant  qu'ils  ont  efté  extrêmement  at-  Les  Grecs  om  tcf- 
tentifs,  &mefme  qu'ils  ont  pris  feu  dans  la  difpute,  tou-  T^ieda^nsTaTt? 
chant  r£ucKariftic,tant  par  l'horreur  qu'ils  ont  eue  des  opi-  pure  fur  i'£ucha» 
nions  des  Calviniftes  fur  le  S.  Sacrement,  que  par  la  ma-  '^''' 
niere  injurieufe  dont  ils  fe  font  veus  traitez  par  les  hommes 
du  monde  les  moins  inftruits  des  affaires  Ecclcfuftiques  de 
la  Grèce.  Ce  zèle  n'avoitrien  de  nouveau  ,  puifqu'il  ne  fut 
pas  moindre  contre  Cyrille  Lucar  :  qu'il  efclata  auffi  contre 
Caryophylle  ,  &  qu'il  a  tousjours  elle  le  meime  depuis  la 
naiffance  des  nouvelles  herefies.  Il  eftoit  donc  fort  naturel 
que  Dofithée  craignant  que  dans  la  fuite,  fes  compatriotes 
nefe  laiffallènt  féduire  par  les  Calviniftes  qui  avoient  desja 
tafche  de  le  faire ,  &  qui  commencjoient  à  emmener  de  jeu- 
nes Grecs  pour  les  faire  eftudier  en  Angleterre,  &  les  nourrir 
dans  l'herefie,  afin  qu'ils  puffent  enfuite  la  refpandre  dans 
le  païs  ,  n'avoit  pas  trouve  de  meilleur  expédient  que  de 
mettre  encre  les  mains  des  Grecs,  un  ouvrage  fait  avec  foin, 
&  fort  augmenté  ,  dans  lequel  ils  trouveroient  tout  ce  qui 
eftoit  neceifaire  pour  les  maintenir  dans  la  foy&  les  garen- 
tir  de  toute  furpriie.  Car  il  y  explique  la  naillance  des  opi- 
nions de  Luther  &  de  Calvin, &  il  marque  affez  clairement 
qu'ils  dévoient  eftre  regardez  comme  hérétiques  :  que  le  Pa- 
triarche Jeremie  avoit  par  cette  raifon  refuté  &  condamné 
les  efcrits  qu'ils  luy  avoient  envoyez  :  que  Jean  Nathanaël , 
Gabriel  de  Philadelphie  ,ôc  d'autres  avoient  combattu  ces 
mefmes  nouveautez  ,  faifant  voir  par  cette  énumeration  ,  la 
tradition  de  l'Egliie  Grecque  moderne ,  conftante  à  mainte- 
nir l'ancienne  doclrine. 

Tout  ce  que  les  Calviniftes  ont  prétendu  tirer  d'avanta.    Do/îriée  a  appris 
ees  de  laConf;:-ffion  de  Cyrille  Lucar,  avoit  efte  deftruit  par  f  ""'^i'  p!"fi-ur, 

S  iT  r  /■      1  T-I         1        •  ""^  importants 

de  puiiiantes  railons,  non  leulement  par  nosTiieologiens ,  fur  C\ri;ic  Lucar, 
mais  auffi  par  ceux  de  la  Confeffion  d'Auftaourg.  Cependant 
nous  avons  appris  par  Dofithée  pluficurs  faits  importants, 
quiavoienc  rapport  àl'hiftoiredc  Cyrille  Lucar,  par  lefquels 
on  reconnoirt  évidemment  la  faulFcté  de  tout  ce  que  les 
Calviniftes  ont  publié  fur  fon  fujet ,  6c  ce  qui  eft  plus  conl;-. 
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derable  ,  on  void  que  tout  ce  qu'il  avoic  faic  croire  à  l'Amw 
bafTideurde  Hollande  &  à  fon  Miniftre,  touchant  l'aveu  pu- 
blic de  faConfe/Tion,  &  le  nombre  d'approbateurs,  qui  félon 
luy  eftoient  prefts  à  tout  rifquer  pour  la  foullenir,  eftoit  une 
impodure  grolîîere.  M.  Claude,  après  Hottinger,  6i  mefme 
M.  Smith ,  qui  avoir  demeuré  à  Conftantinople ,  où  il  auroit 
pu  apprendre  des  nouvelles  plus  certaines  de  tout  ce  qui 
s'eftoit  palTë  en  cette  affaire  qu'en  Suiffe  ou  à  Genève, fe  font 
efforcez  de  donner  atteinte  aux  deux  Synodes  tenus  contre 
Cyrille, &  de  les  rendre  fufpeds, comme  eftant  pluftofl:  les 
effets  de  la  cabale  oppofée  ,que  des  jugements  rendus  dans 
toutes  les  formes,  par  l'Eglife  Grecque.  Dofithée  finit  toute 
difpute  fur  ce  fujet,  ayant  inféré  les  Décrets  de  ces  Synodes, 
dans  fon  ouvrage, après  les  avoir  vérifiez  farleCoi^ex  de  la 
Grande  Egîife,  &  les  donnant  comme  des  décidons  authen- 
tiques fur  cette  matière. 
Il  a  doniic  des      Enfuite  cxamirkant  la  Confeflion  de  Cyrille,  il  fait  voir  par 

extraits  de  ks  ho-       ,_  11  t-  t->i  ■  r 

nulles.  plufieurs  extraits  des  homilies  que  ce  Patriarche  avoit  prel- 

chées  dans  Conftantinople,  qu'il  y  avoir  dit  le  contraire. 
Puis  prenant  chaque  article  à  part ,  il  le  réfute  par  des  preu- 
ves trcs-folides,&  il  fait  voir  que  la  créance  de  l'Eglife  Grec- 
que eft  toute  oppofée  à  cette  Confefllon.  Dans  l'Edition 
qu'il  a  faite  de  Ion  ouvrage  ,  outre  les  efclaircifîenients  qui 
furent  publiez  en  Jerufalcni ,  touchant  le  mot  &  le  dogme 
de  la  Tranfubftantiation  ,  il  en  a  adjoufté  un  fort  eonfide- 
rable,  pour  monftrer  que  c'eft  en  ce  fens-Ià  feul  quedoivenc 
cftre  entendus  les  autres  termes  employez  par  les  anciens 
Auteurs  dont  à  cette  occafîon  il  cite  un  grand  nombre  de 
paffages,  mefme  de  plufieurs  affez  rares,  &  qui  ne  font  pas 
imprimez.  Cette  feule  partie  dcmonftre  d'une  manière  in- 
conteftable  que  les  Grecs  n'ont  jamais  entendu  les  paroles 
des  Pcres,  ainfi  que  M.  Claude  les  a  expliquez  après  Au- 
bertin  ,  mais  comme  les  Catholiques  les  entendent.  Ainfi 
toutes  les  confequences  qu'il  en  tire  à  l'égard  des  Grecs  du 
moyen  &  du  dernier  âge  font  entièrement  deftruites,  puif. 
qu'il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  ait  expliqué  les  Pères,  finon 
dans  le  fens  du  changement  réel,  &  qui  n'ait  rejette  le  mé- 
taphorique. On  void  donc  affez  de  raifons  qui  ont  pu  en- 
gager Dofithée  à  mettre  entre  les  mains  des  Grecs  un  livre 
d'une  grandeurniediocre,  d^ns  lequel  ils  crouvenc  recueilli 
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tout  ce  qui  eft  neceiTàire  pour  combaccre  les  Luthériens  6c 
les  Calviniftes. 

Il  ne  s'eft  encore  fait  aucune  objection  raifonnable  contre  O"  "'^  P"  c'e» 
le  Synode  de  Jerufalem ,  puifqu  on  ne  peut  douter  que  cette  Sinthic ''conwë 
affemblée  ne  ie  foit  tenue  dans  le  temps  qui  s'y  trouve  mar-  ce  s>nodc. 
quë.Dofîthée  Se  Nectarius  qui  y  préfiderent  n'eftoient  pas 
des  Grecs  Latinifez,  pui(qu'il  y  en  a  eu  peu  depuis  Ioniques 
années,  qui  ayent  donné  des  preuves  plus  certaines  de  leur 
averlîon  de  l'Eglife  Romaine,  Le  premier  avoit  drelTé  les 
Décrets ,  &c  par  confequent,  ils  ne  pou  voient  avoir  elle  l'ou- 
vrage d'autres  Grecs  Latinifez  qui  auroient  efté  dans  l'af- 
femblée.  Jamais  aucun  n'a  reclamé  contre  ces  Décrets:  tout 
fe  pafla  en  publie,^,  les  Aâ:es  furent  inferez  dans  les  Reo-iftres 
de  Jerufalem.  Mais  dans  l'édition  qu'en  a  donnée  l'Auteur 
fous  une  nouvelle  forme  ,  lefeul  titre  prouve  l'éloignement 
qu'il  avoit  des  Calvinilles ,  puifque  celuy  qui  eft  à  chaque 
page  eft  ,  contre  les  Calvinijles  &  les  Luthériens.  Perfone  n'i- 
gnore que  les  Latins  n'eftoient  pas  &  ne  font  pas  encore  les 
maiftres  en  Jerufalem  ,  &  le  tumulte  que  les  Grecs  y  excitè- 
rent contre  eux  prefque  en  mefme  temps,  en  eft  une  preuve 
convaincante.  Mais  fi  parce  qu'il  y  a  plufieurs  Religieux  ,& 
d'autres  Latins  dans  laTerre-fainte,  on  prétend  que  tout  ce 
qui  en  vient  doit  eftre  fufpecl,  ce  qui  feroit  la  prétention  la; 
plus  déraifonnable,  &;  la  plus  injufte  ,  on  ne  la  peut  pas  met- 
tre en  avant,  contre  l'ouvrage  tel  qu'il  a  efté  publié  par  Do- 
fithée.  La  Moldavie  ,  la  NV^alaquie  ,&  d'autres  Provinces 
voifines,font  fortement  attachées  à  la  Religion  Grecque  qui 
eft  dommante,  6c  celle  des  Princes,  pour  laquelle  la  plufpart 
de  ceux  qui  ont  gouverné  le  païs  depuis  plus  d'un  fiecle  ont 
efté  fort  zelez.  Ainfi  quand  la  publication  de  cet  ouvrage  a 
efté  faite  en  Walaquie  ,  c'eft  k  mefme  chofe  que  fi  elle  euft 
efté  faite  dans  la  Grèce  ou  en  Jerufalem ,  dont  les  Patriar- 
ches ont  une  grande  confideration  dans  ce  païs-là ,  à  cau- 
fe  desaumofnes  que  les  Vayvodes  font  afiez  ordinairement 
pour  le  fecours  de  ceux  qui  font  eftablis  dans  les  faints 
lieux. 

Si  les  Calviniftes  fe  faifoient  juftice  à  eux-mefmes,  ils  Différence  qu'il  r 
reconnoiftroient  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'ouvrage  de  ^0^00^^°"""^ 
Dofithée  6c  celuy  de  Cyrille, fur  lequel  feul  ils  voudroient  iuydeC)nUc  Lu- 
qu'on  jugeaft  de  la  créance  générale  de  tous  les  Grecs.  Ce-  "'^■ 


494  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

luy-cy  n'a  pas  trouvé  un  leul  Métropolitain,  un  Evefque,  un 
Officier  de  l'Eglife  de  Conftantinople,  qui  ait  figné  fa  Con- 
felîîon:  elle  a  efté  imprimée  d'abord  en  Latin  ,  enfuite  en 
Grec,  non  pas  dans  un  païs  où  elle  puft  eftre  connue  &; 
examinée  par  les  Grecs ,  mais  à  Genève,  &  on  ne  peuç  dire 
que  ce  fut  par  fon  ordre.  Il  n'en  a  pas  mefme  donné  de  co- 
pie authentique,  à  ceux  pour  lefquels  il  l'avoit  faite, puifque 
quoyqu'ils  difent  qu'elle  eftoit  efcrite  toute  de  fa  main,  elle 
n'en  avoit  pas  pour  cela  plus  d'autorité.  Il  en  donna  encore 
moins  de  copie  à  fon  Eglife  pour  eftre  inférée  dans  les  Rc- 
giftres,&s'il  confentit  à  l'impreffion, comme  l'afllirent  Jes 
j/\.uteurs  de  la  Préface ,  outre  qu'on  apprend  par  le  tefmoi- 
gnage  de  tous  les  Grecs ,  que  non  feulement  il  n'avoiia  pas 
cette  Confedîon  >  mais  qu'il  la  defavoiia  plusieurs  fois  avec 
ferment ,  Gsnéve  n'eftoïc  pas  un  lieu  propre  à  faire  impri- 
mer une  pareille  pièce ,  puifqu'alors  il  n'y  avoit  non  plu3 
qu'à  prefent  aucune  Communion  entre  les  Grecs  ôclesCal- 
viniftes.  La  Confelîîon  Orthodoxe  a  efté  imprimée  en  Hol- 
lande, mais  le  lieu  de  l'impreffion  n'y  fut  pas  marqué,  de 
peur  que  cela  ne  fit  quelque  mauvais  effet  fur  Telprit  des 
Grecs.  Dés  que  la  Confeflîon  de  Cyrille  fut  connue  par  les 
copies  qui  s'en  refpandirent  en  Walaquie  &  en  Moldavie, 
chacun  en  fit  des  plaintes:  elle  fut  condamnée  quelques  an- 
nées après:  elle  fut  refutée,  fie  elle  a  depuis  efté  en  horreur 
dans  toute  la  Grèce.  Il  n'eft  rien  arrivé  de  femhlable  aujç 
efcrits  de  Dofithée  :  ils  font  recherchez  avec  empreffement, 
ils  font  leus  par  tout:  la  dodrine  qu'ils  contiennent  fut  con-, 
firmée  peu  de  temps  après  l'impreffion, dans  le  jugement  Sy- 
nodal rendu  contre  Caryophylle:  on  ne  peut  donc  douter 
qu'ils  ne  contiennent  la  véritable  expofition  de  la  créance 
de  l'Eglife  Grecque ,  &  qu'ils  ne  deftruifent  par  confequenc 
tout  ce  qui  a  efté  objedé  contre  le  Synode  de  Jerufalem. 
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CHAPITRE     VI. 

Comparaifon  des  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  ,  comme  ils 
parurent  en  \6ji.  (y  de  la,  nouvelle  forme  dans  laquelle 
Dofîthée  les  fit  imprimer  en  iC'jo. 


Le  livre  imprimé 
en  Moldavie  sycc 
d'autres ,  &  com» 


COmme  VEnchiridion  de  Dofithce,  &  la  pkifpart  des  li- 
vres que  les  Grecs  onc  imprimez  depuis  environ  trente 
ans  font  fort  rares, il  ne  fera  pas  inutile  de  donner  une  plus  mcm. 
grande  connoilfance  de  l'ouvrage  de  ce  Patriarche,  qui  me- 
riceroit  d'eftre  imprimé  de  nouveau  ,  avec  les  additions 
qu'il  y  a  faites.  La  rareté  de  ce  livre  &  de  divers  autres  fem- 
Mabies,ne  vient  pas  feulement  du  peu  de  commerce  qu'on 
a  en  Walaquie  &  en  Moldavie  ,  mais  d'une  raifon  parti- 
culière que  nous  avons  appnfe  par  des  lettres  des  Grecs  de 
Venife.  C'eftque  la  plulpart  de  ces  livres  ont  efté  imprimez 
par  les  foins  &  par  la  libéralité  des  Vay  vodes,&  entre  autres 
l'Enchir/dion  de  Dofîthée  avec  la  Réfutation  de  la  Confef- 
fîon  de  Cyrille  Lucar  par  Melece  Syrigus,  fut  imprimé  aux 
defpens  du  Vayvode  de  W^alaquie  Jean  Conftantin  Bafara- 
ba ,  à  Buchorefi  ,  comme  il  eft  marqué  à  la  fin  du  livre.  Ce 
Prince  par  un  exemple  de  zèle  pour  fa  Religion  ,&  d'une 
magnificence  digne  de  plus  grands  qu'il  n'eftoit,  ordonna 
que  tous  les  exemplaires  feroient  diftribuez  aux  Grecs  ^/-.z- 
t!s,  &  afin  que  ceux  qui  les  auroient  ne  pufiTent  les  vendre  , 
il  obtint  des  Evefques  ô:  de  Dofithée  Patriarche  de  Jerufa- 
lem qu'ils  publieroient  une  Sentence  d'excommunication 
contre  les  Grecs  qui  vendroient  ces  livres. 

On  peut  encore  faire  une  remarque  qui  donne  une  nou-  p^r  j^s  Ctect 
velle  autorité  à  ces  impreffions ,  ôc  c'eft  que  celuy  qui  gou-  mefmei. 
vernoit  l'Imprimerie  de  Buchoreft ,  eftoit  Metrophane,  cy. 
devant  Evefque  de  chujlo/i  ^Zl  que  celuy  qui  fit  l'impreflion 
fut  un  autre  Grec  nommé  Michel  Macri,de  Joannina,Notai- 
re  de  la  GrandeEglile. C'eft  donc  l'ouvrage  de  deux  fameux 
Grecs,qni  font  Melece  Syrigus,confideré  comme  un  des  plus 
grands  Théologiens  du  dernier  fiecle,  &:  un  Patriarche  de 
Jerufalem  auffi  fameux  qu'a  efté  Dofithée  :  imprimé  chez 
un  Grec  8c  par  un  Grec,  fous  les  ordres,  aux  defpens  Se  dans 
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le  pa'is  d'un  Prince  faifanc  profeflion  de  la  Religion  Grec-^ 
que.  Ce  ne  font  pas-là  des  imprelîîons  de  Genève,  à  la  tefte 
defquelles  on  fait  parler  un  Imprimeur  qui  n'avoic  rien  à 
perdre  pour  debicer  des  faufTecez  pareilles  à  celles  quecon- 
tienc  la  Préface  de  la  Confeflxon  de  Cyrille.  Ce  font  des 
Grecs  confticuez  en  dignité  dans  leur  Eglife  qui  recomman- 
dent l'ouvrage  de  Syrigus  contre  cet  Apoftat,  comme  eftant 
tres-Orthodoxe  ôc  très-utile  pour  confondre  les  Luthériens 
&c  les  Calviniftes ,  qui  le  dédient  à  un  Prince  de  la  Religion 
Grecque ,  8c  qui  le  font  imprimer  par  des  Grecs  èc  pour  les 
Grecs.  On  ne  dira  pas  que  la  Cour  de  Rome  ait  eu  part  à 
ces  ouvrages, puifqu'elle  condamne  une  partie  de  ce  qu'ils 
contiennent,  touchant  les  points  qui  regardent  le  fchifmc 
del'Eglife  Grecque:  Se  qu'il  eft  forti  des  mefmes  imprefîions 
un  livre  auiïî  violent  contre  la  Primauté  du  Pape,  queceluy 
de  Nedarius. 

Titre  nouTcau que       Dofithéc  avoit  donné  à  fon  ouvragc  en  1671.  le  titre  de 

Dofithéc  adonné  BoncUer  de  LtFoy  Orthodoxe  :  dans  l'édition  de  Buchoreft,  il 
l'a  ainfi  intitulé.  Manuel  pour  réfuter  l'extravagance  des  Calvi- 
niftes, qui  calomnient  la  fainte  Catholique  (^  Jpoftolique  d'Orient, 
luy  attribuant  qu'elle  4  f'trDieu  ,  cf  fur  les  Myfteres  de  la  Reli- 
gion leurs  mauvaifes  opinions ,  appuyant  ce  qu'ils  avancent  fur  les 
chapitres  attribuez,  à  Cyrille  Lucar  :  compofë par  Doftthée  Patriar-. 
che  de  la  Sainte  Ville  de  jferufalem  en  i6ji.    Le  titre  courant 

K«7«  K«A*;»*»  ^  dans  tout  le  livre  e^  ,  contre  les  Calviniftes  é"  les  Luthériens. 

AsrÉe»».  Lj  préface  &  le  difcours  préliminaire  ne  font  point  chan-' 

Quelques  change-  t-Tii  r^     r   i    '         r  ■     j 

mcms  marquez,  gez.  Dans  le  chap.i.  au  commencement  Dolitheeafaitdeux 
changements  confiderables.Le  premier  en  ce  qu'il  a  adjouftç 
ces  paroles.  No/ts  ne  promettons  pas  de  dire  avec  certitude  prefen- 
tement,de  quelle  confcience  eftoit  Cyrille ,  c'eft-a-dire  ce  qu'il  pen- 
foit  en  fa  confcience.  Le  fécond  changement  efl:  qu'au  lieu  que 
dans  le  Synode  il  avoit  dit  que  Cyrille  avoit  cfté  élevé  au 
Patriarchat  de  Conftantinople  d'un  commun  confentemenE 
de  tout  le  Clergé  ,  il  a  mis  oVwîrJ'nVoTî ,  de  quelque  manière 
que  ce  fifl.  Cesdeux  changements  font  connoiftre  que  Do- 
fîthée  à  l'occafion  des  louanges  outrées  que  les  Calviniftes 
avoient  données  à  ce  malheureux, ayant  examiné  plus  ferieu- 
fement  la  matière, avoit  reconnu  que  ceux  qui  avoient  jufti- 
fié  Cyrille  à  caufe  du  defaveu  de  la  Confeiîion  reïceré  plu- 
ijeurs  fois  avec  rermenc,&  parce  qu'on  luy  avoit  veq  pratiquçç 
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tout  le  contraire  de  ce  qu'elle  contenoit,  ou  qui  pouvoient 
s'eftre  laiilé  perfuader  que  Cyrille  de  Berroée ,  par  intereft 
ou  par  paffion,  avoit  pouffé  le  zèle  trop  loin,  en  faifant  pro- 
noncer anatheme  contre  luy,avoient  cité  trompez.  Il  adonc 
mieux  aimé  fuivre  Melece  Syrigus  qui  en  a  parlé  de  la  mef- 
me  manière,  lailFant  la  chofe  au  jugement  de  Dieu.  Il  pa-  inPnfat.Ms. 
roift  auflî  qu'il  reconnut  que  Ton  élection  au  Patriarchat  de 
Conflantinople, n'avoit  pas  efté  fort  canonique,  puisqu'il  a 
retranché  ce  qui  pouvoit  le  faire  croire. 

Il  adjoufte  aux  extraits  des  Homilies  deCyriIle,contreIe 
chapitre  du  Culte  des  Saints ,  un  pafTage  tiré  d'un  Sermon 
fur  S.  Demetrius.  Il  a  aulli  changé  le  titre  du  premier  ex- 
trait contre  le  chapitre  16.  6c  il  a  mis  ces  paroles,  ^e  le 
hapiefme  ejf^ice  le  pcché  originel  abjoliiment,  dr  non  p'.s  feulement 
des  prédominez .  On  ne  remarque  aucun  autre  changement 
dans  ces  extraits. 

On  en  trouve  un  fort  confiderable  dans  le  chap.  4.  car  il  a  letranché  les 
il  eft  omis  entièrement  avec  toutes  les  citations  contre  les  ""aus  contre  ks 
Iconomaques  qui  font  feulement  indiquées ,  en  forte  que  le  ^  "' 

chap.  4.  ell:  celuy  qui  faifoit  le  5.  dans  le  Synode  de  Jeru- 
falem.  Il  eft  inutile  d'en  deviner  les  raiions  :  mais  ce  re- 
tranchement ne  change  rien  à  toute  l'œconomie  de  l'ou- 
vrage. Il  pourluit  jufqu'à  l'endroit  de  la  page  150.  de  l'Edi- 
tion de  Paris ,  qui  en  fait  la  dernière  ligne  :  £c  il  retranche  ■  = 
une  partie  de  ce  qui  fuie.  Il  infère  à  la  place  une  digreffion 
touchant  l'oppofition  que  firent  les  Grecs  dans  le  Concile 
de  Florence  à  l'addition  au  Symbole  ,  pour  monftrer  qu'il 
n'eftoit  pas  permis  melme  aux  Conciles  Oecuméniques  de 
rien  adjoufter  aux  exportions  de  la  foy  ,.  particulièrement 
fur  la  Sainte  Trinité  j  ce  qui  fait  voir  qu'il  nç  perdoit  pas 
la  moindre  occafion  d'attaquer  les  Latins  :  mais  que  cela  ne 
l'avoit  pas  empefché  d'elcrire  contre  les  ennemis  de  l'Eglife  Se 
de  défendre  la  foy  (ur  l'Euchariftie.  Puis  il  reprend  ce  qui  eft 
à  la  page  155.  &  il  adjoufte  à  l'exemple  dç  S.  Bafile  ,  qui  fe 
juftilîa  contre  fes  calomniateurs  ,  celuy  de  Denis  d'Alexan- 
drie ,  après  quoy  il  continue  de  mefme  que  dans  l'imprimé, 
ce  qui  y  eft  marqué  touchant  l'ambition  ^  l'avarice  de  Cy- 
rille :  les  maux  &;  les  defpenfes  qu'il  caufa  à  l'Eglife,. le  foup,> 
çon  que  produifit  i\\  Iiaifon  avec  l'AmbaiTadeur  de  HoUan- 
4e,  4uque\  il  fe,/erviJt|>pjur_^par,Y^njx  4,Xes  fins;^^  èç  qufi'  noa. 
Tome  JFf                                                  ^     ""  R  r  r 
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leulemenc  il  ne  doit  pas  eftre  regardé  comme  un  martyr  , 
n'ayant  pas  foufFert  la  mort  pour  le  nom  de  Jefiis-Chrift  , 
mais  comme  un  malheureux  qui  n'a  aucune  part  avec  luy. 
Dofichée  avoir  mis  dans  le  premier  efcrit  qu'il  avoitulurpc 
trois  fois  le  Siège  de  Conftantinople.aprés  la  première  élec- 
tion qui  paroifToit  légitime:  dans  l'Edition  ,  il  a  mis //x fois 
ce  qui  efl  plus  conforme  à  la  vérité  ,  comme  on  a  fiit  voir 
par  la  lifte  des  Patriarches  que  nous  avons  inférée  cy-deiïus. 
Les  Ades  des  sy-  Aprés  cela  on  trouve  les  Ades  du  Synode  tenu  fous  Cy- 
Bodes  contre  Cy-  j-jHe  jg  Bcrroéc  :  puis  de  ceux  de  ïaflî  &  de  Conftantino- 

rille  s  y  trouvent        ir         r>ii*  •  r         •     r 

comme  dans  la     P^^î  'ous  Parthenius  Ic  vieux ,  qui  lont  inlerez  en  entier  avec 
preauere  édition,    [es  fignatures:  6c  l'épilogue  qui  les  fuit  finit  à  la  troifiéme  li- 
gne de  la  page   117.  l'Auteur  adjouftant  feulement  que  le 
Synode  de  Jalîi  avoit  particulièrement  combattu  contre  les 
Calviniftes,  en  drelTant  la  Confcfjiayi  orthodoxe.  Mais  il  a  re- 
tranché ce  qui  fuit  dans  le  raanuf  crit  &  dans  l'impreffion  de 
Paris, où  il  rend  raifon  pourquoy  le  premier  Synode  ana- 
thematifa  la  perfone  de  Cyrille,  &  qu'au  fécond  on  fe  con- 
tenta de  condamner  fa  dodrine.  En  effet,  cela  eftoit  inutile 
&  une  partie  de  ce  que  contenoit  cet  article  fe  troMvoit  ail- 
leurs. Ces  Ades  des  deux  Synodes  ont  dû  faire  le  Chap.  5. 
mais  on  ne  l'a  pas  marqué  ,  &  celuy  qui  fuit  eft  le  6. 
Autres  change-      Dofithée  a  retranché  la  féconde  période  ,  qui  commen- 
araw.  çoit  par  l'addrefle  qu'il  faifoit  de  l'Expofition  de  la  Foy  qui 

fuit,  &  telle  qu'il  la  devoit  faire  en  parlant  à  la  tefte  de  ion 
Synode  i  mais  qui  n'eftoit  plus  neceffaire  pour  un  ouvrage 
comme  VEnchiridion.  Pour  les  chapitres  oppofez  à  ceux  de 
Cyrille,  il  ne  fe  trouve  aucune  différence  qui  mérite  d'eftre 
remarquée,  entre  ce  qui  fut  propofé  6c  approuvé  au  Synode 
de  Jerufalem ,  &  cette  dernière  édition  ,  fi  ce  n'eft  dans  le  - 
dix-feptiéme  qui  concerne  l'Euchariftie ,  qu'il  a  tellement 
augmenté  ,  que  les  additions  font  prefque  la  moitié  de  tout 
l'ouvrage.  Or  ce  n'a  pas  efté  pour  fe  retrader  de  ce  qu'il 
avoit  publié  en  1671.  ny  pour  s'expliquer  dans  un  fens  qui 
euft  le  moindre  rapport  aux  idées  que  M.  Claude  attribue  à 
fes  Grecs  non  Latinifez  :  c'eft  pour  s'expliquer  d'une  ma- 
nière fi  WtK.tt  &  fi  claire,  qu'il  n'y  a  point  de  commentaire 
qui  foit  capable  de  l'obfcurcir.  Comme  V Enchiridia?  eft  fort 
rare,  &  qu'il  ne  ferViroit  de  rien  d'indiquer  l'endroit  ou 
i'Aateur  s'explique  fur  k  TraniTubftantiation  d'une  manière 
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plus  cftenduë  qu'il  n'avoic  fait  dans  le  premier  ouvrage, 
nous  rapporterons  cet  endroit  ,que  chacun  pourra  compa- 
rer avec  ce  qui  le  trouve  dans  l'édition  Grecque  &;  Latine 
de  1676.  Voicy  les  paroles  de  Dolîthee.  p.  197. 

Par  te  mot  de  MiTOua'icùaiç ,    ou  Traufuhfhintiation  ,  nous  ne   Exp]i<.a,ion  de  la 
croyons  pas  qu'on  fajj'e  entendre  clairement  la  manière  félon  laquel-  Traufubftantia- 
le  le  pain  &  le  njin  font  changez,  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur:   """'  „ 
car  cela  eji  incomprehenjîble  dr  impOjj.ble  à  tout  autre  qu'a  Dieu  ,   Er;  t{ fif'>!cla-,! 
(^  fait  voir  en  mefrne  temps  l'ignorance  (^  l'impiété  de  ceux  qui  •'•éç«  >  »'  7- tt^c^tof 
calomnient  l'Eglifc  Catholique  d'avoir   cette  penfée  :  mais  elle   IlTs'V.  »  ^{r^r^'/i 
croid  que  le  pain  O"  le  'vin  après  la  confecration  font  faits  verita-   °;'°5  f-'':''-^'i5>rui 
hlement,  réellement  d^fubfantiellement,  le  pain, le  véritable  corps  ^  IJ^'^^ls^r^L 
du  Seigneur  :  ô"  le  vin  ,fon  véritable  fang.  Cela  ne  doit  pas  s'en-    «A;;ir7»»  ^«.-.l'i  «4 
tendre  comme  s' il  y  eftoit  fï<rurement,  par  manière  de  type  :  repre-    «'^'•'"'J'"  f  ^^  «^ 
Jentativement ,  par  manière  d  image,  ny  jpirttuellement  ,ain/i  qu'on   Kcça;rS<;i  tIw^uu. 
appelle  fpirituels  les  Sacrements  de  l'ancien  Teflament  qui  nef-   -^'"^  <^-;^A*(r.«, 
toient  que  des  types  &  des  ombres  ,  O'  qui  cjtoient  principalement   «e«,  «/.«  ^  ^- 
appellez.  Sacrements  ,  en  ce  qu'ils  fignif  oient  ceux  du  Nouveau   f"""!  '^/^^-C"'  '^•^V 
Tefament,qui  ef oient  la  vérité.  Car  lorj'quc  les  anciens  mangeoient   "^  'f^^  \  °,°.''- 
la  manne  ,  0-  qu'ils  beuvoient  l'eau  de  la  pierre  qui  les  fuivoit  ,   r^o'  »  T'^^iKàf  ïé\ 
ils  manze oient  d^  beuvoient  le  corps  dr  le  fanz  duSeizneur,  mais   ^"'^""-^^  ^^'  f'f- 
en  pgure  i  &  nous  le  beuvons  &  le  mangeons  véritablement,  ils  r^i?r>,  7r,vjfi«.li„.x 
n'avoient  pas  les  chofes  qui  ef  oient ,  mais  qui  dévoient  efre,  dr   ^^V^f  '""f  "^  "f 
nous  avons  celles  qui  J ont  :  elles  ef  oient  abjentes  pour  eux  ,  &   ^^^-m  .  -rv^ivji  )«î 
elles  nous  font  pre fentes  :  elles  efloient fgnificatives  à  leur  efgard,   C«'*''o'f  '<■'"'».  >é  i"'^- 
dr  pour  nous  elles  e  xi  (lent  véritablement.  Ce  n'efl  point  non  plus  '^"e^"  ^'■y''i'\°' f-^- 
par  une  grâce  qui  furpajfe  celle  dont  font  remplis  les  autres  Sacre-    »«»  rà  t  Àoui  ^i««?', 
ments  ;  ny  par  la  communication  d"  P^f  ^'t  prefence  de  la  feule  di-  "/f  (^■^'s/-"-.  "■>',- 
vinite  du  pis  unique  ;  Je  Ion  ce  que  quelques  Pères  ont  dit  en  par-  Tf./«  c^«»»;  è^  <'<.;. 
lant  du  divin  Baptefme  :  ny  par  une  véritable  &  certaine  prefence   "^^  "^  i^:"*'"  ."è  "'' 
de  Noflre  Seigneur  'Jcfus-Chrif  que  la  feule  foy  produit  ,  comme   Tic,^;  vniî'IlTih'i'w 
Calvin  a  eu  l'impiété  d'avancer  ,  puifqii'une  telle  prefence  n'efl  ny   ^j^'^^'  &  ^^^-«'5 
véritable ,  ny  certaine  ,  mais  phantaflique  ,  dr  une  pure  imagina^   "^^"j^^^^^-" 'f^l 
tion  ,  neftant  ny  fubfanticlle  ny  réelle  :  ny  par  une  efpece  de  com-  j*  i«M/4"  ^é  =^''"'- 
pofition  ,  en  forte  que  le  corps  du  Seigneur  e  fiant  infini,  parce  qu'il  <*  t.^"^''^'  "t,"^" 
a  eftc  uni  a  la  divinité  du  Fils  unique  ,foit  uni  pareillement  au  ».>.>:  '.sc^ct.,r,uS-it 
pain  propofé  de  l'Euchariflie  :  d"  que  le  pain  par  métonymie  fait  J  "f  /"""-;  "i  "  ^ 
corps  ,  dr  le  vin  fing,&  non  par  le  changement ,  comme  veut  le  fu-  ^  l«"'«^;r«ê'JiC, 
rieux  Luther  ,•  ny  qu'aucun  accident  du  pain  dr  du  vin  foit  changé  tÇ  fi  é^' rà  }y,>.'^r,. 
en  quelque  accident  du  corps  dr  du  fang  de  j.C.  par  quelque  chan-  'f^  lirZlJu\\i\ 
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xli-f-ti  i-re^octw^'  gement  on  altération.  Mais  k  j/ain  efi fait  'véritablement  ,  réelU- 
":'  ^''  '■"  ^""^  ''^^'  ment  &  luhftant tellement  le  véritable  corps  dit  Seiineur  ,  dr  le 

Tî  y.oi»a..iV  "^  »•?   vin  J on  "jeritablc  jang. 

i  rairturj;  Ttag^uniii  S:!,  ftj»  «AjjSiiï  >Çj  /Siôa^ct ,  «AAti  ^iZï  Ic.Jiaià^s  xj  oAsif  eixtolxs  uvx?r?^ciirfiit  ,  àç  /iit  isu,    iaiâ^^t 

«r^:^  ,  itj  ft^  Xi'-7«  //.'.TxtiXlùi ,  à;  il  Ay^içs!  ft.x,vlci  fijAtJj^'  liai  Qufc.?it}fiiOS  ri  5  «çT«  (^  S  oiva  ,  hV  QufMs^iiy.iç  ri 
5'  Qâtailo;  -Zj  atf^xlùç  5"  Xg^r»  ,  xalii  ?(»«  Tft'v'.-jj  H  àxxliiatii  fitlxTraiiiTai'  «XX  dxiiSû;  Kj  v^yiialixâi  y^ 
tsmaii;  yl'/iliA^  o  làfi  iî^a;  ^cii/Tt   ra  (iXy,t!\s^  x'Jî/îiS  C^F'"- •  '  J  o'^'!  «■'■'to  ro    «AijSîf  5  xt/g/ï   «i^ju:.  P.  4I. 

Conrinuarion  de  Dolithëe  concinuc  Cil  CCS  tcrmcs.  //  cJJ:  clair  que  comme 
"««  V^  orfLwù-  l'£gl^fi-'  Catholique  a  tiré  de  l'Ejcriture  le  terme  de  Confubftan-i 
,,V«:)^  ii  K««oA<.£ii  tiel  &  l'Union  hypollatique  ,  c^  d'autres  dogmes  conformes  à, 
iMKX^e>cc  c*iSt  r^.j  l.i  nc lia-ion  ,  &  neceijaires  qui  font  contenus  dans  les  fept  Synodes 
CIO, ,  >^  tL^  x"-»'  "-  Oecuméniques  ,  de  me /me  elle  en  a  tire  le  mot  de  Tranlubltan- 
Ttli-aiiy  iiMUii^r»^  tiaclon  dans  les  ternes  aufquels  on  en  avoit  bcfoin  pour  dejhuire 
«°vly"x«rrilyi«^7«,  l'herefie  de  Berenger,&  des  autres  Hérétiques  yd  ont  paru  devant 
èÎTiw.  KÙTJ^  iTiteJ'  ç^  aorcs  luy  ,qui  ont  blafphemé  contre  ce  Sacrement ,  ^-  qui  ont  dê- 
ruts  oix-^^J/xM!!  tourné  le  fens  des  paroles  de  Noftre  Seiq-neur.&des  Saints  Pères  in- 
(;,W.;y«y£  --^  tW  terpretes  de  la  Sainte  Ffcriture  ,  &  la  dccifion  dufeptieme  Synode 
MereVfa^'î  AÉli»  M  Oecuménique  touchant  le  Sacrement  par  de  fauffes  interprétations, 
£o7r  e,s  -^Titr^tM  fuivant  l'ancienne  conjtume  des  Hérétiques.  Amfi  ce  mot  n' efi  point 
4af^inii:sJ  BEçty-  jf^^e  invcntion  des  Latins  ,  ny  d'un  de  leurs  Conciles ,  comme  pré" 
yaj/^  '^fj^'f^l  tendent  les  Luthériens  é'  les  Calvinifies ,  croyant  tromper  par  une 
vxça/tvTii»  cCf^piy-ùi  telle  fottife  quelques  Orthodoxes  :  mais  c'efi  une  définition  de  l'E- 
^  ^;.«(f?^^»»»-*'v  ,^r  Q^^tholique  pour  renverfer  les  hère  fie  s  contre  ce  Sacrement. 
fo,T»  Tî  "OS.'.»»*    Ce  que  dijent  aujji  ces  Hérétiques  dont  il  a  e/fe parle  ,  que  nous 

j,iyia,-^  Tïîijr/r   avons  elle  trompez,  par  les  Papilles  ;  car  c'efi  ainft  qu'ils  appellent 
T«f^ «"/!«? ves'?"'^    ,  .1  '        •*  /      ,r  I         I     r  ■       ^     I      -n-       , 

«•yi»?  ^«Tt'ça*  «^    If  S  Occidentaux  ,  pour  embrayer  touchant  lafamte  Euchari/tie  ,  le 

TlM7ti£t^f'j'ryieÂ«  dogme  ftgni fié  par  le  mot  de  Tranfubftantiation  ,  eft  un  men- 

"."?"'''  V"C'"^I  fan'/e.  Car  le  feptiéme  Concile  que  nous  fuivons  en  tout  touchant 

Qiwii-g  Ccj>i^Kcii/i^  le  trcs-faint  Sacrement,  é'  les  Pères  d'Orie/it  l'ont  confirmé  :  c'eft- 

^  if^mo^Luç,,c-/u  ^^^ii-e  qu'ils  ont  eftabii  la  doclrine  fisnifiëe  par  ce  mot. 

roioi<»  T   «■'t  "'*"  '  o  1 

><f  «(çt7ix«v  ^ict^^i- 

éifrm,  OÔEï  is^\  Xtlitm  ,  is^\  XcclitiKii;  Qtwi^K  W)v  >i  XÎhç  itpfj^i/teei,  à;  01  Xn'n^CKnXx'ivoi  r'.iyilîusvlctf  ,  vsf,i[- 
tovltç  ê'iÀ  "^  ràtotUT'/,?  (pXuxQ^y.ç  XTroil^v  rivàç  x  hphd ok^-j  j  uXXa  '^  icu^oXnc'^ç  O-^tiXiiuiaiÇ  Tt^oç  \nzTp  oirlw  7^  Ktclol 
S'  Ku,-!;g^*!  ct'iAft'i'  'ri  <?«f>i'''/"5'.  E!tfî»o  7  ÔTfç  X-y\!irn  m  iixXy,!(i'èiv]iç  M^tlixo)  ^xiycty.iiiljj^if  >tfj.xs  ^iiXÔvtiTt  Itto 
•F  7rx^t<ïàt  (  âVa  y«Ç '^'<É»»3(  xxXScri  tÙs  ^uriy.ii  ,-iij  Tr^iiôvjnv  Ttg^  •^  lî^;  t'j^^a^f'.x!  xxlù  n  C,>!ftuivif9/Jov  yiù 
T  Cxi  roi  •?  ^e'TVC<ii''i''£a'f,  iJ/EÙiJ'ôf  Wi.  .  .  H  ya^  iùê'i^y->!  i>ÏkK«"'j;xJi  Qiyo^oç  . , .  «  tivi  iffitis  i:iô/utâa  xxlcc  irûtltc 
JHeJi  £■'  ùyialxTi/  tii/fili'-n  •  •  r  àixl'Xixoi  j  3-«7jç£f  ù-.Âi^jj/  Qiwii-îfxvlo. 

Enfuite  il  parcage  Ton  difcours  en  plufîeurs  fedions,  fui- 
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vant  lefqLielles  il  rapporte  un  grand  nombre  de  pafTages  de 
Pères,  5c  d'autres  Êlcrivains  Eccleiîaftiques ,  qui  marquent 
une  prodigieufe  lecture,  ai.  qui  peuvent  faire  voir  aux  Calvi- 
niftes  que  les  Grecs  ne  font  pas  fi  ignorants  que  le  préten- 
doit  M.  Claude,  qui  certainement  n'auroit  pas  connu  plu- 
fieurs  Auteurs  citez  par  ce  Patriarche  :  car  Aubertin  n'en 
avoit  pas  fait  mention. 

La  première  feclion  commence  par  cette  remarque ,  que  Première  Sedioa. 
prefque  du  temps  des  Apoftres  il  y  eut  des  hérétiques,  com-  •p.  41= 
me  les  difciples  de  Simon  &i  de  Saturnin  ,  qui  félon  le  tef- 
moignage  de  S.  Ignace  dans  l'Epiftre  à  ceux  de  Smyrne  rap- 
porté par  Theodoret  eurent  des  opinions  erronées  iur  le  Sa- 
crement de  l'Euchariftie.  Mais  qu'elles  finirent  bien-toft ,  &c 
qu'au  feptiéme  Concile  Oecuménique,  il  fut  décidé  contre  ~ 

les  Iconomaques,que  c'eftoit  une  herefie  de  dire  que  l'Eu- 
chariftie eftoit  le  type  ,  l'image,  le  figne  ou  le  fymbole  du 
corps  &  du  fang  de  Jefus-Cbnft.  Il  rapporte  les  paroles  di- 
tes en  cette  aflembléepar  Epiphane  Diacre,  que  jamais  ny 
'-fefus-Chrifi,  ny  les  Apofires  ,  ny  les  Pères  ,  n'ont  dit  que  le  facri-^ 
fice  non  fanglant  offert  par  le  Prefirc  faj}  une  image ,  mais  le  veri^ 
table  corps  cf  le  fang  de  fcpis-chrifî-.  Il  confirme  cette  vérité 
par  des  pafiagesde  S.  JeanDamafcene:d'Elie  de  Crète  dans 
ion  Commentaire  fur  l'Apologie  de  S.  Grégoire  deNazian- 
ze:  de  Théodore  Graptus  en  fon  Traité  de  la  Foy  infailli- 
ble des  Chreftiens:  de  faint  Jean  Chryfoftome  Hom.  26.  fur 
S.Mathieu:  d'Origene  fur  le  mefme  Evangile:  de  Theodo- 
ret Dialoçrue  2.d'Anafta(e  d'Antioche  contre  les  Gaianites: 
de  Samonas  de  Gaze  :  de  Pierre  de  Sicile  contre  les  Mani- 
chéens :  de  Nicolas  Cabafilas  livre  4.  de  la  vie  en  Jefus- 
Chrift  :  de  Theophane  de  Nicée  livre  4.  contré  les  Juifs 
chap.  [9.  de  Jean  Patriarche  d'Antioche  contre  les  Azvmes: 
de  S.  Denis  &;  de  S.  Maxime  fon  Interprète.  Enfin  il  fait 
voir  qu'il  n'y  a  aucune  conrradiftion  ,  en  ce  que  quelques 
P^res  ont  appelle  Antitypes,  les  facrez  Myfteres,  &  que  d'au* 
très  ont  dit  qu'ils  ne  l'cftoient  pas ,  parce  qu'ils  prenoient  ce 
mot  en  difrerents  fens. 

Dans  la  féconde  fection,  il  dit  que  Berenger  avoic  avancé  seconde, 
que  le  pain  &  le  vin  eftoient  un  fimple  type  ou  figure  du 
corps  &  du  fangdejefus  Chrift:  qu'il  fut  condamné  par  le 
Pape  Nicolas  II.  dans  un  nombreux  Synode,  ôc  en  plufieurs 
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autres, particulièrement  dans  celuy  de  Lacran  en  ui  5.  &:  que 
le  Synode  gênerai  en  prononçant  anatheme  contre  cette 
herefie,fit  une  décifion  conforme  à  l'Ercriture,aux  Pères, &:  au 
feptiéme  Concile,  quoy  qu'en  d'autres  articles  il  ne  luy  ait 
,  pas efté  conforme.  C'eftoic-là  une  occafion  de  déclamer  con- 
tre les  Latins,  fi  les  Grecs  avoient  cru  qu'ils  eulTent  introduit 
un  nouveau  dogme,  en  eftabliflfant  celuy  de  laTranfubftan- 
tiation,  les  Calviniftes  prétendant  qu'il  a  commencé  au  Con- 
cile de  Latran.  Mais  au  contraire  Dofithée  loiië  l'Eglife 
Latine  d'avoir  condamné  ce  qu'ils  veulent  faire  pafler  pour 
la  créance  de  toute  l'Antiquité,  &  il  prétend  qu'en  cela  elle 
a  fuivi  ce  que  l'Eglife  Grecque  avoic  décidé  dans  le  feptiéme 
Concile. 
Troifîcpie.  Dans  la  feiStion  troifiéme  ,  il  prouve  l'horreur  qu'elle  a 

tousjours  eue  de  cette  herelîe ,  par  la  punition  rigoureufe 
que  fit  l'Empereur  Alexis  Comnene  en  1081.  de  Bafîle,Chef 
de  la  Se<rte  des  Bogomiles,  qui  nioient  le  changement  dans  le 
Myftere  de  l'Euchariftie  :  &  qu'il  fit  brûler  vifdans  l'Hippo- 
drome,aprés  avoir  fait  condamner  fes  erreurs  dans  une  alfem- 
blée  Synodale  d'Ecclefiaftiques&de  Sénateurs  :&;  qu'à  cette 
occafion,il  ordonna  à  EuthymiusZygabenus  d'inférer  dans 
fa  Panoplie  les  tefmoignages  de  ^.Grégoire  de  Nyiîe  &.  de 
S.  Jean  Damafcene  ,  qui  effcabliirent  le  changement  réel  du 
pain  ôc  du  vin  au  corps  &;  au  fang  de  Jefus.Chrifb. 
Quatrième.  Dans  la  fedion  quatrième,  il  parledela  difpute  qui  arri- 

va fous  l'Empereur  Manuel  Comnene,  à  l'occafion  d'unDia- 
T»v  «;«»  ^  îVa  ?  cre  nommé  Bafile,qui  avoic  dit  dans  un  fermon  que  ie  Fi/s 
&ts  iisy  KM  s-ùua.  ^g  Dieu  avait  efté  la  victime  ,  &  qtiiL  avoit  receti  le  picrifice  avec 
"^''tL^Z'u.^Z  ^^  P^^^  ••  &  qui  fut  accufé  d'herefie  comme  introduifant  deux 
%"£5.  hypoftafes  ou  perfones  en  Jefus  Chrifb.  Q^ie  Soterichus  Pan- 

teugenus  élu  Patriarche  d'Antioche,  Euftathe  Métropoli- 
tain de  Dyrrachium  ,&  d'autres  qui  attaquèrent  cette  pro- 
pofition  furent  excommuniez  dans  un  Synode  tenu  en  1056, 
furquoy  il  cite  Cinnamus  l.  4.  Nicetas  Choniates  :  la  Chro- 
nique en  vers  d'Euphraim  :  puis  il  rapporte  la  décifion  de  ce       1 
'i,Ti  K«(,.'Ç«  ^«v?*-  Synode ,  6c  les  anathemes  prononcez  contre  ceux  qui  nient  que      \ 
«■"■"f  "^  ^^'^'•"^^    "Jefus-Chrift  ejl  le  Sacrificateur  &  le  Sacrifice  ,  §C  le  troifiéme  eft 
"Tavps'Jael'ê'  C."-  ^'^'^^^^  ceux  qui  difent  que  le  Sacrifice  qui  efi  offert  tous  les  jours 
TÎ50f^if-âv3-çoT«ji-  par  les  Miniflres  picrez. ,  félon  que  nofire  Sauveur  ^  le  Seigneur 
^fT'onit'Z  V«''-  '^^  boittes  chofes  l'a  ordonné ,  renouvelle  dans  l'imagination  &  par 
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manière  d'image   celiiy  qui  a  efté  offert  far  la  croix  par  nojhe  ^7^,  «V  >:«i»'-v  ^ 
Sauveur  de  Con  corps  &  de  fon  fan^  ,pour  la  délivrance  é-  l'cx-  «  «"«"T.Mf  £j^£*f 
piation  UH  genre  humain  ,  nuus  qu  tl  n  ejr  pas  le  mejtne.  11  rap-    «« , y.«jf;tKi/w tço. 
porte  enfiiite  divers  paiTagespour  confirmer  cette  doctrine,  "^/^i^'! ^'■"''^  î^^- 
entre  autres  de  Nicolas  de  Methone  contre  Soterichus  ,  ,^!fTI"''-!*"-T 
d'Efbienne  iJ.iyct<;  crgpu5«f'o^  contre  le  melme  j  de  S.  Atha-  «*r  »  C^^ç  k/^-Sv 
nafe,  de  S.  Greçroire  de  Nazianze:  de  S.  Cyrille  de  Teru-   *&  ■'W^t,,. ?=•.>,,, 
lalem  tiç  wx-^ww.  de  S.  Grégoire  de  Nylle:  Homilie  lur  7?«  u).>.!w'èvai 
laPafque:  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  contre  Theodoret  :  '■«V^^  f^e^ '■if  4 
&  de  fa  lettre  aux  Empereurs  :  de  Cabafilas  1.  1.  de  la  vie  en  "fraL^jL,  TX 
Jefus-Clirifb  :  &.  chap.  45.  de  Ton  Expofition  de  la  Liturgie  ,  7»".  ^  4«< 
Nicolas  de  Methone  contre  les  Azymes:  deTheophane  dif- 
cours  S'.contreles  Juifs:d'Oecumenius  lur  le  5.Chap.auxHe- 
breux  :  de  Symeon  de  Theiîalonique  en  Ion  Dialogue  contre 
les  herefies:  &;  de  la  Confeffion  de  Germain  Patriarche  de 
Conltaatinople,  qui  vivoit  peu  après. 

Il  parle  dans  la  Section  j.  de  Sicidites  Religieux  ,  qui  fut  Cinquième. 
dit-il, Chef  d'une  herefie,  difant  que  dans  le  Sacrement  de  .,. 
l'Eucharifticle  corps  deJefus-Chrifk  n'eftoit  pas  incorruptible  PerpeuT.i.ù.c.i^, 
comme  après  fa  paffion  &  fa  refurredion,  mais  corruptible. 
Il  rapporte  ce  que  dit  Nicetas,que  ceux  qui  eftoient  dans  les 
bons  fentiments  luy  prouvoient  par  S.  Jean  Chryfoftome  , 
S/Gregoire  de  Nyire,S.  Cyrille  &  Eutychius  Patriarche  de 
Conftantinople  fous  Juftinien  ,  que  dans   le   Sacrement  le 
corps  de  Jefus-Chrift  eftoit  incorruptible  ,  eftant  celuy  qui 
après  la  refurredion  eftoit  impafTible  ,  &  non  pas  celuy  qui 
eftoit  pafTible  avant  la  pallîon  :  &  quiconque  reçoit  une  par- 
tie du  pain  Euchariftique  ,  reçoit  Jefus-Chrift  entier.  L'Em- 
pereur Alexis  Comnene  fit  aflTembler  un  Synode  en  115)5).  ^ui  ^lUt.Exrre.  eontr. 
co«damna  Sicidites. Dofithée  rapporte  divers  paftages  fur  ce  ^'"i^"  f- ^i^- 
fujet,de  la  Chronique  en  vers  d'Euphraïm:de  Michel  Glycas 
au  MoineJoanniciuSjde  S.Cyrille  de  Jerufalem,de  S.Ephreni, 
delà  lettre  de  Pierre  Patriarche  d'Antioche,  de  Nicolas  de 
Methone  ,  d'Ifidore  Pelufiote  fie  de  Symeon  de  Thelfaloni-   ït^^^-  eirs  y.vç.,~ 
que,pour  prouver  ^«f  ce  qui  efl  dans  le  Sacrement ,c' efi-a-dire , le   e/" 'V»»»"  6"/«« 
corps  dr  le  fanz  ^'^  Sauveur  font  incorruptibles.  %7^tx \,ri°I 

La  Sedion  (îxiéme  regarde  une  queftion  aftez  extraordi-  smémc. 
naire  :  quelques  Preftres  vers  l'an  144.0.  en  diftribuant  la 
Communion  ,  difoient  rcrcve'i^le  S.  Efprit:^  d'autres  les  ac- 
Oiferent  comme  des  blafphemateurs.  Cependant  Marc  d'E- 
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phefe  entreprit  de  les  jufl:ifier,ce  qu'il  fait  par  un  raifonne* 
ment  qui  conlift:e  principalement,en  ce  que  le  corps  que  nous 

«e^  5'  e\!UT,i,K(,~j  recevons  dans  la  Communion  eftant  uni  à  la  divinité,  enfar- 
^yji  ^iii>,«iïf  ^  ticipiint  au  corps  ly-  au  jang  du  Seigneur,  nous fartieifons  aujji  au 
^^^^,a!!lZ  '-'^-  £/P''^^  '  ^^  divinité  des  deux  perfones  efiant  infeparahle.  Il 
Tff  «y.'s  fi.iiaha.1^  prouvc  tres- Certainement  le  dogme  de  la  prefence  réelle  , 
e^v.^  «>^.„  v«€  ^  c'eft  Tufage  qu'en  a  fait  Dofithée  :mais  il  ne  iuftifioit  pas 
p^y.  CCS  Preltres  d  une  nouveauté  mconnue  a  toutes  les  hgliles, 

&  qui  n'avoit  aucun  fondement  dans  la  difcipline  Grecque. 
Septième,  ;  La  feptiéme  fedion  ,  qui  eft  plus  eftenduë  que  toutes  \t% 

autres, a  pour  Préface  ce  qui  a  efté  rapporté  cy-deiTus  tou- 
chant le  commencement  des  herefies  de  Luther  &  de  Cal- 
vin ,  êc  comme   elles   furent  combattues  par  Jeremie  Pa- 
triarche de  Conftantinople  &  Melece  d'Alexandrie.    En- 
fuite  Dofithée  rapporte  un  grand  nombre  de  paifages  de 
Pères ,  £c  d'Auteurs  Ecclehalliques  fous  ce  titre  gênerai. 
ExâîiT.f  ^  'itis^m   Expofnion  d'autres  tefmoignages  tireT^  de  quelques  anciens  Pères  , 
^«jl'^e^i»  £>--  Tivàv    0-  dg  plujîeurs  Efcrivains  EccleJIaJliques  Orthodoxes  ,  qui  prou- 
«ç,,«(a»  «yiav  7ia~      ^^  y^  prefencc  réelle  O"  Cubllantielle  du  Sauveur  dans  l'adorable 
Hci'cIm  c^y.xyiSM^i-  Sacrement ,  par  le  changement  fuhjlantiel  du  pain  cf  du  vin  ,  au 
x.mÇ<j'/i^!P'.mzcc-  pygpy^  ç gy p ^  précleux  c^  ^u  fanç;  du  Sauveur ,  ce  qui  eft  la  Tran- 
y.-M>,TSi  fiuç>,&»y      I uh (tant iat ion  dans  le  Sacrement. 

^o^yfian^lij  >^  oi-  Dofichée  diftribuc  cç.s  paflàges  fous  différents  titres  d'au- 
Caii-cçKhà  ftilci-  tant  de  mots. employez  par  les  Llcnvams  tcclefiaitiques  an- 
Sox'M^ir'^ê-^S' uc^-  ciens  &  modernes,  pour  fignifier  le  changement  qui  fé  fait 
-^i^r"  7^'-  dans  le  Myflere  de  rEuchariftie:&:  il  fait  voir  que  tous  revien- 
«^  ciif.aàmii'Lu-  nent  a  un  mefme  Icns ,  qui  eft  celuy  du  changement  venta- 
nyi,Uifiii^>i  CM  \^\q  ^  j.^£i  g^  fubflantiel  ,  &  qui  eft  par  une  confequence 
lîj'i.'p.  59.  neceflàire  celuy  de  la.  Tranfubftantiation.   Ces  mots  font 

Wcthodc  de  Do(i-  uij^y^  Tfd'Và  j  Tiiva  ,  oTivuaj  ,  uiTa?\3!.u^a,vco  ,  Koivma  ,  dytà^ct  j 
îliee  cil  cet  article.  ^  -v^i'^  ^  ^/••s 

Sous  chacun  de  ces  titres ,  il  rapporte  les  pafTageS'de  pref- 
que  tous  les  anciens  Pères  Grecs  j  mefme  fur  l'adoration  de 
l'Euchariftie,  ceux  de  S.  Ambroife  &  de  S.  Auguftin.  Il  cite 
^ufîî  plufîeurs  Auteurs  plus  récents  ,  dont  quelques  uns  ne 
font  pas  imprimez,  ce  qui  fait  voir  le  foin  avec  lequel  il 
avoit  eftudié  cette  matière.    On  trouve  citez  encre  autres^ 

Niceta^ 
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Nicetas  d'Iconie  contre  les  Azymes  :  Cabafilas  :  Symeon  de 
Theffalonique  :  S.Nil  l'ancien:  les  Refponfes  de  Photiusà 
Amphilochius  :  Nicephore  Patriarche  de  Conftantinople 
contre  les  Iconomaques  :  Proclus  :  Nicolas  de  Methone  con- 
tre Soterichus  ,&  contre  les  Azymes  :  Jean  de  Jerufalem: 
Mathieu  le  Religieux  :  Pierre  d'Antioche:  Symeon  de  Jeru- 
falem :  Théodore  Curopalate  :  Methodius  de  Conftantino- 
ple, &  divers  anonymes,  contre  les  Latins.  Glycas, Nicetas, 
Théodore  Graptus,  Michel  Coniates,  Soterichus  Panteuge- 
nus  :  les  Liturgies  ôcTEuchologe. 

Sur  le  mot  de  Tr.mfuhffantuition  ,  il  rapporte  le  Difcours  Ce  qu'il  a  adjoufté 
de  Gennadius  que  Melece  Syrigus  a  inféré  à  la  fin  de  laRe-  d°rrIÀ//.^/^°i«- 
futation  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar ,  &  qui  a  efté  im-  ùo». 
primé  depuis  peu  avec  la  grande  Homilie  du  mefnTe  Au-  ^"'^'^  "f"^''  ^''' 
teur  ,  Si.  par  cette  raifon  il  ne  fe  trouve  pas  dans  la  traduc- 
tion  en  Grec  vulgaire  de  cet  ouvrage  ,  quoy  qu'il  foit  dans 
leManufcrit  copié  fur  l'original  qu'avoit  Panagiotti  ;  parce 
que  les  deux  ouvrages  ayant  efté  imprimez  en  mefme  temp« 
&  pour  eftre  reliez  enfemble  ,  Dofithée  n'a  peut-eftre  pas 
cru  qu'il  falluft  le  mettre  deux  fois.  Il  a  joint  divers  paftages 
de  Pères  pour  prouver  que  dans  les  Myfteres  de  la  Religion, 
il  ne  faut  pas  chercher  comment  une  chofe  fe  fait,  mais  la 
croire  humblement  lorfque  laFoy  nous  l'enfeigne  :  &  qu'il 
fuffit  de  fçavoir  que  ce  changement  fe  fait  furnaturellement 
&  par  l'avènement  du  S.  Efprir.  Il  finit  par  un  extrait  de  la 
kttre  de  Melece  d'Alexandrie  à  Edouard  Barton ,  que  nous 
avons  rapporté  cy  deftus. 

La  dix-huitiéme  feclion,eft  pour  marquer  que  la  Confef  Dix-huitiéme, 
lîon  de  Cyrille  qui  parut  en  1633.  &  qui  dans  le  17.  chapitre 
cxpliquoit  le  Myftere  de  l'Euchanftie  félon  l'opinion  de 
Calvin,  avoit  efté  condamnée  en  un  Synode  tenu  l'an  1638. 
ôcà  Jafîî  en  1641.  que  Melece  Syrigus  &  Georges  Coreffius 
la  réfutèrent ,  anathçmatifant  par  tout  Luther  &  Calvin  Sç 
leurs  Sectateurs,  &  expliquant  clairement  ce  que  l'Eglife 
Catholique  enfeigne  de  toute  antiquité,  touchant  le  Sacre- 
ment de  l'Euchariftie. 

Lerefte  eft  conforme  à  ce  qu'il  publia  dans  le  Synode  de 

Jerufalem  ,  excepté  qu'il  n'a  pas  rapporté  les  fignatures  :  & 

qu'il  a  changé  ce  qui  regardoit  le  18.  article  de  Cyrille  tou- 

ciianc  l'eftat  des  âmes  après  leur  mort,  ayant  marqué  à  U 

Totne  IVf  %iÇ 
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marge ,  qu'il  s'eftoic  trompé  en  quelques  endroits ,  dans  la 
réfutation  de  cet  article  ,  &  que  pour  cela  il  l'avoit  corri- 
gée. Mais  comme  cela  ne  regarde  pas  la  matière  que  nous  ' 
traitons, nous  n'en  parlerons  pas  prefentement. 
Cet  ouvrage  feul      Chacun  peut  aifément  comprendre  que  ce  feul  ouvrage 
deftru,:  tout  ce    Je  Dofithée  deftruit  entièrement  tout  ce  que  M.  Claude, 

qu  ont  cfciit   les  .  .  ,  ^      ,  » 

proicftantscomic  M.  bmitli,  cc  ceux  qui  Ics  Ont  copicz,  ont  avancc  touchant  la 
ks  Giecs.  créance  des  Grecs  fur  l'Euchariftie.  Ce  n'eft  pas  un  Gergan, 

ny  des  vagabonds, comme  ces  prétendus  Archevefques  deTi- 
beriadeôcde  Samos,qui  donnent  en  fecret  des  tefhnoignages 
informes:  c'eftun  des  quatre  Patriarches  Grecs,  qui  ayant 
publiquement  déclaré  la  foy  de  fonEglife  dans  un  Synode 
nombreux,  confirme  au  bout  de  dix-huit  ans,  ce  qu'il  avoic 
publié  alors,  6c  qui  au  lieu  de  fe  retrader  ,adjouft:e  à  fon 
premier  ouvrage  un  très-grand  nombre  de  nouvelles  preu- 
ves: qui  condamne  exprelFément  les  Calviniftes  &les  Lu- 
thériens: qui  cite  tous  les  paflages  des  Pères  dans  le  mefme 
fens  que  les  Catholiques  les  entendent:  qui  fefert  avec  éloge 
des  tefmoignages  des  Grecs  modernes,  que  M.  Claude  veut 
faire  pafTer  pour  Latinifez:  qui  cite  les  Synodes  que  ce  Mi- 
lîiflre  traite  de  pièces  fuppofées  :  enfin  qui  fait  imprimer  au 
veu  &  au  fceu  de  toute  l'Eglife  Grecque  ,  dans  un  pais  où 
elle  eft  publiquement  profefïée  ,  un  ouvrage  qui  eft  receu 
avec  une  approbation  générale,  fans  que  depuis  vingt  ans  il 
ait  efTuyé  la  moindre  contradidion.  On  peut  juger  que  puit 
que  Dofithée  a  eu  l'attention  d'y  faire  quelques  change- 
ments dans  des  chofes  indifférentes,  il  en  auroit  fait  de  mef- 
me dans  les  articles  efTentiels ,  s'ils  ne  s'eftoient  pas  trouvez 
conformes  à  la  dodrine  de  fon  Eglife  fur  l'Euchariftie.  Il  Ta 
encore  plus  nettement  confirmée  dans  fon  Traité  contre 
-,  ,     ^      ,    CarYophvlle  ,  imprimé  quelques  années  après  VEmhiridion 
chryf. noiantm     oC  par  la  déclaration  publique  qu  il  ht  contre  les  Grecs, 
^  ■*'  qui  envoyoient  leurs  enfants  au  Collège  d'Oxford. 
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CHAPITRE     VI  I. 

Ohfervations  particulières  fur  quelques  faits  qui  ont  rapport 
a  ce  qui  a  ejîé  traité  dans  les  chapitres  précédents. 

CE  qui  a  eflé  die  jufqu'icy  touchant  les  principaux  Actes  i.esCa!vinifi 
des  Eglifes  d'Orient,  &;  touchant  les  Auteurs  dont  les  fu"ia Créance 
tefmoignages  ont  efté  citez  dans  la  Perpétuité ,  fait  voir  d'u-  Grecs  font  dduuea 
ne  manière  inconteftable  que  les  Catholiques  ont  donné  '^  Preuves. 
plus  de  preuves  de  la  conformité  de  la  créance  de  toutes 
les  Communions  feparées  de  la  noffcre, qu'il  n'eftoit  nccef^ 
faire  ,  pour  mettre  un  fait  fi  important  dans  la  dernière  évi- 
dence. Si  les  Calviniftes  avoienteu  de  pareilles  pièces ,  au 
moins  quelques-unes  reveflues  des  marques  d'autorité  ôcde 
vérité  ,  qui  fe  trouvaflent  contraires  à  celles  qui  ont  efté 
produites ,  il  auroit  efté  neceiïàire  d'examiner  dans  cette 
contrariété  de  déclarations  qu'elles  eftoient  les  véritables  , 
&  s'y  attacher.  Pour  terminer  de  pareilles  difficultez ,  il  y  a 
une  règle  certamc  qui  confifte  à  eftablir  par  des  preuves 
claires  qu'elle  a  efté  la  dodrine  communément  receûe  & 
fans  conteftation  dans  une  Eglife  ,  avant  &  après  ces  actes 
contradidoires ,  &  celle  qu'on  reconnoift  avoir  fubfifté  au- 
trefois, &  qui  fubfifté  encore,  doit  eftre  certainement  pré- 
férée à  celle  dont  on  void  que  le  commencement  n'eft  pas 
ancien  ,  qui  n'a  pas  fubfifté ,  èc  qui  a  efté  expofée  à  la  cen- 
fure  de  la  plus  nombrcufe  ôc  de  la  plus  confiderable  partie 
de  ceux  qui  font  le  corps  de  cette  Eglife.  Mais  toutes  les 
preuves  des  Calviniftes  fe  réduifent  à  la  Confeffion  de  Cy- 
rylle ,  dont  on  a  fait  voir  les  défauts  effentiels  dans  le  fond 
&  dans  la  forme ,  &  à  deux  ou  trois  efcrits  particuliers  &  in- 
formes ,  de  quelques  Grecs  fans  nom,  ôc  fans  autorité,com- 
me  celuy  qu'ils  attribuent  à  Metrophane  Critopule,  celuy 
de  Zacarie  Gergan  Evefque  de  Larta,&  des  refponfes  am- 
biguës de  quelques  vagabonds,  dont  jamais  les  Grecs  n'ont 
oiii  parler. 

Si  les  pièces  dont  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  fe  font  fer-  Les  Catholiques 
vis  eftoient  de  ce  genre,  nous  n'en  ferions  pas  la  moindre  ^u^defure^êcle 
mçncion,  &on  doit  cette  jufticeà  nos  Théologiens,  de  re-  ccuaincs. 

S  ff  ij 
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connoiftre  qu'ils  n'en  ont  employé  aucunes  pareilles.Pourquoy 
donc  les  Proceftancs  ne  cefTeront-ils  jamais  de  citer  aux  Ca- 
tholiques des  pièces  qu'on  n'ofe  citer  aux  Grecs,  &c  dans 
lefquelles  toute  la  rhétorique  du  monde,  les  déclamations 
&  les  fophifmes ,  ne  feront  pas  trouver  la  vérité  &  l'authen- 
ticité qui  leur  manquent?  Sur  quel  principe  ofent-ils  attaquer 
celles  qui  en  ont  tous  les  caractères  les  plus  certains,  &  ne 
feront-ils  jamais  reflexion  aux  abfurditez  dans  lefquelles  le 
fyfl:eme  de  M.  Claude  entraifne  les  ignorants  ?  On  n'avoit 
peut  eftre  jamais  veu  rien  de  pareil  à  celles  que  l'Auteur 
c/es  Monuments  a  inventées  travaillant  fur  un  tel  plan.  Les 
Grecs  du  Synode  de  Jerufalem  nous  apprirent  ce  qu'on  n'a- 
voit gucres  connu  jufqu'alors  j  c'eftoit  qu'un  efcrit  Patriar- 
chal  afin  d'avoir  autorité,  non  pas  pour  faire  loy  dans  leur 
Eglilé  ,  mais  pour  eftre  reconnu  ,  comme  eftant  forti  àz^ 
mains  du  Patriarche,  devoit  eftre  enregiftré  dans  le  Codex 
de  la  Grande  Eglife  :  &  comme  cette  circonftance  man- 
quoit  à  la  Confeffion  de  Cyrille,  ils  s'en  fervoient  pour 
faire  connoiftre  qu'elle  ne  pouvoit  dans  les  regles,eftre  re- 
gardée comme  eftant  de  luy.  Nous  en  trouvons  affez  d'e- 
xemples ,  puifque  Jeremie  fit  ainfi  enregiftrer  fes  refponfes 
aux  Théologiens  deX^irtenberg  :  que  les  Décrets  des  deux 
Synodes  de  1 638.  &:  de  1 641.  la  refponfe  du  Patriarche  De- 
nis :  la  Sentence  Synodale  de  Callinique  &  les  Décrets  de 
Jerufalem  furent  pareillement  enregiftrez.  Ny  M.  Claude  ny 
ic^  copiftes  n'ont  rien  refpondu  fur  ce  fujet ,  &  aiïurémenc 
ils  ne  pouvoient  rien  refpondre.  En  cela  ils  avoient  donc  en 
quelque  manière  accordé  cette  propofition,  laquelle eftanc 
fuppofée,iis'enfuivoit  necelTàirement  que  la  Confeffion  de 
Cyrille,  non  feulement  n'avoit  aucune  autorité  à  l'égard  des 
Grecs,  mais  qu'elle  n'en  avoir  aucune  à  l'efgard  des  autres, 
puifqu'en  la  forme  dans  laquelle  il  la  donna  ,  il  pouvoit  la 
defavoiier ,  comme  il  fit  en  effet. 
Manière  dont  le  H  falloit  un  homme  tel  que  l'Auteur  des  MoKumertts^  pour 
Sr.  A.  a  attaqué  le  entreprendre  de  prouver  que  la  Confeffion  de  Cyrille  a  efté 
km°  ^  ^  P^iJ^  iblennellement  enrcgiftrée  qu'aucun  Acte  femblable,& 

Def.deUPirpet.    voicy  conimc  il  s'y  prend.  Les  Grecs  de  jerufalem  avoicnc 
/•i39'43-ii8-i3?-  donné  divers  extraits  des  Homilies  prefchées  à  Conftanti- 
nople  par  Cyrille  ,  dans  lefquelles  il  avoir  enfeigné  le  con- 
traire de  ce  qui  eftoic  expofé  dans  fa  Confeffion,  Se  le  Ma* 
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nufcrit  eftoic  par  hazard  en  Jerufalem.  Le  $■■  A.  prccend. 
qu'elles  s'accordencavec  la  Confedîon  ,  &  il  les  concilie  en 
retranchant  tout  ce  qui  s'y  trouve  contraire  ,  ou  donnant 
des  explications  ridicules  aux  termes  les  moins  fujctsà  équi- 
voque. Delà  il  conclut  que  puifque  le  Manufcrit  des  Ho- 
milies  eftoit  en  Jerufalem, la  ConFelTion  a  efté  bien  plus  fo- 
lennellement  enregiftree,  que  Ci  elle  l'euft  efté  à  Conftanti- 
nople.  C'eft  la  mefme  chofe  que  Ci  on  prétendoit  prouver  la 
vérité  d'un  Refcrit  ou  d'une  Bulle  du  Pape  ,  qui  ne  Ce  trou- 
veroic  ny  dans  les  formes  ordinaires,  ny  enregiftrée  à  Ro- 
me ,  en  difant  qu'il  s'en  trouve  une  minute  à  Paris  ou  à  To- 
lède. Tels  font  les  raifonnements  qu'il  faut  faire  ,  Ci  cela 
s'appelle  raifonner ,  ou  convenir  que  tout  ce  que  M.  Claude 
&les  autres  ont  dit  fur  la  Confeflîon  de  Cyrille, n'eft  qu'une 
illufion  continuelle  :  que  c'eft  une  pièce  fans  autorité, &  que 
le  peu  de  tefmoignages  que  les  Calviniftes  y  ont  adjouftez 
qui  Ce  réduit  à  ceux  de  quatre  ou  cinq  vagabonds, ne  mérite 
pas  la  moindre  attention. 

Il  eft  donc  difficile  de  comprendre ,  qu'ils  ayentofé  s'en  il eft difficile  qu'a- 
fervir,  que  M.Smith  après  avoir  fait  un  fejourconfiderable  P'^V"a^""''r '" 

\    /->        n  I  \     •  ■      I  I  Calviniltes  olenc 

a  Conftantmople,ou  jamais  il  n  en  a  pu  entendre  parler  qu'a-  citer  h  Confeflion 
vec  autant  d'horreur  que  de  mefpris,  non  feulement  les  com-  deCyniic. 
pare  à  ceux  de  Gabriel  de  Philadelphie,  de  Syrigus,dela 
Confeffion  Orthodoxe  ,  &  de  tant  d'autres  ouvrages,  qui 
Cont  généralement  approuvez  j  mais  qu'il  prétende  que  Ci  le 
nombre  de  ces  tefmoinsn'eft  pas  fi  grand,  leur  autorité  doit 
balancer  celle  des  Synodes,  des  Patriarches,  &  de  tout  le 
Corps  de  i'Eglife  Grecque.  Sur  ce  mefme  principe  il  atta- 
que également  les  autres  Grecs  dont  on  leur  a  cité  les  tef- 
moignages. AinfiAgapius  eft  un  miferable  Moine  Latinilë, 
quoy  qu'on  fâche  autant  par  l'opinion  publique  de  toute  la 
Grèce  ,  que  par  l'atteftation  particulière  des  Religieux  du 
Mont  Athos  ,  qu'il  y  a  vefcu  &  qu'il  y  eft  mort  en  réputa- 
tion d'un  homme  pieux  &  très- Orthodoxe.  On  en  dit  au- 
tant contre  Michel  Cortacius,  èc  la  feule  raifon  eft  que  leurs 
livres  font  imprimez  à  Venife  :  mais  la  Confeffion  de  Cyrille 
l'a  efté  à  Genève  :  la  Confeffion  Orthodoxe  l'a  efté  en  Hol- 
lande &  à  Leipfic  :  ces  prétendues  Expofitions  de  foy  de  Me- 
trophane  Cntopule  Si.  de  Gergan,  ont  auffi  efté  imprimées 
enAllemagne.  On  manque  de  bonnes  rjifons  quand  on  eu 
allègue  de  d  mauvaifes.  S  ff  iij 
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D'autres  Grecs        II  y  a  plufieurs  autres  ouvrages  de  Grecs  modernes,  com- 
paiient  de  mefme  j^^e  les  Homilics  de  Damafcene  Scudite,  celles  de  Rharturus 
queee  yuo  e.       ^^.  (-Qt^fiennent  manifeftement  la  dodrine  de  la  prefence 
réelle,  &  ce  qui  eftfort  remarquable,  on  n'en  peut  pas  citer 
un  feul  imprimé  par  les  Grecs,  qui  la  combatte.  Ces  ouvra- 
ges font  connus,  6c  approuvez  généralement.   De  quel  droic 
&  fur  quel  prétexte  feront-ils  rejettez  par  les  Calviniftes , 
parce  qu'ils  contiennent  une  doclrine  contraire  à  celle  de 
,    deux  ou  trois  malheureux, dont  à  peine  les  Grecs  ont  enten- 
du parler  5  car  ils  n'ont  connu  le  pitoyable  ouvrage  de  Ger- 
gan  que  par  la  Réfutation  qui  en  fut  faite  &  imprimée  à  Ro- 
me par  Mathieu  Caryophylle.  Les  Calviniftes  ont  eu  tort  de 
prétendre  que  dans  les  Controverfes  on  ne  devoit  recevoir 
le  tefmoignage  d'aucun  Auteur  qui  ne  fuft  fchifmatique.  Ce- 
pendant les  Catholiques  n'en  ont  cité,  dans  tout  le  cours 
de  cette  difpute,  aucun  qui  fufl:  Latin  ouLatinifé:  &  quand 
ils  fe  font  fcrvis  d'Allatius,  ou  de  quelques  autres,ce  n'a  efté 
que  pour  en  tirer  des  palTages  qui  n'eftoient  pas  ailleurs.  Les 
Calviniftes  ont  fait  tout  le  contraire  ,  puifque  ces  deux  ou 
trois  qu'ils  citent  continuellement ,  n'ont  elle  regardez  que 
comme  hérétiques,  par  les  Grecs  mefmes.  Ceux-cy  doivent 
eftre  affurément  crus,  quand  il  s'agit  de  fçavoir,  fi  un  hom- 
me eftdans  leur  Communion  ,  ôcs'il  eft  réputé  Orthodoxe, 
&  vouloir  qu'on  défère  plus  au  jugement  de  M.  Claude  fur 
un  pareil  fujet,eft  une  prétention  dans  laquelle  il  n'y  a  pas 
moins  d'abfurdité  que  d'injuftice. 
M  Hnganepeut       j{  j^'gf];  pas  moins  eftonnant  qu'ils  citent  avec  confiance 
tué"cn"parcifics°'  M-  Haga,  Ambaffadcur  de  Hollande,  comme  un  tefmoin,  de 
jnatiercs.  l'autorité  duquel  il  n'eft  pas  permis  de  douter.    On  peut 

croire  qu'il  a  efté  dans  la  bonne  foy  ,  &  que  Cyrille  l'avoir 
trompé.  Mais  quel  privilège  avoit-il  pour  eftre  cru,pluftoft: 
que  les  Amballàdeurs  de  France,  de  Venife  &  de  Gènes,  qui 
ont  efté  tefmoins  de  ce  qui  s'eft  pafle  à  Conftantinople,lorf- 
qu'on  obtint  les  principales  Atteftations?  On  veut  que  nous 
recevions  avec  refped  les  lettres  de  Léger,  de  M.  Bafire ,  de 
M.  Woodrof  :  Pourquoy  meriteront-ils  plus  de  créance 
que  tant  de  Catholiques ,  qui  les  valloient  bien  en  toutes 
manières, &  fi  on  prétend  rejetter  leur  tefmoignage  par  cet- 
te feule  raifon,  qu'ils  eftoient  Catholiques,  ne  fommes-nous 
pas  dans  le  mefme  droic  de  rejetter  celuy  des  autres,  parce 
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qu'ils  eftoienc  Proteftants  ?  Nous  pourrions  citer  un  très- 
grand  nombre  d'Auteurs,  qui  leur  font  fort  fuperieurs  en 
toutes  chofes  :  nous  ne  le  faifons  pas ,  parce  qu'en  ce  qui  re- 
garde les  Grecs ,  nous  n'avons  pas  beloin  d'autres  tefmoins 
que  des  Grecs  mefmes  :  &  fi  les  Calviniftes  en  avoient  fait 
autant,  la  difpute  feroit  finie  il  y  a  long- temps. 

Les  prières  qui  lont  dans  l'Euchologe,  £c  l'Office  qu'on  Les offic<s public* 
trouve  dans  tous  les  Horologes  des  plus  anciennes  impref-  ^^^  Grecs  confir- 
lions,  contiennent  des  expreliions  11  fortes  touchant  la  pre-  expliquée  aaas  U 
fence  réelle  ,  qu'il  eft  impolfible  de  leur  donner  un  autre  Perpétuité. 
fens.  Que  les  Calviniftes  nous  en  fafTent  voir  quelques  exem- 
plaires, où  elles  ayentefté  retranchées;  ou  bien  quelque  édi- 
tion ÀwTriodion  ,  où  ce  zelé  Reformateur  Cyrille  Lucar ,  ait 
fait  fupprimer  ce  qui  eftoit  contraire  à  fa  Confeffion  :  ou 
enfin  quelque  livre  d'Eglife  imprimé  pour  \qs  Grecs, avec 
leur  approbation  ,  qui  ait  le  moindre  rapport  à  la  manière 
dont  les  Genevois  ou  les  Hollandois  célèbrent  leur  Cène? 
Cependant  ces  Offices  font  d'une  grande  antiquité,  &:  on  en 
a  des  éditions  prelque  auffi  anciennes  que  la  prétendue  Re- 
formation j  pour  ne  pas  parler  des  Manufcrits  qui  y  font 
conformes.  Ces  livres-là  meritoient  mieux  d'eftre  citez, que 
les  lettres  de  M.Bafire&de  M.  Woodrof,  pourquoy  n'en 
trouve-t'on  aucune  citation  dans  tous  \qs  livres  que  les  Cal- 
viniftes ont  faits  fur  cette  matière  ? 

On  dira  peut-eftre  que  les  Grecs,  au  moins  un  grand  s;  les  Grecs  n'ont 
nombre,  fe  font  efcartez  de  la  vraye  créance  fur  l'Eucharif-  mne  des"protef-' 
tie  ,  faute  de  connoiftre  la  dodrine  des  Proteftants  ,  quoy  taocs. 
qu'à  l'égard  des  livres  d'Eglife  qui  font  entre  les  mains  de 
tout  le  monde ,  cette  défaite  foit  inutile  ,  puifqu'ils  font 
plus  anciens  que  leur  Religion.  Mais  la  Confefllon  d'Auf-  chytniorat.érc. 
bourg  avoir  efté  traduite  en  Grec  par  Paul  Dolfcius,ou  com-  ^J^^^/'i*'-/* 
me  d'autres  difent,  par  Melanclon,  on  avoit  fait  imprimer 
cette  tradudion  ,  &  on  en  avoit  envoyé  plufieurs  exemplai- 
res en  Grèce.  A-t'il  paru  jufqu'à  prefent  aucun  Grec  qui 
en  ait  fait  ufage  ?  La  Conf::lfion  Belgique  avec  le  Catechif- 
me  &  la  manière  de  célébrer  la  Cène  a  efté  traduire  en 
Grec  vulgaire  ,  &  imprimée  magnifiquement  parles  Elze- 
virs ,  il  y  a  plus  de  foixante  ans.  Trouve-t'on  un  feul  Grec  e»  1^4». 
qui  l'ait  citée  ,  ou  mefme  qui  en  faife  mention  ,  &  a-t'elle 
fait  un  feul  profèlyte  ?  On  en  peut  dire  autant  de  la  Litur- 
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gie  Anglicane  qui  a  efté  traduite  de  meime  en  Grec  &  en 
Arabe.   Parmy  tous  les  livres  qui  fe  font  imprimez  en  Mol- 
davie &  en  W'alaquie  ,  trouve-t'on  quelque  nouvelle  édi- 
tion de  la  Confeffion  de  Cyrille,  ou  de  celles  des  Protef- 
tants  ?  Ce  n'eft  donc  pas  faute  d'avoir  connu  ces  livres  con- 
formes à  leurs  opinions ,  que  les  Grecs  ont  une  dodrine  en- 
tièrement oppoice  ,  au  contraire  c'eft  à  caufe  qu'ils  les  ont 
connus ,  qu'ils  les  rejettent  &c  qu'ils  les  méprifent.  Hottinger 
^nttjtit.  Biftor.      parle  d'un  Grec  Nathanaël  Conopius,  qui  devoit  à  ce  qu'il 
fit  croire  aux  Calviniftes ,  traduire  en  Grec  vulgaire  l'Infti- 
tution  de  Calvin.  On  peut  juger  fans  témérité  qu'elle  n'au- 
roit  pas  eu  parmy  les  Grecs  un  plus  grand  effet  que  \e% 
livres  fîmples  &  plus  aifez  à  entendre.  Car  Meletius  Piga 
&Syrigus  la  connoifToient ,  &  ils  la  citent  en  quelques  en- 
droits de  leurs  ouvrages, mais  pour  la  réfuter  &  pour  la  con- 
damner, &  pour  infpirer  à  leurs  compatriotes  autant  d'hor- 
reur de  fa  pcrfone,que  de  fa  doctrine.  Ces  Grecs  ignorants, 
èc  que  le  fçavant  M.Claude  mépri{oit  tant,  ont  cet  avan- 
tage par  dcflus  les  peuples  les  plus  policez  de  l'Europe  , 
qu'au  lieu  que  ceux-cy  fe  laiflerent  fi  facilement  féduirepar 
les  premiers  Reformateurs,  les  autres  font  demeurez  fermes 
dans  la  Religion  de  leurs  pères ,  &  ont  reconnu  la  faufi^eté 
de  tout  ce  qui  avoit  ébloui  les  plus  fçavants. 
Les  Grecs  ont  re-       On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  une  reflexion  tres-im- 
jettc  toute  union   portante,  êc  qui  peut  entrer  parmy  les  preuves  de  i'éloiene- 

avec  les  Pietendus    '  i       V-  ■  i     r>     l  •    ■         t^ 

Kéformcï.  ment  que  les  Grecs  ont  tousjours  eu  pour  Ja  Religion  Pro- 

teftante.    Lesdifpofitions  qui  paroifloient  les  plus  favora- 
bles, afin  de  réunir  leur  Eglife  avec  les  Protefl;ants,eftoienc 
celles  où  la  plus  grande  partie  de  la  Grèce  fe  trouva  après 
la  prife  de  Confl:antinople,  &:  quelque  temps  auparavant. 
Le  Clergé,  les  Religieux,  êc  prefque  tous  les  Séculiers  , 
avoient  rompu  toute   Communion  avec  ceux  qui  avoient 
accepté  la  réunion  faite  au  Concile  de  Florence,&  on  void        i 
par  les  dernières  paroles  de  Marc  d'Epliefe  ,  qui  ordonna        ' 
qu'on  ne  fouffrift  pas  qu'aucun  des  Latinifez  afiiftaft  à  {qs, 
Dfufc.Gr.td.1709.  funérailles,  ainfi  que  par  le  placard  que  George  Scholarius        j 
t-  4?-  7î-  ou  Gennadms  afficha  à  la  porte  de  fa  cellule,  que  cette  aver- 

.  '"■'»^^  4  •  /Jq^  eftoit  exceflive.  Ce  fut  à  peu  prés  dans  ce  temps  laque 
les  Bohémiens  efcrivirent  au  Clergé  de  Conftantindple  , 
pour  rechçrçher  fa  Communion  j  mais  ils  ne  la  purent  obte^ 
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tiir.  Gerlach  fut  en  grand  commerce  avec  le  Patriarche 
Jeremie ,  &  avec  les  principaux  de  l'Eglife  de  Conftantino-  ci::ytr.é'':p.m. 
pie:  pendant  l'Ambafîàdedu  Baron  d'IJngnade,iI  y  eut  beau-  Ti.rcc-Créc.f.^i^. 
coup  de  lettres  efcrites  de  part  5c  d'autre,  6c  une  grande 
liaifon  :  mais  elle  n'empeicha  pas  que  leremie  ne  rejettaft 
leur  Confeffion,  ôc  tous  leurs  efclairciflèments ,  fans  qu'au- 
cun des  Grecs  de  ce  temps- là  ait  changé  de  fentiment.  Peu 
d'années  après  Melece  Patriarche  d'Alexandrie  fit  amitié 
avec  George  Douza,  qui  en  a  fait  tant  d'éloges^enfuite  avec 
Edouard  Barton  Ambafladeur  d'Angleterre  :  c'eftoit  dans 
le  temps  que  Melece  eftoit  le  plusanuné  contre  les  Lafins,à 
caufe  de  l'Union  qui  fe  negocioit  alors  avec  les  Polonois& 
Lituanois  du  Rite  Grec  ,  qu'il  traverfa  ,  6c  rompit  entière- 
ment. Il  profita  fi  peu  de  la  connoiflance  de  ces  Proteftanrs 
qu'il  a  enleigné  la  Tranfubftantiation  ,  6c  toutes  fes  confe- 
quences  ,  plus  clairement  qu'aucun  autre  Greceufl  encore 
fait.  Il  n'y  a  donc  eu  que  Cyrille  Lucar  qui  ait  efté  ébloui  de 
leurs  lumières,  6c  quoyque  M.  Haga^  Léger  &  d'autres  ayent 
afTuré  fur  ce  qu'il  leur  difoit,  qu'il  y  avoit  un  grand  nombre 
d'autres  Grecs  ,  qui  avoient  approuvé  fa  Confefîîon  ,  &  qui 
eftoient  preflsàmourirpour  la  défendre,  il  n'en  apasneant- 
moins  paru  un  feul,  dans  les  Synodes  tenus  contre  luy,  quoy 
qu'il  n'y  euft  aucun  péril  de  la  vie  à  efTuyer,  mais  feulement 
celuy  de  la  dépofition  èc  de  l'excommunication.  Ce  péril" 
n'empefcha  pas  Théophile  Corydale  ,  6c  Jean  Caryophylle, 
de  fouflenir  les  mefmes  erreurs  :  6c  c'eftoit  alors  que  d'au- 
tres pouvoient  de  dévoient  fe  joindre  à  eux,  au  lieu  qu'il  ne 
fe  trouva  pas  un  feulEcclefiaflique  qui  prit  leur  défenfe,ôc 
que  tous  s'accordèrent  à  les  condamner. 

11  efl  allé  plufieurs  Grecs  en  Angleterre  &  en  Allemagne   Tres-peu  ont  cm- 
dans  le  fiecle  pafré3  6c  on  n'en  trouve  pas  un  feul  qui  eftant  braiTé  leurs  pp^  ^ 
revenu  dans  fon  païs  y  aie  apporté  la  créance  des  Proteflants,  ""*"*' 
pour  en  faire  profefîîon  publique.  Metrophane  Critopule , 
fous  le  nom  duquel  on  imprima  il  y  a  plufieurs  années  une 
Confeiïlon  de  Foy  à  Helmfl:adt,quineantmoinsapprochoit 
plus  du  Lutheranifm.e,  que  du  Calvinifme ,  eftant  depuis  éle- 
vé au  Patriarchat  d'Alexandrie,  foufcrivit  avec  les  autres  la, 
condamnation  de  Cyrille,  comme  fît  Chryfofcule  Logothe- 
te  ,  dont  on  a  publié  quelques  Efcrits  comme  d'un  difciple 
de  cet  Apoflat.  Ce  (jue  cçux  qui  ont  donné  desExpofitioas 
TomelVp  Ttf 
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de  Foy  contraires  à  la  créance  receuc  dans  leur  Eglife  ,  onc 
efcrit  dans  des  pais  éloignez^  n'efl:  pas  ce  qui  peut  avoir  au- 
torité ,  c'efl:  ce  qu'ils  ont  fait  &  déclaré  dans  leur  patrie:  &  il 
ne  s'en  trouvera  pas  un  feul  qui  y  ait  fouftenu  de  pareilles 
déclarations.  Ils  n'en  ont  pas  feulement  ufé  ainfi  à  l'égard. 
des  Proteftants,  qui  n'en  pourroient  nommer  que  quatre  ou 
cinq  qu'ils  euiïent  convertis  :  on  n'en  a  veu  &.on  n'en  void 
tous  les  jours  que  trop ,  qui  font  à  Rome  ou  entre  les  mains 
des  Miffîonaires  des  Profelîîons  de  Foy,  pour  fe  réunir  à  l'E- 
glife  Catholique  j  plufieurs  mefmes  qui  ont  efté  élevez  dans 
les  Collèges  de  Rome,&:  qui  cftant  retournez  dans  le  païs,ren- 
trent  dans  la  Communion  des  Schifmatiques ,  &  deviennent 
les  plus  grands  ennemis  des  Latins.  Nos  Théologiens  ne  fe 
font  pas  fervis  des  tefmoignages  de  ces  particuliers,  quoy 
qu'ils  n'euflent  dit  que  la  vérité ,  quand  ils  auroient  certifié, 
ce  que  toute  la  Grèce  a  déclaré  par  tant  d'Ades  folennels, 
&  t]u'ils  fuffent  aulTi  croyables  que  ceux  qui  ont  efté  citez 
par  les  Proteftants.  Pourquoy  donc  prétendront-ils  faire 
valoir  l'autorité  de  ces  hommes  obfcurs  que  perfone  n'a 
connus,  comme  fi  devant  de  pareils  tefmoins  ,  les  Synodes, 
les  PcUriarcheSjles  EvefqueSjles  Theologiensj  toute  la  Grèce 
dévoient  fe  taire. 
Du  Collège  Grec  Nous  adjoufterons  quelque  chofe  fur  le  Collège  Grec 
d'Oxfoxd.  d'Oxford,  qui  fournit  aux  Catholiques  un  grand  nombre  de 

reflexions  importantes,  6c  qui  en  devroit  produire  de  ferieu- 
fes  parmy  les  Proteftants,  s'ils  cherchoient  la  vérité  de  bon- 
ne foy.  Ils  f(^avent  bien  que  les  jeunes  Grecs  qu'on  leur 
amené,  n'apportent  pas  de  leur  païs  la  Religion  telle  qu'on 
la  profefîé  en  Angleterre:  il  leur  en  faut  apprendre  une  nou- 
velle, ficjufqu'à  prefent  il  ne  paroift  pas  qu'on  en  ait  beau- 
p7ofa!tntodafisfa  coup  converti.  A  Rome&iailleurs  où  il  y  a  eu  des  Collèges 
Préface.  pour  Ics  Grecs,  on  leur  a  laifte  leurs  prières,  leurs  Offices 

i>cf  de  la  Ferper.    ficrcz  &c  leurs  ceremonics  :  on  les  fupprime  à  Oxford, ce  qui 
f'  ^°^'  feul  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  conformité  de  créance  entre 

"  les  Grecs  &IesAnglois.  Oninftruit  cette  jeunefiTeafi^ez  mal, 

autant  qu'on  en  peutjuger,par  ce  qu'ils  en  ont  efcrit  euxmet- 
mes,par  rapport  aux  lettres  &  aux  fciences  :  mais  M.  Woo- 
drof  Supérieur  de  ce  Collège  a  eu  très-grand  foin  de  les  ca- 
techifer  fur  la  Religion  Anglicane,  de  déclamer  contre  la 
Tranfubftanciacion ,  contre  l'invocacion  des  Saints ,  le  figne 
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<}e  la  croix,  ôi  fur  roue  contre  l'autorité  de  la  Tradition. 
On  void  parce  qu'en  a  efcric  François  Pro{ralento  ,  qui 
avoit  efté  du  nombre  de  fes  difciples,  qu'il  exciroic  ces  jeu- 
nes Grecs  à  s'attacher  à  la  dodrine  qu'il  leur  avoir  en- 
feignée  ,  en  leur  faifant  efperer  que  par  la  protection  de 
fa  Reine  ,  Chef  de  l'Eglife  Anglicane  ,  ils  feroient  élevez 
aux  premières  dignitcz  de  l'Eglife  Grecque.  Depuis  i'efta- 
bliûTement  de  ce  Collège  ,  il  s'eft  elcoulé  aiîèz  de  temps 
pour  voiries  effets  de  cette  éducation  dans  quelques  Grecs 
retournez  dans  le  pais.  Neantmoins  on  n'en  a  pas  veu  un 
feul  qui  fe  foit  déclaré  publiquement  pour  la  Pveligion 
Anglicane.  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem  a  déclamé 
fortement  contre  ceux  qui  envoyoient  leurs  enfants  à  ce 
Collège  :  il  a  efcrit  des  lettres  circulaires,  pour  défen-  Fapadopdi'Ep.  «d 
dre  qu'on  le  fit  ,  menaçant  mefîne  d'excommunication  ^^'^yf'""- ^''"^• 
ceux  qui  feroient  foumis  à  fa  jurifdiclion  ,  &  qui  le  fe- 
roient. 

L'exemple  de  François  ProfTalento  ,  eft  tres-confidera-      Exemple  récent 
ble.  Il  avoit  efté  du  nombre  de  ces  jeunes  Grecs  eftudiants  ^1""°  j«''f^^e  Grec 
à  Oxford  :  &:  comme  il  le  dit  à  quelques  perfones,  lorfqu'il    fonMaiftred'o"- 
pafla  à  Paris,  il  quitta  l'Angleterre  fur  ce  qu'on  luy  man-  foid. 
da  de  fon  pais  ,  que  s'il  y  faifoit  un  plus  long  féjour  ,  il  l'^i^ '''«''»  ^'■''/'«* 
fe  fermeroit  l'entrée  à  toute  forte  d'emplois  Ecclefîafti- 
ques.  Il  jugea  donc  qu'afin  de  fe  purger  de  tout  le  (oup- 
çon  qui  pouvoit  refier  contre  luy  ,  il  falloir  donner  une 
preuve  publique  de  fa  foy ,  en  réfutant  ce  que  M.  Woo- 
drofF  fon  maifbre  avoit  efcrit  contre  l'autorité  de  la  Tra- 
dition.  C'eft  ce  qu'il  fit  en  imprimant  un  Traité  qui  a  pour 
titre,  le  Malfire  Hérétique  re futé  ■par  fon  difciple  Orthodoxe  ,   q    • -iT^-s  iiS-Ucz 
&  il  eit  acdié  à  Gabriel  Patriarciic  de  Conftantinople.  y-y-x^;  ino'S  o>j=- 
L'imprelfion  a  efté  faite  en  Hollande  &  à  Amfterdam  ,  en  ^°}l^■■''^'■^^  '^'y 
1706.  &  les  Catholiques  n'y  ont  eu  aucune  part.    Si  \ç.s 
Grecs  eftoient   en  Communion    avec   l'Eglife  Anglicane  , 
comme  l'affuroit  ce  M.  Bafire  ,  que  M.  Claude  a  préféré 
â  toute  la  Grèce  ,  il  n'auroit  pas  elté  necelLaire  de  les  inf- 
truire  dans  une  Religion  qui  leur  elt  inconnue  &  eftran- 
gere  :  les  Evefqties   &:  les  Patriarches  n'auroient  pas  efté 
fcandalifez  ,  &  Dofithée  ,  au  lieu  de  détourner  les  fiens 
d'envoyer  leurs  enfants  à  ce  Collège  d'Oxford  ,  les  y  au- 
roic  exhortez.  Ces  eftudes  faites ,  dans  un  pais  où  ils  ne 
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couroienc  aucun  rifque  de  devenir  Latinifez  ,  les  auroîenC 
mis  en  efbac  de  s'avancer  dans  leur  Eglife,  Se  un  jeune  hom- 
me de  vingt- cinq  ans  ,  n'auroic  pas  eu  la  hardielFe  de  dé- 
dier au  Patriarche  de  Confbantinople  ,  un  livre  dans  le- 
quel leurs  frères  les  Anglois  ,  font  extrêmement  mal-trai» 
tez.  Car  dans  l'Epiftre  Dedicatoire  ,  après  avoir  dit  que 
ceux  qui  par  malice  veulent  deftruire  un  arbre  qui  porte 
beaucoup  de  fruit,  ne  i'e  contentent  pas  de  couper  les  bran- 
ches ,  mais  qu'ils  tafchent  de  le  déraciner  entièrement  :  il 
adjoufte,  ^ti^z/i  les  Hérétiques  de  ce  temps-cy,  'voulant  attirer  I'E' 
glife  Catholique  de  fefus-ChriJ}  à  leurs  blaj'phemes  odieux  ,  n'at- 
taquent pas  quelque  dogme  particulier  ,  en  voulant perfuader  aux 
Grecs  leurs  d'fciples  ,  que  ce  qu'elle  conferve  avec  pieté  comme 
receu  de  Nofhe  Seigneur  Je fus-Chrifi ,  par  la  Tradition  non  efcrite 
iiroV  v^-rp"»?  ymT»  des  Apofires  ,  efi  faux  ,•  mais  injlruits  par  le  démon  leur  père  ,  & 
eut  fit  o9  C.'V'"^'"-   comme  précurfeurs  de  l' Antechrijl ,  ils  prefchent  impudemment  que 
WdA^xsI^^-  ^"'"'"   ^"'^^^  pétrole  non  efcrite  du  Seigneur ,  n' efi  pas  véritable  ,  jugeant 
que  fi  les  Orthodoxes  convenoient  de  cet  article  feulement ,  il  n'y 
auroit  plus  aucune  différence  entre  eux  &  les  Hérétiques.    Il  dic 
enfuite  que  le  Patriarche  verra  par  cet  ouvrage  l'ardent  de- 
fir  qu'il  a  de  réfuter  leurs  dogmes  impies,  d'autant  plus  qu'il 
ne  s'eft.  pas  contenté  de  le  faire  lorfqu'il  s'eft  veu  hors  de 
péril  ,  en  faifant  connoiftre  leur  fourbe  au  public  ,  mais 
qu'eftant  encore  en  Angleterre  ,  il  luy  a  mandé  à  quel  à^i^' 
fein  on  y  attiroit  les  enfants  des  Grecs,  Et  dans  tout  le  li- 
vre, il  ne  traite  jamais  autrement  fon  maiftre'W^oodrof,  un 
des  grands  tefmoins  de  M.  Claude  ,  que  comme  un  hereti^ 
que.    On  peut  voir  dans  la  Defenf  de  la  Perpétuité  un  plirs 
ample  extrait  qui  donne  une  jufte  idée  de  ce  Collège  Grec 
d'Oxford  ,&  de  l'horreur  des  Grecs  pour  ce  qu'on  a  vouia 
leur  y  enfcigner. 
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LIVRE  SEPTIEME, 

EXAMEN  DES    ACTES  DES  EGLISES 

Oiientales  produits  dans  la  Perpétuité. 

CHAPITRE      PREMIER. 

De  l'autorité  des  Aftes  faits  par  les  Grecs  <&  par  les  Orient 
taux  y  pour  rendre  tefmoi^nage  de  la  conformité  de  leur  foy 
avec  les  Catholiques  fur  les  articles  controverfe:^  entre 
ceuX'Cy  i^y  les  Proteflants, 

LA  queftion  que  nous  avons  prefencemenc  à  traiter,  eft     injuflice  du  re- 
d'une  nature  fi  finguliere,  qu'en  la  détachant  des  cir-  pr?'^'\'=.  g«""ai 
confiances  qui  l'ont  produite,  on  auroit  peine  à  croire  qu'el-  d^ 'comn^  Us*"ac- 
le  euft  pu  jamais  eftre  propofée  rerieufement,  puifqu'on  ne  teftauons. 
le  pouvoit  faire  fans  renverfer  toutes  les  maximes  les  plus 
certaines  de  Droit,  dont  tous  les  hommes  conviennent, & 
fuivant  lefquelles  ils  fe  conduifent  tous  les  jours.    Il  s'agit 
de  fçavoir  Ç\  un  grand  nombre  d'Acfles ,  de  Confeffions  de 
foy,  d'Attefl:ations,&  d'autres  femblables  pièces  qui  ont  eftë 
produites  dans  la  Perpétuité  de  la  Foy ,  peuvent  faire  auto- 
rité,ou  fî  on  les  doit  rejetter  comme  à&s  pièces  faufles,^  fup- 
poféesj  ou  au  moins  comme  entièrement  defeclueuiés  dans 
leur  origine ,  puifqu'elles  ne  rapportent  pas  fidèlement  la 
doctrine  &:  la  difcipline  des  Communions  féparées  de  l'Egli- 
fe Latine,  touchant  l'Euchariftie.  Jamais  avant  M.  Claude 
perfone  ne   s'eftoit  infcrit  en  faux  contre  de  femblables 
preuves,  parce  que  c'eft  une  maxime  du  Droit  public,  que 
quand  des  Actes  ont  efté  paffez  dans  des  païs  éloignez ,  lorf- 
qu'ils  font  certifiez  &  legalifez  parles  AmbafTadeurs,  par  les 
Confuls,  ou  par  les  autres  perlbnes  publiques ,  ils  font  foy  : 

par  tout ,  &  ne  peuvent  eftre  conteftez.  On  ne  s'eftonne  pas 
qu'il  ait  poufTé  la  hardiefle  jufqu'à  un  tel  excez  ,mais  il  y  3 
fujet  d'eftre  eftonné  que  les  Calviniftes  ayent  receu  avec 
tant  de  facilité  ce  qu'il  a  avancé  fur  cette  matière,  de  Ibrte 
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qu'en  une  quellion  qui  eft  purement  de  fait  ,  ils  ayent  Cm 
que  Ton  teimoignage  pouvoit  balancer  ceux  .ie  toure  la  Grè- 
ce ,  de  des  autres  Communions  d'Orient  ,  &  qu'ils  n'ayenc 
pas  reconnu  qu'il  n'avoit  imaginé  de  fi  eflranges  parado- 
xes ,  que  parce  qu'il  n'avoit  plus  rien  à  reipondre. 
F.  ibieiTeflespreu-       Dansfon  premier  Efcrit  il  avoit  dit  avec  alFurance  que  la 
vcs  qu'il avoitem-  dodrine  de  la  prefence  réelle,  &;  de  laTranfubftantiation  , 
pioyécs.  auilî-bien  que  l'adoration  du  Sacrement  n'elloient  connues 

que  dans  rÊglife  Romaine,  &c  que  tous  les  autres  Chreftiens 
les  ignoroient  entièrement.    La  manière  feule  dont  il  en 
avoit  fait  l'énumeration  ,faifoit  connoiftre  qu'il  n'en  fçavoic 
pas  mefme  les  noms.  Il  fournit  enfuite  quelques  preuves  tres- 
foibles  pour  monftrer  que  les  Grecs,  6c  tous  les  peuples  qui 
font  dans  la  mefme  Eglife ,  ne  croyoient  pas  la  preience 
réelle.  Elles  rouloient  fur  des  chofes  cent  fois  refutées  par 
les  Proteftants  mefmes ,  Se  comme  on  luy  avoit  oppofé  leur 
autorité,  il  n'eut  pas  de  honte  de  traiter  Guillaume  For- 
bés,  Evelque  Proteftant  d'Edimbourg,  comme  un  Catholi- 
que déguifé,exaggerant  cette  imagination  avec  des  figures  de 
Rhétorique  les  plus  outrées.  Il  porta  mefme  la  hardieffe  juf. 
qu'à  accufèr  d'ignorance  &  de  mauvaife  foy  M.  Olearius,  lur 
ce  qu'il  avoit  dit  le  contraire  dans  fon  Voyage  de  Mofcovie 
&de  Perfe,  ne  fâchant  pas  qu'il  efl:oit  encore  en  eftat  de  le 
démentir  publiquement,  comme  il  fit.  M.  Claude  oppofa 
aux  autoritez  des  Grecs  qui  avoient  efté  citées  dans  la  Per- 
pétuité ,  la  ConfeiTion  de  Cyrille  Lucar ,  fans  faire  la  moin- 
dre mention  des  anathemes  fulminez  par  deux  Patriarches 
contre  l'Auteur  de  contre  la  pièce,   il  y  joignit  quelques  rai- 
fonnements  tirez  défaits  fort  incertains  rapportez  par  des 
Voyageurs  ignorants  ou  fufpeds  ,  ôc  comme  s'il  n'euft  pas 
efté  obligé  de  donner  des  preuves  de  ce  qu'il  affirmoit  avec 
tant  de  confiance,  il  demanda  aux  Auteurs  de  la  Perpétuité 
des  Confefnons  de  foy,  des  Adcs  authentiques,^  des  efclair- 
cifiTements  décaillez  touchant  divers  points  de  difcipline, 
parce  qu'il  croyoïc  que  jamais  on  n'en  pourroit  trouver. 
D:ftruites  dans  la       Cependant  dans  le  premier  volume  de  la  Refponfè  qu'ils 
Pcrpctincé  par  des  \^y  firent,  ils  citèrent  plufieurs  Auteurs  Grecs  ,  qui  jufqu'a- 
^^:^^  lors  n'avoienr  preique  pas  elle  connus  :  l'Efcnt  d'un  Sei- 
faiis rcpliquc         gneur  Moldave,  des  A^tteflations  des  Syriens ,  &  des  Armé- 
niens avec  quelques  autres  pièces,  £c  une  lettre  deM.Olea- 
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riusqui  auroic  couvert  de  confiifion  tout  autre  que  M.Clau- 
de, Dans  les  volumes  fuivants ,  ils  produifirent  un  grand 
nombre  d'Atteftations  des  Eglifes  de  l'Archipel:  une  dans  la 
forme  la  plus  authentique  &  la  plus  folennelle,de  Denis  Pa- 
triarche de  Conftantmople ,  fîgnée  de  trois  qui  l'avoienc 
précédé  en  la  mefine  dignité,  &:  d'un  grand  nombre  de  Mé- 
tropolitains :  d'autres  des  Syriens  Melcbires  ,  Jacobites  ôc 
Neftoriens,  des  Arméniens ,  des  Cophtes  ,  des  Mengreliens  : 
enfin  le  Concile  de  Jerufalem  de  1671.  &c  diverfes  autres  pie- 
ces.  M.  Claude  n'a  pas  refpondu  au  dernier  volume,  dans 
lequel  font  contenus  tous  les  Ades  dont  nous  venons  de  par- 
ler :  ai.  il  crut  que  les  refponles  générales  qu'il  avoit  données 
TuffiToient  pour  en  deftruire  toute  l'autoriré.  Elles  fe  rédui- 
fent  à  eftablir  pour  principe,  que  tous  les  Grecs  qui' croyent 
la  prefence  réelle  ôclaTranfubdantiation  ,  ne  font  pas  de 
véritables  Grecs ,  mais  Latinifez:  que  tout  s'obtient  d'eux 
pour  de  l'argent  :  qu'ils  font  ignorants  jufqu'àne  f(^avoir  pas 
îeur  créance  :  que  la  plufpart  ont  efté  corrompus  par  les 
Miffionaires  Latins,  ai,  qu'ainfi  on  ne  doit  faire  aucun  cas  de 
leurs  tefmoignages. 

Il  elt  à  remarquer  qu'en  mefme  temps  qu'il  vouloir  ofter  H  n'y  oppofe  que 
toute  créance  à  des  Ades  auflî  authentiques  qu'il  en  fut  ja-  dcs^picccs^fauiks 
mais,  il  faifoit  valoir  la  Confeilîon  de  Cyrille,  des  lettres 
miffives  de  quelques  Anglois ,  &  quelques  extraits  informes 
de  tefmoignages  de  Grecs  inconnus  j  d'où  il  s'enfuit  que  fé- 
lon luy,  toute  pièce  qui  combat  la  prefence  réelle,doit  eftre 
receuë  j  quelque  informe  ou  defedueufe  qu'elle  puifTe  eftre: 
êc  que  toutes  celles  qui  l'eftabliiTent, doivent  eftre  rejettées. 
Telle  a  efté  la  nouvelle  Jurifprudence  de  M.  Claude  ,  fui- 
rant  laquelle  ncantmoins  fes  dikiples  ,  &  les  plus  fameux 
Miniftres  de  fa  Communion,  ont  jugé  de  ces  Ades,  fi  c'eft 
en  juger  que  d'embrafler  aveuglement  ce  qu'il  avoit  dit  fans 
la  moindre  preuve  ,  &.fans  aucune  ombre  de  vray-femblan- 
çe.  Un  des  premiers  qui  fit  valoir  cette  pitoyable  défaite  de 
M.  Claude, fut  M.  Frédéric  Spanheim  Miniftre  &Profe(îèur 
en  Théologie  à  Leyde,  dansun  livre  qu'il  intitula  Sf^'c7'!r£ 
contre  l'Expofition  de  la  Foy  Catholique  de  feu  M.  BoiTuet 
EvefquedeMeaux.  M.  Smith  en  Angleterre  traita  la  mefme 
matière  dans  quelques  Opufcules  qu'il  y  publia,  principale- 
Hienc  pour  juftificr  la  mémoire  ôc  la  Confeffion  de  Cyrille 
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Lucar:  M.Burnet  en  toucha  quelque  chofe  dans  fon  Voya- 
ge d'Italie  j  enfin  ce  nombre  infini  d'Efcrivains,  qui  Te  font 
élevez  en  Hollande  depuis  quelques  années ,  ôc  qui  fe  font 
mis  en  polTe/Tion  d'efcrire  ôc  de  juger  de  tout ,  n'ayant  pas 
les  premières  connoiflances  de  la  matière  ,  &  n'en  fachanc 
que  ce  qu'ils  ont  appris  dans  ces  Auteurs  ou  dans  d'autres 
plus  meiprifables,  ont  parlé  de  la  fauiTeté  de  ces  Aâ:es,com. 
me  ils  auroient  pu  faire  de  la  chofe  la  plus  inconteftable- 
ment  prouvée,  en  quoy  ils  ont  fait  voir  autant  d'ignorance 
que  de  mauvaife  foy. 
Nouvelle  critique       Mais  parmy  des  Critiques  fi  peu  redoutables ,  il  s'en  eft 
des  Atteftations     frouvé  un  d'un  caraclcrc  Ci  extraordinaire  ,  que  peut-eftre 
Pju  c  r.  A.  ^^  ^^>^  jamais  veu  paroiftre  fur  les  rangs  un  tel  Controver- 

ijfte  ,  foit  par  fes  qualitez  perfonelles ,  ioit  par  celles  de  fon 
ouvrage.  C'eft  l'Auteur  des  Monuments  authcnt'Kjues  de  la  Re- 
ligion des  Grecs ,  qui  avec  des  lettres  de  Cyrille  Lucar  a  fait 
imprimer  le  Concile  de  Jerufalem,  mais  en  retranchant  tout 
ce  qui  l'incommodoit.  Il  y  a  jointune  tradudion  Françoife, 
&:  il  eft  fort  aifé  de  reconnoifbre  qu'il  ne  Ta  pas  faite  fur  le 
Grec,  mais  fur  la  Latine, publiée  à  Paris  trente  ans  avant  la 
fienne.  Les  notes  qu'il  a  refpanduës  par  tout  à  delfein  de 
prouver  la  faufleté  de  toutes  les  Atteftations  produites  dans 
le  cours  de  la  difpute  fur  la  Perpétuité  ,  font  des  ignorances 
groffieres,  des  rapfodies  de  controverfe  ,  des  faulîetez  qui  fe 
deftruifent  par  la  fimple  ledure  des  textes  •  des  calom- 
nies, des  injures,  &  des  emportements  fi  eftranges,  qu'on  ne 
croid  pas  qu'il  fe  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Efcrits  de 
ceux  qui  ont  efté  blafmez  dans  leur  propre  Communion, 
pour  n'avoir  pas  obfervé  les  règles  de  l'équité  &  de  la  bien- 
séance, à  l'égard  de  ceux  de  qui  on  doit  tousjours  parler 
avec  relpec^. 
Son  ignorance  &  C'cft  cependant  Un  hommc  qui  à  peine  fçaitlire  le  Grec, 
qui  ignore  tout ,  qui  débite  avec  confiance  des  citations  de 
Didionaires,  de  Journaux  &  d'autres  femblables  livres  :  qui 
connoift  fi  peu  les  perfones  dont  il  parle,  qu'il  prend  un  Mi- 
niftred'Alcmar  pour  un  Grec  :  qui  invente  deshiftoires  fé- 
lon qu'il  en  a  befoin,  &;  qui  par  un  tiffu  de  faufl"etez  ,  d'ignov 
rances,  de  calomnies  ,&; d'injures  outrées ,  fe  vante  d'avoir 
démonftré  la  faufleté  de  toutes  les  Atteftations  qui  ont  efté 
produites  dans  la  Perpétuité.  M.Claude  n'avoit  point  donné 
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de  preuves  :  il  eftoic  trop  habile  pour  s'y  engager  :  ce  nou- 
veau difciple  en  prétend  fournir  un  très- grand  nombre, ôc 
fî  on  veut  le  croire ,  il  n'y  en  a  pas  une  cjui  ne  foit  une  dé- 
monftration  ,  quoyque  tout  ce  qu'il  a  o(e  avancer  foit  con- 
vaincu de  faufleté  par  des  preuves  de  Fait  Ci  fenfibles ,  qu'il 
n'efl:  pas  poffible  d'y  rien  oppofer.  Si  on  cherche  de  ces 
preuves  dans  ce  gros  volume  de  Monuments  Authentiques  , 
on  n'y  en  trouvera  pas  une  reulc,ny  dans  les  ouvrages  de  tous 
les  autres  Proteftants  qui  ont  attaqué  les  AiflesS:  les  Attef- 
rations  dont  nous  entreprenons  la  défenfe  ,  ce  qui  fuffiroit 
auprès  de  ceux  qui  chercheroient  la  vérité  fans  préoccupa- 
tion ,  pour  leur  faire  connoiftre  la  témérité  &;  la  mauvailé 
foy  de  leurs  Minières.  Ainfi  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  &:  tout 
ce  qu'ils  peuvent  dire,  roule  fur  des  raifonnements  ,  &.  (ur 
des  préjugez,  dont  on  a  desja  fait  voir  la  faufleté  êc  l'inu- 
tilité, que  nous  efperons  mettre  encore  dans  un  plus  grand 
jour ,  avec  le  fecours  des  livres  qui  ont  efté  imprimez  par  les 
Grecs  mefmes  depuis  l'édition  du  dernier  volume  de  la  Per- 
pétuité ,  &:  par  d'autres  preuves  auiîi  folides  que  celles  de 
nos  adverfaires  font  vaines. 

Car  comme  on  le  reconnoift  à  la  première  lecture  ,  ce      Ce  qu'il  donne 

,•11  j  rr-  L  pour  preuves  n  elt 

quils  donnent  comme  des  preuves,  ne  peut  palier  en  bonne  ^  J^^  conjcciu- 
Logique  que  pour  des  conjedures ,  &  des  raifonnements  res.tousjoms fauf- 
fondez  fur  leurs  préjugez  ,  qui  n'ont  aucune  force  dans  des  ^"' 
matières  de  fait,  fur  tout  lorfque  la  faulTeté,  ou  au  moins 
l'incertitude  de  ces  préjugez  eftmanifeftc.  CeluydesCal- 
viniftes  qui  fait  la  bafede  tout  le  fyfteme  de  M.  Claude  fur 
les  Grecs  &;  fur  les  Orientaux,  eft  que  les  Grecs  ne  croyent 
point  la  prefence  réelle  ny  la  Tranfubftantiation,  &  qu'ils 
n'adorent  pas  l'Euchariftie.  Il  eft  manifeftement  faux,  puif 
que  les  Grecs  difent  le  contraire  ,  &  par  confequent  il  faut 
trouver  un  autre  dénouement ,  qui  eft  de  l'invention  de  ce 
Miniftre.C'eft  que  ceux  qui  parlent  ainfi  lont  de  faux  Grecs. 
On  demande  où  eftoient  les  véritables  -.  &  il  faut  refpondre 
avec  M.  Claude  que  ce  font  ceux  qui  croyent  ce  qui  eft  dans 
laConfeffion  de  Cyrille.  On  réplique  aux  Calviniftes,  qu'il 
ne  s'en  trouve  pas  un  feul  qui  ait  parlé  comme  luy,ny  avant 
ny  depuis  le  Concile  de  Florence,  Ils  nous  refpondent  que 
s'ils  n'ont  pas  parlé  comme  luy,  ils  ont  penfé  comme  luy, 
&;  pour  cela  ils  nous  renvoyent  aux  Commentaires  d'Auber- 
Tome  IF,  V  u  u 
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tin  ,  &  à  ceux  de  M.  Claude  ,  qui  ont  porté  la  pénétration  fî 
loin,  que  ce  dernier  a  prétendu  que  f^nTovo-lwa-iç  dans  les  Ef- 
crits  de  Gabriel  de  Philadelphie  ,  fignifioit  Metoufiofe  ,  & 
non  pas  tranfubliantiiition.  On  leur  dit  que  les  Grecs  n'ont 
jamais  entendu  les  pallages  de  leurs  anciens  Auteurs  dans  le 
fens  qu'Aubertin  leur  attribue  :  c'efl  qu'ils  font  ignorants 
ou  Latinifez.  On  leur  cite  que  les  Grecs  ont  expofé  eux- 
mefiTiesleur  foy  d'une  manière  toute  differente,&  condam- 
né celle  de  Cyrille.  Toutes  ces  pièces  font  fauffes ,  félon 
M.  Claude,  &  quand  on  vient  à  la  preuve,  il  n'y  en  a  pas 
d'autre,  (inon  qu'il  a  prouvé  que  les  Grecs  ne  croyoientpas 
la  prefence  réelle,  ce  qui  eft  une  pétition  de  principe  tres- 
vicieufe.  Il  eft  vray  qu'il  n'a  pas  dit  que  tous  ceux  qui  ont 
donné  les  Ades  eftoient  des  apollats  &des  parjures,  que  les 
Ambaffadeurs  eftoient  des  fubornateurs  de  faux  tefmoins, 
des  impies ,  des  fcelerats  :  cela  eftoit  refervé  à  ce  dernier 
Efcrivain. 


CHAPITRE     II. 

Examen  du  jyfleme  gênerai  du  Mïniflre  Claude  pour  atta- 
quer l'autorité  des  yétteflations  données  par  les  Grecs  tou- 
chant leur  créance  _,  qui  eft  une  manière  de  prefcription  pour 
les  rendre  fufpeéîe s  &  les  rejetter. 

De  quelle  manière  T  Es  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foy  ,  ont  remarqué 
le  Miniftie  ciau-  £^en  divers  endroits  que  rien  n'eftoit  plus  ordinaire  à  M. 
tomé*d"^Attefta-  Claude,  que  d'avancer  les  chofes  du  monde  les  plus  fauf- 
nons.  fes ,  de  n'en  donner  aucunes  preuves ,  6c  d'en  tirer  enfuite 

toutes  les  confequences  qui  pouvoient  eftre  favorables  à  fa 
caufe  :  de  ne  pas  faire  la  moindre  mention  des  refponfes  les 
plus  folides  &  les  plus  preftantes,mais  de  fuppofer  qu'il  avoit 
prouvé  &c  fans  réplique,  ce  qu'il  n'avoit  pas  feulement  ef- 
fleuré. Rien  n'eft  plus  fréquent  dans  fes  livres  que  cette 
manière  de  raifonner,  mais  il  n'y  a  peut-eftre  pas  d'exem- 
ple pareil, à  celuy  où  il  en  a  fait  ufage,  lorfqu'il  a  parlé  de 
la  créance  des  Grecs,  &  des  Orientaux  ,  dans  fa  première 
Refponfe.  On  ïuy  avoic  cite  le  confentemenc  gênerai  des 
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Grecs  &  déroutes  les  autres  Communions  féparées  de  l'E- 
glife  Romaine,  fur  la  dodrine  de  l'Euchanftie.  Il  le  nia 
avec  une  aflurance  capable  d'impoferà  tous  ceux  qui  n'au- 
roient  pas  une  connoilTance  exacte  d'une  matière  aifez  peu 
connue  :  il  fçavoit  bien  qu'ils  faifoient  le  plus  grand  nom- 
bre, &  que  parmy  les  fiens  il  y  en  avoir  très-peu  qui  ne  fufl 
fent  fur  ce  fujer  dans  la  mefme  ignorance  que  luy.  J'avoue 
que  dans  une  très-grande  jeunefièj'en  fus  comme  les  autres 
extrêmement  frappé,  &  que  ce  fut  à  cette  occafion  que  je 
commençay  à  faire  les  premières  recherches,  que  j'ay  conti. 
nuées  jufqu'à  prefent  fur  la  créance  des  Orientaux:  &  je  re- 
connus en  melme  temps  à  quel  péril  on  s'expofe,  lorfqu'on 
lit  avec  trop  de  curiofité  des  livres  hérétiques,  &  qu'on  n'cfc 
pas  capable  d'en  juger.  En  effet  qui  ne  feroit  pas  frappé  de 
ces  paroles  •.Jefoujliens,  difoit-il,  que  laTranl'ubfiantiation  &  Pre^-DgrpcUj 
l'Adoration  du  Sacrement  font  deux  chofes  inconnues  a  toute  la 
terre  y  à  la  referve  de  l'EgUfe  Romaine ,  &  que  ny  tes  Grecs ,  ny  les 
Arméniens,  ny  les  Rufjiens  ,  ny  les  jacobites,  ny  les  Ethiopiens,  ny 
en  gênerai  aucun  chrè/lien,  horfmis  ceux  qui  Je  fou/mettent  au  Pa- 
pe ,  ne  croyent  rien  de  ces  deux  articles. 

La  première  idée  que  produit  la  leéture  de  ces  paroles  Çi  FauiTe  imprcffioa 
affirmatives  dans  l'efprit  d'un  isnorant.eftque  celuy  qui  parle  "^^^  pro^^u"  une 
avec  une  telle  allurance,  elt  un  homme  Içavant  dans  les  hardie, 
langues ,  confommé  dans  la  Théologie  des  Grecs,  qui  aleu 
un  grand  nombre  de  leurs  livres,  qui  fçait  leur  difcipline 
Ecclefiafl:ique,auffi-bien  que  celle  des  autres  Chreftiens  d'O- 
rient,&  qui  après  une  longue  eftude  de  la  matiere,que  cha- 
cun fçait  n'eftre  pas  commune  ,  a  découvert  ce  que  \ç.s  au~ 
très  n'avoient  pas  fceu  ,  ou  dont  ils  n'avoient  efcrit  qu'avec 
incertitude.  Neantmoins  ceux  qui  ont  connu  M.  Claude  , 
&  ceux  qui  ont  leu  fes  efcrits  fans  préoccupation  ,  fçavenc 
avec  beaucoup  plus  de  certitude,  qu'il  entendoit  tres-nie- 
diocrement  le  Grec  ,  ce  qu'on  pourroir,  entre  Sçavants,  re- 
garder comme  ne  le  fçavoir  point.  Qu'il  n'avoit  aucune 
connoiiïance  des  Auteurs  Grecs, particulièrement  des  mo- 
dernes ,  &:  il  en  a  donné  une  preuve  démonftrative  dans  fa 
première  Kefponfe  ,  en  traitant  Gabriel  de  Philadelphie 
comme  un  Auteur  fuppofé  par  le  Cardinal  du  Perron.  Il 
n'avoit  pas  la  moindre  connoiffance  des  Eglifes  Orientales, 
ij'ayant  pas  mefme  leu  ce  que  plufîeurs  Auteurs  Protef^ 

V  uu  ij 


514  PERPETUITE' DE  LA  FOY^ 

tanrs  avoienc  efcrit  furie  merme  fujet,  puifque  s'il  eufl:  feu- 
lement  confultë  Brerewood,  &:  examiné  les  citations,  il  au- 
roit  pii  reconnoiftre  la  faulTecc  de  ce  qu'il  avancjoit  avec 
une  alTurance  prefque  fans  exemple.  On  luy  avoit  cité  Guil- 
laume Forbés  Proteftant  Evefque  d'Edimbourg,  il  rejetta 
Ton  tefmoignage  comme  d'un  Catholique  caché,  qui  eftoic 
une  fauiTete  encore  plus  notoire  que  toutes  les  autres,  puif- 
qu'il  n'y  avoit  point  d'Anglois  qui  ne  fceuft  que  cette  pré- 
tendue Catholicité  n'eftoit  fondée  que  fur  la  perfecution 
fufcifée  par  les  Prelbyteriens  Efcoffbis  contre  les  Epifco- 
paux,  à  l'occafion  de  la  Liturgie  que  le  Roy  Charles  L  vou- 
loit  eftablir,  ce  qui  fut  le  commencement  des  troubles  d'Ef- 
coire  ,  &  de  la  plus  horrible  Tragédie  qu'on  ait  veu  depuis 
pluficurs  fiecles. 
On  a  produit  à  ce       Telle  fut  la  première  propofition  de  M.  Claude  touchant 
Miniftreies  Aftes  les  G rccs  &  Ics  Orientaux,  &  Jorfqu'on  luy  avoit  fim^lement 
quji  avou  deman-   (-jj^  ^^gj  tcfmoignages  tirez  des  meilleurs  Auteurs ,  la  pluf- 
part  Proteftants,  il  demanda  avec  un  air  d'autorité  digne 
de  fa  confiance,  qu'on  luy  produilift  des  Confeilîons  deFoy, 
des  Atteftations ,  des  Ades  Synodaux  ,  des  Rituels ,  en  un 
mot  tout  ce  qu'il  croyoit  qu'il  eftoit  impolTible  de  trouver. 
En  effet  on  n'auroit  pas  cru  pouvoir  fatisfaire  à  une  deman- 
de Cl  déraifonnable,  puifqueluy-mefme  eftabliiïant  une  nou- 
veauté inconnue  à  toute  la  terre,en  ce  qu'il  difoit  des  Grecs 
èc  des  Orientaux,  il  eftoit  oblige  d'en  donner  des  preuves, 
telles  qu'il  lesdemandoit  à  fes  adverfaires.  Toutes  les  Hen- 
nés fe  réduifoient  cependant  àla  ConfelFion  de  Cyrille  Lu- 
car,  à  des  lettres  du  Miniftre  Léger  ,  &:  à  quelques  autres  de 
deux  Anglois  ,  outre  deux  ou  trois  pièces  informes  fignées 
par  des  Grecs  vagabonds  inconnus,  &  qu'on  reconnoiffoit  à 
la  fimple  leclure  fort  éloignez  des  fentiments,&  du  langage 
de  leurEglile. 
r.         ,  rr;cf,ir       Nonobftant  la  difficulté  qui  paroifloit  à  fatisfaire  M. Clau- 

Et  on  y  a  utjsrait  ^  n       r  .        _,  i      i      r> 

pleinement.  de  ,  on  luy  produidt  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpé- 

tuité ,  des  pièces  fi  authentiques,  que  tout  autre  homme  que 
luy,  auroit  reconnu  devant  le  public,  qu'après  de  pareils  tef- 
moignages,  il  n'eftoit  plus  permis  de  contefler  que  les  Grecs 
ne  cruffènt  pas  la  prefènce  réelle.  On  peut  défendre  un 
fauxraifonnement,  parce  qu'il  fe  trouve  tousjours  des  fub- 
terfuges  pour  éviter  de  reconnoiflre  qu'on  i'cft trompé, ôc 
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qu'on  n'a  pas  raifonnë  jufte  :  lorfqu'il  s'agit  de  faits ,  il  faut 
les  deilruire  par  des  faits  contraires,  oufe  rendre  à  la  venté. 
Mais  ce  n'eftoic  pas-là  le  caractère  de  M.  Claude  :  il  n'avoïc 
rien  à  reTpcndre  à  des  preuves  inconteftables  :  il  en  vint  de 
nouvelles  Se  en  plus  grand  nombre,  qui  furent  données  dans 
la  Refponfe  générale ,  &  dans  le  troifléme  volume. Il  falloir 
dire  quelque  chofe  de  nouveau, 6i  il  employa  la  défaite  la  plus  cUudeT.^.p.ir^.' 
ini'oullenable  qui  ait  jamais  eité  avancée  en  difpute  ferieufe.   m  QauJe^'^°"'"' 

Ce  fut  de  dire  avec  un  air  de  compaffion  ,  que  fes  ad- 
verfaires  s'eftoient  trompez  grolfierenient.  Ce  qui  l'a  trom- 
pé {  M.  Arnauld)  cjt  qu'il  a  pris  pour  la  véritable  Eglife  Grec- 
que ,  un  parti  qui  s'efr  formé  depuis  long-temps  ,  de  Grecs  que 
les  autres  appellent  hxrivcipfovaç  ,  c'ejl-k-dire  qui  ont  le  cœur 
&  les  fentiments  Latins  ,  bien  qu'ils  prof ejfent  le  Rite  Grec  ^ 
df  qu'ils  vivent  rnefme  parmy  les  autres  dans  une  mefme  Commu- 
nion. Ce  fut  ce  parti  qui  combattit  long-temps  contre  MeletiusPa^ 
triarche  d' Alexandrie  ,  ^  contre  Cyrille  fon  fuccejfeur ,  df  enfui  te 
Patriarche  de  Confiant inople,&  qui  enfin  accabla  Cyrille  par  l'aide 
de  la  Cour  de  Rome.  Depuis  cette  grande  victoire  qui  fut  fitivie 
de  l'élévation  de  Cyrille  de  Berrhoée ,  difciple  des  fe fuit  es  ,  & 
grand partifan  des  Latins  au  Patriarchat  de  Confiant inople  ,  je  ne 
doute  pas  que  ce  parti  ne  fe  foit  extrêmement  fortifié .,  df  que  plu - 
fleurs  d'entre  eux  ne  fe  foient  dé  cl arel^en  faveur  des  dogmes  La- 
tins i  bien  plus  hautement  &  plus  ouvertement  quils  ne  fii foient 
auparavant .  En  effet ,  ce  fut  environ  ce  temps -la  qu'un  certain  Grec 
de  ce  parti  nommé  Meletius  Syrigus  ,  qui  fe  trouve  fgné  aux  deux 
prétendues  condamnations  de  Cyrille  Lucar ,  l'une  fous  Cyrille  de 
Berrhoée  ,  d"  l'autre  fous  Parthenius  ,  compofa  un  Catechifme  fous 
le  titre  de  Confeffon  Orthodoxe,  dr  dans  lequel  il  en  feigne  la  con- 
verfion  des  fub fiance  s  du  pain  d"  du  vin  ,  en  celles  du  corps  d"  du 
fang  de  J.C.  avec  la  fuhfi fiance  des  accidents  fans  fuj et  ,d^  fe  fert 
du  terme  de  ^îrovjisaa-iç.  Si  M.  Arnauld  a  entendu  par  l'Eglife 
Grecque,  les  gens  de  ce  parti -là  ,  je  luy  ay  des]  a  déclaré  d"  luy  dé- 
clare encore  que  je  n'ay  point  difputé  contre  luy .  Nous  ne  préten- 
dons pas  luy  contefler  les  conquefles  des  Mijf.ons  d"  des  Séminaires y- 
qu'il  enjoiii/fepaifiblement  :  nous  ne  parlerons  que  des  véritables 
Grecs ,  qui  con fervent  la  docïrine  d~  les  expreffions  anciennes  de 
leur  Eglife.  Et  quand  à  ceux-là ,  nous  fomrnes  a/furez.  de  deux 
chofes  ,  l'une  qu'ils  ne  tiennent  point  la  Tranfub/lantia^ion  des. 
Latins, ce  que  Je  croy  avoir  prouvé  demonfîrativement  i&  l'autre' 

V  H  u  iij 
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que  ce  font  eux  feu Is  qu'il  faut  appeller  la  'véritable  Eglife  Grec- 
que ,  quand  mefrne  le  parti  contraire  deviendrait  le  plus  fort ,  dt 
qu'il  occuperait  les  Patriarchats.  Nous  avons  rapporté  les  paro- 
les de  M.Claude  un  peu  au  long ,  afin  qu'on  ne  puft  pas  nous 
accufer  de  luy  avoir  fait  dire  rien  contre  fa  penfée. 
p^fçrencc  aveugle  Que  les  Protcftants  ne  reprochent  plus  déformais  aux  Ca- 
poiu- ce  Mmiftre.  t'^olJ^Lies  leur  foumiffion  à  l'autorité  des  Evefques  ,  &  da 
Saint  Siège  :  ils  ne  l'ont  jamais  portée  à  un  tel  exccz  >  que 
les  Calviniftes  l'ont  eue  à  l'égard  de  M.  Claude,  bc  cela  non 
pas  fur  les  dogmes ,  mais  fur  des  faits  publics ,  à  l'égard  def- 
quels  la  notoriété  l'emporte  fur  l'autorité.  Cependant,quoy 
qu'il  n'en  puft:  avoir  aucune  dans  des  matières  qu'il  ignoroic 
entièrement,  ce  qu'il  a  eftabli  dans  les  paroles  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  ,  a  non  feulement  eft:é  receu  parmy  les 
Calviniftes  ,  mais  tout  ce  qu'ils  ont  dit  depuis  contre  les 
Acles  &  les  autres  pièces  des  Grecs  &  des  Orientaux  ,  n'eft 
fondé  que  fur  ce  tiiTu  de  faulTetez  que  nous  allons  examiner 
en  détail,  non  pas  par  des  conjectures,  mais  par  des  faits 
jnconteftables. 
ladiftinaion  de  ^  ^(1  important  de  remarquer  d'abord  ,  que  depuis  le 
Grecs  vrais  &  faux  Commencement  de  la  difpute  touchant  la  Perpétuité  de  la 
çft  unç chunere.  Foy  ,  M.  Claude  n'avoit  jamais  employé  cette  diftindion 
imaginaire  de  Grecs  faux  &  de  véritables,  &  il  euft  efté  ridi- 
cule de  l'eftablir.  Car  on  ne  croira  pas,  que  quand  les  Au- 
teurs de  la  Perpétuité  citoient  le  confentement  des  Grecs 
fur  la  dodrinedela  prefence  réelle,commeune  preuve  con- 
vaincante, ils  prétendirent  parler  de  ceux  qui  eftoient  fou- 
rnis à  l'Eglife  Romaine  ,  dont  le  tefmoignage  n'auroit  pas 
efté  d'une  plus  grande  autorité, que  celuy  des  autres  Catho, 
liques.  On  ne  trouvera  pas  en  effet  qu'on  en  ait  ciré  dans  la 
Perpétuité,  qui  ne  fulTent  pas  de  véritables  enfants  de  l'Eglife 
Grecque,  féparée  comme  elle  eft  prefenrement  de  la  Lati- 
ne ,  &;on  n'a  pas  produit  des  Atteftations  des  Religieux  de 
S.  Bafile  qui  font  en  Cakbre&en  Sicile,  6c  qui  ont  leur  Ge- 
neral à  Rome. 
Qui  font  Içs  Qiecs  Mais  ce  qui  a  trompé  M.  Amauld ,  à  ce  que  dit  M.  Claude,  eji 
\»y\iai(c7^  '  qu'il  a  pr à  pour  la  rjeritahle  Eglife  Grecque  un  parti  qui  s'ejl  for- 
„  mé  depuis  long-temps  de  Grecs,  que  les  autres  appellent  ^aTiva.(ppa^ 
XU.I;  yC'efl-a-dir€ ,  aai  ont  le  cœur  &  les  fentirnents  Latins.  On  re- 
connoift  tout  au  contraire  que  M.  Claude  s'eft  trompe  biea 
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lourdement,  &  qu'il  a  eu  de  mauvais  mémoires.  Car  s'il  avoic 
fceu  ce  que  les  Grecs  fchifmatiques  entendent  par  le  mot  de 
Aar/yoVpoveÇjil  ne  feroit  pas  tombé  dans  une  erreur  auffi  2;ror- 
/îere.  Le  plus  fréquent  ufage  de  ce  mot  commença  après  le 
Concile  de  Florence  jlorfque  les  Grecs  furent  retournez  en 
leur  païs,&  que  l'Union  fut  combattue  par  Marc  d'Ephefe, 
ainfî  que  par  un  grand  nombre  d'Evefques  qui  efloient  de- 
meurez en  Grèce,  &  qu'enfin  elle  fut  entièrement  rompue, 
après  la  prife  de  Conftantinople  par  les  Turcs.  Les  Schif- 
matiques  appellerent  dont  Xanvo^^oviç  ou  Latinifez.  ceux  qui 
avoientreceu  la  Définition  de  foy  du  Concile  de  Florence, 
fur  la  Proceflion  du  S.Efprit,fur  l'addition  au  Symbole, fur  la 
Primauté  du  Pape,  fur  l'indifférence  de  l'ufage  du  pain  levé 
ou  des  Azymes ,  fur  le  Purgatoire  &  fur  l'eftat  de  la  béati- 
tude des  Saints,  car  ce  font  les  feuls  points  qui  furent  com- 
pris dans  la  Définition,  C'eft-là  le  fens  dans  lequel  Genna- 
dius,  Syropule,  Michel  Balfamon,  Se  d'autres  Efcrivains  con- 
temporains fe  font  fervis  de  ce  mot. On  a  défié  autrefois  M. 
Claude, &  on  défie  encore  tous  les  Proteflants  les  plus  ha- 
biles d'en  alléguer  un  feul,qui  l'ait  pris  félon  leur  fens.  Car 
ce  fens  eft  que  les  véritables  Grecs  appellent  Xatixo^m  ,  un 
Grec  qui  croid  laprefence  réelle  &  la  Tranfubflantiation  , 
&  qui  pour  le  refte  des  dogmes  eft  dans  les  fentiments  de 
l'Eglife  Grecque.  Parconfequent  il  faut  que  les  véritables 
Grecs  ne  croyent  pas  la  preience  réelle  ny  laTranfubftan- 
tiation  ,  ôc  c'eft  auffi  ce  qu'il  fe  vante  d'avoir  prouvé  dé- 
monftrativement.  Or  avant  que  de  parler  de  cette  préten- 
due démonftration,  nous  demandons  à  ceux  qui  l'ont  cru  fî 
légèrement  fur  fa  parole,  où  ont  efté  ces  Grecs  tels  qu'il  les 
fuppofe  depuis  le  Concile  de  Florence  :  car  qui  dit  /es  Grecs, 
dit  un  corps  nombreux  ,  faifant  uneEglife  connue  &  vifî- 
ble,dans  laquelle  eft  toutk  Clergé  de  Conftantinople,d'A- 
Jexandrie,  d'Antioche  &  de  Jerulalem:  de  laquelle  ont  efté 
tirez  les  Patriarches,  les  Metropolitains,&lesEvefques  qui 
ont  gouverné  les  Eglifes  de  la  Communion  Grecque  depuis 
ce  temps-là. 

Il  eft  cependant  certain  que  depuis  deux  cent  cinquante  Tout  ce  qui  a  fait 
ans  &  plus  ,  a  on  excepte  Cyrille  Lucar  ,  il  ne  fe  trouvera  Grccquri'  cfif' 
pas  unfeul  Patriarche  de  Conftantinople,  qui  n'ait  profellë  dans  les  fcntimcnn 
publiquement  tout  le  contraire  de  ce  que  ce  malheureux  jj^iaprcfenccicU 
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Apoftcit  expoTadansfaConl-effion.  C'efl  aux  Calviniflesàeii 
nommer  d'autres  s'ils  les  connoifïent,  mais  ce  n'eft  pas  avec 
des  lettres  furtives  qu'ils  doivent  entreprendre  de  le  prouver, 
ce  doit  eftre  avec  desAdes  aufli  authentiques  que  ceux  qu'ils 
attaquent.  Qu'ils  produifent  donc  un  ou  plufieurs  Ades  de 
Patriarches  ,  approuvez  fynodalement  par  les  Métropoli- 
tains ,  les  Evefques  &.  les  Officiers  de  la  grande  Eglife  ,  enre- 
giftrez  dans  le  Codex ,  &  qu'on  y  voye  la  doélrine  de  la  pre- 
ience  réelle  &  de  la  Tranfubftantiation  condamnée  r  celle 
des  Proteftants  approuvée  &  reconnue  comme  Orthodoxe, 
&  comme  la  foy  del'Eglile  Grecque, nous  n'aurons  rien  àre- 
pliquer.Mais  de  s'imaginer  un  parti  dans  cette  mefme  Eglife, 
duquel  jamais  on  n'âvoit  oui  parler  avant  M.  Claude,  juge 
incompétent  de  ces  matières  s'il  en  fut  jamais  :  que  ce  parti 
durant  plus  de  deux  cents  ans  n'excite  aucun  trouble  ,  qu'il 
foit  inconnu  à  ceux  qui  font  en  mefme  focieté  ,  en  mefme 
Eglife  6c  dans  la  Communion  des  mefmes  Sacrements,  qooy- 
que  dés  que  quelqu'un  du  parti  oppofé  qui  doit  eftre  certai- 
nement le  plus  nombreux  ,  a  ouvert  la  bouche  pour  foufte- 
nir  ce  qu'on  fuppofe  eftre  la  foy  de  toute  l'Eglife  Grecque, 
auffi  tort:  tous  l'ayent  condamné  parles  anathemes  les  plus 
folennels ,  c'eft  ce  que  perfone  qui  voudra  ne  pas  croire 
aveuglement  les  faulFetez  les  plus  abfurdes ,  ne  croira  ja- 
mais. Il  ne  peut  y  avoir  eu  de  parti  fouftenu  dans  une  Eglife 
aufli  nombreufe,&qui  ait  fubfifté  durant  plus  de  deux  fic- 
elés, fans  qu'on  fâche  quels  en  ont  efté  les  chefs ,  comment 
ils  ont  pu  vivre  en  paix  avec  les  autres,  dans  une  diverfité  lî 
prodigieufe  de  fentiments  fur  un  des  principaux  Myfteresde 
la  Religion, &  comment  ces  véritables  Grecs  qui  avoient 
l'autorité  en  main ,  ont  foufFert  des  prières  &  des  cérémo- 
nies pour  la  célébration  de  rEuchariftie,que  les  Prétendus 
Reformez  ont  abolies  auffi-toft  qu'ils  ont  eu  la  liberté  de  le 
faire.  Qiie  les  difciples  de  M.  Claude  refpondent  à  ces  de- 
mandes, s'ils  le  peuvent.  Il  n'a  rien  dit  fur  ce  fujet,  parce 
qu'il  luy  eftoit  impoffible  de  rien  dire  :  mais  on  ne  peut  le 
juftifier  devant  Dieu  ny  devant  les  hommes,d'avoir  avancé 
fans  aucune  preuve  &  contre  toute  vray-femblance  des  faits 
auffi  importants, dont  la  faufTeté  eft  évidente.  Appellera-t'on 
l'Eglife  Grecque  trois  ou  quatre  malheureux  frappez  d'ana- 
theme  auffi-toft  que  leurs  erreurs  ont  efté  connues,  &  un 

parti , 
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parti,  tout  le  corps  cie  l'Eglife  Grecque  qui  s'y  eft  tousjours 
oppofëe  ?  Enfin  fuivant  ce  fyfteme  infouftenable ,  tous  ceux 
que  les  Grecs  regardent  comme  leurs  plus  grands  Théolo- 
giens, aufquels  ils  renvoyent  pour  apprendre  ce  qui  eft  en- 
feignc  comme  Orthodoxe  parmy  eux,  feront  des  Grecs  La- 
tinifeZjquoyqu'ilsayentefcrit  contre  le  Concile  de  Floren- 
ce, contre  le  Pape,  contre  la  Proceflion  du  faintEfprit ,  telle 
qu'elle  eft  receuc  dans  l'Eglife  Latine  :  &  cela  parce  qu'ils 
ont  cru  la  prefence  réelle  &:  la  Tranfubftantiation.  Àinfi 
Jeremie,  Gabriel  de  Philadelphie,  Melece  Piga  Patriarche 
d'Alexandrie  ,  George  Coreffius ,  Grégoire  Protofyncelle  , 
Melece  Syrigus ,  les  Patriarches  Cyrille  de  Berroée  ,  Par- 
thenius  le  Vieux  ,  Se  tous  les  autres  qui  les  ont  fuivi,  feront 
de  faux  Grecs  Latinifez  ,  mefme  Nedarius  &  Dofithée  Pa- 
triarches de  Jerufalem  ,  dont  les  Efcrits  renferment  tout  ce 
qui  a  efté  dit  de  plus  violent  contre  les  Latins  depuis  le  com- 
mencement des  fchifmes ,  ce  qui  ne  les  a  pas  empefchez 
neantmoins  d'cfcrire  encore  plus  fortement  contre  les  Lu- 
thériens Se  lesCalviniftes. 

M.  Claude,  qui  n'a  jamais  manqué  à  fouftenir  une  faulfeté    Abfuniitc  du  CyC 
par  une  autre  ,  qui  prend  l'air  de  preuve  parmy  les  igno-  j*^™^  **'  M. cou- 
rants ,  parce  qu'il  ne  fe  met  pas  en  peine  de  la  prouver ,  & 
qu'il  la  liippofe  comme  une  vérité  connuc,adjoufteàfa  pre- 
mière propofition,  que  ces  Grecs  Latinifez  ont  le  coeur  &  les 
fentiments  Latins,  bien  qu'ils  fuivent  le  Rire  Grec  ,  &  qu'ils 
vivent  mefme  parmy  les  autres  dans  une  mefme  Commu^ 
nion,  ce  qui  renferme  deux  infignes  abfurditez.  La  premiè- 
re, eft  qu'il  croid  qu'on  ne  peut  fuivre  le  Rite  Grec  ,&eftre 
réiini  à  l'Eglife  Romaine.  Cependant  perfone  n'ignore  que 
dans  la  Grèce  ,  6c  par  tout  ailleurs,  où  il  y  a  des  Grecs  qui 
ont  renoncé  au  fchifme  ,  non  feulement  ils  confervent  tous  -AiUt.  de  inurfUt. 
leurs  Rites,  mais  de  plus  il  eft  défendu  par  divers  Décrets  de  ^^'^■'^^^^"^"■'•■f'»- 
LeonX.de  Clément  VII.  &  d'Urbain  VI IL  confirmez  par 
d'autres ,  &  pratiquez  dans  les  Diocefes  où  il  y  a  des  Grecs,    ^"'  ^  """  ^^' 
comme  en  celuy  de  Montréal  en  Sicile,  qu'aucun  Grec  n'ad- 
miniftre  les  Sacrements  félon  le  Rite  Latin ,  &  aucun  Preftre 
Latin,  félon  le  Rite  Grec.  Pour  ce  qui  regarde  la  Commu- 
nion dans  laquelle  il  dit  qu'ils  font  avec  les  Grecs  fchifmati- 
ques ,  c'eft  la  chofe  du  monde  la  plus  faufle.  Car  dans  tout 
l'Archipel,  où  il  y  a  quelques  Eglifes  de  Grecs  Orthodoxes, 
Tçme  IF,  X  x  x 
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ils  n'ont  aucune  Communion  avec  les  Schifmatiques.  Si 
quelques  uns  font  Catholiques  dans  le  cœur,  &  qu'ils  com- 
muniquent] avec  les  Schématiques ,  ce  font  des  hypocrites 
dont  l'Eglife  a  tousjours  condamné  la  duplicité,  éc  certai- 
nement ceux  dont  a  voulu  parler  M.  Claude,  ne  diffimu- 
loient  rien  à  cet  égard,  car  ils  ont  prefque  tous  efcrit  contre 
les  Latins.  Si  ce  font  des  inconnus  :  comme  il  ne  paroift  pas 
qu'il  ait  fceu  des  affaires  de  la  Grèce  moderne,  ce  que  les 
autres  ne  fçavoient  pas ,  &  qu'il  ignoroit  les  faits  les  plus 
communs  &.  les  plus  certains  j  il  faut  une  autre  autorité  que 
la  fienne  pour  eftablir  Ion  Eglife  Grecque  invifible,  au  mi- 
lieu de  celle  que  nous  connoilîons,  &:  qui  l'a  fi  folennelle- 
nient  confondu  par  la  bouche  de  fes  Patriarches. 

CHAPITRE     II L 

Examen  des  preuves  cjue  M.  Claude  a  employées  pour  ejla- 
blir fon  Jjfleme  de  Grecs  LAtinife:^> 

FauiTeté  infigne  ^^^  '¥^^  ^"^^  "'^^  P^^  moins  faux ,  Hy  moins  extraordinai- 
fur  Mclece  d'Âk-  y^re.  Ce  fut ,  dit-il ,  ce  parti  qui  combattit  Ji  long-temps  contre 
MileLC  Patriarche  d' Alexandrie  ,  ô  contre  Cyrille  fon  (uccefeur. 
Il  n'y  a  perfonne  à  qui  ces  paroles  ne  perfuadent  que  Me- 
lecc  eut  les  mefmes  démêliez  avec  les  Grecs,  que  Cyrille 
Lucar  fon  fuccelfeur,  &  qu'ainfi  ce  que  Cyrille  avoit  expofé 
dans  fa  Confeffion  ,  eftoit  la  dodrine  de  Melece  fon  préde- 
cefluîur  :  que  celuy-cy  la  fouftint  vigoureufement,  mais  que 
fon  luGceifeur  fut  accablé  par  ce  parti ,  &  c'eft  alTurémenc 
ce  qu'a  voulu  faire  croire  M.  Claude.  Peut-eftre  le  croyoit- 
il  iur  de  mauvais  mémoires  qui  luy  avoient  efté  fournis  par 
des  perfones  qui  n'en  fçavoient  pas  plus  queluy.  Il  efl;  cepen- 
dant certain  que  Melece  Piga  n'a  jamais  eu  le  moindre  dé- 
meflé  fur  la  Religion  avec  fon  Clergé  d'Alexandrie,  ny  avec 
celuy  deConftantinople,  durant  qu'il  fut  adminiftrateur  dit 
Siège  vacant.  Comme  de  fon  temps  on  travailla  à  la  réunion 
des  Eglifcs  Grecques  de  Pologne,  &  de  Lituanie,  Melece 
s'y  oppofa  très-fortement,  &  il  y  envoya  Cyrille  Lucar,qu'il 
avoit  élevé  au  Sacerdoce  &  à  la  dignité  de  Prorofyncelle,& 
^i  s'y  fignala  par  fon  zèle  outré  contre  les  Latins.  Il  n'y  eue 
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donc  rien  de  conclu  :  mais  en  mefme  temps ,  les  Proteftants 
de  la  Grande  Pologne  ,  tentèrent  de  faire  une  union  avec  negenfvoifc.  TUfi. 
les  Grecs  de  ce  païs-là,  à  quoy  ils  réullîrent  encore  moins.  ^^'^i-scUvon.i.^. 
On  a  encore  les  lettres  de  Melece,  qui  marquent  quV/  »e 
les  croyoit  pas  f  lus  éloignez,  des  Grecs  , par  la  grande  d: (lance  des 
pats  ,  que  par  la  différence  des  dogmes,  &  on  n'aura  pas  de  pei- 
ne à  reconnoiftre  qu'd  parloir  fincerement,  puifque  par  fes 
lettres  nnprimées  depuis  peu,  il  eftablit  la  Tranlubftantia- 
tion  d'une  manière  contre  laquelle  toutes  les  fubtilitez  de 
M.  Claude,  ôc  mefme  fa  Metoujîofe  n'auroient  fervi  de  rien. 
Sur  cela  il  efl:  cité  avec  éloge  par  la  Confeffion  Orthodoxe, 
par  Nedarius  êc  Dofithée  Patriarches  de  jerufalem:par  De- 
nis &  Callinique  Patriarches  de  Conftantinople  :  &  par  tous 
les  Grecs  modernes.  La  dépuration  vraye  ou  faufTe  de  Ga- 
briel Patriarche  Jacobite  d'Alexandrie,  ayant  donné  lieu 
d'efcrire  en  Pologne  &  en  Lituanie,  un  Ç\  grand  événement, 
on  voulut  s'en  fervir  pour  rendre  les  Grecs  de  ce  païs-là 
plus  traitables  fur  la  reiinion.  Les  Grecs  crurent  qu'on  par- 
loit  de  Melece  ,  parce  qu'on  ne  difoit  pas  quel  eftoit  ce  Pa- 
triarche, &  qu'ils  ne  connoiflToient  pas  celuy  des  Cophtes 
ou  Jacobires,  ce  que  Melece  réfuta  comme  une  calomnie 
atroce.  Voila  toutes  les  affaires  qu'il  a  eues ,  qui  ne  regar- 
dent point  ce  parti  imaginaire  de  M.  Claude,  &  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  celles  que  Cyrille  eut  dans  la  fuite. Quoy 
qu'il  commençaft  dés  le  temps  qu'il  tint  le  Siège  d'Alexan- 
drie à  avoir  commerce  avec  les  Calviniftes ,  par  l'entremiie 
de  David  de  Villem,  il  ne  fut  jamais  neantmoins  foupçonné 
d'avoir  pris  leurs  opinions,  parce  qu'il  gardoit  plus  de  me- 
fures  qu'il  ne  fit,  lorfqu'il  fut  parvenu  au  Patriarchat  de 
Conftantinople.  Il  eftoit  précifément  tel  que  M  Claude  dé- 
peint ,  d'après  fon  imagination,  ces  Grecs  qui  ont  le  cœur  êc 
les  fentiments  Latins,  &  qui  vivent  dans  la  Communion  des 
Grecs.  Il  y  demeuroit  avec  un  cœur  Calvinifte  j  6c  ce  qui 
eftoit  exécrable,  il  celebroit  comme  Patriarche,  des  Sacre- 
ments qu'il  ne  croyoit  pas,  6c  il  exercoit  une  autorité  fpiri- 
tuelle.qu'il  condamnoit  comme  une  tyrannie  contraire  à  l'é- 
galité  de  tous  les  Ecclefiaftiques. 

Il  eft,  après  cela,  facile  de  juger  qu'il  n'y  eut  jamais  deux   Grande  differenee 
hommes  qui  (c  reftemblafTent  moins  que  Melece  8c  Cyrille:   cv^fi^ç'*^"*  ^'^^ 
le  premier  a  efté  regardé  ôceft  loiié  comme  tresOrthodo- 
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xe  ;  il  a  eflé  en  vénération  parmy  les  fiens  tant  qu'il  a  vefcit, 
&C  cette  réputation  fubfifte  encore  :  l'autre  a  efté  condamné 

f)lufieursfois,  &  fa  mémoire  eft  en  abomination  ,  non  fcu- 
ement  à  caufe  de  Tes  herefies ,  mais  auffi  à  caufe  de  fon  hy- 
pocrifie  criminelle  félon  toutes  les  régies  de  la  Morale  Chref- 
tienne  ,  &  de  tous  les  maux  qu'il  a  caufez  à  fon  Eglife,  par 
fon  avarice  &  fon  ambition. Melece  a  eu  de  grands  démeflez 
avec  les  Latins,  pour  empefcher  la  réunion  qu'ils  tafchoienc 
de  faire  des  Eglifes  Grecques  de  Pologne  &c  de  Lituanie 
avec  la  Latine  ,  &  il  n'en  a  eu  aucun  avec  les  Grecs,  pour  ce 
qui  regarde  la  Religion.  Cyrille  n'a  pas  eu  de  plus  grands 
adverfaires  que  fon  propre  Clergé  ,  qui  I*a  condamné  &c  le 
condamne  encore  tous  les  jours.  Melece  a  enfeigné  claire- 
ment la  Tranfubflantiation  ,  ainfi  qu'on  le  juftifie  par  fes 
Efcrirs,  &i  que  les  Grecs  l'ont  telmoigné  en  toute  occanon  : 
Cyrille  l'a  condamnée.  Ils  fe  refTemblent  donc  comme  le 
jour  èc  la  nuit  ,  ou  la  maladie  &  la  fanté ,  ainfi  que  dit  Mele- 
ce Syrigus  dans  la  préface  de  la  Réfutation  des  articles  Cal- 
viniftes  de  Cyrille.  On  peut  juger  par  cet  efchantillon  de  la 
capacité  &  de  la  bonne  foy  de  M.  Claude. 
FaufTetez  fur  Cy-  li  reprelcnte  l'élévation  de  Cyrille  de  Berroée  comme 
hik de  Berrhoée.  un  triomphe  de  ce  parti ,  fur  les  véritables  Grecs  ,  qui  fut 
mefme  obtenu,  fi  nous  voulons  le  croire,  par  les  intrigues  de 
la  Cour  de  Rome.  On  a  desja  traité  cette  matiere,&  on  l'ef- 
claircira  encore  plus  amplement,  lorfqu'on  examinera  en 
particulier  l'hiftoire  de  Cyrille,  &  qu'on  fera  voirlafaufTeté 
des  Romans  que  les  Calviniftes  ont  faits  fur  leur  prétendu 
Martyr.  Mais  lorfque  xM.  Claude  affure  qu'il  ne  doute  pas 
que  cette  vidoire  ne  fortifiafb  extrêmement  le  parti  des  La- 
tins, &:que  plufieurs  à  cette  occafion  ne  fe  déclaralîent  en 
faveur  de  leurs  dogmes  plus  hautement  èi  plus  fortement 
qu'ils  n'avoient  fait ,  il  donne  une  nouvelle  preuve  demonf. 
trative  de  fa  mauvaifefoy.  Car  George  Coreflius  qui  avoic 
difputé  avec  le  Miniftre  Léger ,  fur  tous  les  points  contro- 
verfèzavec  les  Calviniftes, n'avoit  pas  attendu  cette  vidoire 
pour  les  combattre  ,non  plus  que  Ion  difciple  Grégoire  Pro- 
tofyncclle,puifque  l'un  &;  l'autre  les  combattirent  parleurs 
Efcrits  du  vivant  de  Cyrille.  Enfuite  M.  Claude  fuppofe  par 
tout  que  les  dogmes  de  l'Eglife  Latine  fe  réduifent  à  la  feule 
Trauiubftafltiation ,  comme  fi  les  autres  n'avoient  aucun 
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rapport  à  la  foy.  Or  il  ne  faut  que  lire  les  Ades  des  Synodes 
de  1638.  fous  Cyrille  de  Berroée  &  de  1641.  fous  Parthe- 
nius  le  Vieux,  pour  reconnoiftre  que  laProcefîion  du  faint 
Efprit,  celle  que  l'Eglife  Lacine  la  croid,  &  les  Proteftancs 
pareillement, y  eft  attaquée, ainfi  que  diversautres  articles: 
que  les  Patriarches  de  Conftantinople  qui  y  préfidoient  pri- 
rent le  titre  de  Patriarches  Oecuméniques  ,  ce  qui  n'cftoic  pas 
un  fort  bon  moyen  de  faire  la  cour  aux  Papes  :  enfin  que 
toute  laTheologie  eO:  Grecque,^:  n'a  rien  de  commun  avec 
la  noftre,  finon  dans  les  points  fiir  lefquels  il  n'y  a  jamais  eu 
de  difpute,  comme  eft  celuy  de  la  prefence  réelle  &  de  la 
Tranfubftantiation.  On  adjouftera  auffi  que  dans  ces  Dé- 
crets êc  dans  les  ouvrages  compofez  par  les  Grecs  à  peu  prés 
en  mefme  temps,  il  n'y  a  rien  qui  n'euft  desja  efté  dit  plus 
amplement  par  leurs  anciens  Théologiens,  ce  qui  deflruit 
entièrement  cette  liaifon  imaginaire  que  M.  Claude  eftablit 
fans  preuves,  encre  la  publication  de  ces  Décrets,  &  l'expul- 
fion  de  Cyrille. 

Ce  qu'il  dit  de  Melece  Syrigus  furpafle  tout  ce  qu'il  avoic  Fauflètei  (ur  Sytî- 
dit  auparavant.  Ce  fut ,  pourluit-il ,  environ  dans  ce  temps- là  ^^ 
/jK'un  certain  Grec  de  ce  parti  nommé  Mcletius  Syrigus , qui  fe  troti- 
rje Jigné  aux  deux  prétendues  condamnations  de  Cyrille  Lucar  , 
compofa  unCatechifme  foiis  le  titre  de  Confeffion  Orthodoxe» 
cii  il  enfeigne  la  converjion  des  fubflances,  &c.  Il  n'y  a  perfone 
qui  ne  croye  en  lifanc  ces  paroles,  avec  le  refpe<5l  que  s'eftoic 
acquis  M.  Claude,  que  ce  Syrigus  eftoic  une  efpece  d'avan- 
turier,qui  fans  million  &;  fans  aucoricé  avoic  compofé  quel- 
que petit  livre  d'infl:rud;ion,car  c'efl  l'idée  que  donne  ordi- 
nairement le  nom  àQCatechifme.  Or  tout  eft  faux  dans  cette 
période.  Melece  n'eftoit  point  un  certain  Grec,  c'eft-àdire, 
un  particulier  obfcur  ,  puifqu'il  eftoic  Doreur  de  la  Grande 
Eglife,  &  Prédicateur  de  l'Evangile.  Il  n'eftoit  point  du  parti 
des  Grecs  Latinifez,  puifque  les  plus  grands  ennemis  des  La- 
tins Nedarius  &  Dofithée  luy  donnent  tous  les  éloges  qu'on 
peut  donner  à  un  homme  reconnu  comme  tres-fçavanc  &. 
tres-Orthodoxe.  En  réfutant  Cyrille  lUr  ce  qu'il  avoit  mis 
dans  fa  Confeffion  que  le  faint  Efprit  procedoit  du  Père ,  par 
le  Fils  il  monftre  allez  qu'il  n'eftoit  pas  du  fentimentdel'E. 
glife  Romaine  ,  ainfi  qu'en  d'aucres  articles.  Il  auroic  fallu 
que  M.  Claude  euft  die  fur  quel  fondement  il  appelloic^r('- 
X  x  x  iij 
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/tv^r/'/f-r  les  condamnations  contre  Cyrille,  puifqu'elles  ont 
tous  les  carad:eres  de  vérité  &  d'authenticité  ,  tant  pour  le 
fond  que  pour  la  forme,  que  de  fçavants  Luthériens  les  ont 
receucs  comme  telles ,  &  que  depuis  peu  d'années  les  Grecs 
les  ont  eux-mefmes  imprimées  en  Moldavie.  Ce  Catechifme 
eft  la  CoiifeJLon  Orthodoxe  de  l'Eglife  d'Orient,dont  il  dreiïà  le 
projet  avec  Porphyre  Métropolitain  de  Nicée,  &  les  Dépu- 
tez des  Eglifes  du  Rite  Grec  de  Mofcovie,  de  "Walaquie ,  de 
Moldavie  ôc  de  Rufiie  ,  qui  ayant  enfuite  efté  approuvée  par 
le  Patriarche  de  Conflantinople  ,  &  par  les  autres ,  eft  deve- 
nue la  Confeflion  commune  de  toute  l'Eglife  Grecque.  On 
l'a  imprimée  deux  fois  par  ordre  de  Panagiotti.  Elle  a  eftc 
r'imprimée  à  Leipfic  :  traduite  en  Mofcovite  :  envoyée  au 
Roy  en  forme  authentique ,  &  voilà  ce  que  M.  Claude  donne 
■comme  un  Catechifme  fait  par  un  particulier  ,  éloigné  des 
fentimentsde  la  vrayc  Eglifè  Grecque. 
Qui  n'acquerrent      Cependant  l'autorité  qu'il  avoit  acquife  parmy  les  fîens 
pas  d'autorité  par  gftoit  fi  grande,  que  non  feulement  il  a  fait  croire  cqs  faufle- 
M.'srouhf"^*  "^  cez  aux  hommes  fans  lettres  >  tels  qu'ont  efté  ceux  qui  ont 
donné  le  plus  grand  crédit  à  fes  ouvrages ,  mais  auflî  à  d'au- 
tres. Car  M.  Smith,  qui  eftoit  à  Conftantinople  ,  a  mieux 
aimé  croire  M.  Claude,  que  de  s'informer  de  la  vérité  fur 
les'lieuXjSc  de  demandera  Denis  &à  trois  autres  Patriar- 
ches déporez,qui  y  eftoient  de  fon  temps,  à  Nedarius  qui 
avoit  mis  une  lettre  en  forme  d'éloge  hiftorique  à  la  telle  de 
la  Confejfo.i  Orthodoxe ,  àDofithée,  &.à  tous  les  autres ,  fi  Sy- 
riguspaifoit  parmy  eux  pour  Orthodoxe  j  ils  neluy  auroienc 
pas  dit  autre  chofe  que  ce  qu'ils  en  ont  efcrit  dans  des  ouvra- 
ges publics,  &  qui  eft  entièrement  contraire  à  ce  qu'a  ima- 
giné M.  Claude.  Donc  puiiqu'il  n'a  aucun  autre  fondement 
de  ce  fyftemede  deux  partis  de  Grecs,  les  faux  Scies  vérita- 
bles :  qu'excepté  Cyrille  Lucar,  &  deux  ou  trois  autres ,  il  ne 
peut  pas  nommer  un  de  ceux  cy,&  que  deux  ou  trois  excom- 
muniez qu'on  trouve  feuls ,  dans  l'intervalle  de  plus  d'un 
iiécle,  ne  font  pas  l'Eglife  Grecque:  que  ceux  qu'il  appelle 
faux  ,  dans  fon  hypothefe  ,  faifoient  inconteftablement  le 
corps  vifible  de  cette  Eglife  ,  &  que  les  Grecs  n'en  connoif- 
j  {oient  point  d'autres,  comme  ce  font  les  mefmes  du  tefmoi- 

gnage  defquels  on  s'eft  fervi  pour  le  confondre, tout  ce  qu'U 
a  dit  pour  le  ruiner  devient  inutU*?. 
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Il  fe  fert,  dic-il  ,  da  terme  de  fj.iToiiaiamç.  Voilà  encore  une      Preuve  riclicule 
de  Tes  grandes  preuves:  Oiii  Syrigus  s'enferr  comme  avoic  Contre  les  Grecs , 
faicGennadius  deux  cents  ans  auparavant ,  Melece  d'Ale-  vcn"dlj"  mot'^ de'* 
xandrie ,  Corelîius,  Gabriel  de  Pliiladelphie,ôc  cous  les  autres  Tratifuiftanna- 
qu'ont  cité  Neclarius  &  Dofithée.  *^'^' 

Si  M.  Arnauid  a  entendu,  par  ï'Eglife  Grecque  les  gens  de  ce  Autres  abfunJirez 
pnrti-ld,je  liiy  déclare  que  je  n\ty  pas  d':J}uté  contre  luy .  Il  a  en-  deM.cinude.&oc 
tendu  ce  que  tout  autre  homme  auroic  entendu ,  c'eftà-dire  monftiacLis" '^" 
lecorpsou  lafocieté  vilibledes  Chreftiensdu  Rite  Grec,rou- 
mis  à  des  Patriarches ,  des  Evefques  6c  des  Prefl:res,qui  font 
ie  plus  grand  nombre ,  ou  pour  mieux  dire  la  totalité  de 
Ï'Eglife  Grecque  ,  puisqu'on  n'en  connoift  point  d'autre  : 
ceux  qui  font  féparez  des  Latins  par  le  Tchifrae  renouvel- 
lé  depuis  le  Concile  de  Florence:  qui  condamnent  d'he- 
refie  la  Proceffion  du  faint  Efprit,  du  Père  &  du  Fils,  l'addi- 
tion au  Symbole,  les  Azymes,  &  d'autres  articles.  Voilà  ce 
que  tout  le  monde  appelle  Ï'Eglife  Grecque  ,  excepté  M. 
Claude.  Mais  pour  le  caractère  qu'il  nous  en  donne  ,  &  qui 
eft  qu'ils  ne  croyent  pas  la  créance  réelle  ny  laTranfubftan- 
tiation,  ce  que  je  crois,  dit- il  ^d'voir  prouvé  de  montrât  iveme  ne, 
on  a  peine  à  s'imaginer  qu'il  l'ait  cru  luy-mefme.  Qiioy 
donc  appelle-t'on  preuves  démonstratives  des  chicanes  pi- 
toyables fur  les  partages  de  quelques  Auteurs  Grecs,  fur  \qC- 
quelles  il  a  efté  refuté  fans  réplique,  &  qu'on  deftruit  enco- 
re par  un  argument  un  peuplusdémonftratif  que  les  fîens  / 
C'eft  que  jamais  aucun  Grec  n'a  entendu  ces  paifages  com- 
me il  veut  qu'on  les  entende,  &  qu'ils  les  citent  dans  leurs 
Efcrits  contre  Cyrille  &  contre  les  Calviniftes  comme  nous 
les  citons,  ain{î  qu'ont  fait  Melece  Syrigus  &  Dofithée  dans 
fon  Enchiridion.  Il  n'auroit  pas  eu  la  hardieffe  de  fe  vanter 
de  fçavoir  mieux  la  langue  Grecque  ,  que  les  Grecs  ;  pour 
leur  Théologie ,  il  n'a  pas  douté  qu'il  ne  la  fceuft  mieux 
qu'eux  ,  quoyqu'il  n'en  ait  jamais  parlé  fans  prouver  dé- 
monftrativement  qu'il  n'en  fçavoit  pas  les  premiers  éléments. 
Mais  il  n'eftoit  pas  queflion  de  leur  apprendre  leur  Theolo- 
p-ie,  auflî-bien  qu'à  nous  :  il  s'agiiToit  de  ce  qu'ils  croyoient , 
&  non  pas  de  ce  qu'ils  dévoient  croire.  Or  on  ne  peut  prou- 
ver demonftrativement  que  les  Grecs  ne  croyent  ny  la  pre- 
l^nce  réelle  ,  ny  la  Tranfubftantiation  ,  quand  ils  affirment 
en  pubhc  Se  en  particulier  dans  des  livres ,  dans  des  Ades 
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folennels ,  dans  des  Confeffions  de  foy  qu'ils  croyent  l'une 
&  l'autre  ,  &  qu'on  n'a  aucune  preuve  du  contraire  :  quand 
il  n'y  auroïc  que  l'argument  tiré  de  la  difcipline  dont  M. 
Claude  n'a  pas  parlé.  Car  ce  n'a  pas  efté  en  parler,  que  de 
dire  en  l'air, que  les  Grecs  n'adorent  point  l'Euchariftierqu'ils 
'    ne  la  confervent  point  :  qu'ils  la  traitent  indécemment  ,  & 
cela  fur  quelques  tefmoignages  de  voyageurs,  hommes  fans 
lettres,  &  la  plufpart  Proteftants.  Ce  n'efl:  pas  ainfi  qu'on 
examine  des  queftions  auiïî  ferieufes,  6c  nous  avons  fait  voir 
Ja  faufleté  de  ce  qu'il  a  dit  fur  cette  matière. 
Il  n'a  risn  prouvé       Ainfî  puifquc  la  Condamnation  qu'il  prononce  contre 
à  l'égard  des        tous  les  Grecs  qui  croyent  laTranfubftantiation  ôcla  pre- 
^'^^"*  jfence  réelle ,  eft  fondée  de  fon  propre  aveu, fur  la  démonf- 

tration  qu'il  croid  avoir  faite, que  les  Grecs  véritables  ne  la 
croyent  point  :  s'il  n'a  rien  démonftré  de  ce  qu'il  a  préten- 
du ,tout  ce  qu'il  a  dit  contre  les  Atteftations  tombe  entiè- 
rement, car  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  moins  démonftré.  Ce 
jugement  que  nous  en  faifons  avec  tous  les  Catholiques , 
eft:  précifément  celuy  qu'en  ont  fait  les  Grecs,  lorfqu'ils 
ont  efté  confultezj&mefme  depuis,  fans  que  les  Latins  s'en 
meilaftent,  par  la  jufte  indignation  qu'ils  ont  conceuë  d'u- 
ne impudence  fi  outrée.  Car  on  n'en  peut  trouver  de  pareil- 
le à  celle  d'un  Eftranger ,  qui  ne  connoilTant  ny  la  langue > 
ny  les  livres,  ny  les  per{ones,ofe  fouftenir  à  toute  une  na- 
tion qu'elle  croid,  ce  qu'elle  a  condamné  plufieurs  fois  com- 
me une  herefie  entièrement  contraire  à  la  doctrine  de  Ce^ 
Pères  :  qu'elle  condamne  ce  que  fes  plus  fameux  Theolo, 
giens  ont  enfeigné  dans  leurs  Efcrits:  qu'elle  regarde  com- 
me fes  Doifteurs  &  comme  des  Saints, ceux  qu'elle  a  frappez 
d'anatheme  :  comme  Novateurs  êc  Latinifez  ,  ceux  qu'elle 
confidere  comme  fes  maiftres ,  Se  comme  les  véritables  dé- 
fenfeurs  de  la  Foy  Orthodoxe.  Voilà  cependant  ce  qu'a 
fait  M.  Claude  ,  luy  qui  niant  en  quelques  autres  ouvra- 
ges qu'on  cruft  dans  fa  Communion  des  dogmes  eftranges 
qu'on  reprochoit  auxCalviniftes,  quoy  qu'ils  fë  trouvaient 
çn  termes  formels  dans  leur  Confellîon  de  foy  ,  &  dans  leurs 
plus  célèbres  Théologiens,  a  voulu  neantmoins  que  ces  juf. 
tes  reproches  cedaftentà  fa  feule  affirmation.  On  démonf- 
tré des  faits  pareils  à  ceux  qu'il  avoit  entrepris  d'cftablir  en 
apportant  des  preuvçs  claires  &  décifives.  Ou  font  celles 

qu'il 
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qu'il  a  produites  :  où  font  les  ConfefTions  de  Foy,  les  décla- 
rations des  Patriarches  &  des  Evefques,reveftuës  déroutes 
les  formes  ,  que  les  autres  ont  oblervées,  comme  Jeremie 
à  l'égard  de  les  Refponies  aux  Luthériens  :  Cyrille  de  Ber- 
rhoée  5c  Parthenius  pour  les  Actes  contre  Cyrille  Lucar  : 
Denis  pour  l'Atteftation  qu'il  donna  à  M.  de  Nointel  :  Do- 
fithée  pour  le  Synode  de  Jerufalem  }  enfin  Callinique  pour 
la  Sentence  Synodale  contre  Jean  Caryophylle  ?Mais,  di- 
loit-il,j'ay  prouvé  demonftrativement  qu'autrefois  la  créan- 
ce des  Grecs  eftoit  fort  éloignée  de  celle  de  l'Eglife  Ro- 
maine :  s'ils  ont  changéjils  ne  font  plus  de  véritables  Grecs, 
ils  font  Latinifez.  On  a  pu  voir  par  les  Efcrits  des  Grecs 
mefmes  dont  quelques-uns  ont  efté  imprimez  depuis  peu , 
qu'ils  font  fort  éloignez  de  croire  que  M.  Claude  leur  ait 
prouvé  cet  article  mieux  que  les  autres.  S'ils  n'en  convien- 
nent point ,  les  Catholiques  en  conviennent  encore  moins, 
&  il  refte  aux  difciples  de  M.  Claude  à  prouver  que  iamais 
les  Grecs  8c  les  Orientaux  ayent  entendu  les  palTages  des 
Pères  autrement  que  félon  le  fens  de  la  prefence  réelle.  S'il 
avoit  prouvé  quelque  chofe  demonftrativement  comme  il 
s'en  eft  vanté  ,  ce  feroit  que  les  Grecs  doivent  entendre  les 
Pères  félon  fon  fens,mais  qu'ils  les  ayent  entendus  en  cette 
maniere,c'eft  ce  que  ny  luy  ny  pcrfone  n'ont  jamais  prouvé. 

Enfin  quand  il  parle  i^es  conqueftes  des  Mijjons  &  des  Serni-  Son  ignorance  fur 
naires  qu'il  n'envie  f  as  ,  dit-il,  aux  Catholiques  ,  il  a  fait  voir  ygupt™e"^js''^,i'jf, 
qu'il  eftoit  auffi  mal  informé  de  ce  qui  regardoit  les  Mil-   ficis. 
fions,  que  de  l'eftat  de  l'Eglife  Grecque.  Elles  n'ont  pas 
empefché  que  les  Grecs,  les  Jacobites,  les  Neftoriens  ne 
foient  demeurez  en  leurs  anciennes  erreurs,  &  que  fi  on  en 
a  retiré  quelques-uns, les  autres  qui  formoient  le  corps  de 
chaque  Communion,  ne  foient  les  mefmes  qu'ils  eftoient 
avant  les  Croifades.  On  traitera  ailleurs  cette  matière ,  qui 
eft  bonne  à  eftre  déclamée  dans  un  prefche,  mais  qu'il  faut 
efclaircir  autrement  que  par  des  déclamations  &  par  des 
figures  de  rhétorique,  quand  on  parle  ferieufement.  Il  fem- 
ble  à  la  manière  dont  les  Proteftants  en  parlent  que  dés 
qu'une  troupe  de  MifFionaires  eft  entrée  dans  un  païs ,  aufîi- 
toft  on  leur  obéît  aveuglement,  &  qu'ils  changent  la  Reli- 
gion, comme  il  leur  plaift.  Cependant  perfone  n'ignore  que 
ç£ux  qui  font  à  Conftancinople  fous  la  conduite  d'un  Vi- 
•I  orne  IV,  Yyy 


/ 


538  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 

cairePacriarchal  6c  de  Religieux  de  différents  Ordres, la  plufl 
part  Içavants,  &;  d'une  vie  exemplaire  ,  n'ont  pas  empelché 
depuis  plus  décent  cinquante  ans ,  que  les  P.;triarches  ,  & 
les  autres  du  Clergé  Grec,  n'entretinlîènt  leurs  peuples  dans 
l'averfion  contre  les  Latins ,  Tans  que  la  protcdion  qu'ils  en 
ont  tres-fouvent  receuë,  particulièrement  des  Rois  de  Fran- 
ce, les  grandes  aumofnes  qu'ils  y  ont  envoyées  ,  &  d'autres 
bienfaits, ayent  rendu  ces  Grecs  plus  trairables  &c  plus  dif- 
pofez  à  la  réiinion.  Quelques  particuliers  ont  reconnu  de 
temps  en  temps  la  venté  j  mais  ou  ils  ont  cfté  perfecutez  par 
les  autres ,  ou  ils  l'ont  abandonnée,  s'ils  font  demeurez  dans 
leur  Communion. 
L'eftabiiiïcment       ^'^^  Latins  ont  efté  long-temps  refpandus  dans  route  la 
des  Lacins  en  O-  Grece:ils  y  avoient  de  grands  eftabli(rements,mefme  à  Con- 
àTa'i'ia.aon  "es  ^^ncinople ,  &.  cela  a  duré  pendant  plus  de  trois  cents  ans, 
sdufmatjques.       Trouva  t'on  les  Grecs  moins  attachez  à  leurs  opinions,  non- 
obftantce  long  commerce  avec  les  Latins  ,  quand  on  s'af- 
fembla  pour  travailler  à  la  réunion,  à  Ferrare  &  à  Florence, 
Simeon  de  Theflàlonique  &c  les  autres  qui  précédèrent  le 
Concile  ,  ne  peuvent  pas  eftre  regardez  comme  Grecs  Lati- 
nifez,  puis  qu'à  toute  occafion  ils  attaquent  les  Latins.   On 
retrouvera  pas  cependant  un  feul  Grec  depuisce  temps  là» 
qui  fe  foit  ei'carté  de  la  doctrine  des  autres  pour  ce  qui  re, 
garde  les  opinions  qui  nous  divilent  d'eux.  Jeremie  en  réfu- 
tant la  Confelîîon  des  Luthériens,  &  les  Eicrits  des  Théolo- 
giens de  W^irremberg,  a  fouftenu  en  mefme  temps  non  feu- 
lement la  prefence  réelle ,  &  le  changement  véritable ,  mais 
félon  leur  note  marginale  il  a  enfeigné  pofitivement  laTran- 
fubftantiation.  On  iéait  bien  que  M.  Claude  n'en  convient 
pas,  mais  outre  qu'on  luy  a  prouvé  par  des  raifons  fans  repli» 
que,  que  cet  Auteur  ne  pouvoit  combattre  l'opinion  des 
Luthériens  qui  admettent  la  réalité,&:qui  rejettent  le  chan- 
gement de  fubftance,  s'il  n'avoit  cru  quelque  chofe  déplus, 
ce  qui  ne  pouvoit  eftre  que  la  Tranfubftantiation,  ce  n'eft 
pas  faire  tort  à  ceMiniftre  que  de  dire,  qu'il  ne  pouvoit  pas 
mieux  fçavoir  [es  fcntiments  du  Patriarche  Jeremie,  qu'£f- 
tienne  Gerlach  qui  avoit  vefcu  avec  luy  ,  &c  ceux  qui  du- 
rant quelques  années ,  avoient  pu  connoiftre  par  un  com- 
merce de  lettres  &:  de  converfation,  ce  que  luy  &  fon  Eglife 
croyoient  touchant  i'Euchariftie.  Depuisce  temps-là iMeJe- 
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ce  Pig'i  dans  les  lettres  qui  ont  eité  puMiées  depuis  peu  ,  cjc 
dans  un  autre  que  cite  Dofithée  ,  a  eflabli  Ci  clairement  là 
Tranfubftantiation  qu'il  eft  impoflîble  de  donner  à  fes  pa- 
roles un  autre  fens  que  celuy  de  l'Eglile  Catholique.  Ga- 
briel de  Philadelphie  ordonné  par  jeremie  ,  ÔC  ami  de  Me- 
lecc,  Coreffius^Melece  Syrigus,&  tout  ce  qui  a  fuivi  la  con- 
damnation de  Cyrille  Lucar,  fourniflent  des  tefmoignages 
bien  certains  ,  qui  eflahliifent  contre  M.  Claude  que  les 
Grecs  font  dans  le  mefme  éloignement  pour  la  dodrine 
de  l'Eglife  Romaine  :  &  que  ce  qu'ils  croyent,ils  le  regar- 
dent comme  l'ayant  appris  par  la  Tradition  de  leurs  Pères, 
&  non  pas  par  la  communication  avec  les  Latins. 

On  traitera  à  part  ce  qui  regarde  la  poffibilité  &  l'impoC   On  a  prouvé  <juc 
/îbilitë  du  chan2;ement  que  M.  Claude  a  luppofë  dans  la   le  chatgcmcm ef- 

-  r    •  I        r       /T-       I  1      r         HA      1  ■  n  r  toit  fort  dlfticilc. 

roy,  luivant  les  faulies  hypotheles  dAubertin,  oc  on  rera 
voir  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu  de  moins  fouftenables.  Il  n'eft 
pas  Cï  facile  de  faire  changer  de  Religion  à  tout  un  peuple  , 
mefme  dans  des  points  moins  effentiels  que  celuy  de  croire 
ou  de  ne  point  croire  Jefus-Chriftprefent  dans  l'Euchariftie. 
Les  Anglois  Epifcopaux  fe  difent  Protestants  ,  les  Efcoflois 
pareillement  :  quelles  difputes,  quelles  violences,  quels  dé- 
luges de  lang,  n'a-t'on  pas  veu  dans  les  deux  Royaumes  , 
lorfque  Charles  I.  voulut  eftablir  en  EfcolTe  l'Epifcopat  &c 
la  Liturgie  Anglicane,  que  les  Prefbyteriens  ont  enfin  ren- 
verfée.  Il  y  a  eu  pendant  plus  de  cinquante  ans  des  Portu- 
gais en  Ethiopie  favorifez  par  les  Princes ,  &par  les  princi- 
paux du  païs  :  ils  n'ont  pu  jamais  neantmoins  les  réduire  à 
la  Communion  de  l'Egliie  Romaine.  On  remarque  la  mef- 
me chofe  des  Chreftiens  de  Malabar, où  les  Portugais  n'ont 
pu  entièrement  extirper  le  Neftorianifme.  Les  Anglois  avec 
leur  Collège  Grec  d'Oxford  ,  n'ont  pas  fait  beaucoup  de 
profelytes  Proteftants  ,  &;  s'ils  en  ont  fait  quelques  -  uns , 
c'eftoit  des  hypocrites  qui  ont  renoncé  dés  qu'ils  ont  eùé 
revenus  en  leur  païs ,  à  tout  ce  qu'on  leur  avoit  appris  en 
Angleterre.  Que  les  Proteftants  ne  prétendent  donc  pas 
faire  valoir  comme  preuve  ,  une  conjecTrure  vaine  deftruite 
par  ce  qu'il  y  a  déplus  certain  dans  l'hiftoire,  &  contredire 
par  les  tefmoignages  les  plus  certains  des  Grecs,jufqu'à  nof» 
;^re  temps, 

Yyy  ^j 


540  PERPETUITE'  DE  LA  FOY 


CHAPITRE      IV. 

Si  l'ignorance  qu'on  fuppofe  parmy  les  Grecs  prouve  que  les 
tefmoignages  qu'ils  ont  rendus  de  leur  créance  doivent  ejlre 
fufpefis  de  faujjeté. 

Ignorance  repro-  T  TN  des  arguments  que  les  Proteftants  ont  le  plus  em- 
cL=e  aux  Grecs  par  S     I  ployé  Contre  l'autorité  des  Ades  &des  Auteurs  Grecs 

les  Protcltants.  ^~^,  ^       ■'        ,  i  a  i      i      t-.  ■     >   r     r  r        ■ 

modernes,  dont  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  le  lont  lervis 
dans  le  cours  de  cette  difpute,  eft  l'ignorance  de  toute  la 
Nation,  &  on  ne  peut  porter  ce  reproche  plus  loin,  puiiqu'il 
va  jufqu'à  ne  leur  pas  lailTer  la  capacité  necelTaire,pour  ren- 
dre conte  de  leur  créance.  M.  Claude  s'en  eft  fervi  avec 
d'autant  plus  de  hardielle ,  qu'il  n'y  a  gueres  eu  d'homme  , 
qui  ait  moins  connu  les  Grecs  ,  leur  foy  ,  leur  diicipline  & 
leurs  livres  :  qu'ayant  hazardé  ce  qu'il  en  a  dit ,  fur  les  pré- 
jugez de  fa  Communion,  il  le  falloit  fouftenir  par  des  lieux 
communs,  parce  qu'il  manquoit  de  preuves,  &  que  ceux  de 
l'ignorance ,  de  la  vénalité  des  tefmoignages  &  des  fraudes 
pieufes,  luy  donnoient  une  ample  matière  de  déclamer ,  Se 
d'embrouiller  la  matière  ,  ce  qui  eftoit  (on  grand  talent. 
Injuftice  de  ce  re-  Comme  il  s'agit  des  Grecs  modernes,  nous  ne  parlerons 
prochc.puifqueies  que  de  ceux  qui  ont  précédé  de  quelque  temps  le  Concile 

Grecs  modernes         jt-i  o.j  ■  rL'J  •        r\  >• 

onteilc  icsrcftau-  "^  Florence  ,  &  de  ceux  qui  ont  eue  depuis.  On  n  ignore 
lateurs  des  lettres,  pas  que  les  hommes  véritablement  fçavants  ont  tousjours 
efté  rares  dans  les  temps  les  plus  floriffants.  Quelques  fiecles 
l'ont  efté  plus  que  d'autres  ,  mais  il  n'y  en  a  eu  aucun  où  la 
grande  fcience,&  celle  qui  diftingue  les  hommes  fuperieurs 
aux  autres, ait  efté  fort  commune.  Tous  ceux  donc  qui  par- 
lent avec  tant  de  mefpris  de  la  Grèce  moderne  ,  font  voir 
qu'ils  ne  la  connoiflent  point,  puifque  mefmes  dans  les  der- 
niers temps,  qui  ont  précédé  la  ruine  de  l'Empire  d'Orient, 
les  Grecs  ont  excellé  en  toute  forte  de  fcience  ôc  de  litera- 
ture  ,  &  que  nous  leur  devons  le  reftabliftëment  des  lettres 
en  Occident,  Ce  feroit  n'en  avoir  pas  la  moindre  connoif- 
fance  que  d'ignorer  ce  qu'elles  doivent  à  Emmanuel  Chry- 
foloras,&à  quelques  autres  Grecs  qu'on  commença  de  con- 
noiftre  au  Concile  de  Conftance,  enfuite  à  ceux  qui  pafle- 
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retit  en  Italie  après  la  prife  de  Conftantinople,  Théodore 
Gaza  ,  George  de  Treoifonde  ,  Argyropyle,  Lafcaris  &uii 
grand  nombre  d'autres.  Philelphe,  Léonard  Aretin,Poggio 
qui  furent  fuivis  par  tous  ceux  qui  chaderentla  barbarie  de 
l'Europe  eftoient  les  difciples  des  Grecs  -.  &  fi  leur  principale 
occupation  fembloit  avoir  pour  objet  les  lettres  humaines  > 
la  Philofophie,  la  Medecine^les  Mathématiques  &  les  beaux 
Arts  ,  ils  avoient  en  mefme  temps  des  hommes  très  verfez 
dans  la  ledure  des  Pères, comme  il  parut  au  Concile  de  Flo- 
rence. 

C'eft  à  ce  temps  là  que  nous  commencerons  noftre  exa-    Grande  capacité 
men ,  puifque  iufqu'à  prefent  il  ne  s'eft  guéres  trouvé  de  ^^.  ""'^  '^!^'-    : 
derenleiir  du  lylleme  de  ces  Grecs  Lannilez  inviiibles,  rel-  dcFiorcnce. 
pandus  dans  toute  la  Grèce,  qui  les  place  au  deflus  de  cet 
âge  là.  En  effet ,  lorfque  Jean  Paleologue  paffa  en  Italie, 
les  Grecs  qui  l'accompagnèrent  eftoient  tous  d'accord,  de 
l'hiftorien  Syropule ,  tout  pafTionné  qu'il  ait  efté ,  ne  fait 
aucune  mention  de  cette  claiïe  de  Latinifez,  qui  alors  eftoic 
inconnue.    On  ne  dira  pas  que  Marc  d'Ephefe  fuftun  igno- 
rant,puifqu'il  paroift  aiïez  par  les  Acles  du  Concile  de  Floren- 
et  qu'il  eftoit  grand  Dialecticien, qu'il  parloit  ôcefcrivoit  tres- 
éloquemment5&  qu'il  avoit  plus  de  connoilTance  de  l'antiqui- 
té Ecclefiaftique,que  plufieurs  de  nosTheologiens  qui  difpu-. 
terent  contre  luy.  Gennadius  qu'on  appelloit  alors  George 
Scholarius ,  efcrivit  en  ce  temps-là  des  lettres  fi  élégantes 
&  fi  Arriques,  qu'on  les  peut  mettre  en  parallèle  avec  les  plus 
belles  de  l'antiquité  ;  &  on  en  trouve  plufieurs  dans  lis  Ma- 
nufcrits  qui  ont  efté  jointes  à  celles  des  anciens  Grecs  qui 
ont  efté  regardez  comme  les  maiftres  dans  le  ftile  Epifto- 
laire.  Après  le  Concile  >  le  Décret  d'Union  fut  attaqué  par 
plufieurs  Grecs  dont  nous  avons  encore  les  ouvrages  cfcrirs 
avec  une  pureté  &:  une  delicatefi^e  de  ftile  comparable  à  celle 
des  meilleurs  Auteurs,  Telle  eft  la  réfutation  de  ce  mefme 
Décret  parleChartophylax  Michel  Balfamon  qui  avoit  efté 
de  l'aflTemblée.  Gennadius  ayant  pris  la  place  de  Marc  d'£- 
phefe,  pour  défendre  l'Eglife   Grecque  contre  les  Latins  , 
efcrivit  un  grand  nombre  de  Traitez,  non  feulement  fur  les 
points  conteftez  entre  les  deux  Egliies ,  mais  fur  les  plus  dif- 
ficiles queftions  de  Théologie.   On  yreconnoift  une  leAure 
fore  efteaduc  ,  non  feulement  des  Pères  Grecs  &c  d'autres 
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anciens  Auteurs  :  mais  auflî  des  Percs  Latins,  de  mefme  des 
Scholaftiques:  une  grande  fubtilité, un  f]:ilecorred,&:  digne 
de  l'ancienne  Grèce  :  &:quoy  qu'en  cela  il  furpafle  les  au- 
tres efcrivains  de  Ton  païs,il  y  en  eut  néanmoins  en  ce  temps, 
là  medne ,  dans  les  ouvrages  defquels  on  trouve  autant  de 
dodrine  que  d'éloquence.  Auflî  on  doit  avouer  de  bonne 
foy,  que  la  vérité  feule  fouftint  l'Eglife  Rcmaine  dans  ces 
diiputcs  j  car  fi  on  compare  ce  qu'il  y  avoit  alors  de  plus 
habiles  hommes  du  cofté  des  Latins,  on  trouve  des  Scho- 
laftiques fort  peu  verfez  dans  l'antiquité  qui  n'avoient  au- 
cune connoiflance  de  l'ancienne  difcipline  :  un  ftile  fec  êc 
barbare,  rien  d'agréable  ,  rien  de  travaillé  ,  ny  qui  puilTe 
fatisfaire  des  Théologiens  eiclairez.  Enfin  ces  Grecs  fi  igno. 
rants, félon  M.  Claude,  fceurent  parfaitement  fe  garantir  de 
la  furprife  que  vouloient  leur  faire  les  Bohémiens  ,lorfqu'ils 
efcrivirent  à  l'Eglife  de  Conftantinople  ,  le  Siège  vacant  , 
pour  demander  qu'ils  fulTent  receus  dans  fa  Communion, 
croyant ,  comme  s'imaginent  encore  plufieurs  Proteftants  , 
qu'on  ne  pouvoir  renoncera  l'obéiffance  du  Pape,fanseftre 
en  tout  de  leurs  fentiments. 
On  en  trouve  au-  On  ne  trouvc  rien  dans  cet  intervalle  depuis  la  prife  de 
tant  dans  ceux  qui  Conftautinople  jufqu'au  tcmps  du  Patriarche  Jeremie,  qui 

eftoient  du  temps  i  il  j  1  oJ  i 

AjPatr. Jeremie.  Hiarque  le  moindre  changement ,  dans  la  créance  oi.  dans  la 
difcipline  des  Grecs.  Ils  les  conferverent  comme  ils  les 
avoient  receuës  de  leurs  Pères  :  les  Miiîîonaires  Latins  qui 
eftoient  dans  le  Levant  difputerent  fouvent  avec  eux  ,  & 
l'Eglife  ne  tira  pas  un  grand  avantage  de  ces  difputes.  Il  y 
eut  dans  ce  temps-là  mefme  plufieurs  Théologiens  Grecs 
qui  efcrivirent  contre  les  Latins ,  fur  les  Azymes ,  fur  la  Pri- 
mauté du  Pape,  fur  la  ProcelTion  du  faint  Efprit,&  il  eft  tres- 
remarquable  que  les  Anglois  firent  imprimer  au  commence- 
ment du  fiecle  dernier  les  ouvrages  de  huit  de  ces  Auteurs, 
parmy  lefquels  il  y  en  avoit  qui  vivoient  encore  ,  comme 
George  Coreffius ,  &:  que  dans  les  Préfaces  ils  font  louez 
comme  d'habiles  Théologiens.  Il  faut  donc  luppofer  que  fé- 
lon les  Proteftants, ces  Grecs  efcrivant  contre  le  Pape  ôc 
contre  la  Procefhon  du  S,  Efprit,  du  Père  &  du  Fils,  (quoy^ 
que  cet  article  foit  également  receu  par  les  Catholiques  Sç 
par  les  Proteftants)  font  de  vrais  Grecs,  fçavants,bons  Théo- 
logiens, &:  que  dés  qu'ils  eftabliftenc  la  p^efeucç  réelle,  cç 
font  d'auLves  hommes. 
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Nous  trouvons  auffi  qoe  Jeremie  ,  quelque  amitié  qu'il  jeremifre&ref»- 
euft  contractée  avec  les  Luthériens  de  Wirtemberg,  lorf-  Yl'™'''^  '"  ^^' 
qu'il  fut  obligé  de  leur  relpondre  fur  la  ConFelFion  d'Auf- 
bourg  ôclur  les  efclairciiïements  dont  ils  l'avoient  accompa- 
gnée, ne  balança  pas, mais  qu'il  les  réfuta  très  folidement. 
Il  fe  peut  trouver  dans  fesRefponfes  quelques  endroits  qui 
auroient  pu  elfre  traitez  avec  plus  d'exactitude  :  cependant 
il  faudroïc  avoir  perdu  l'elprit,  pour  dire  que  ce  Patriarche 
ne  fçavoit  pas  fa  Religion.  Au  moins  les  Grecs  de  fon  temps, 
èc  ceux  qui  ont  efcrit  dans  la  fuite,  dont  le  jugement  cft  dé- 
cifif  en  cette  matière,  n'ont  jamais  cité  qu'avec  éloge  ces 
niefmes  Efcrits,  èc  les  derniers  Efcrivains  qui  ont  paru  de  nos 
jours,e(i:abliirent  fur  fon  autorité  la  doctrine  qu'ils  ontfoufle- 
nuë  contre  les  Proteflants. 

Melece  Piga  a  efté  loilé  avec  excez  par  George  Douza,   Mdetius  Pipa  & 
par  Scaliger,  «k  par  d'autres,  dans  la  fuppofition  qu'ils  fai-   ''^Jl""  '7'^^' 
loient  avec  railon  ,  qu  il  n  y  avoit  de  Ion  temps  aucun  Evef-   teUams. 
que  confiderable  dans  l'Eglife  Grecque, qui  fefuft  déclaré 
plus  hautement  contre  les  Latins.  Nous  attendons  que  les 
difciples  de  M.  Claude  retrancheront  toutes  ces  louanges, 
quand  ils  auront  veu  de  quelle  manière  il  a  fouftenu  le  dog- 
me de  laTranfubftantiation.  Gabriel  de  Philadelphie  n'a 
pasefté  mefprifé  comme  un  ignorant  quand  il  a  efcrit  con- 
tre les  Latins,  pourquoy  le  fera-t'il,  lorfqu'il  afllire,  confor- 
mément à  tous  les  autres  Théologiens ,  la  prefence  réelle  èc 
la  Tranfubftantiation. 

On  ne  trouve  pas  jufqu'au  temps  auquel  parut  la  Confef-   Cyrille  Lucar  ica^ 
fion  de  Cyrille  Lucar,  que  lesProteftants  reprochaffent  aux  f"  ^"  ^!"  .T 
Grecs  cette  prodigieule  ignorance  qu  ils  leur  ont  reprochée  ignorant. 
depuis.  Au  contraire  dés  que  cet  Apoftat  eut  commencé  à 
entrer  en  quelque  liaifon  avec  eux,  ils  le  comblèrent  de 
louanges  :  quoy  qu'il  y  ait  eu  peu  de  Grecs  de  ces  temps-là 
qui  les  méritait  moins  que  luy.  On  le  loiioit  fur  la  connoif- 
— fànce  qu'il  avoir  de  plufieurs  langues  ,&  fes  lettres  Latines 
pleines  de  barbanfmes  &c  de  folecilmes ,  font  voir  qu'il  fça. 
voit  très  médiocrement  le  Latin  :  fon  Italien  eft  encore  plus 
barbare  ,  &  tel  que  le  parlent  les  matelots ,  &  la  populace , 
dans  les  Efchellcs  de  Levant.  Le  ftile  de  fes  lettres  eft  pi- 
toyable, puifqu'il  n'y  a  ny  liaifon  ny  fuite,  Se  on  y  trouve  des 
preuves  d'une  ignorance  fort  groffiere.  Pour  ce  qui  regarde 
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fa  capacité  fur  la  Théologie,  il  paroift  qu'elle  eftoit  bien  mé- 
diocre, puifqu'il  s'eftoic  laifTé  furprendre  par  des  arguments 
frivoles  que  Jeremie  ,  Coreffius ,  &c  d'autres ,  avoient  pleine- 
ment réfutez,  comme  ont  fait  depuis  NeclariusSc  Dofithée. 
II  ne  paroift  pas  qu'il  ait  fait  aucun  ouvrage  confiderable,ÔC 
on  ne  trouve  rien  de  luy  que  les  Homilies  citées  dans  le  Sy- 
node de  Jerufalem,  pour  faire  voir  qu'il  avoit  publiquement 
prefché  le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  expofé  dans  là  Con. 
feffion.  Si  cet  homme  a  paffe  pour  habile  parmy  les  Calvi- 
niftes,  ce  n'a  efté  que  parfon  malheureux  ouvrage  de  ténè- 
bres, mauvaife  copie  de  la  Confeffion  de  Genève,  &  fî  c'eft-là 
le  feul  caractère  de  la  capacité  des  Grecs ,  ils  font  en  ce 
fèns-là  fort  ignorants  ,  puifqu'ils  ignorent  toutes  ces  nou- 
veautez,qu'ils  les  condamnent^Sc  les  rejettent  avec  horreur. 
Le  jugement  qu'en  Hs  ne  l'ont  pas  fait  d'abord  neantmoins  ,  fans  en  avoir 
ont  fait  les  Giecs,  jyaé  trcs-làinement ,  comme  il  paroift  par  les  Synodes  de 
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Icmcapacuc-  i6j8.&  de  1641.  &  cncorc  plus  par  1  ouvrage  de  Melece 
Syrigus  ,  contre  cette  mefme  Confeffion.  Il  eft  rempli  de 
raifonnements  tres-folides,  d'un  grand  nombre  de  citations 
de  l'Efcriture  Sainte,  &  de  paiTages  des  faints  Pères  Grecs  Ôc 
Latins:  on  void  mefme  qu'il  avoit  leu  les  livres  Latins  ;  & 
lorfque  cet  ouvrage  fera  un  peu  plus  connu,  on  reconnoiftra 
facilement  que  jamais  homme  n'a  moins  mérité  le  reproche 
d'ignorance ,  fur  tout  de  la  bouche  de  M.Claude.  Les  Grecs 
ne  parlent  pas  avec  moins  d'éloges  de  Coreffius  ,&  de  ceux 
qui  drefferent  la  Confeffion  Orthodoxe.  Nedarius  Patriar, 
che  de  Jerufalem  ,  n'a  pas  paru  fî  ignorant  à  M.  Allix  ,  puif- 
qu'il a  traduit  fon  Traité  contre  la  Primauté  du  Pape.  Do- 
fithée l'eftoit  encore  moins ,  comme  il  paroift;  par  le  Synode 
de  Jerufalem,  &par  les  additions  qu'il  y  a  faites,  où  on  re- 
marque une  lecture  prodigieufe.  Sa  Réfutation  des  erreurs 
de  Tean  Caryophylle,  imprimée  quatre  ans  après,  efl:  un  ou- 
vrage dans  lequel  on  remarque  tous  les  grands  principes  de 
la  Théologie  des  Sacrements ,  une  connoiiïance  exacte  des 
erreurs  des  Calvinift;es,  &  toute  l'érudition  necelîàire.  Nous 
ne  parlerons  pas  de  plufieurs  autres  moins  célèbres,  mais 
tres-connus  èc  eftimez  parmy  leur  Nation,  mais  il  fuffira 
de  citer  celuy,  qui  ayant  efté  conduit  avec  de  jeunes  en- 
fants au  Collège  Grec  d'Oxford  ,  s'en  retira  par  l'horreur 
qu'il  eut  de  ce  qu'il  entendoit  dire  à  fon  maifl:re  Benjamit^ 
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Woodrot,  &  avant  que  de  retourner  en  Ton  païs ,  il  fit  im- 
primer à  Amfterdam  un  petit  Traité  en  Grec  littéral  ,  pour 
la  défenfe  des  Traditions.  Ceux  qui  l'ont  leu,  reconnoif- 
tront  qu'un  homine  de  vingt  cinq  ans  qui  a  fait  un  pareil 
ouvrage,  n'eft  pas  ignorant,  puifque  mefme  il  eft  efcrit  alfez 
élégamment ,  &  d'un  ftile  plus  Theologique  que  ne  font  les 
Relponfes  des  Théologiens  de  W^irtemberg,  quoyque  mi- 
fes  en  Grec  par  Crufius,  &,  reveuës  par  les  plus  habiles  Pro- 
fefleurs  de  ce  temps  là,  où  neantmoins  on  trouve  quantité 
de  barbarifmes  &  des  exprelîions  tirées  des  Diclionaires , 
pluftoft  que  des  Auteurs  Ecclefiaftiques. 

Mais  quand  les  Grecs  ne  feroient  pasauiîî  f(^avants  qu'ils  Une  faut  pas  eflre 
ont  efté  autrefois,  il  ne  faut  pas  tant  de  fcience  pour  pou-   ''  'V^^^"^  P*^", 
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voir  rendre  compte  de  la  Religion, OC  la  défendre  contre  les  fa 
Novateurs.  Des  les  premiers  fiecles  de  l'EglileJes  Chrcftiens 
les  plus  fimples  de  fans  lettres,  rejetterent  ce  que  les  Gnofli- 
ques,  &  tant  d'autres  hérétiques,  pleins  de  la  Philofophie 
Payenne  ,  leur  propofoient  comme  plus  relevé  &  plus  par- 
fait que  ce  quieftoit  enfeigné  dans  l'Eglife.  Il  en  a  efte  de 
mefme  des  Grecs  :  ils  entendirent  parler  de  la  feparation 
que  firent  les  Bohémiens, &  que  les  Calviniftes  veulent  faire 
valoir  comme  un  premier  fondement  de  leur  Reforme, 
quoyque  leurs  fentiments  fufiTent  fort  éloignez  de  ceux 
des  Luthériens  6c  des  Calvinifbes  :  les  lettres  qui  furent 
cfcrites  fur  ce  fujet,  ne  tirèrent  des  Grecs  que  des  compli- 
ments, 6:  ils  regardèrent  les  Bohémiens  comme  des  héréti- 
ques. Toutes  les  conférences  de  Gerlach  avec  le  Patriarche 
Jeremie,  &  avec  les  principaux  de  l'Eglife  Grecque  :  enfuite 
les  Efcrits  qui  furent  envoyez  à  Conftantinople  pour  don- 
ner les  plus  belles  couleurs àla  Confeffion  d'Aufbourg,  pro- 
duifirent  la  condamnation  qu'en  fit  ce  Patriarche,  qui  mef- 
me jugeant  qu'il  eftoit  de  l'interefl:  de  la  Religion  que  Ces 
Refponfes  demeuraient  à  la  poflerité,  afin  que  dans  la  fuite 
.on  y  pufl:  avoir  recours, &  qu'il  n'y  euft  pas  lieu  de  noircir  fa 
mémoire,  les  fit  enregiftrerdans  les  Archives  delà  Grande 
fglife.  Melece  Piga  eut  affez  de  commerce  avec  les  Hol- 
landois  &  les  Anglois ,  il  ne  lailFa  pas  de  combattre  forte- 
ment leurs  fentiments  fur  l'Euchariftie,  ainfi  qu'on  le  recon- 
noift  par  ks  lettres.  Lorfque  Cyrille  commença  à  dogma- 
jifer  en  fecret  ,il  revoka  la  plus  grande  partie  de  fon  Cler, 
Tome  IF.  Z  z  z 
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gé  ,  &  s'il  fe  fouftinc  après  les  violents  foupçons  qu'il  y  avoit 
contre  luy  à  caufe  de  fa  grande  liaifon  avec  les  Calviniftes, 
ce  ne  fut  que  par  une  liypocrifie  pleine  d'effronterie,  &  par 
des  parjures  exécrables,  qui  ne  permettoient  pas  qu'on  pufl 
foupçonner  de  Calvinifmeun  homme  qu'on  voyoït  officier 
dans  l'Eglife  avec  des  cérémonies ,  que  la  Reforme  a  rejec- 
tëes  comme  des  fuperftitions  pleines  d'idolâtrie.  Toute  la 
Grèce  s'éleva  après  fa  mort  contre  fa  ConfefTion,  fans  que 
depuis  I  638.  jufqu'à  prefent,  perfone  ait  entrepris  de  la  juf- 
tifîer  ,  ou  de  foultenir  la  dodnne  qu'il  y  avoit  expofée. 
Cyrille  également  Les  Sçavants  ont  travaillé  à  le  confondre  par  des  raifons 
r  r''"'"'Trc  Theologiques,  par  les  Pères,  èc  par  la  Tradition  :  mais  le 
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ignorants.  coiTimuii  de  la  Nation  ne  tefmoigna  pas  moins   d'horreur 

des  herelies  de  cet  Apoflat ,  parce  que  chacun  fçavoit  qu'el- 
les eftoient  contraires  à  ce   qu'on  avoit  enfeigné  de  tout 
temps  dans  l'Eglife.  Il  ne  faut  pas  d'autre  fcience  que  celle- 
là,  pour  rejetter  toutes  les  fubtilitez  des  Sacramcntaires. 
Les  Proteftants         Si  en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre,  dans  les  Païs- 

n'ont  pas  fau  chan-  g^^   ^  p^j.  j-^^^  ailleurs,  OU  les  Proteftants  commencèrent  à 
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beaucoup deGrecs.  S  elcvcr  Contre  1  tglile  ,  lis  avoient  trouve  les  peuples  auih 
bien  inftruits  de  leur  Religion  ,  &L  des  Evefques  aufîî  capa- 
bles de  réfuter  leurs  erreurs  ,  peuteftre  que  leurs  progrez 
n'auroient  pas  efté  fi  grands  qu'ils  le  furent  en  fi  peu  de 
temps.  Car  il  efl  très-important  de  remarquer  que  depuis 
plus  de  cent  ans ,  Ci  on  excepte  Cyrille  Lucar,  Corydale, 
Caryophylle,  &  trois  ou  quatre  autres,  il  ne  fe  trouvera  pas 
qu'ils  ayent  fait  unfeul  Profelyte  de  quelque  confideration 
dans  le  Levant,  &L  on  ne  doit  pas  faire  eftat  de  ceux  qui  cou- 
rant le  païs  leur  ont  quelquefois  donné  des  atteftations  ou 
faufTes  ou  ambiguës.  On  fçait  que  toutes  celles  qu'ils  ont  pu 
tirer,  ne  vont  qu'à  deux  ou  trois,  dont  celle  qui  &  fait  plus  de 
bruit,  &  qui  a  eflé  imprimée  à  Helmfbadt ,  eft  attribuée  à 
Metrophane  Critopule,fait  enfuite  Patriarche  d'Alexandrie. 
Cela  ne  l'empefcha  pas  neantmoins  de  foufcrire  avec  un 
grand  nombre  d'Evefques  la  condamnation  de  Cyrille,  faite 
à  Conflantinople  fous  Cyrille  de  Berrhoée. Celle  de  Zacharie 
Gergan  Evefque  de  Larta  ,  &  celles  que  peuvent  avoir 
donné  d'autres  impofieurs,  n'ont  jamais  efté  connues  par  les 
Grecs, ou  ellesontefté  frappées  d'anatheme.Caryophylle& 
fes  Efcncs  furent  condamnez  en  plein  Synode  par  Caliini^^ 
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que  Patriai-che  de  Conltantinople.  Quel  fond  peuc-on  faire 
fur  de  pareils  tefmoignages,  quand  ils  feroienc  en  plus  grand 
nombre,  puis  qu'aucun  n'a  efte  avoué  publiquement  par 
ceux  qui  les  ont  donnez  j  qu'au  contraire  ils  oncefté  con- 
damnez, ou  defavoitez  ,  ou  retraciez  par  des  Ades  publics 
&  pofitifs ,  qui  les  deftruifoient. 

Cependant  rien  n'empefchoit  les  Grecs  de  déclarer  pu-  qui  pouvoicnt  li- 
bliquement  àConftantinople  S<.  dans  toute  la  Grèce  qu'ils  brcment  profciTer 
embraffoient  la  Religion  des  Luthériens  ou  des  Calviniftes  5  synod^H^eZ^Hi- 
ils  n'avoient  rien  à  craindre  à  cette  occafion  de  la  part  des 
Turcs,  qui  ne  protègent  pas  plus  les  Catholiques,  que  les 
autres.  Il  eft  vray  qu'à  l'égard  des  Patriarches ,  des  Evef- 
ques  ,&  d'autres  perfones  conftituées  en  dignité  ,il  y  avoic 
quelque  rifque  d'eftre  dépofez.    Ces  autres  Grecs  que  M. 
Claude  traite  d'ignorants  ,  ne  furent  pas  trompez  par  les 
difputesdu  Miniftre  Leger,puifqueCoreffius  le  réfuta  forte- 
ment :  mais  ils  le  furent  par  l'hypocrifie  de  Cyrille. 

On  dira  peut-eftre  que  quand  les  Calviniftes  accufent  les  O"  ne  t^oirpasin- 
Grecs  d'ignorance  ,  ils  ne  difent  rien ,  que  les  plus  zelez  dé-  qudquc''s'  cathoiî- 
fenfeurs  de  l'Eglife  Romaine  n'ayent  dit  plufieurs  fois  ,par-  qucs  ont  du  de 

ticulierement  Mathieu  Caryophylle,  Arcudius,  Allatius  ,&    ' "" 

prefque  tous  ceux  qui  ont  elcrit  à  Rome  depuis  un  fiecle.  A 
l'égard  des  deux  premiers ,  leur  zèle  les  a  fouvent  pouffez 
trop  loin ,  car  ils  ont  parlé  avec  mefpris  de  plufieurs  ouvra- 
ges tres-eftimables,  quoyque  les  Auteurs  meritaHent  de  jui- 
tes  reproches,  à  caufe  de  leur  emportement  contre  les  La- 
tins. Allatius  qui  avoit  plus  de  ledure  qu'aucun  autre  ,  n'efl: 
pas  exempt  de  ce  défaut  ,  &  Arcudius  eft  Cï  injufte  dans  fes 
cenfures,  &  fi  peu  feur  dans  fa  critique  ,  que  fon  autorité  ne 
doit  eftre  contée  pour  rien.  AJJarius  parle  avec  eftime  de 
quelques  pièces  faulTement  attribuées  à  Gennadius ,  parce 
qu'elles  marquoient  des  difpofitions  favorables  pour  l'Union. 
Il  eft  neantmoins  tres-aifé  de  reconnoiftre  ,  que  quand  elles 
fêroient  de  luy  en  l'eftat  oià  nous  les  avons,  ce  qui  feroit  très- 
difficile  à  prouver,  elles  ne  font  pas  comparables,  ny  pour  le 
ftile  ,  ny  pour  la  force  ,  ny  pour  l'érudition  ,  à  celles  qu'il  a 
efcritcs  contre  les  Latins.  Ainfi  les  louanges ,  ou  les  invecti- 
ves, ne  fervent  en  aucune  manière  en  pareilles  circonftan- 
ces,  fur  tout  puifque  par  rapport  à  ladilpute  des  Auteurs  de 
la  Perpétuité  avec  le  Mimftre  Claude,  il  n'cft  pas  necelîaire 
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que  ceux  qui  ont  donné  des  Atteftacions  ayent  efté  fça^ 
vants,  mais  qu'il  fuffic  qu'ils  ayenc  fceu  leur  Religion, ôc  il 
eft  clair  qu'ils  l'ont  fort  bien  fceuë. 
Les Proteftaiits  ne       C'eft  auffi  cc  qu'on  a  tousjoufs  cru  fuffifant  en  telles  ma- 
doivciit  point  re-  figues ,  èc  il  paroift  aflez  extraordinaire  que  les  Proteftants, 

prochcr  auxauticJ  ••ii,^i-n  '  i 

l'ignorance ,  puif-  principalement  les  Calviniltes,  croyent  tirer  quelque  avan- 
qu'iU  n'ont  aucune  f^çre  de  CC  reproclic  d'ignorance  qu'ils  font  aux  Grecs,com- 

parc  au  refbablilTe-        "-^  •  i     i      c  ■■  r  ■  V   ■      ^  t-'I         i        •  J  i 

ment  des  fdenccs.  ^^'^^  )'^  ^'^  railoicnt  autrefois  a  nos  Théologiens, dans  le  com- 
mencement de  la  Reforme.  Il  eft  vray  que  la  barbarie  re- 
gnoit  alors ,  llir  tout  dans  les  Efcoles  de  Philofophie  &  de 
Théologie:  mais  fi  on  vouloit  croire  leurs  Auteurs,  il  fem- 
bleroit  qu'on  auroit  eu  obligation  aux  premiers  Reforma- 
teurs du  reftablifTement  des  belles  lettres ,  de  la  connoifTan- 
ce  de  l'Efcriture  Sainte  &  des  langues  Grecque  &.  Hébraï- 
que, qui  la  rendent  plus  facile ,  des  principales  éditions ,  des 
ouvrages  des  faints  Pères  ,  enlin  de  tout  ce  qui  peut  avoir 
contribué  à  l'augmentation  de  la  fcience  Ecclefiaftique.  Oii 
fçait  neantnioins  que  la  langue  Grecque  commença  à  eftre 
cultivée  en  Italie  long  temps  avant  le  fchifme  de  Luther: 
qu'avant  luy  Budé  avoit  porté  la  connoiffance  de  cette  lan- 
gue auffiloin  que  perfone  ait  jamais  fait:  que  Santés  Pagni- 
mus  Dominicain  de  Luques,  Auguftin  Giuftiniani  Evefquc 
de  Nebio,  &  quelques  autres ,  avoient  fait  des  travaux  très- 
utiles  6c  tres-confiderables  fur  les  textes  originaux  de  l'Ef- 
criture, &  que  Reuchlin  qui  fut  comme  le  reftaurateur  de 
la  langue  Hébraïque  marcha  fur  leurs  traces.  Ces  fçavants 
hommes  avoient  ouvert  le  chemin  aux  autres,  &  n'eftoienc 
pas  pour  cela  fortis  de  l'Eglife  Catholique  ,  non  plus  qu'E- 
rafme ,  Beatus  Rhenanus  ,  &c  plufieurs  autres ,  qui  ont  des 
premiers  efclairci  l'antiquité  Ecclefiaftique  ,  &  donné  les 
premières  éditions  des  fiints  Pères,  De  ces  Monafteres  con- 
tre lefquels  on  déclamoit  tant  ,  dans  la  première  fureur  de 
la  Reformation  ,fortirent  ceux  qui  ont  efté  les  maiftres  de 
tous  les  Proteftants  dans  la  langue  Hébraïque.  Ceux  qui  ea 
ont  une  connoiftance  moins  fuperficielle  ,  que  n'ont  la  pluf^ 
part  de  leurs  Miniftres,  n'ignorent  pas  que  dans  ces  temps- 
là  mefmes,il  y  avoit  parmy  les  Catholiques  des  hommes  qui 
ne  cedoient  en  rien  aux  plus  habiles  Proteftants.  Quoyque 
Vatable  n'ait  prelque  rien  efcrit,  foit  parce  qu'il  eftoit  na- 
turellement un  peu  parefteux,  Ibit  qu'il  craignift  de  s'attirer: 
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des  affaires  durant  les  troubles  pour  la  Religion,  {es  notes 
courtes  fur  l'Efcnture  fainte  cirées  des  le(^ons  qu'il  faifoic 
au  Collège  Royal  ,  font  encore  plus  cftimées  que  les  en- 
nuyeux commentaires  de  Munfter,  &  de  tant  d'autres  Pro- 
teftants.  Ce  n'eft  pas  qu'ils  n'ayent  eu  de  grands  hommes  en 
ce  genre,  mais  il  ne  faut  pas  qu'ils  prétendent  nous  faire  ac- 
croire, que  les  Catholiques  n'en  ayent  pas  eu  de  tour  temps 
qui  ne  leur  ont  cédé  en  rien,  dans  cette  partie  de  la  fcipnce 
Ecclefiaftique  ,  non  plus  qu'en  toutes  les  autres.  Il  ne  faut 
donc  pas  que  les  Proteftants  infultent  aux  Grecs  fur  l'igno- 
rance: on  eft  alfez  fçavant  quand  on  fçait  conferver  le  dé- 
poft  de  la  foy  ,  comme  ils  l'ont  confervé  fur  la  dodrine  de 
l'Euchariftie. 

Les  Grecs  ne  fe  font  paseftablis  juges  delà  docflrine  de  Les  Grecs  Ce  font 
rE2life,mais  ils  ont  refpedé  fa  tradition  &  fes  décilîons.  tenus  dans  icsbor- 

Ti  I  TT    1  j      1      o    •  rr     ■  ^     .1    n«  de  la  véritable 

Ils  ont  connu  le  texte  Hébreu  de  la  bainte-Elcriture,  &  il  fdencc Ecddiaih- 
ne  faut  que  lire  les  Commentaires  de  S.Jean  Chryfoftome  'î"^* 
furies  Pfeaumes,  pour  connoiftre  qu'il  l'avoir  confulté  tres- 
exaclement  j  comme  ont  fait  plufieurs  autres  Interprètes.  Ils 
avoient  les  travaux  d'Origene,  &  des  verfions  beaucoup  plus 
anciennes ,  que  tous  les  Commentateurs  &  Grammairiens 
Juifs,  que  les  Proteftants  ont  mieux  aimé  fuivre.On  ne  void 
pas  que  fur  les  paroles  de  Jefus-Chrift,  qui  font  le  fondement 
de  noftre  créance  fur  l'Euchariftie,  ils  ayent  eu  tant  d'in- 
terpretations  différentes,  &  encore  moins  qu'ils  ayent  cru 
qu'on  pouvoit  entretenir  aucune  communion  avec  ceux  qui 
s'éloignoient  du  fens  receu  par  toute  l'Eglife. 

Il  eft  vray  qu'ils  n'ont  pas  efté  fi  fubtils  qu'Aubertin  ,&  iis  ont  ignoré  ce 
fès  femblables,  pour  trouver  dans  les  Pères  des  fens  auffi  que  les  Proteftancs 
éloignez  de  la  fignification  ordinaire  des  mots,  que  cet  ha-  *'°^""  çavou. 
bile  Critique  y  a  trouvez.  Ils  n'ont  pas  changé  de  fcnti- 
ments  à  chaque  occafion  ,&  on  ne  trouvera  pas  dans  toute 
la  Grèce  deux  Confefîions  de  foyaufli  différentes  que  font 
celles  qu'on  a  ramaffées  dans  le  livre  intitulé  HiirmoKia.  Con- 
ft(Jio/ium  ,  fi  comme  difoit  Grotius  on  peut  appeller  Harmo- 
nie ou  Concorde  plufieurs  Confeffions  fort  différentes  les 
unes  des  autres,  reliées  en  un  mefme  volume. 

Enfin  on  ne  peut  mieux  refpondre  à  ces  reproches  de  M.  Neftarius  arcfuté 
Claude  qu'a  fait  Neclarius  Patriarche  de  Jerufalem  ,  dans  «srefrochs». 
fon  Efcric  addrefle  aux  Religieux  du  Mont  Sina,où  il  remar- 
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que  tres-judicieulement:  que  ce  Miniftre  fe  conrredifoir , 
puifqu'en  certains  endroits  it  fouftenoic  que  les  Grecs  a- 
voienc  les  mefmes  fentiments  que  les  Calviniftes ,  &  qu'en 
d'autres  il  les  acculoit  de  ne  f(javoir  pas  leur  propre  Keli- 
NeSl.  mtey  0(,ufc.  gion.  J^and  il  nous  infube,  dic-il ,  comme  a.  des  tgnormts  dé- 
Gr.p.  ly».  pourveus  de  toute  fcience  ,  nous  pouvons  nous  contenter  de  luy  dire 

comme  faint  Paul ,  que  Ci  nous  fommes  groffîers  pour  la  paro, 
le,  nous  ne  le  fommes  pas  pour  la  fcience.  Car  grâces  à  Dieu 
qui  nous  l'a  donnée,  no/he  Eglije  mefme  pre fente  ment  en  a  receu 
ajfez,  d'enhaut  par  les  lumières  que  le  faint  Efprit  y  a  rejfandu'és  , 
pour  pouvoir  dijcerner  entre  le  menfonge  ^  la,  vérité  ,  &  autant 
qu'il  en  faut  pour  reconnoifire  la  faujfe  doffrine  des  hérétiques  , 
pour  en  avoir  horreur  comme  d'une  abomination  ,  pour  conferver 
ce  que  la  Foy  Orthodoxe  nom  en  feigne  ,  &  pour  confondre  ceux  qui 
ont  des  fentiments  contraires  ,par  la  force  intérieure  du  S .  Efprit. 
On  peut  voir  le  refte  dans  la  pièce  mefme  qui  a  efté  impri- 
mée ,  &  dont  il  y  a  une  copie  authentique  certifiée  par  les 
Religieux  du  Mont  Sina,  ôc  legalifée  par  le  Conful  du  Caire 
&  parM.de  Nointel. 


CHAPITRE     V. 

Examen  de  la  féconde  obje^lion  des  Caluinifes ,  (jui  efl  que  les. 
Grecs  ne  font  pas  de  difficulté  de  donner  pour  de  l'argent 
toute  forte  de  tefmoigna^es. 

Seconde  objeâion  X'^Ette  objedion  Contre  l'autorité  des  A treftations  citées 
«Je  M.  Claude  qui  l.(^jiris  la  Perpétuité,  efl:  encore  un  de  ces  lieux  communs 

eft  la  vénalité  des     "*•— '  a-,  i         i        .    /i    r        •  i  i  •    rr     ,-  i 

Aueftations.  dont  M.  Claude  s  elt  lervi  avec  une  hardielle  ians  exemple, 
bi.  il  ne  faut  pas  s'en  edonner ,  puifqu'il  avoit  reconnu  dans 
ceux  de  fon  parti  une  difpofition  générale  à  croire  aveu- 
glement tout  ce  qu'il  pourroit  avancer  de  plus  faux  &:  de 
plus  abfurde.  Sa  réputation  ne  couroit  aucun  rifque  parmy 
des  gens  qui  n'en  fçavoient  pas  plus  que  luy  ,  &  dans  cette 
clafTe  entroient  non  feulement  les  perfones  fansefl:ude,  qui 
croyent  tout  ce  que  difent  ou  elcrivent  leurs  Miniftres  , 
mais  ceux-mefmes  qui  avoienr  quelque  réputation  de  capa- 
cité ,  trouvèrent  ce  dénouement  fi  beau,  qu'auffi-toft  ils  ea 
firent  des  éloges,  ôc  le  refpandirent  dans  tous  les  Efcrits 
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qu'ils  firent  à  la  loiiangc  de  l'auteur  d'une  i\  grande  décou- 
verte. Ce  fut  principalement  à  cette  occafion  qu'ils  jugè- 
rent que  M.  Claude  a  voit  remporté  la  plus  belle  réfutation  que  ^yhvi'iîi.  Crit. 
jamais  Miniflre  fe  foit  acquife  ,  ou  comme  a  dit  depuis  l'hom-  '^>'»^"'^- 
me  le  moins  capable  qu'il  y  euft  au  monde  de  parler  de  cette 
matière  ,  la  fins  belle  'vichire  qu'on  enfi  jamais  remportée  fur  les 
Catholiques  :  &c  ce  qui  eft  le  plus  e/lonnant,M.  Spanheim,  fa- 
meux Miniftre  en  Hollande  ,  fut  du  mefme  avis ,  ainfi  que 
M.  Smitli  en  Angleterre,  èc  plufieurs  autres  qu'il  eft:  peu  im- 
portant de  citer.  On  pardonne  aux  Calviniftes,  les  applau- 
difFements  qu'ils  donnent  au  Héros  de  leur  parti, quoy  qu'en 
admirant,  comme  ils  ont  fait  ,  Se  adoptant  dans  tous  leurs 
Efcnts ,  ce  qu'il  a  dit  touchant  les  Grecs  &  tous  les  autres 
Orientaux, ils  n'ayentpas  donne  une  idée  fort  avantageufe 
de  leur  capacité  dans  ces  matières,  eux  qui  reprochent  con- 
tinuellement aux  Grecs  leur  ignorance,  jufqu'à  ne  vouloir 
pas  qu'on  les  croye  capables  de  rendre  conte  de  leur  créan- 
ce. Mais  quelle  peut  eft:re  cette  prétendue  viâ;oire,qui  laifTe 
les  preuves  alléguées  dans  la  di/pute ,  fans  la  moindre  at- 
teinte ,  &c  qui  n'eft:  fondée  que  fur  une  ignorance  prodigieu- 
fe,  une  témérité  qui  n'eft:  pas  moins  grande, &  une  calom- 
nie qu'il  eft  impofïible  de  juftitîer,  félon  les  règles  de  la  Mo- 
rale Chreft:ienne,&  mefme  de  celle  que  nous  trouvons  efta- 
blie  dans  les  livres  des  Payens  ? 

Pour  commencer  par  le  premier  chef,  qui  eft:  l'ignorance,     objeaîon  ùrie 
onnecroid  pas  exaeg-erer  en  difant  que  par  la  lecture  des  dei'ignovmccdcs 
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premiers  volumes  de  M.CIaude,  fur  leiquels  11  acquit  une  li  connoiiTou  pa$. 
haute  réputation ,  il  eft:  aifé  de  reconnoiftre  qu'il  n'avoir  au- 
cune connoiftTance  de  l'Eglife  Grecque  ,  ny  de  rHift:oire ,  ny 
des  Auteurs ,  &  qu'à  l'exception  de  la  Confeffion  de  Cyrille, 
&  de  quelques  extraits ,  il  n'avoir  pas  leu  un  feul  livre  G rec 
de  ceux  dans  lefquels  on  peut  apprendre  quelle  eft:  la  dodrine 
&Ia  difcipline  de  l'Eglife  ,  donc  il  parloit  fi  hardiment.  Les 
Auteurs  mefmes  qui  eftoient  imprimez  il  y  avoir  long-temps 
luy  eftoient  inconnus  :  il  f(javoit  encore  moins  la  difcipline, 
2c  mefme  il  ne  paroift:  pas  qu'il  connuft:  les  Ades  Synodaux  qui 
furent  faits  contre  Cyrille.   Or  il  eft:  certain  que  s'il  en  avoit 
eu  connoiflTance  ,  il  auroit  reconnu  neceftairement  que  les 
Grecs  modernes  qu'il  a  traitez  de  Novateurs  &  de  Latini- 
fez ,  n'avoient  rien  mis  dans  leurs  Acteftations  qui  ne  fuft: 
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conforme  à  la  doctrine,  expliquée  par  tous  les  autres  Grecs, 
&:  par  confequent  qu'ils  ne  pouvoienc  eftre  foupçonncz  de 
s'eftre  laifTé  corrompre  par  argent ,  pour  rendre  tefmoigna^ 
ge  de  ce  qui  eftoit  publiquement  enfeigné  par  leurs  préde- 
ceiïèurs  &  pratiqué  dans  toute  leur  Eglife. 
Leurs  Atceftations      j^g  plus,  fans  unc  extrême  ignorance  de  l'hiftoire  des  der- 
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livres  de  leur  g,,  ^lers  temps,  il  ne  pouvoit  hazarder  une  pareille  calomnie, 
giife.  puifque  chacun  trouve  dans  les  livres  Grecs  dequoyla  con- 

rondre.Car  on  ne  peut  lire  l'Horologe  ,  l'Euchologe  ,  ny  les 
Catechifmes  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  ny 
fçavoir  ce  qui  s'eftpalTé  dans  l'Eglife  de  Conftantinople  de- 
puis deux  cents  ans,  fans  voir  clairement  que  ce  qui  fè  trou- 
ve dans  les  Atteftationsefb  entièrement  conforme  aux  priè- 
res &  aux  cérémonies  que  contiennent  ces  livres  d'Eglife,& 
aux  AAes  faits  autrefois  dans  l'EglifeGrecquCjpour  mainte- 
nir l'ancienne  dodrine.  On  ne  peut  lire  ce  qui  s'eft  paiïc 
entre  le  Patriarche  Jeremie  &  les  Luthériens ,  fans  compren- 
dre qu'ils  n'eftoient  pas  d'accord  fur  la  foy  de  l'Euchariftie, 
ce  qui  pouvoit  faire  juger  à  toute  perfone  efclairée,qu'on  le 
rendoit  ridicule  en  voulant  par  des  interprétations  forcées 
de  quelques  périodes  détachées  , prouver  que  ce  Patriarche 
ne  croyoit  pas  la  prefence  réelle ,  que  les  Luthériens  contre 
jefquels  il  difputoit  ,ne  rejettoient  pas  entièrement  comme 
font  les  Calviniftes.  Un  homme  médiocrement  inflruit  au- 
roit  remarqué  la  différence  entière  de  ce  que  Jeremie  pro- 
pofoit  comme  la  foy  de  fon  Eglife,  6c  de  ce  que  contenoitla 
Confeffion  de  Cyrille  Lucar.  Il  auroit  pris  connoillance  de 
ce  que  les  Grecs  avoient  efcrit  depuis  ce  temps-là ,  &  com- 
me il  eufl:  efté  impolîible  de  ne  pas  eflre  convaincu  que 
George  Coreffius  qui  avoit  efté  chargé  de  difputer  avec  le 
Miniftre  Leger,ne  s'eftoit  jamais  accordé  avec  kl  y:  que  Gré- 
goire Protbfyncelle  dans  fon  Traité  fur  les  Sacrements, n'a- 
voit  fait  qu'un  abrégé  de  la  doctrine  de  fon  maiftre  :  que  l'un 
&  l'autre  avoient  eu  une  approbation  générale  dans  leur 
Communion  ,  il  s'enfuivoit  que  les  derniers  Grecs  avoient 
parlé  comme  les  anciens  :  qu'ils  n'avoient  point  innové  en 
faveur  de  l'Eglile  Romaine  ,  &  que  par  confequent  il  n'ef- 
toit  pas  befoin  de  les  gagner  par  de  mauvaifes  voyes  ,  afin 
de  leur  faire  dire  ce  qu'ils  avoienç  die  èc  publié  en  toute 
occafion. 

Pn 
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On  a  des  preuves  demonftratives  que  M.  Claude  a  igno-    On  ne  peut  judi- 
ré  toutes  ces  chofes,  &  ks  livres  en  font  foy.  Mais  (ans  avoir  ^"  ^  ciai  Je  fur 
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Ja  capacité  dont  u  eltoit  tort  éloigne,  lur  des  matières  qui 
ne  font  pas  communes ,  &  qui  cependant  ne  doivent  pas 
eftre  ignorées  par  celuy  qui  entreprend  de  les  traiter  ,  la 
moindre  des  pièces  dont  nous  venons  de  parler,  s'il  l'avoic 
leuc  autrement  que  dans  des  extraits  fort  infidèles,  devoit 
produire  en  luy  quelque  doute.  Ce  n'eftoit  pas  leulem.ent 
de  ces  doutes,  que  tout  homme  de  bien  elcrivant  fur  la 
Religion  doit  avoir,  quand  il  trouve  des  difficultez  capables 
de  luy  faire  craindre  qu'il  ne  le  foit  trompé  :  ce  font  ceux 
que  toute  perfonc  qui  a  une  réputation  de  probité  àfoufte- 
nir,  ne  néglige  pas.  On  ne  peut  donc  juftifier  M.  Claude  fur 
la  calomnie  atroce  dont  il  a  attaqué  tous  les  Grecs,  finon 
en  fuppofant  qu'il  a  ignoré  de  bonne  foy ,  les  faits  les  plus 
certains,  ôcles  plus  connus  par  rapport  à  l'Eglife  Grecque, 
puifque  l'accufation  d'avoir  tefmoigné  faux  fur  leur  créan- 
ce tombe  entièrement,  dés  qu'il  eft  confiant  qu'ils  croyoienc 
long-temps  avant  la  date  des  Attellarions ,  tout  ce  qu'ils  y 
ont  expole  comme  la  foy  de  leur  Eglife.  On  ne  peut  donc 
juftifier  ce  Miniftre  de  la  témérité  avec  laquelle  il  a  parlé 
de  ces  chofes ,  qu'il  ne  içavoit  pas,  ^d'ignorance  qui  pour- 
roit  eftre  excufable  en  un  autre ,  ne  l'eft  pas  dans  un  accufa- 
teur,fur  une  matière  auflî  importante. 

C'eft  donc  fans  la  moindre  preuve  ,  fans  connoiftre  ceux    Réfutation  abre- 
qui  ont  rendu  tefmoicna^e  à  la  vérité  ,  fans  faire  attention  g^«^."'^';'f  f^',";'" 

?  •  rL  '  y-     •    ^      Li     ■     o  j  ne       Acteurs  de  la  Per- 

a  ce  qui  a  eite  cru  ,  elcrit,  publie,  &  reconnu  dans  route  1  h-  petui:é  de  fes  ob- 
glifë  Grecque  ,  que  M.Claude  a  avance  la  plus  cftrange  de  je<^ions. 
toutes  les  calomnies,  adoptée  neantmoins  par  M.Spahheim. 
//  a  cru,  dit  un  des  Auteurs  de  la  Perpétuité  ,  ^ue  pour  rcridre  Afoï.fourUs  c»- 
toutes  ces  Attejiations  inutiles,  il n'afoit  qu'a,  dire  uiie  injure  aux   'plà.''^'"^'' 
Grecs ,  en  les  appellant  GrîECuli,  d"  l<:s  traiter  d'ames  vénales,  de 
qui  on  a'voit  tiré  à  prix  d'argent  des  Atteflations  de  Ittir  foy ,  tou- 
tes contraires  k  leur  "véritable  créance.  Cejl  par  ou  il  s'en  fauve, 
en  difant  qu'on  a  corhbattu  le  Reverendijj  -fh-e  Claude,  emendica- 
ti's  undique  per  Legatos  Regios,  Confules,  MiffionariosjGra:- 
culorum  hac  de  re  teftimoniis,  à  quibus  nihil  non  pretio 
extorqueas,  Nofire  faifeur  d  Entretiens  dit  en  un  certain  endroit 
que  les  maximes  de  la  Morale  des  Prétendus  Reforme"^,  font  d'une 
Ji grande  pureté,  qu'on  n'ofcroit  les  contredire.  Mais  M.  Spanheim 
Tome  IV.  A  a  a  a 
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ne  nous  en  donne  pas  icy  une  grande  preuve  ;  car  je  ne  fâche  point 
de  Merde  a/Je'^  impure  ,  quand  elle  feroit  Payenne  ou  Mahome- 
tane,  dont  il  ait  ptl  tirer  une  règle  aujji  contraire  a  toutes  les  bon- 
nes mœurs ,  quejl  celle  dont  il  nous  donne  un  exemple  en  cette 
rencontre.  Ce  n'ejl pas  une  feule  perfone  qu'il  déchire  par  une  ca- 
lomnie auffi  outrageu/è,  qu'éloignée  de  toute  vray-femblance , fans 
en  avoir  le  moindre  fondement  :  c'ef  toute  une  Nation  ,  d^  une 
Nation  Chrejlienne  ,  ou  plufofl  un  grand  nombre  de  Nations  ér  de 
peuples  qui  compofntl'Eglif'e  Grecque.  Et  dequoy  les  accufc-t'il  ? 
d'avoir  l'ame  tellement  vénale  ,  qu'on  n'a  pas  eu  de  peine  a  tirer 
d'eux, pour  de  l'argent ,  des  Attefat ions  authentiques  de  leur  foy, 
toutes  contraires  à  leur  véritable  créance.    Et  par  qui  s'efl  exécu- 
tée cette  prévarication  criminelle  ?  C'a  eflé  d'une  part ,  par  celuy 
■qui  eftoit  alors  Patriarche  de  Confantinople  ,par  trois  autres  qui 
l'avaient  eflé  devant  luy,  &  par  quarante- fept  Métropolitains:  & 
de  l'autre  ,par  i  A mbaj fadeur  de  France  ,  a  qui  cette  Atteflation  a 
efté  donnée  dans  la  forme  la  plus  authentique  qui  fe  puife  ima- 
giner, pour  ejire  prefentée  a  Sa  Majeflé,  ô-  gardée  dans  fa  Biblio- 
thèque, comme  un  monument  perpétuel  de  la  foy  de  l'Eglife  Orien- 
tale ,  contre  les  calomnies  des  Calviniftes.   Voila  ce  que  M.  Span- 
heim  voudrait  faire  croire  avoir  efé  acheté  a  prix  d'argent.  Mais 
fans  doute  qu'il  n'a  pas  pris  garde  à  quoy  il  s'engageait  pour  don- 
ner quelque  couleur  a  cette  ef  range  calomnie.   Car  il  faut  qu'il 
prétende  que  l' Ambajfadeur  de  France  n'a  pas  feulement  donné  de 
l'argent  à  ces  quatre  Patriarches,  c^à  fes  quarante- fept  Métropo- 
litains,pour  tirer  d'eux  une  déclaration  toute  contraire  a  leur  vé- 
ritable foy  ,  mais  qu'il  en  a  encore  donné  à  tons  les  autres  Evef 
ques  Grecs  ,  a  tous  les  Officiers  de  l'Eglife  de  Confantinople ,  a. 
tous  les  Prefres  ,  ô'  à  tous  les  Religieux  ,  afin  de  les  obliger  à  ne 
rien  dire  contre  une  telle  perfidie.  Car  un  feul  réclamant  df  fe 
plaignant  de  cette  prévarication  ,  tout  le  myfere  e fiait  gafié ,  dr 
ces  Patriarches  d-  Métropolitains  expofeT^a  une  éternelle  infamie. 
Il  faudra  encore  qu'il  ait  corrompu  par  de  l'argent,  ou  par  quelque 
■autre  voye,  les  Ambaffadeurs  d' Angleterre  d"  de  Hollande  ,  df  les 
Miniflres  qu'ils  ont  avec  eux  ,  aujjl-hien  que  tes  Confuls  que  ces 
mefmes  Nations  Protcfiantes  ont  en  divers  lieux  de  In  Grèce  , 
•pour  les  empefcher  tous  de  donner  avis  de  cette  infgne  fourberie, 
qui  aurait  efiéf  facile  a  découvrir.  Enfin  il  faudrait  que  les  Am- 
haffadeurs  de  France  tinffent  à  leurs  gages  tous  les  Européens  qui 
voyagent  dans  le  Levant  ,tant  Catholiques,  que  Protejlants ,  afia 
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de  les  faire  tous  con'venir  de  ne  j,oint  dire  que  les  Grecs  ont  une. 
créii>2ce  toute  oppofée  à  celle  de  L'Eglife  Romaine  touchant  l'Eucha- 
rijlie.  Car  il  n'y  en  a  pas  un  feul,  qui  nous  apprenne  cette  nouvel- 
le ,  en  nous  ajfurant  quil  l'a  fccue  des  Grecs,  à  qui  il  a  demandé 
quelle  efloit  leur  foy  touchant  ce  Mrflcrc. 

Voilà  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  refpondu  à    Cetrcmefr 


me  ca- 


cette  calomnie,  &  cette  refponfe,  cjui  eft  fans  réplique ,  n'a  '""""j^  aôcpiéc 

pas  ei-npefché  les  Calviniftes ,  de  continuer  de  le  fervir  de  Coff.mumoj!^  ^* 

cette  meime  calomnie, comme  de  la  cho/e  la  plus  certaine 

&la  mieux  prouvée.  C'eft  auffi  comme  en  a  parlé  M.  Baile 

croyant  que  le  bruit  commun  ,  l'autorité  de  M.  Claude ,  & 

celle  de  l'Auteur  de  fa  vie,  eftoienc  de  bons  garants, d'un  fbic 

dont  ils  n'avoient  pas  la  moindre  connoiflance.  Il  eft  vray 

que  M.  Baile  cite  M.  NATheeler,  compagnon  de  voyage  de 

M.  Spon  ,  non  pas  pour  luy  faire  dire  que  les  Arteftations 

contiennent  une  faulle  expofition  de  la  foy  des  Grecs  :  mais 

qu'il  avoit  oiii  dire  à  quelques  Papas,queAl.deNointel  avoir 

voulu  les  corrompre,  &  qu'ils  ne  l'avoient  pas  efcouté.  Nous 

examinerons  dans  la  luite  cette  pitoyable  objection  ,  que 

M.  Allix  s'eft  contenté  d'indiquer,  parce  que  vray-fembla-. 

blement  il  en  fentoit  bien  la  foiblelle. 

Ce  qui  a  efté  rapporté  de  l'Apologie  pour  les  Catholi-  Unc vaine a^cufa- 
ques ,  comprend  en  peu  de  paroles  ce  qu'on  peut  dire  de  "»«  f^e  peut  cftrc 
meilleur  fur  ce  fuiet-êc  doit  faire  faire  des  reflexions  très-  "•'^^'^'''•^  «^on^c 

r     ■       r      >  •      U         I  )  ■     '      r^  1  une  preuve. 

ieneules  a  ceux  qui  cherchent  ia  vente.  Car  chacun  con- 
viendra qu'une  acculation  en  l'air  n'efl:  pas  une  preuve,  en- 
core moins  la  calomnie  la  plus  outrée  dont  jamais  on  puiiîe 
noircir  des  Chreftiens,  qui  nonobftant  Jeurs  erreurs,  &  le 
fchifi-ne  ,  ont  fouftenu  ,  &  fouftiennent  encore  une  perfecu- 
tion  prefque  continuelle, pour  maintenir  la  Religion  de  leurs 
Pères.  Des  Chreftiens  qui  fe  pourroient  délivrer  de  cette 
dure  fervitude  en  embralTant  le  Mahometifine,  &  parmy 
lefquels  neantmoins  le  nombre  des  Apoftats  n'eft  pas  fort 
grand,  n'ont  pas  aflurément  une  Religion  vénale.  Les  Cal- 
viniflesdevroient  fe  fouvenir  qu'un  de  leurs  arguments  pour 
affurer  la  gloire  du  martyre  à  leur  Cyrille  Lucar,  a  eflë 
qu'on  ne  pouvoit  nier  au  moins  qu'en  fe  faifant  Mahome- 
ran  ,  il  auroit  pu  éviter  la  mort.  Pourquoy  donc  cette  fer- 
meté qu'ont  les  Grecs,  &  les  autres  Chrefliens  Orientaux, 
(§C  nous  en  avons  des  exemples  tout  récents  dans  un  Arche-"  ■ 

Aaaa  ij 
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vefque  Arménien,)  ne  les  mettra-t'elle  pas  à  couvert  d'une 
calomnie  auffi  groffieredes  Calviciftes? 
belles  qu'ils  ap-      Car  enfin  quelles  preuves  en  ont-ils  donné  depuis  plus  de 
Fnvoks  '°"'  ""'  trente  ans  ?  Le  rapport  de  M.  Mirheeler  ,  une  hiftoire  que 
conte  M.  Burnet  dans  fon  Voyage  d'Italie,  M.  Smith  ,  M. 
Woodrof ,  M.  Baile ,  M.  de  la  Dcveze  ,  Hiftorien  de  la  vie 
de  M.Claude,  ne  font  pas  des  tefmoins  qu'on  puiffe  allé- 
guer contre  des  Ades  publics.  Cependant  quand  ils  au- 
roientafTez  d'autorité  pour  balancer  celle  de  pareils  Ades , 
il  n'y  en  a  aucun  qui  marque  en  particulier  ce  qui  en  doive 
rendre  quelqu'un  lufpeâ:.  Us  n'ont  rien  à  dire  contre  ceux 
qui  les  ont  dreOez  ou  fignez  ,6c  toute  leur  calomnie  roule 
liir  une  faufle  fuppofition,  qui  efl:  que  les  véritables  Grecs  ne 
croyent  rien  de  Icmblableà  ce  que  contiennent  les  Attefta- 
tions.  Mais  on  eft  en  droit  de  leur  demander ,  s'ils  croyent 
la  chofe  fi  bien  prouvée  qu'elle  ne  Toit  pas  encore  fujette  à 
conteftation.  On  ne  croid  pas  qu'ils  oTent  le  dire.    Cela  ef- 
tant  ainfi  (uppofé,  il  le  trouve  que  non  feulement  ils  calom- 
nient toute  l'Eglile  Grecque,  mais  qu'ils  le  font  par  un  ju- 
gement le  plus  téméraire  qui  fut  jamais,  puifqu'on  ne  peut 
dire  qu'ils  fuient  certains  qu'elle  ait  une  autre  créance  que 
celle  qui  eft  exprimée  dans  les  Ades,  jufqu'à  ce  que  les  Pa- 
triarches,les  Métropolitains  &.  les  Evelques, déclarent  pardes 
Ades  auffi  folennels, qu'ont  efté  ceux  qu'on  fuppofe  avoir  efté 
extorquez  par  argent ,  que  ces  premiers  eftoient  contraires 
à  la  vérité  :  en  un  mot  qu'ils  faflént  à  cet  égard  quelque 
chofe  de  femblable  à  ce  qu'ils  ont  fait  fur  la  Confeffion  de 
Cyrille.    Mais  il  eft  bon  de  mettre  entièrement  cette  ca- 
lomnie dans  fon  jour. 
Ti  faut  prouver       j|  ^^  inutile  d'attaquer  les  pièces  comme  ayant  efté  ex. 

tiue  les  Grecs  ont  ^  T  .         r  ; 

rcnlu  un  faux  cef-  torquces  pat  argent ,  a  moins  que  d  avoir  mis  hors  de  dou- 

nioignage  avant     [g^qu'elles  Contiennent  une  dodrine  inconnue  aux  Grecs, 

nnMs  l'ont  fait     Nos  Theologiens  ont  prouvé  démonftrativement  le  con- 

pour de  l'argent,    traire,  par  toutes  les  preuves  qui  peuvent  rendre  un  fait 

certain  parmy  les  hommes.    Si  les  Calviniftes  prétendent 

avoir  éludé  par  leurs  fubtilitez  la  force  des  refmoignages 

dont  ils  ont  efté  accablez  ,  Il  par  exemple  ils  croyent  que 

M.  Claude  ait  démonftré  qu'il  y  a  une  grande  différence 

entre  MetonftoCe ,  ZcTran fhbflu. /tuition  ,S>Lc^ue  parce  qu'il  paiTe 

fou^  filence  les  paifages  qu'il  ne  peut  exphquer,  il  a  reipon- 
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du  à  tout:  les  Grecs  font  dans  des  fentiments  tout  oppofez, 
&  ils  marquent  Ci  clairement  qu'ils  entendent  par  ce  mot  ce 
que  les  Catholiques  enfëignent,  qu'on  ne  peut  pas  en  dou- 
ter. Leur  a-t'on  donné  de  l'argent  pour  cela?  En  a-t'on 
donné  à  Nedarius,  à  Dofithée,  à  Callinique ,  &  aux  Hofpo- 
dars  de  Moldavie  &  de  "Vf^alaquie?  car  indépendemment  de 
toutes  lesfollicitations  des  AmbafTadeurs  de  France  &  des 
Milîîonaires,  ils  ont  fait  imprimer  les  Synodes  contre  Cy- 
rille, celuy  de  Jerufalem  ,  &  d'autres  pièces  qui  font  encore 
plus  fortes  que  les  Atteftations.  Elles  ne  contiennent  donc 
rien  que  de  conforme  à  la  créance  de  l'Eglife  Grecque  ,  Se 
par  confequent  il  ne  falloit  corrompre  perlone  pour  l'en- 
gager à  parler  comme  elle  a  tousjours  fait. 

Outre  l'abfurditéSc  l'iniquité  de  cette  calomnie  générale   Cette  calomnie  ne 
contre  toute  une  Nation,  ceux  qui  l'ont  avancée, n'ont  pas   P^^'-^f^Ji.'^^'^^T^: 

1  >    11  ■      r  }  rn.        r  i  ^  presplufieursfauf. 

pris  garde  qu  elle  ne  pouvoit  lublilter  lans  un  grand  nom-    fes  fuppofuions. 
Dre  de  fuppofitions,  dont  il  n'y  a  pas  la  moindre  preuve,  &C 
mefme  qui  font  entièrement  deftruires  par  des  faits  incon- 
teftables. 

Il  faut  fuppofer  que  parmy  plus  de  cinq  cents  Grecs,  la   i.  Que parmT  tant 
plufpart  conftituez  en  dignité  ,  &:  les  plus  considérables  de   ^^  '^''"f  3"'"", 

kV     IT  ■  ■"     ^  n-  /r        ■      •        II  ,    r,      n'ait  eu  de  remords 

ur  Egale,  qui  ont  eu  part  a  une  adtion  auih  criminelle  qu  eft   de  u  fraude. 

de  rendre  en  prefence  de  Dieu  &  de  toute  la  terre  un  faux 

tefmoignage  lur  la  Religion  ,  il  n'y  en  a  pas  un  feul,  qui  ait 

eu  le  moindre  remords  de  confcience,  fur  un  crime  qui  en 

donne  aux  plus  grands  fcelerats,  5c  qui  eft  accompagné 

d'une  infamie  perpétuelle  devant  les  hommes.   Car  il  ne  fe 

trouvera  pas  que  les  Patriarches  fe  foient  retradez  de  ce 

qu'ils  ont  efcrit  dans  les  Expofitions  de  la  foy  de  leur  Egli- 

fe,nyles  Métropolitains,  ny  qui  que  ce  foit.  Quelle  raifon 

peut-on  s'imaginer  de  cette  perfeverance  à  reconnoiftre 

comme  véritable  ce  qu'ils  avoient  folennellement  déclaré, 

fînonque  chacun  fçavoit  que  cette  déclaration  s'eftoit  faite 

félon  la  vérité ,  &  dans  la  forme  la  plus  authentique. 

Quand  on  fait  une  fourberie , on  ne  cherche  pas  tant  de   i-Qi-'-pouriafai- 

tefmoins,  &c  on  évite  les  formalitez ,  qui  peuvent  fervir  à  la   [ou°cs  ksXma- 

faire  connoiftre.  Cependant  pour  fouftenir  la  calomnie  des   lufzquirenaoïcnc 

Calviniftes ,  il  faut  fuppofer  que  le  Patriarche  Denis ,  que   '^'''°''  rubu^uc. 

Nedarius ,  que  Dofithée,  pouvant  contenter  ceux  qui  les 

engageoienc  à  readre  faux  cefmoignage ,  en  leur  donnant 

A  a  a  a  iij 


55»  PERPETUITE'  DE   LA  EOY 

quelqueEfcric  informe  comme  eftoit  la  Confeffioa  de  C  vrille, 
affederentde  revellir  leurs  Ades  de  toutes  les  circonftaices 
les  plus  propres  à  découvrir  la  fraude^s'il  y  en  avoit.  D.niis 
affembla  fon  Synode, où  fe  trouvèrent  trois  Patriarches  Tes 
prédecelTeurs ,  &c  un  grand  nombre  de  Métropolitains.  Il 
fît  inférer  la  Refponfe  qui  fut  drelTce  dans  l'Airemblée,  6c 
iîgnée  par  ceux  qui  s'y  trouvèrent ,  dans  les  Archives  de  la. 
Grande  Eglife,  lailEant  ainfi  non  feulement  à  tous  ceux  qui 
n'avoient  pas  efté  prefents  ,mais  à  la  polteriré,  dequoy  le 
traiter  ,  s'il  avoit  expoié  faux,  comme  avoit  efté  traité  Cy- 
rille Lucar.  Il  ne  paroift  pas  neantmoins  qu'il  ait  jamais  ap- 
préhendé qu'il  luy  arrivait  rien  de  pareil  :  &:  en  effet  depuis 
prés  de  quarante  ans  on  ne  l'a  jamais  accufé  d'avoir  faufTe-, 
ment  expofé  la  foy  de  fon  Eglife,  au  lieu  que  Cyrille,  quoy 
qu'il  euft  tout  fait  en  fecret,  qu'il  euft  évité  toutes  les  for- 
malitez  obfervées  par  fes  prédecefTeurs  en  pareilles  matiè- 
res ,  qu'il  niaft  tout ,  ne  fe  lauva,  tant  qu'il  vefcut ,  que  par 
les  violences  &par  fes  parjures. 
j.C^celas'eft  C'ell  auffi  Une  fuppofition  qui  n'eft  pas  moins  abfurde, 
£  ciS^  ^"e  celle  qu'il  faut  encore  faire  ,  qui  eft  que  Denis ,  &  les 
autres  Patriarches ,  Métropolitains ,  Evefques  èc  PreRres 
Grecs  qui  ont  donné  des  Atteftations  de  leur  foy  ,  contre 
leur  confcience  &  contre  la  vérité  ,  n'ayent  pas  trouvé  la 
moindre  contradidion.  Dira-t'on  que  les  Grecs  font  fore 
indifférents  fur  la  Religion  î  Pourquoy  donc  firent-ils  un 
£  grand  efclat  contre  Cyrille,  &  que  fa  mémoire  eft  parmy 
eux^en  horreur,  &  en  maledidîon  ?  Pourquoy  depuis  le 
temps  du  Patriarche  Denis,  ont-ils  tousjours  eu  le  mefme 
2ele  pour  s'oppofer  au  Calvinifme  >  Pourquoy  ne  font-iU 
pas  demeurez  dans  le  filence,  lorfqae  Jean  Caryophylle  refl 
pandit  quelques  Efcrits  qui  eftabliffoientla  dodrinedesCal- 
vinilles  touchant  les  Sacrements,  &  attâquoient  la  Tranfub- 
ftantiation  ?  Enfin  pourquoy  n'ont-ils  pas  ceffé  depuis  qu'ils 
ont  fceu  ce  que  M.  Claude  avoit  dit  fauffement  contre  e\iXy 
de  publier  eux-mefmes  les  principales  pièces  qu'ils  avoienc 
données  à  M.  de  Nointel  ?  Il  paroift  par  une  dédudion  aC 
fez  exade  de  tous  les  points  diiiftoire  Ecclefiaftique  qui 
regardent  l'Euchariftie  ,  que  Dofithée  a  faite  dans  fon  E/t" 
chiridionjC^nen  tous  les  (îecles  les  Grecs  fe  font  élevez  con- 
tre ceux  qui  ont  efté  accufez  ou  mefme  loupçonnez  de  la, 
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moindre  nouveauté  fur  cec  article  :6ç  on  fuppofçra  que  le 
PatriarcheDenis  ait  fait  ligner  tout  le  contraire  de  ce  que 
i'Eglife  Grecque  enfeigne ,  fans  que  trois  de  fes  prédecef- 
feurs,  &  quarantc-fept  Métropolitains  y  ayent  fait  la  moin, 
dre  oppofition? 

Lorfqu'il  ei\  arrivé  des  conteftations  dans  les  Eglifes,  par  i^-  Que  h  vemé 
îa  naiflance  de  quelque  nouvelle  herefie,  la  vérité  n'a  jamais  "^  Pf'trou^-c  un 
«Ite  11  généralement  abandonnée  quelle  naît  eu  quelques 
défenfeurs.  Icy  il  faut  encore  fuppofer,  que  fi  la  vérité  a 
cfté  attaquée  &  trahie  indignement  par  les  Grecs  qui  ont 
donné  des  Actes  publics  de  leur  créance  depuis  1672.  ce 
■que  prétend  M,  Claude  5  il  n'y  a  pas  euunieul  Grec  qui 
l'ait  défendue,  dequoy  il  ne  fe  trouvera  aucun  exemple  dans 
l'hiiloire  ancienne  ny  moderne.  Davantage  on  void  que 
perfone  n'a  reclamé  contre  une  fauiTe  déclaration^  à  laqueL 
le  tous  les  Grecs  avoient  intereft  y  par  confequentil  n'y  a 
pas  eu  le  moindre  foupçon  de  prévarication  ,  dans  tout  ce 
<jui  s'eft  fait  fur  ce  fujet. 

On  jugera  mieux  de  l'abfurdité  de  cette  fuppofition,en  '-'^'^parsifon  <Je 
comparant  ce  qui  le  palla  dans  1  attaire  de  Cyrille  Lucar,&  l'affaire  de  Cyrille 
ce  qui  s'eft  palTé  à  Toccafion  des  Atteftations,  du  Synode  de  Lucar,  avec  cequi 
Jerufalem,&de  tous  les  autres  Actes.  Les  Calviniftes  fup.  Atf,ft^[onr  '" 
pofent  tres-faulîement, comme  on  l'a  fait  voir,  que  ce  mal- 
Leureux  donna  une  Expofition  véritable  de  la  créance  de 
I'Eglife  d'Orient.  Il  faut  neantmoins  que  cela  foit  ainfi,afin 
que  celle  qui  a  efté  donnée  par  les  autres  Grecs  foit  faulTe, 
comme  prétend  M.  Claude  ,  car  comme  elles  font  contra- 
didoires,  l'une  &  l'autre  ne  peuvent  eftre  véritables.  Cela 
eftant ,  il  faut  adjoufter  à  toutes  les  précédentes  fuppoiî- 
tions,  cellecy  ,  qui  n'efl  pas  moins  abfurde,que  Cyrille  ex- 
pofant  la  foy  commune  de  I'Eglife  Grecque  ,  ne  l'ofa  faire 
€n  public,  ny  avec  les  formalitez  ordinaires  :  qu'il  ne  trouva 
pas  un  feul  Evefque  qui  vouluft  fignerfa  Confcffion  :  qu'il 
ne  put  la  faire  enregiftrcr  dans  les  Archives  de  la  Grande 
Eglife:qu'il  la  donna  d'abord  en  Larin^puis  en  Grec  au  bouc 
de  quelques  années,  mais  efcrite  de  fa  main  ,  &fans  eftre 
contreiîgnée  du  moindre  Officier  Patriarchal  :  que  quand 
il  en  parut  quelque  copie,  il  nia  avec  des  ferments  exécra- 
•blés  qu'elle  fuft  de  luy  :  que  pour  couvrir  fes  parjures,  il 
célébra  la  Melfe  ,  les  Ordinations ,  £c  tic  toutes  Ws  autres 
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fonclionsEpifcopales ,  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière 
s'accorder  avec  la  dodrine  de  cette  Confeiîion  :  qu'ainfî  il 
oftaàceux  qui  auroient  voulu  l'accufer  toutes  les  preuves 
dont  ils  auroient  pu  fe  fervirpour  le  convaincre  :  que  ce- 
pendant dés  qu'il  en  parut  des  copies,  quoy que  très- fuf- 
peftes  ,   puifque  c'eftoit  de   l'impreflion  de  Genève  ,  tous 
les  Grecs  s'élevèrent  contre  luy ,  &  luy  dirent  anatheme. 
Queiques  Greci        Comme  on  accufoit  Cyrille  de  Berroée  fon  fuccelTeur 
ie'^ma'saucuiî"nc  d'agir  avec  plus  de  paffion  que  de  zèle;  que  les  ferments  de 
jiiftifioit  fa  Con-    Cyrille,  ècCa.  conduite  extérieure  avoient  im^ofé  à  plufieurs 
fsflion.  Grecs  ,  il  s'en  trouvoit  qui  ne  pouvoient  fe  perfuader  qu'il 

eufb  donné  la  Confeffion  qui  paroifloit  fous  fon  nom  :  mais  il 
ne  s'en  trouva  aucun  qui  entreprit  de  juftifier,  qu'elle  con- 
tenoit  la  créance  de  l'Eglife  Grecque:  au  contraire  tous  la 
condamnèrent,  mefme  ceux  qui  efpargnerent  fa  perfone. 
Voilà  donc, fi  on  reçoit  le  fyftcme  de  M.  Claude,  un  Patriar- 
che qui  expofe  véritablement  la  créance  des  Grecs ,  contre 
lequel  ils  s'élèvent  tous,  fans  que  perfone  ie  hazarde  à  le 
défendre,  ce  qui  efloit  neantmoins  tres-aisé,  &c  fans  aucun 
péril,  s'il  euft  expofé  la  foy  de  fon  Eglife  :  il  eft  condamné , 
tous  approuvent  la  condamnation  ,  &  depuis  foixante  &  dix 
ans  les  chofes  demeurent  au  mefme  eftat ,  fans  que  perfone 
s'y  oppofe  ,  &C  fans  que  perfone  s'apper(^oive  qu'il  n'a  rien 
avancé  que  de  conforme  à  la  dodrine  receuë  de  temps  im- 
mémorial dans  tout  l'Orient.  Qu'on  examine  toute  l'anti- 
quité Ecclefiaftique,  il  ne  fe  trouvera  jamais  un  tel  exem- 
ple, ny  qu'un  Evefque, ou  un  Patriarche,  fbit  anathematifé 
par  toutes  lesEglifes,  pour  avoir  mis  par  efcrit  la  foy  qui  y 
eftoit  connue  comme  Orchodoxe:ny  que  dans  un  fi  long  es- 
pace de  temps  perfone  n'ait  connu  la  vérité ,  ou  n'ait  voulu 
luy  rendre  tefmoignage.  Il  faut  neantmoins  fnppofer  toutes 
ces  abfurditez,  pour  prouver  que  les  Acles,  qui  condamnent 
Cyrille  &  fa  dodrine  ,  font  autant  de  faulTes  expofitions  de 
la  créance  commune  des  Grecs  ,  car  c'efl:  ce  que  doivent 
monftrer  les  Calviniftes ,  &l  c'eft  auflî  à  quoy  tendent  leurs 
calomnies  fur  la  vénalité  de  ces  tefmoignages.  Mais  s'ils 
contiennent  une  expofition  véritable  de  la  créance  de  l'E- 
glife Grecque,  &  reconnue  telle  par  tous  les  Grecs ,  quand 
on  auroit  donné  de  l'argent  pour  les  obtenir  ,  ils  n'en  font 
pas  moins  vrais  j  de  meime  que  foit  <^ue  Cyrille  aie  receu  de 
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l'argent  ou  non, pour  donner  raConfeffion,elle  n'en  eftoit  pas 
moins  fauffe.  Mais  puisqu'il  paroifl:  airezqueles  Calviniftes 
n'ont  prefque  plus  d'autre  argument  que  cette  prétendue 
vénalité  de  telmoignages  pour  les  attaquer  ,  dcz  qu'on  a. 
prouvé  d'une  manière  inconteftable  qu'il  ne  fe  trouve  rien 
dans  ces  Aifbes  qui  ne  foit  reconnu  vray  par  tous  les  Grecs, 
cette  calomnie  tombe  d'elle-mefme.  Voyons  enfuite  Ci  on 
en  peut  dire  autant,  que  ce  qui  a  efté  remarqué  fur  la  Con- 
feffion  de  Cyrille. 

On  informe  les  Grecs  par  des  mémoires  tres-fimples  de  Pnn'-'paies  cir- 
ée que  M.  Claude  avoit  efcrit  fur  leur  fujet,  &  on  les  prie  ^°nïr"c"onf'on'a 
de  déclarer  par  efcrit  s'ils  croyoient  la  prefence  réelle  ,  la  eu  les  Atteftations 
Tranfubftantiation  ,  &  les  autres  points  conteftez  entre  les  f"ffi^=^"' p°"'-'  '« 
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Catholiques  ce  les  Caiviniites.  Us  donnent  lur  cela  pluiieurs 
Actes  qui  font  drefTez  Synodalem.ent,&:  enregiftrez  dans  les 
Archives  des  Eglifes  de  Conftantinople  &c  de  Jerufalem,  par 
lefquels  il  paroifl:  clairement  qu'ils  croyent  fur  ce  fujet  tout 
ce  qu'enfeigne  l'Eglife  Romaine.  Tous  les  Patriarches  ap- 
prouvent ces  Ades  :  on  les  envoyé  au  Roy  en  forme  authen- 
tique :  on  en  imprime  icy  les  traductions  ,  &  les  originaux 
de  quelques-uns  i  perfonc  ne  reclame  parmy  les  Grecs  3 
tous  au  contraire  reconnoilfent  qu'ils  contiennent  la  foy  de 
leurEglife.  Pour  le  confirmer  davantage,  ils  envoyent  un 
exemplaire  legalifé  de  la  Confeifion  Orthodoxe,  qui  avoit 
efté  drelfée  &  approuvée  trente  ans  auparavant.  Dix  ans 
après  ils  impriment  des  livres  en  Moldavie ,  dans  lefquels  ils 
infèrent  les  principaux  de  ces  Acles.  Voilà  félon  M.Claude 
Ja  fauflfeté  qui  triomphe  de  la  vérité  contenue  dans  la  Con- 
felîîon  de  Cyrille,&  cependant  tousapprouvent  cette  faulfeté, 
tous  y  reconnoillent  la  créance  de  leur  Eglife,&  au  lieu  de  s'é- 
lever  contre  ceux  qui  luy  attribuoient  des  dogmes  qu'elle  ne 
connoift:  point,  ce  que  ce  grand  Critique  croid a^oir  démonftré-y 
un  ou  deux  particuliers  qui  voulurent  les  attaquer,font  con- 
damnez Synodalement  en  169 1.  &  depuis  ce  tempsJà  quel- 
ques-uns n'en  font  pas  demeurez  à  rendre  tefmoignage  à  la 
verité,lùrs  qu'ils  en  ont  efté  requis, ils  ont  eux-mefmes  atta- 
qué lesCalviniftes  par  des  ouvrages  exprés.  Il  n'y  a  donc 
rien  de  plus  infouftenable  que  toutes  les  fuppofitions  qu'il 
faut  faire  pour  attaquer  la  fincerité  des  Atteftations, pmfque 
les  Grecs  par  Içur  approbation  les  mettent  à  couvert  de  toiic 
Tme  IV,  Bb'bb 
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ibupçon  de  faufTecé ,  &  par  confequent  de  vénalité,  car  on 
n'a  que  faire  de  corrompre  des  tefmoins  qui  difenc  la  vé- 
rité. 


CHAPITRE     VI. 

Continuation  de  la  me/me  matière. 

Autre  fuppoftion  /^^  ^  ^^^']^  ^^^  ^"^  P°"^  eftablir ,  non  pas  quelque  cer- 
necciraire ,  qui  eft   v^titude  ,  mais  quclquc  coulcur  de  vray-femblance,  qui 
«l^V&amvé  P"^  fouftenir  la  calomnie  de  M.Claude  contre  les  Grecs,  il 
deux  glands  chan-  faut  fuppofer  pluficurs  cliofcs  quelcs  Calviniftes  ne  peuvent 
gements de eiofta-  pas  prétendre  qu'on  leur  accorde,  puifqu'elles  enferment 
Grecque.    "         ^Qs  abfurditcz  &L  des  impoffibilitez  manifeftes  :  nous  en  al- 
lons propofer  une  nouvelle,  à  laquelle  ils  n'ont  pas  penfé, 
&  qui  efl  neantmoins  tellement  liée  à  la  matière  dont  il 
s'agit  ,que  fi  le  fait  n'eft  pas  véritable  ,  on  ne  peut  former 
aucune  conteftation  fur  les  Ades.  C'eft  que  pour  maintenir 
que  les  Grecs  ont  tcfmoigné  faux  dans  leurs  Adcs ,  outre  ce 
qui  vient  d'eftre  marqué,  qu'il  faudroit  avoir  prouvé  que 
Cyrille  Lucar  a  expofé  vray  dans  fa  Confeffion ,  il  faut  en- 
core faire  une  fuppofition  qui  n'eft  pas  rnoins  impoffible  que 
les  autres.  Elle  confifte  en  ce  qu'il  faut  fuppofer  que  dans 
l'efpace  d'un  ficelé,  &  encore  moins, il  eft  arrivé  deux  chan- 
gements entiers  dans  l'Eglife  Grecque  touchant  la  créance 
fur  l'Euchanftie  ,  dont  cependant  les  Grecs  n'ont  jamais  eu 
aucune  connoiffance,  &  dont  il  n'eft  refté  aucune  mémoire, 
ny  aucun  veftige.  Car  fi  Cyrille  Lucar  a  reprefenté  fidèle- 
ment leur  créance,  il  faut  qu'elle  ait  changé  depuis  Melece 
Piga,  fon  prédecelleur  immédiat  dans  le  Siège  d'Alexan- 
drie, qui  a  tres-clairement  enfeigné  la  Tranfubftantiation, 
depuis  Gabriel  de  Philadelphie,  Maximus  Margunius,  &  les 
autres  contemporains  ,  en  moins  de  trente  ans  :  ou  bien  il 
faut  que  ce  changement  foit  arrivé  depuis  Cyrille  jufqu'en 
1671.  a  les  Grecs  de  ce  temps-là  ont  tefmoigné  faux.  Or  il 
ne  s'en  trouvera  pas  un  feul,  qui  n'alTure,  conformément  à 
tout  ce  que  nous  apprenons  par  l'hiftoire  de  ces  derniers 
temps  ,  qu'il  n'y  a  eu  de  trouble  fur  la  foy  del'Euchariftie, 
que  celuy  qui  fut  caulc  par  la  Confeffion  de  Cyrille ,  &  qui 


DE  L'EGLISE,Liv.  VII.Chap.VI.  5^3, 
n'eut  aucune  fuite ,  fa  doclrine  ayant  efté  condamnée  com- 
me Cal  vinifte.  Donc  puis  qu'avant  luy  on  croyoit  dans  l'E- 
glife  Grecque  la  prefence  réelle  &;laTranrub{1:antiation,& 
qu'on  les  croid  encore  prefcntement:  qu'elles  n'ont  pas  efté 
moins  crues  dans  le  temps  mitoyen, puifqu'il  fut  condamné  à 
caufe  qu'il  lesrejettoitjil  ne  peut  eftre  furvenu  aucun  chan- 
gement fur  ce  point  de  dodrine,&  il  n'eftoit  point  neceiïaire 
de  corrompre  les  Grecs  ,  pour  leur  faire  due  ce  que  nous 
lifbns  dans  leurs  Atteftations,  auffi-bien  que  dans  leurs  au- 
tres ouvrages. 

C'eft  encore  une  fuppofition  d'une  chofe  moralement  Qjj'iin'edpsspof- 
impoffible.qu'il  faut  faire  neantmoins  dans  le  fyfteme  de  M.  f''^'^  <î"'''"  ^'f  p*^ 

aude,  que  tous  les  Grecs  le  loient  li  racilement  lailie  cor-  gcmer:  en  li  pe« 
rompre  en  aufîi  peu  de  temps,  qu'il  y  en  eut  depuis  l'arrivée  de  temps. 
de  M.  de  Nointel  Ambaftadeur  de  France  ,  julqu'aux  pre- 
mières Atteftations.  Que  les  Calviniftes  comparent  ce  qui 
fe  palTa  entre  Cyrille  Lucar  ,  6c  ceux  qui  tirèrent  de  luy  fa 
Confeffion  ,  avec  la  manière  dont  les  Grecs  ont  rendu  tef^ 
moignage  à  la  vérité.  On  employa  quelques  années  à  ca- 
techifer  Cyrille  ,  à  luy  faire  lire  des  livres  nouveaux  qui 
s'imprimoient  en  Hollande:  Léger,  &  d'autres  perfones  de 
la  fuite  de  l'AmbaiTadeur  Haga,  eftoient  fouvent  en  confé- 
rence avec  luy.  Enfin  après  quatre  ou  cinq  ans  on  obtint  fa 
Confeffion  particulière,  fans  qu'il  en  ait  paru  aucune  fem- 
blable,ny  d'approbation  des  principaux  de  l'Eglife  Grecque. 
Les  Grecs  qui  en  ont  donné  de  toutes  contraires,  ne  firent 
pas  la  moindre  difficulté.  Neclarius  feul, alors  Patriarche  de 
Jerufalem,  n'ayant  encore  aucune  nouvelle  de  ce  qui  fe  pafl 
foit  à  Conftantinople,  conceut  de  la  défiance  fur  ce  que  luy 
manda  Païfius  Patriarche  Grec  d'Alexandrie,  qu'un  Capu- 
cin eftoitvenu  luy  demander  une  Confelfion  de  foy,rairu-  Perpet.T.}.i.s. 
rant  que  les  autres  Patriarches  en  avoient  donné.  Comme 
Neclarius  eftoit  ennemi  irréconciliable  des  Latins,  il  man- 
da à  Païfius, qu'il  ne  falloit  pas  leur  donner  par  efcrit ,  mef- 
me  rOraifon  Dominicale,  parce  qu'ils  ne  cherchoient  qu'à 
tromper  les  Grecs,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  ne  font  pas  fi  faci- 
les à  corrompre,  n y  à  furprendre.  Cependant  lorfque  la  cho- 
fe fut  efclaircie  ,  &  qu'on  eut  receu  à  Jerulalem  les  extraits 
de  ce  que  M.Claude  difuicfar  les  Grecs, ce  mefme  Neclarius, 
qui  avoit  abdiqué  eu  faveur  de  Doficliée,  foufcrivit  les  De- 
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crées  du  Synode  de  Terufalem,quoy  qu'il  pufl  s'en  exempter, 
s'il  n'avoir  pu  le  faire  fans  parler  contre  fa  confcience.  De 
pluslorfqu'il  eut  receu  les  extraits  plus  amples  du  livre  de 
M.  Claude,  &  qu'il  eut  examine  ce  qui  s'y  trouve  contre  les 
Grecs ,  il  prit  la  plume  ,  fans  que  perfone  l'en  priaft  ,  &  il 
„^  r  r-  ^  ,         envoya  aux  Relig;ieux  du  Mont  Sina  ,  (es  anciens  Confrères, 
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1  Elcrit  qui  a  eue  imprime  depuis  peu  en  Grec  &  en  Latin. 
On  ne  luy  avoit  pas  fuggerë  ce  qu'il  a  mis  dans  fbn  Traité 
contre  la  Primauté  du  Pape,  pour  prouver  la  Tranfubflan- 
tiation  ,&  l'autorifer  par  un  miracle.  Aucun  Latin  n'avoit 
prié  Dofithéed'efcrire  contre  Luther  &  contre  Calvin  ,ny 
de  faire  imprimer  les  Décrets  du  Synode  de  Jerulalem,  avec 
de  grandes  augmentations,  fous  le  titre  à' F.hchiridion  y  ny  de 
réfuter  Jean  Caryophylle.  Perfone  ne  s'eft  mcflé  de  la  Sen- 
tence Synodale  rendue  contre  ce  Grec  en  165)1.  puisqu'elle 
eftoit  à  peine  connue  quand  on  l'a  fait  imprimer  à  Paris.  Il 
eft  donc  aifé  de  reconnoiftre  que  la  facilité  avec  laquelle  les 
Grecs  ont  rendu  les  tefmoignages  qui  leur  furent  deman- 
dez en  lôyi.&les  années  fuivantes,  démonftre  qu'il  n'eftoit 
pas  befoin  de  les  gagner  par  de  mauvaifes  voyes,  pour  les 
engagera  déclarer  ce  qu'ils  croyoient fur l'Euchariftie  -,  au 
lieu  que  la  difficulté  qu'il  y  eut  de  faire  parler  Cyrille  le 
langage  des  Calviniftes ,  quoyque  ce  fuft  en  fecret ,  &  d'une 
manière  à  pouvoir  defavoûer  fa  Confeffion  ,  comme  il  a 
tousjours  fait:  enfin  l'impoflîbilité  qu'ils  ont  trouvé  à  ob- 
tenir de  pareils  tefmoignages,  font  des  preuves  convaincan- 
tes que  les  Grecs  ne  fe  laiflTent  pas  corrompre  fi  facile- 
ment. 
Que  les  Calvinif-  S'ils  eftoicnt  Cl  faciles  à  tout  figner  pour  de  l'argent, com- 
tes auroient <iû  ob-  ^g  j'^  fuppofé  M.  Spanhelm  ,  &  enfuite  M.  Baile,qui  vou- 

tenir  des  Attetta-     ,  ,''.  ^ini'  i-n 

lions  favorables,  fi  lant  enchérir  lur  cette  belle  découverte,  adjoulte  que  ces 
elles  eftoicm  ve-  jttcftations  ont  io  lifté  de  grandes  fommes  ii  M",  de  P  on -Roy  al , 
qu'il  ne  connoiiïbit  gueresrpourquoy  les  Calviniftes  n'en  ont- 
ils  pu  obtenir  une  feule  depuis  celle  de  Cyrillc?Car  s'ils  avoient 
produit  un  Aifle  authentique  femblable  à  celuy  du  Patriar- 
che Denis  ,  ou  à  celuy  qui  confirme  la  CoK'fejlion  Orthodoxe  ; 
que  par  cet  Ade  les  Patriarches  &  les  Métropolitains  euf- 
fent  déclaré  que  la  Confefîion  publiée  au  nom  de  Cyrille 
Lucar  contenoit  la  véritable  créance  de  toute  l'Eglife  d'O- 
rient: que  Cyrille  de  Berroée  ôc  Parthenius  le  Vieux  ,  qui 
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l'âvoîenc  condamnée  eftoient  des  Apoftats ,  de  faux  Grecs 
&  des  calomniateurs  del'Eglife  Grecquejqu'enfuiteils  y  euf- 
fenc  inféré  cecceConfelîîon,  comme  les  Grecs  de  Jeruialem 
inférèrent  dans  leurs  Décrets,  les  deux  Synodes  qui  la  con- 
damnent, il  eft  dis-je  certain  qu'ils  fe  feroient  épargné  bien 
delà  peine.  Car  fi  on  voyoit  deux  Expofitions  contradic- 
toires de  la  foy  des  Grecs,  reveftuës  des  mefmes  formalitez, 
on  ne  pourroit  fe  fervir  de  l'une  ny  de  l'autre.  Eft-ce  qu'ils 
n'ont  pas  eu  aflèz  de  zèle  pour  leurReligion,ou  qu'ils  ont  man- 
qué de  moyens  ?  On  ne  le  croira  pas  aifément  :  car  les  An- 
glois&les  Hollandois  ont  envoyé  dans  le  Levant  plufieurs 
mémoires  de  M.  Claude  :  &  les  iommes  employées  à  efta- 
blirun  Collège  de  jeunes  Grecs  à  Oxford, eftoient  plus  que 
fuffifantes  pour  avoir  toute  forte  detefmioignages  des  Grecs, 
s'il  eft  vray  qu'on  obtient  d'eux  tout  ce  qu'on  veut,pour  de 
l'argent.  Que  les  difciples  de  M.  Claude  fatisfaffent  à  cette 
quellion  ,  à  laquelle  ils  n'ont  jamais  donne  aucune  bonne 
xefponfe.  Car  il  faut  qu'ils  avouent  que  cet  efclaircifTement 
pour  lequel  il  s'eft  fait  tant  de  volumes  depuis  plus  de  qua- 
rante ans ,  les  touche  fort  peu,  s'ils  ont  négligé  dans  un  fi 
long  efpace  de  temps,  d'obtenir  des  Atteftations  qu'ils  pou- 
voient  avoir  pour  un  peu  d'argent,  ou  pluftoft  ils  doivent 
reconnoiftre  qu'ils  n'y  ont  pu  réuffir  ,  d'où  il  s'enfuit  que 
leurs  Théologiens  les  plus  fameux  ne  peuvent  eftrejuftifiez 
de  calomnie  envers  les  Grecs, 

Lorfqu'on  examine  dans  les  règles  de  l'équité  une  pareil-  •  On  ne  fcroit  pas 
le  accufation,  on  demande  aux  accufateurs  des  preuves  fur  rtccu  fur  des  prcu- 
lefquelles  elle  puiffe  eftre  fondée,  &  le  Droit  public  a  cfta-  wfic'moTndrt 
bli  des  règles  pour  cela.   On  fuppofe  que  quelque  Evefque  pamcuiicr. 
Grec, du  nombre  de  ceux  qui  ont  ligné  autrefois  les  Attefta- 
tions ,  fut  accufé  d'avoir  tefmoigné  faux  dans  un  tel  Ade.Si 
on  alleguoit  contre  luy  qu'il  y  avoir  un  Miniftre  à  Charen- 
ton,  qui  non  feulement  a  dit  que  cet  Evefque  eftoit  un  fauf- 
faire  &  un  parjure  ,  mais  qu'il  a  donné  un  livre  au  public 
dans  lequel  iirafîurepofitivement:  qu'un  autre  Miniftre  en 
Hollande  dit  la  mefme  chofe  :  &  que  quelques  Anglois  re- 
enus  de  Conftantinople  en  convinrent  :  que  ce  Grec  pro- 
duifift  de  foncofté  fon  Patriarche  &  tout  le  Clergé  qui  cer- 
tifiaffent  le  contraire  j  il  n'y  a  pas  déjuge  Chreftien,  mef- 
me de  Kadi  aflez  inique  ,  qui  ne  condamnaft  de  tels  accu- 

B  b  b  b  iij 
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laceurs.   C'efl:  cependant  fur  de  pareilles  autoritez  que  les 
Calviniftes  condamnent  toute  l'Eglife  Grecque.  M.  Claude 
eftoit-il  un  homme  fort  propre  à  rendre  tefmoignage  fur 
une  telle  matière, luy  qui  ne  fçavoit  point  de  Grec  ?  M.  Span- 
heim  a-t'il  eu  fur  cela  quelques  mémoires  particuliers  auf- 
quels  on  puifl'e  adjoufter  foy  ?  M.  Smith  ,  quoyqu'il  tefmoi- 
gne  une  haute  eftime  pour  M.  Claude, n'a  pas  veu  dans  fon 
voyage,  d'autres  Grecs  que  ceux  qui  croyent  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  les  Atteftations,&  il  n'a  apporté  aucunes  preuves 
de  cette  prétendue  vénalité  de  tefmoignages.  M.  Wheeler 
dit  qu'il  a  trouvé  quelques  Papas  qui  luy  ont  fait  confiden- 
ce que  M.  de  Nointcl  les  avoit  voulu  corrompre  pour  de 
l'argent ,  mais  qu'ils  luy  avoient  refifté.  Croira-t'on  un  par- 
ticulier fur  un  récit  aufTi  peu  croyable  dont  il  eft  feul  tef- 
moin  ?  Eftoit-il  neceflàire  d'aller  mendier  des  tefmoignages 
de  Papas  obfcurs,  pendant  que  l'Eglife  de  Conftantinople, 
fon  Patriarche  à  la  tefte  ,  parloit  par  fa  bouche  &  par  celle 
de  tant  de  Métropolitains  ?  Il  falloit  que  M.  Wheeler  tiraft 
des  Atteftations  de  ces  hommes  qui  en  fçavoicnt  plus  que 
les  autres  ,  &  qu'il  fit  voir  par  leurs  tefmoignages,  qu'ils 
avoient  une  autre    créance  que  celle  du  Chef  de  leur 
Eglife  :  mais  puifque  dans  le  cours  de  la  difpute  les  Cal- 
viniftes n'en  ont  jamais  produit  aucune,  il  eft  aifé  de  recon- 
noiftre  qu'ils  n'en  ont  pii  obtenir. 
TeOnoignage  d'un       M.  Burnet  a  efcrit  dans  fon  Voyage  d'Italie  un  entretien 
Vcniticn  rapporté  qu'il  eut  avcc  un  Vénitien,  duquel  il  apprit  que  les  Attefta- 
par    ,  urnct.       tjons  avoient  efté  faites  à  Paris  par  un  homme  fçavant  dans 
la  langue  Grecque,  &  qu'on  les  avoit  fait  figner  aux  Patriar- 
ches èc  aux  Métropolitains ,  qui  à  peine  entendoient  la  ma- 
tière, à  caufe  de  la  profonde  ignorance  de  la  Nation.  Que 
ce  Vénitien  eft.^nt  alors  à  Conftantinople, avoit  efté  foUicité 
pour  entrer  dans  ce  myftere  d'iniquité,  &  qu'il  n'avoit  pas 
voulu.  Ceux  qui  ont  voyagé  en  Italie,  fçavent  aftez  que  fur 
plufieurs  chofes  connues  de  tout  le  monde,  M.  Burnet  a  par- 
lé  dans  fes  Relations  comme  un  homme  qui  n'y  auroit  ja- 
mais efté.    On  peut  donc  juger  ce  qu'on  doit  attendre  de 
luy  fur  des  matières  plus  recherchées.  Si  fa  mémoire  ne  l'â- 
voit  pas  trompé,  ce  Vénitien  s'eftoit  mocqué  de  luy, puifque 
nous  fçavons    avec  la  dernière  certitude  que  jamais  on  n'a 
envoyé  à  M.  de  Nointel  aucune  formule  d'Atteftation  toute 
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drefféc  ti.  mife  en  Grec  ,  mais  feulemenc  un  mémoire  des 
queftions  qu'on  le  prioit  de  faire  aux  Grecs  .  ôc  c'eft  le  mef- 
me  qui  a  eftë  imprmic  à  la  cefle  de  quelques  Refponlés.  On 
a  prétendu  auiîî,  &  il  femble  que  c'eftoïc  la  penfée  de  ce 
Vénitien, que  les  pièces  eftoienc  en  trop  bon  ftile  pour  avoir 
efté  compofées  parles  Grecs  de  ce  temps  cy, ignorants  com- 
me on  les  fuppofe.  Cette  objeclion  peut  furprendre  ceux 
qui  n'ont  aucune  ledlure  des  livres  Grecs  modernes  :  les  au- 
tres fçavent  qu'il  n'y  a  point  eu  de  fiecle  alFez  miferable,dans 
lequel  ils  n'ayent  eu  des  hommes  capables  de  bien  efcrire 
en  leur  langue  :  Nedarius ,  Dofithée,&;mefme  tout  récem- 
ment ProlTalento,  efcnvent  auiîi  correctement  que  ceux  qui 
ont  drefTé  les  Atteftationsles  plus  folennelles.  La  meilleure 
partie  des  autres  eft  en  Grec  vulgaire  &  très. barbare  ,  ftile 
qu'on  n'auroit  pas  facilement  imité.  Enfin  ,lorfque  ce  Vé- 
nitien fe  vantoit  de  n'avoir  pas  voulu  prendre  part  à  ce  qui 
fe  fît  en  cette  occafion  ,  il  eft  difficile  de  comprendre  ce 
qu'il  vouloit  dire  ,  puifque  l'AmbafTadeur  de  France  n'avoit 
que  faire  du  fecours  ny  des  offices  d'un  particulier,  pen- 
dant que  M.  Quirino  Baïle  de  la  République  eftoit  fur  les 
lieux.  Celuy-cy  ayant  rendu  un  tefmoignage  public,  qui  fe 
trouve  conforme  à  ce  que  les  Grecs,  les  Miniftres  des  Prin- 
ces Catholiques ,  &  d'autres  perfones  publiques  ont  atteflé, 
eft  plus  croyable  qu'un  particulier  qui  dit  à  l'oreille  à  un  Pro- 
teftant ,  des  chofes  toutes  contraires,  &dont  la  faufTeté  eft 
manifefte. 

On  ne  croid  pas  que  perfône  prétende  qu'on  refponde  Ceux  d'autres  au- 
ferieufement  au  tefmoienafre  de  M.   Baile,  qui  eftant  un  '^^" '^  mcrucuc 

.,  oo  r  n  \         \  \         encore  moins. 

Provincial,  auquel  Paris  6c  toutes  les  perfones  confiderables 
de  noftre  temps  eftoient  auffi  inconnues  que  la  Grèce  ,a 
le  premier  ramafle  dans  des  Ouvrages  qui  avoient  un  ti- 
tre ferieux  ,  tous  les  faits  les  plus  faux  &c  les  plus  puérils 
qu'il  trouvoit  dans  des  Efcrivains, qu'avant  iuy  on  n'auroit 
osé  citer  dans  un  bon  Ouvrage.  Un  homme  qui  prend 
pour  faits  hiftoriques  tous  les  contes  ,  &  tout  ce  que  des 
gens  oifîfs  ont  ramallé,  comme  ayant  efté  dit  par  des  perfo- 
nes de  noftre  temps  :  qui  compare  ferieufement  des  hiftoires 
frivoles  ou  notoirement  faufTes ,  avec  les  plus  vrayes  &  les 
plus  certaines  :  qui  croid  tout  ce  qu'il  trouve  imprimé  ,  & 
qui  eftoit  polTede  d'un  efpnc  de  concroverfe,  qui  Iuy  faifoic 


On  ne  peut  alle- 

gticr  le  moindre 
fait  pour  prouver 
<cs  calo{nnics. 


pas  mefme  de  prc- 
fompiions,  conimc 

il  y  en  avoir  de 
violentes  dans  l'af- 
faire de  Cyrille. 
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trouver  moyen  de  la  placer  par  tout ,  ne  pouvoit  pas  dou- 
ter de  ce  que  M.  Claude  aftïrmoit  avec  tant  d'ami  rance. 
Voilà  tout  ce  qu'en  fij-avoient  M.  Baile  ,  M.  de  la  Deveze,&: 
ceux  qui  les  ont  copiez.  S'il  venoit  quelque  Grec  qui  accu- 
fa([  tous  ces  tefmoins  d'eftre  des  fauffaires  Se  des  calomnia- 
teurs ,  on  luy  demanderoit  comment  il  pourroit  ainfi  par- 
ler de  perfones  qu'il  ne  connoiffoit  pas.  Sous  quel  prétexte 
donc  veut-on  que  nous  les  efcoutions  ces  niermes  perfones, 
fâchant  aulH  certainement  que  nous  le  fçavons,  qu'ils  n'onc 
eu  aucune  connoilFance  de  l'Eglife  Grecque,  finon  félon  l'i- 
dée que  leur  en  a  donnée  ,  l'homme  du  monde  le  moins 
croyable  fur  de  femblables  matières. 

Ainfi  quoyque  de  pareils  tefmoignages,  fur  lefquels  roule 
neantmoins  toute  la  calomnie  contre  les  Grecs,  ne  méri- 
tent aucune  confideration  ,  il  eft  encore  à  remarquer  qu'on 
ne  peut  alléguer  aucuns  faits,  qui  luy  puilîent  donner  la 
moindre  couleur  de  vray-femblance.  Perfone  n'a  oié  dire 
qu'il  ait  trouvé  dans  les  papiers  de  M.  de  Nointel  un  cayer 
de  frais  pour  l'expédition  des  Atteftations:  perfone  n'a  cité 
de  receu  des  Grecs  :  il  n'y  a  pas  une  feule  preuve  de  cette 
corruption  :  il  n'y  a  pas  mefme  de  préfomptions  bien  fon- 
dées, comme  il  y  en  avoit  dans  l'affaire  de  Cyrille  :  c'efl: 
donc  la  calomnie  la  plus  noire,  &  la  plus  mal  entendue  que 
cette  accufation,formée  par  des  parties  intereflées ,  èc  qui 
ne  feroient  pas  recevables  en  ju(i;ice,qui  fait  neantmoins  le 
grand  principe  des  Calviniftes  pour  éluder  la  force  de  tanc 
d'Ades  authentiques, qui  renverfenc  cous  les  fyftemes  d'Au- 
bertin  &  de  M.  Claude. 

Nous  djfonsavec  raifon  qu'il  n'y  a  pas  mefme  de  préfom- 
ption  légitime  contre  la  bonne  foy  des  Grecs,ou  contre  celle 
de  l'Ambaffadeur  de  France  dans  toute  cette  affaire,  au  lieu 
qu'il  y  en  avoit  plufiears  &trcs  bien  fondées ,  dans  ce  qui 
fe  paffa  entre  Cyrille  Lucar  &  les  Hollandois.  Cyrille  avoic 
fréquenté  ceux  de  cette  Nation  à  Alexandrie  &  en  Pologne, 
lorfqu'il  y  avoit  efté  envoyé  par  le  Patriarche  Meicce  Piga  : 
il  avoit  continué  ce  commerce  lorfqu'il  eftoit  devenu  Pa- 
triarche deConftantinopIe,&:  mefme  il  l'avoit  entretenu  par 
lettres , -avec  pkifieurs  Proteftants' d'Angleterre,  de  Hol, 
lande  &c  de  Genève.  Il  avoit  des  ennemis ,  tant  par  le  ioup. 
çon  que  les  Grecs  avoient  concew  de  cette  trop  grande 

familiarité 
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familiarité  avec  des  Hérétiques  ,  que  par  les  tentatives  qu'il 
avoit  faites  en  fecret  pour  attirer  quelques  Evelques  à  fes 
opinions  ,  &  encore  plus  à  caufe  de  fes  vexations  infuppor. 
tables  ê^de  fes  exactions  fur  le  Clergé  ,  afin  d'amafler  de 
l'argent,  &  fe  maintenir  dans  fa  dignité  par  la  protection  des 
Miniftres  de  la  Porte.  Après  qu'il  eut  efté  dépolé  &  relé- 
gué la  première  &  la  féconde  fois  ,  on  le  voyoit  reftablir ,  ôc 
toute  la  Grèce  fçavoit  que  c'eftoit  à  caufe  des  grandes  fom- 
mes  qu'il  avoir  données  au  Vizir.  On  eftoit  perfuadé  à  Con- 
ftantinople  que  cet  argent  luy  avoit  efté  prefté  par  les  Hol- 
landois ,  &:  mefme  à  gros  intereft  :  car  ce  feroit  deviner  que 
de  dire  qu'ils  le  luy  euilènt  donné.    Mais  un  débiteur  de 
fommes  confiderables ,  eft  encore  plus  dans  la  dépendance 
de  fes  créanciers  ,  qu'un  fourbe  n'efl:  dans  celle  de  fon  bien- 
fadeur.  Il  eftoit  de  notoriété  publique,  qu'il  n'avoit  pas 
trouvé  cet  argent  dans  la  bourfe  des  Grecs  ,  dont  il  eftoit 
trop  haï ,  ny  dans  celle  des  Miniftres  &  des  Négociants  Ca.- 
tholiques,  qui  le  connoiflbient  pour  ce  qu'il  eftoit.  Ainfilorf 
qu'on  vid  fortir  des  preiTes  de  Genève  ,  une  Confeffion  de 
Foy  toute  Calvinifte  ,  la  préfomption  eftoit  tres-forte  con- 
tre la  fincerité  &  le  defintereflement  de  celuy  qui  en  eftoit 
l'Auteur.  Cependant  on  n'infifta  pas  fur  un  préjugé  qui  la 
devoit  rendre  fufpecle  j  on  l'examina  fur  le  fond,  &  on  n'eut 
pas  de  peine  à  reconnoiilre  combien  elle  eftoit  éloignée  dç 
la  créance  de  l'Eglife  Grecque. 

Mais  quand  il  n'y  a  paseu  !e  moindre  indice  de  corruption,  H  nV  avoir  pas 
puifque  les  Grecs  n'avoient  aucun  intereft  à  trahir  leurs  fen-  '^."J^,!»''-''",  ' 
timents,  que  tout  enfin  s'eft  fait  au  veuScaulceu  de  1  Eglile 
de  Conftantinople,il  eft  fans  exemple  d'employer  la  calomnie 
la  plus  infouftenable  ,  pour  éviter  de  reconnoiftre  la  vérité. 
Denis  qui  fucceda  à  Parthenius  venoit  d'eftre  eftabli  fur  le 
Siège  Patriarchal  duconléntement  des  Grecs:  il  n'avoit  rien 
à  craindre  ny  à  efperer  de  l'Ambaffadeur  de  France,  non 

f»lus  que  fes  trois  prédecefFeurs  ny  les  Métropolitains ,  ny 
es  autres  Patriarches  &  Evefques  qui  rendirent  tefmoigna- 
ge  de  la  Foy  de  leur  Eglife ,  conformément  à  la  vérité  afte2 
connue  d'ailleurs ,  &  atteftée  par  tous  les  Grecs ,  qui  certai- 
nement doivent  eftre  efcoutez  dans  leur  propre  caufe.  Pour- 
quoy  donc  auroit-on  entrepris  de  les  corrompre  5  car  on  ne 
corrompt  pas  les  hommes  pour  leur  faire  dire  la  vérité,  ^ 
Tme  IF.  C  c  c  c 
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il  eft  certain  qu'ils  la  dirent  alors,  puifqu'ils  parlent  de  nieH. 
me  encore  prefencement.  Ils  ne  le  contentent  pas  mefme 
de  refpondre  comme  ils  firent  alors  à  ceux  qui  leur  deman- 
derent  à  eftre  efclaircis  des  véritables  fentimentsde  l'Eglife 
Grecque  :  mais  ils  attaquent  les  Protcftants  comme  a  fait 
Dofitbée,  &:  on  croira  après  cela  que  ce  font  de  faux  Grecs, 
ainfi  que  tous  ceux  qui  donnèrent  des  Atteftations  duranc 
le  cours  de  la  difpute  fur  la  Perpétuité  ?  On  ne  peut  oppofer 
à  des  preuves  ii  certaines  que  l'autoriré  des  accusateurs  nom- 
mez cy-devant,&  ce  feroit  perdre  Ton  temps  que  des'amufer 
à  prouver  que  M.  Claude  &:  i'Hiftorien  de  fa  vie,  M.  Span- 
heim  ,  M.  Baile ,  2c  les  autres  ne  font  pas  plus  croyables  que 
les  Grecs. 
SyArcme  de  M.  Nous  remarquerons  aufîî  que  le  grand  nom  de  M.  Claude 
ciauJc abandonné  n'a  pas  empefché  que  fon  fyiteme  fur  cet  article  de  la  dif^ 

en  toutes  les  par-  >    •        n   '     i  i  '  r  c 

îics,mcfmeparies  P"'^^  "  ^^^  ^^^c  abandonne  prelque  en  toutes  les  parties,  par 
PsoKitants.  plufieurs  Proteftants.  Selon  luy  tout  Grec  qui  n'efl;  pas  dans 

les  fentiments  de  Cyrille  Lucar,  eftun  faux  Grec,  &  Lati- 
nifé.  De  là  il  s'enfuivoit  que  le  Synode  de  Parthenius  ,  6c 
celuy  de  Cyrille  de  Berroée  qui  l'avoit  précédé,  eftoienc 
faux,  ce  qu'il  falloit  fuppofer  neccflairement  ,  pour  fauver 
Cyrille  &:  fa  Confeillon.   Cependant  M.  Allix  ,  plus  fçavanc 
&,  plus  fincere  que  M.  Claude,  a  déclaré  que  ceux  qui  trai- 
coient  ce  Synode  de  fuppofé,  fe  trompoient.   Il  s'enluivoic 
auffi  que  la  Confeffion  Orthodoxe  eftoit  fauffe  :  un  Luthé- 
rien l'a  fait  imprimer  à  Leipfic,  &;  fait  voir  dans  une  longue 
Préface  qui  en  comprend  l'hiftoire  en  abrégé,  qu'on  ne  pou. 
voit  pas  douter  que  cette  pièce  n'euft  efté  dreffée  &  approu- 
vée par  le  corps  de  l'Eglife  Grecque.   Selon  M.Claude  les 
Grecs  ne  croyent  pas  la  Tranfubftantiation ,  &  n'en  fçavent 
pas  mefme  le  nom.  M.  Smith,  après  bien  des  chicanes,  a  en- 
fin avoué  qu'ils  la  croyoient,  &c  M.  Allix  a  fait  le  mefme 
aveu,  après  avoir  trouvé  dans  le  livre  deNeftarius  qu'il  a 
traduit  en  Latin,  le  mot  &  la  doélrine  comme  la  croyent  les 
Catholiques,  quoyqu'il  s'imagine  y  voir  quelque  différence. 
Les  Théologiens  de  la  Confeflion  d'Aufbourg  (e  font  décla- 
rez il  y  a  long-temps  contre  la  Confeffion  de  Cyrille,^  ils  ont 
receu  comme  véritables  les  Synodes  qui  la  condamnèrent. 
Syrigus  eftoit  un  Moine  Latimfé ,  un  miferable  5  &  prefen- 
cement on  avoue  qu'il  avoit  efté  député  par  le  Patriarche 
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Parthenius  ,&  par  Ton  Synode  pour  dreffer  les  articles  pu- 
bliez i  JafTi  en  164Z.  &c  former  le  projet  de  la  Confefiion 
Orthodoxe.  Il  ne  refte  donc  aucune  partie  du  fyfteme  de 
M.  Claude,  qui  ne  Toit  renverlée  par  les  Luthériens ,  ou  par 
des  hommes  de  fa  propre  Communion.  Dés  que  les  Synodes 
contre  Cyrille  font  reconnus  vrais,  fa  Confellîon  doit eftre 
faulfe  Si.  contraire  à  la  foy  de  l'Eglife  Grecque  :  parconfe- 
quent  Icrs  que  Syrigus  la  combattue  ,  puifqu'il  l'a  fait  au 
nom  de  cette  mefmeEglife  ,  il  a  parlé  comme  un  véritable 
Grec.  Donc  les  véritables  Grecs  doivent  parler  comme  luy, 
&  c'eft  au/îice  qu'ont  fait  les  Patriarches  6c  lesEvelques  qui 
ont  figné  les  Atteftations.  Ils  ont  donc  rendu  fimpJemenc 
tefmoignageà  la  vérité,  ôc  ils  n'ont  pas  figné  aveuglement 
tout  ce  qu'on  leur  a  propofé,  mais  ce  qu'ils  fçavoient  cer- 
tainement eftre  la  foy  de  leur  Eglife.  Ils  ont  condamné 
Cyrille  Lucar,  parce  qu'il  avoit  expofé  le  contraire;  on 
peut  donc  le  condamner  luy  6c  fa  ConfefFion  ,  fans  eftre  La- 
tinisé ,  6c  ians  celler  d'eftre  véritable  Grec  ,  ce  qui  renverfe 
encore  la  principale  retîoiirce  de  M.  Claude  ,  qui  effcoit  de 
traiter  comme  Latinifez  tous  ceux  qui  reconnoiiTentla  pre- 
fence  réelle  6c  la  Tranfubftantiation,  Donc  foit  que  ceux 
qui  ont  foufcrit  les  Acl:es  ,ayent  receu  de  l'argent, loit  qu'ils 
n'en  ayent  pas  receu,  il  ell  certain  de  l'aveu  mefme  de  plu- 
fieurs  Proteltants,  qu'ils  ont  donné  des  tefmoignages  con- 
formes à  leur  créance,  ce  qui  deftruit  tous  les  vains  raifon- 
nements  de  M.  Claude  ,  ^  une  accufation  calomnieufe  n'effc 
pas  capable  de  les  redreflèr. 

Voicy  encore  un  argument  auquel  on  défie  les  admira-  Faux  raifonrement 
teurs  de  ce  Miniftre  de  donner  la  moindre  refponfe.  Selon  j"  MimihcOau- 
luy  ,  les  Atteftations  (ont  faufies, parce  qu'elles  contiennent 
une  doclrme  inconnue  à  l'Eglile  Grecque  véritable,  6c  c'eft 
parce  qu'elles  font  fautres  qu'il  prétend  prouver  qu'elles  ont 
efté  obtenues  pour  de  l'argent.  Ce  raifonnement  efl:  tres- 
mauvais:  car  les  Atteftations  pourroient  eftre  faulFes  ,  & 
n'avoir  point  efté  achetées:  6c  elles  pourroient  avoir  efté 
achetées  fans  que  cela  les  empekhalt  de  reprefenter  fidèle- 
ment ce  que  les  Grecs  croyent.  Car  on  peut  dire  faux  par 
malice,  par  ignorance,ou  par  furprîfe,f-.ns  le  laiirer  corrom- 
pre. M.  Claude  n'a  rien  efcrit  fur  cette  matière  dont  la 
^aullecé  ne  foie  évidence  j  on  ne  dira  pas  qu'il  a  receu  de 

Ce  ce  ij 
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l'argent  pour  cela.  Ceux  qui  l'ont  copié  difent  faux,  ils  onc 
efté  trompez  ,  ils  trompent  les  autres  :  la  vénalité  des  tef- 
moignages  n'y  a  point  de  part.  Si  les  Grecs  avoicnt  efté  auflî 
ignorants  que  le  fuppofoit  ce  Miniftre,  ils  auroient  pûeftre 
trompez  par  l'exporitionfrauduleufe  qu'il  leur  avoir  envoyée 
de  la  créance  des  Catholiques, &  la  condamner  comme  con- 
traire à  la  leur  :  ils  auroient  dit  faux  ,  parce  qu'on  les  auroic 
trompez.  Cyrille  pouvoit  avoir  efté  ainiî  trompé  par  les 
Calviniftes  fur  les  dogmes ,  &  il  auroit  mérité  quelque  com- 
paffion  ,  s'il  avoit  paru  qu'il  euft  cherché  la  vérité  debonne 
foy.  Mais  il  eftoit  inexculable,  &il  mentoit  contre  fa  con- 
fcience,  lorfqu'il  attribuoit  à  toute  fon  Eglife  des  opinions 
qu'elle  a  en  horreur,  Scque  ks  prédecefleurs  avoient  con- 
damnées. Ainfi  tous  ces  raifonnements  de  M.  Claude  fur  la 
fauffcté  &  la  vénalité  des  Atteftations  font  inutiles, &  mefme 
quand  ils  auroient  la  folidité  qui  leur  manque,  ils  ne  prou- 
vent rien  ,  n  les  Grecs  indépendemment  de  toute  follicita- 
tion ,  &  de  tout  commerce  avec  les  Latins ,  ont  expofé  eux- 
mefmes  la  créance  de  leur  Eglife  ,  non  feulement  félon  le 
mefme  fens ,  mais  avec  les  mefmes  paroles ,  &  avec  les  mef- 
mes  pièces ,  avant  6c  après  la  date  des  Atteftations  conteft 
téesjce  qui  eft  indubitable  ,  Se  en  voicy  les  preuves. 
Le  Synode  de  jaflî  Le  Synode  de  Jaffi  eft  vray,  &  on  ne  peut  traiter  its  De- 
eftantvray,  toutes  crcts  Comme  fupDofez ,  nv  comme  l'ouvrage  de  Grecs  Lati- 

Ics   pièces   qui  y  .^  ,     ••  .      a  ii-       i  ^  -n      -r.  r 

ont  rapport  font   niicz ,  &  M.  A  llix  le  reconnoilt.  Par  une  coniequence  ne- 
"sycs.  ceftaire  le  Synode  de  Conftantinople  qui  fut  tenu  quatre 

ans  auparavant,  ne  peut  eftre  contefté  ,  non  plus  que  \siCon- 
feij.oii  Orthodoxe  ,  qui  fut  dreffée  dans  celuy  dejafîî ,  ny  la 
Réfutation  des  Chapitres  de  Cyrille  parMelece  Syrigus,  qui 
l'entreprit  par  commiflion  fpeciale  de  fon  Patriarche  &  de 
tout  le  Clergé  Grec.  Outre  M.  Allix,  dont  le  jugement  fur 
tout  en  matière  d'érudition  doit  eftre  préféré  à  celuy  de 
M.  Claude  qui  n'en  avoit  aucune  ,  les  Luthériens  ont  recon- 
nu la  vérité  des  Décrets  de  ces  deux  Synodes.  Ainfi  long- 
temps avant  que  les  Grecs  euffent  donné  leurs  premières 
Atteftations,  tout  ce  qu'elles  contiennent  fur  l'Euchariftie, 
eftoit  exprimé  dans  les  Décrets  de  deux  Synodes  :  dans  une 
Confefîion  de  foy  approuvée  par  le  dernier  ,  confirmée  par 
les  quatre  Patriarches  Grecs  ,  mife  entre  les  mains  de  toute 
la  Nation,  6c  imprimée  deux  fois  par  les  foins  de  Panagiotti, 
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un  des  zelez  Grecs  qui  fut  jamais.  Les  mefmes  dogmes  ef- 
toient  expliquez  plus  amplement  &  theologiquement,  par 
un  fameux  Théologien, chargé  de  ce  travail  par  Ton  Patriar- 
che, 6c  toute  Ton  Eglife.  Puifque  la  vérité  de  ces  premières 
pièces  décifives  eft  reconnue  par  les  Proteftants  mefmes  .-  il 
eft  donc  vray  que  plus  de  trente  ans  avant  qu'il  paruft  au- 
cune Atteftâtion,  les  Grecs,  non  pas  de  fimples  particuliers, 
mais  en  corps  d'Eglife  ,  les  Patriarches  à  leur  tefte  ,  avoienc 
déclaré  comme  veritez  capitales  de  la  Religion  Chreftienne, 
tout  ce  que  contient  l'Ade  du  Patriarche  Denis ,  6c  ce  qui 
fe  trouve  dans  les  autres  donnez  par  divers  Métropolitains 
ou  par  des  Eglifes  particulières:  ils  ont  mefme expliqué  ces 
dogmes  beaucoup  plus  en  détail ,  &:  ils  ont  condamné  d'he- 
refie  les  fentiments  contraires.  Aind  cette  doiftrine  eH:  efta- 
blie  par  des  preuves  de  fait  inconten:ables,long-  temps  avant 
les  Atteftations.  Tout  ce  que  M.  Claude,  &;  d'autres  plus 
mefprifables  ont  dit  contre  Cyrille  de  Berroée,  contre  Par- 
thenius  le  vieux  ,  contre  Grégoire  Protofyncelle  &:Syrigus, 
ne  ferc  de  rien  ,  dés  qu'on  a  reconnu  que  les  deux  Synodes 
SclaConfedion  Orthodoxe eftoient  véritables,  outre  qu'on 
a  refuté  aflez  en  détail  tout  ce  que  ceux  qui  les  ont  atta- 
quées avoient  efcrit  pour  les  rendre  fufpecls ,  &  qu'on  a  fait 
voir  que  ce  n'efloit  qu'un  titFu  d'ignorances  ScdefaufTetez. 

Depuis  que  la  difpute  lur  la  Perpétuité  a  efté  finie  ,  ny      Les  Grecs  Car» 
ceux  qui  y  avoient  ci\é  employez  ,  nv  les  Ambaffadeurs  de  ^^",  '^o"'"''"» 

T  1        xT-rr  •  I     ^^  1      r.  •     .  °"^  ^^F"'s  confir- 

rrance,  ny  les  Miliionaires ,  ny  laCour  de  Rome,  quinya  mé  ce  qu'ils  a. 
jamais  eu  aucune  part ,  ny  mefme  aucun  particulier  n'ont  voient  du  dans  ces 
confulté  les  Grecs  fur  ces  matières,  &  ils  ne  leur  ont  rien 
demandé.  Ainlî  le  Patriarche  Denis  &  les  autres,  qui  avoient 
donné  des  Atteftations,  &  qui  f(javoient  le  bruit  qu'elles  fai- 
foient  en  ces  païs  cy  ,  pouvoient  en  toute  liberté  les  defa- 
voiier,  fî  elles  eftoient  faulTes  :  s'expliquer ,  fi  elles  eftoienc 
ambiguës:  les  rétracter  ,  fi  elles  n'eftoient  pas  Orthodoxes, 
&  mefme  rien  ne  nous  empefche  de  croire  que  les  véritables 
Grecs,  fi  ces  premiers  ne  l'eftoient  pas ,  n'eufi^ent  fait  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  avoient  figné  ces  Actes,  ce  que  leurs  pré- 
deceiïeurs  avoient  fait  contre  Cyrille  Lucar.  Cela  leur  eftoic 
d'autant  plus  facile,  que  les  Patriarches  ôc  les  Métropoli- 
tains n'avorent  pas  pris  les  mefmes  précautions  que  ce  four- 
be, en  ne  donnant  aucun  Acle  en  forme  publique  ,  afin  de 

C  c  c  c  iij 
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pouvoir  tout  nier  :  au  lieu  que  les  autres  avoient  donné  les 
leurs  en  forme  auchentique,&que  les  Regiftres  de  la  Gran- 
de Eglife  les  expofoienc  à  la  veuë  de  toute  la  Grèce.  Il  eft 
neantmoins  très-certain  que  jamais  ils  n'ont  donné  la  moin- 
dre atteinte  à  ces  Ades  :  aucun  ne  les  a  attaquez  :  &  ce  qui 
eft  de  plus  convaincant,  ils  les  ont  renouveliez  eux-med 
mes  en  foifant  imprimer  les  principaux,  ôc  c'eft  ce  qu'a  fait 
Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem ,  avec  l'approbation  gé- 
nérale de  toute  fon  Eglife. 
ï^uffqccs  du  Sr  A        Qu'on  applique  donc  à  ces  pièces  tous  les  raifonnements 
de  M.  Claude,  ils  paroiftront  fi  ridicules ,  qu'ils  ne  le  feront 
gueres  moins,  que  ceux  du  plus  téméraire  &c  du  plus  igno- 
rant de  tous  ceux  qui  ont  efcric  fur  cette  matière,  qui  ne 
pouvant  refpondreà  l'autorité  de  Dofithée,  a  eu  la  hardiefle 
de  fiippofer  qu'après  qu'il  eut  publié  ces  Décrets  au  Synode 
de  Jerufalem,  tout  le  Clergé  fe  révolta  contre  luy,  de  forte 
qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir,  &  d'abandonner  fon  Siège  ,  qu'il 
a  tenu  neantmoins  paifiblement  plus  de  trente  ans  depuis. 
Tous  les  faits  que  M.  Claude  a  alléguez  ne  font  pas  plus  vé- 
ritables. Ainfi  puifque  les  Grecs  long-temps  avant  que  la 
Confeffion  de  Cyrille  Lucar  fuft  imprimée  à  Genève,  ont 
fouftenu  la  mefme  docftrine  que  celle  qu'ils  ont  refpanduë 
dans  plufieurs  Efcrits:  qu'ils  s'en  font  fervispour  combattre 
&  pour  condamner  les  nouveautez  de  cet  Apoftat  :  qu'ils 
l'ont  en  quelque  façon  renouvellée,  parles  Décrets  qu'ils 
publièrent  à  cette  occafion,&  parla  publication  de  laCon- 
feffion  Orthodoxe:  que  les  Attellations  données  depuis  1672. 
y  font  entièrement  conformes;  que  ians  aucune  interven- 
tion des  Latins  ils  ont  fouftenu  la  meûne  doélrine,  non  feu- 
lement dans  les  livres  qu'ils  ont  imprimez,  mais  dans  le  Sy- 
node où  furent  condamnez  les  Efcrits  de  Caryophylle,  il  n'y 
a  pas  la  moindre  raifon  de  douter,  qu'ils  n'ayent  expofé 
dans  tous  les  Acles  produits  contre  lesCalviniftes  ,1a  vraye 
créance  de  l'Eglife  Grecque,  ny  aucun  fondement  àfuppo- 
fer  qu'on  les  ait  obtenus  par  de  mauvaifes  voyes, 
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CHAPITRE      VII. 

Examen  de  (quelques  autres  oh  je  fiions  qui  ont  ejlé  faites  fur 
les  ^ttejiatiom  produites  dans  la  Perpétuité, 

COmme  les  Calviniftes  profirent  des  objedions  les  plus  obiec^ions  tirées 
frivoles  qui  peuvent  eilre  faites  contre  l'autorité  des  demcl'^""  °" 
Atteftations  qui  ont  elle  produites  dans  la  Perpétuité ,  ils 
n'ont  pas  manqué  de  faire  valoir  quelques  conteftations 
qu'il  y  a  eu  entre  des  Catholiques  à  l'occafion  de  ces  pièces, 
La  grande  autorité  qu'on  donne  prefentement  à  des  Efcrits 
furtifs,àdes  pièces  fuppofées, à  de  prétendus .i/iccdofes  fon- 
dez fur  des  récits  de  ce  qu'on  fait  dire  à  des  perfones  mor- 
tes, pourra  auffi  faire  valoir  des  hiftoires  ridicules  fur  cette 
matière,  puifqu'on  void  des  Critiques  qui  les  citent  ferieufe- 
ment  en  toute  rencontre.  Or  comme  les  demy-fçavantsfont 
capables  de  croire  ce  qu'ils  trouveront  fur  ce  fujet  dans  le 
premier  Recueil  de  femblables  curiofitez,  nous  avons  cm 
qu'il  n'eftoit  pas  inutile  de  prévenir  les  mauvais  effets  que 
peut  produire  la  facilité  qui  règne  parmy  eux  à  tout  croire 
ce  qui  leur  eft  nouveau,  pourveu  qu'il  attaque  la  mémoire 
des  hommes  qui  ont  fait  honneur  ànoftre  fîecle.  Cène  font 
gueres  que  ceux-là  qu'on  void  attaquez  dans  ces  libelles,  6c 
en  mefme  temps  ils  nous  produifent  des  hommes  dont  la 
réputation  a  efté  tres-médiocre  èc  fouvent  tres-mauvaife  , 
qui  n'ayant  jamais  efté  ny  dans  les  emplois, ny  dans  le  grand 
monde,  fqavoient  ce  qui  s'eftoit  pafîé  de  plus  fecrct  à  la 
Cour  ,à  la  Ville ,  dans  les  Cabinets  des  Grands ,  fi  on  veut 
croire  ceux  qui  ont  recueilli  leurs  converfations.  Apres  cela 
ceux  qui  n'avoient  aucune  connoiiïance  ny  des  perlones,  ny 
des  affaires  j  ont  avec  grand  foin  ramaffé  toutes  ces  faufile- 
tez,  &  c'eft  ce  que  M.  Baile  a  fait  plus  qu'aucun  autre  dans 
fon  Dldionaire  Critique.  Un  Huguenot  réfugié  aura  dit  à 
quelqu'un  qu'il  avoit  oui  dire  à  des  Catholiques,  que  les  At- 
teftations  produites  dans  la  Perpétuité  de  la  Foy,pouvoienc 
fouffrir  quelque  difficulté  j  qu'on  difoit  qu'elles  avoient  efte 
obtenues  avec  beaucoup  de  peine,  &  de  dépenfe  :  cela  s'ac- 
cordoit  avec  la  calomnie  de  M.  Claude  j  il  n'en  a  pas  fallu 
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davantage  à  ce  grand  Critique,  non  feulement  pour  âfTurer 
qu'elles  avoient  efté  achetées ,  mais  il  y  a  adjouflé  de  Ton 
ehef,  que  cette  delpenfe  avait  coufté  beaucoup  a  Meff.eurs  de  Port- 
Kayal^  qui  n'efloient  pas  en  eftatde  la  faire.  Il  s'en  trouvera 
quelque  autre  qui  encherira,&;  qui  dira  la  fomme ,  ou  qui  fâ- 
chant par  hazard  que  les  affaires  deM.  deNointel  au  retour 
de  fon  AmbaffadedeConftantinoplejn'eftoient  pas  en  fort 
bon  eftatjdira  que  la  defpenfe  des  Atteftations  l'avoit  ruiné, 
&il  fera  cru,comme  l'a  effcé  M.  Claude,  fur  toutes  les  faufle- 
tez  qu'il  a  avancées.  Nous  déclarons  donc  que  nous  nous 
infcrivons  en  faux  contre  tout  ce  qui  peut  eftrc  appuyé  fur 
de  telles  autoritez,  &  quand  ceux  qui  tafchent  de  les  faire 
valoir,  les  fouftiendront  par  des  preuves  qui  méritent  quel- 
que attention  ,  nous  efperons  les  renverfer  d'une  manière 
qui  ne  fouffrira  aucune  réplique. 
Autre  tefmoigna-  Quand  il  y  auroit  eu  quelques  Catholiques ,  qui  auroienc 
ge  de  particulier    penfé  fur  ces  Atteftations ,  ce  qu'on  leur  a  fait  dire,  il  n'y  en 
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rauwrué  des  Ac-  ^  aucun  qui  puille  eltre  cru  lurla  parole, contre  des  preuves 
;e$  publics.  aufli  Certaines  que  celles  qui  ont  elle  produites.  Laplufparc 

n'ont  point  efté  nommez,  &  ceux  qui  les  ont  citez  en  dégui- 
fant  leurs  noms,  leur  ont  aiTurément  rendu  fervice:  car  par 
exemple  que  pouvoit  on  penferde  ce  Vénitien,  auquel  on 
fait  dire  des  abfurditez  qui  fautent  aux  yeux ,  fmon  que  c'ef- 
toit  un  homme  qui  ne  fçavoit  pas  les  premiers  éléments  de 
la  matière  dont  il  parloit,&qui  a  efté  démenti  publique- 
ment par  le  Reprefentant  de  fa  Republique.  Croira  t'on  les 
Papas  de  M.  W  heeler  plullofl:  que  toute  la  Grèce  ?  Si  d'au- 
tres ont  attaqué  les  Atteftations ,  ce  n'a  pas  efté  pour  dire 
qu'elles  eftoient  fuppofées  ny  obtenues  à  force  d'argent ,  ce 
n'a  pas  efté  pour  découvrir  les  mauvaifes  pratiques  que  \qs 
Calviniftes  difent  avoir  efté  employées  pour  engager  les 
Grecs  à  les  donner  ,  &c'eft  cependant  dequoy  il  s'agit, 
objeaions  d'Au-  Il  eft  vray  qu'on  a  veu  dans  divers  Efcrits,  la  plufparc 
tçurs  anonymes,  anonymes ,  des  reflexions  aftez  ambiguës,  fur  quelques-unes 
de  ces  pièces ,  &  on  y  a  desja  refpondu  il  y  a  plufîeurs  an- 
nées. Ce  qu'on  peut  dire  déplus  certain,  eft  qu'il  n'y  a  rien 
dans  tout  ce  qu'en  a  efcrit  un  Auteur  aftez  connu  ,  qui  don- 
ne lieu  de  croire  que  fon  deflein  ait  efté  d'attaquer  direc- 
tement les  Atteftations  comme  fauftes  ou  comme  obtenues 
par  de  mauvaifes  voyes.  11  avoit  fait  quelques  autres  remar, 
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■ques,  donc  la  principale  eftoit  que  les  Cal  viniftes  pourroient 
ne  fe  pas  rendre  à  l'autorité  de  ces  pièces ,  &  qu'il  auroïc 
fallu  les  convaincre  par  les  livres  des  Grecs.  O'eft:  ce  qui  a 
efté  fait  dans  le  troiiiéme  volume  de  la  Perpétuité,  &  com- 
me il  ne  convient  pas  d'entrer  dans  ce  qui  peut  avoir  rap- 
port auxdifputes  perfonelles,  il  fuffitde  dire  que  fi  on  ne  l'a 
pas  fait  alors  fuffiiamment,  on  a  eu  dans  la  fuite  dequoy  le 
faire  ,  &  les  pièces  imprimées  depuis  peu  de  Gennadius,  de 
Mcletius  Piga,deNec1:arius,de  Dolithée,&qiielques  autres, 
peuvent  fuppléer  à  ce  qui  ne  put  pas  eftrc  fait  alors.  Enfin 
ce  que  cet  Auteur  donna  dans  quelquesTraitez  fur  lacréan- 
ce  des  Grecs, avoit  efté  tiré  des  livres  mefmes  qu'on  avoit 
envoyez  de  Conftantinople  ,  dont  on  n'avoit  pu  fe  fervir, 
parce  qu'ils  n'arrivèrent  qu'après  l'impreiTion  du  dernier 
volume  de  la  Perpétuité. 

On  a  dit  que  les  pièces  dévoient  eftre  publiées  dans  leurs  Pour<]uov  ils  ne 
propres  langues  avec  des  traducftions  exades.  &  cette  pen~  fièrent  pas  publics 
îee  eitoit  venue  d  abord  ,  mais  il  ne  le  trouva  pa^  de  carac- 
tères Orientaux  ,  Bc  la  mort  de  M.  Colbert  rompit  ce  deC 
fein.  On  a  dit  fur  cet  article,qu'il  avoit  eftc  pourveu  autant 
qu'il  efloit  poffible  à  rendre  les  Originaux  publics  ,  en  les 
expofantàla  veu^  de  tous  ceux  qui  les  voudroient  exami- 
ner, puifque  la  plufpart  avaient  efté  dépofez  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l'Abbaye  de  S.  Germain  des  Prez,  où  ils  ont 
efté  veus  par  un  nombre  infini  d'Eftrangers ,  fans  qu'on  en 
fâche  un  feul  qui  y  ait  remarqué  le  moindre  défaut,  ou  au- 
cun caractère  de  fLippo/îtion.  Les  originaux  delaConfeiîîon 
Orthodoxe ,  de  VAcie  du  Patriarche  Denis,  &  du  Synode  de 
Jerufalem,  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roy.  Cela  eftant , 
ils  font  aulfi  publics  en  quelque  manière  que  s^ils  efloienc 
imprimez  :  car  combien  peu  y  a-t'il  de  perfones  capables 
d'examiner  les  originaux  en  leurs  propres  langues  ?  Il  faut 
bien  que  ceux  qui  ne  les  fçavent  pas,  s'en  rapportent  aux 
verfions  qui  ont  efté  imprimées,  dont  la  plufpart  ont  efté 
faites  dans  le  païs,  &  ne  font  pas  fort  élégantes.  Il  s'y  efl 
meime  gliifé  quelques  fautes  :  mais  on  efl  bien  fèur  qu'il  n'y 
en  a  aucune  elTentielle,  ny  qui  en  ait  altéré  le  féns. 

Il  s'efb  dit ,  &c  cela,  a  efté  imprimé  en  quelques  livres  ano-    si  Us  jefuitei  c» 
Hymes,  que  lesjefuices  avoient  d'autres  Artefiations ,  qui  p[us''3uthcr''i^Sï 
jferoient  plus  authentiques,  &c  qu'ils  feroientimprimerdans 
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les  langues  originales.  Ce  fait  doit  eftre  mis  au  nombre  de 
ces  Anecdotes  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus,  &  il  eft  en* 
tierement  faux.  Le  P.  Michel  Nau,  qui  eftoitdans  les  Mii- 
fîons  de  Syrie  èc  de  Perfe,  lorfque  M.  de  Nointel  efhoit  â 
Conftantinople ,  fut  chargé  de  procurer  quelques-unes  des 
Atteftations  de  cepaïs-là,6c  il  en  envoya  trois,  où  il  infera 
des  articles  qui  n'eftoient  pas  dans  les  mémoires  que  cet 
AmbalFadeur  luy  avoit  envoyez.  Il  revint  enfuite  à  Paris , 
&  on  ne  luy  a  jamais  oui  dire  qu'il  en  euft  apporté  d'au- 
tres. On  laiiîe  à  examiner  à  toute  perfone  de  bon  fens,fî  un 
Religieux  particulier,  fans  autorité  &  fans  caraAcre  euft  efté 
efcouté  par  les  Patriarches  &  les  Métropolitains,  s'il  leur 
avoit  demandé  d'autres  atteftations,  plus  authentiques  que 
celles  qu'ils  avoient  mifes  entre  les  mains  de  l'AmbalTàdeur. 
Ils  nel'auroient  pu  faire  quand  ils  auroient  voulu  ,  puifque 
toutes  les  formes  qui  rendent  des  Ades  folennels  &  authen- 
tiques )  ont  efté  obfervées  dans  ceux  qui  ont  efté  citez.  Il 
n'y  a  pas  non  plus  d'apparence,  que  ce  Religieux ,  ny  queU 
que  homme  que  ce  puft  eftre,  euft  ofé  prier  l'Ambafîadeur 
de  legalifer  de  nouvelles  pièces  qu'on  auroit  fuppofé  meil- 
leures ,  &  plus  hors  d'atteinte  que  celles  qu'il  avoit  receuës 
des  Grecs.  On  eft  au  moins  tres-alluré  qu'il  n'en  a  veu  ny 
îegalifé  aucune  j  &  par  confequenc  ces  Adcs ,  quand  on  les 
auroit,  manqueroient  d'une  formalité  neceflaire,  pour  eftre 
regardez  comme  authentiques.  Ainfi  ce  qui  peut  avoir  don- 
né lieu  à  ce  fait  qui  auroit  efté  juftifié  depuis  plus  de  trente 
ans ,  s'il  euft  efté  véritable ,  eft  que  le  P.  Nau  pouvoit  avoir 
dit ,  qu'il  avoit  bien  d'autres  preuves  à  donner  de  la  créan- 
ce des  Grecs  &  des  Orientaux,  qu'il  n'y  en  avoit  dans  la 
Perpétuité  de  la  Foy ,  ôc  qu'il  entendoit  toute  autre  chofe 
que  des  Atteftations  en  forme  publique ,  &c  qu'on  a  confon- 
du ces  deux  idées.  Il  a  en  effet  donné  au  public  en  1680.  un 
livre  intitulé  Ecdefix  Gr^cx  Ro?nun.tcjue  'vera  effigies  ,  qui  eft 
proprement  un  livre  de  controverfe  contre  les  Grecs ,  fur 
les  points  conteftez  avec  les  Latins,  où  il  n'eft  point  parlé 
de  l'Euchariftie,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  difpute  fur  cet  ar- 
ticle. Ceux  qui  l'auront  leu,  pourront  juger  qu'il  avoit  efté 
plus  occupé  à  ramaiïer  des  arguments  contre  les  Grecs, qu'à 
eftudier  leurs  livres ,  dont  il  paroift  n'avoir  eu  qu'une  mé- 
diocre connoiflance.  Car  s'il  avoit  veu  \qs  Traitez  deGen- 
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jia(iius,&  d'autres  contre  les  Latins,  il  auroit  omis  pkîfîeurs 
chofes  que  les  Grecs  croyent  avoir  folidement  réfutées:  Se 
<}uoy  qu'ils  fe  trompent,  il  faut  neantmoins  refpondre  à  leurs 
fubtilitez,  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ainfi  comme  ce  n'eft  que  de 
luy ,  duquel  on  pouvoit  attendre  les  pièces  plus  authenti- 
ques que  celles  de  la  Perpétuité,  puifqu'il  n'eft  venu  aucun 
autre  Jefuite  de  Levant,  finon  luy  ,  vers  la  fin  de  cette  dif- 
pute  :  il  ne  faut  pas  adjoufter  foy  à  une  hiftoire  qui  n'a  au- 
cun fondement  que  des  oiii-dire,  ôc  celle-là  n'en  a  pas  d'au- 
tre. Cependant  l'Auteur  qui  eft  le  feul  qui  en  ait  eu  con- 
noifTance ,  l'a  répétée  encore  depuis  peu ,  mais  elle  n'en  eft  sik  cnt.r.i.  ^. 
pas  plus  véritable.  ^^?- 

C'eft  dans  un  Recueil  de  pièces ,  attribuées  à  différentes  objeftions  de 
perfones,  quoyque  le  ftile  en  foit  fort  femblable.  Le  chap.  ^^•^• 
XXII.  eft  une  Refponfe  à  ce  que  M.  Arnauld  avoir  elcric 
contre  l'Auteurdansles  Difficultez  propoféesàM.  Steyaerr. 
On  n'entre  point  dans  les  reproches  perfonels  qui  ne  regar- 
dent pas  l'Eglife.  M.  Arnauld  fe  plaignit  qu'on  abandon- 
noit  la  caufe  de  l'Eglife  ,  lorfque  l'Auteur  avançoit  que  les 
Atteftations  des  Eglifes  d'Orient  n'eftoient  pas  fî  convain- 
cantes qu'elles  ne  (ouffrifTent  encore  quelque  difîiculté.  Cet 
article  a  desja  efté  efclairci  en  partie,  tant  dans  les  livres 
qui  ont  efté  citez,  que  dans  ce  que  nous  avons  dit  fur  ce  fu- 
jet:  èc  quoyque  le  Critique  protefte  qu'il  n'a  pas  prétendu 
donner  atteinte  à  la  vérité  èc  à  l'autorité  des  Atteftations, 
il  eft  neantmoins  vray  que  les  Calviniftes  fe  font  prévalus 
de  ces  objeclions,  pour  les  rendre  fufpectes ,  comme  a  fait 
en  dernier  lieu  l'Auteur  àzs  Mo/mmeMis  aHthcfitiijues.  Le  Cri- 
tique prétend  que  quand  il  a  dit  après  cela  qu'il  n'y  avoir 
pas  de  fait  prouvé  avec  plus  d'évidence  que  la  conformité 
de  la  créance  des  Orientaux  avec  celle  de  l'Eglife  Romai- 
ne, en  quoy  M.  Arnauld  alîuroit  qu'il  s'eftoic  contredit ,  il 
n'avoit^^  eu  en  veri'e  le  live  de  laPer^etuité ,  mais  ceux  de  Léo 
AlUtius,  d'jbraharn  Echelle. -ijis  &  de  Rayaaldus,  qui  ont  donné  de 
bons  ABes  fur  cette  matière  ,  d^  que  Mtjjieurs  de  Port -Roy  al  n'ont 
fait pre [que  autre  chofe  que  de  mettre  en  François  ce  qu'ils  ont  leu 
en  Latin  dans  ces  Auteurs.  Il  ne  paroift  pas  neantmoins  que  le 
public  en  ait  ainfi  jngé,&  mefme  on  ne  croid  pas  que  per- 
fone  juge  que  les  livres  d'Allatius  feuls  fuffifent  à  deftruire 
tous  les  lophifmes  de  M,  Claude  ,  ny  les  faux  faits  qu'il  «t 
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avancez.  On  a  pu  voir  par  tout  ce  qui  a  efté  cité  dans  la 
Perpétuité  ,  &  par  les  pièces  que  nous  avons  employées  , 
qu'on  n'a  prefque  rien  tiré  ci'Allatius,rur  ce  qui  regarde  ieS' 
derniers  temps ,  &c  mefme  qu'il  a  fallu  iouvent  le  réfuter, 
^iiyadesex^ref-  La  remarque  la  plus  importante  ,  eft  qu'il  y  a,  ditceGri- 
«r'Aftcs fuf 'crt"  ti^p2,de  certaines  cxpreilîons  ^«/  potirroletit  donner  ùccajion 
/».  jo;.  ^''-v  Prolcfinnts  qui  chidiuent  fur  tout ,  de  Us  tenir  pour  ful'pecies^ 
que  ce  défaut  ne  doit  pas  efre  atPribué  aux  peuples  de  Levant  qui 
ont  re [pondu  avecfncerité  aux  queftions  qu'on  leur  a  propofées  , 
mais  Oi  ceux  qui  les  ont  dreffées  ,  lesquels  ne  fâchant  pas  ajfezj  lef 
manières  de  ces  peuples  ,  ont  employé  dans  le  modèle  de  leurs  de- 
mandes ,  de  certaines  exprejj  ons  qui  ne  font  propres  qu'aux  La- 
tins. II  dit  enfuite ,  qu'auffi-toft  que  le  premier  volume  de  la 
Perpétuité  parut  ,11  en  fit  avertir  M.  Arnauld,&luy  indiqua 
Je  remède,  qui  eltoit ,  comme  il  le  marque  ailleurs, de fup- 
primer  les  Atteftations,  où  ces  défauts  fe  trouveroient.  Ce 
P.fay.  défaut  principal  eft ,  que  les  Orientaux  ne  croyent point  que  Is 
Corps  &  U  Sang  de  j-efus-ChriJl  foient  dans  l' Eucharifie ,  immé- 
diatement après  la  prononciation  de  ces  paroles  :  Hoc  eft  corpus^ 
meum,  &c.  Cependant  piaf  eurs  Orientaux  dans  les  Atteftations 
dont  il  s'agit ,  affurent  qu'aujfi-toft  que  le  Preftre  a  prononcé  ces 
mots,  hoc  eft  corpus  meum  ,  le  pain  éf  le  vin  font  changez,  ai* 
Corps  c^  au  Sang  de  Noftre  Seigneur.  Si  M.  Arnauld  avoit  rejette 
Les  atteftations  oit  celafe  trouvoit,  (^  qu'  il  n'  eu(l  confervé  que  cel- 
les qui  mettaient  ce  changement  après  ce  que  l'on  appelle  dans  les 
Liturgies  Orientales  ,  l'Invocation  du  S.  Efprit ,  les  Proteftants 
n'auroient  pas  eu  oecafion  de  former  contre  ces  Atteftations  ,  l'ob- 
iecîion  dont  on  vient  de  parler. 
Aucun  Proteftanr  On  ne  fache  neantmoins  aucun  Proteftant  qui  l'ait  faite  ^ 
n'a  fait  dirticuké  car  Icurs  plus  fçavants  hommes,  au  rang,  defquels  on  n© 
f»os"'  "^'"^  "  niettra  jamais  M.  Claude,  ont  tres-peu  entendu  ces  matières- 
Liturgiques.  C'eft  donc  l'Auteur  qui  l'a  formée,  ôc  qui  n'a 
pas  cependant  produit  une  feule  de  ces  Atteftations  ,  qui 
dife  que  le  corps  de  Jelus-Chrifl;  fe  trouve  prefent  dans 
l'Euchariftie  auffi-toft  que  le  Preftre  a  prononcé  ces-paroles, 
Cecy  e/l  mon  Corps  ,•  mais  feulement  qu'il  y  eft  véritablement, 
ainiî  que  Jefus-Chrift  l'a  enfeigné  par  ces  mefmes  paroles,, 
t<.  quelques-unes,  en  vertu  de  ces  mefmes  paroles.  Or  c'efl- 
n'en  f(javoir  pas  plus  que  ces  Théologiens,  dont  il  parle  avec 
mefpris,que  d'attribuer  aux  Grecs  une  opinion  dont  ils  font- 
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fort  éloignez ,  qui  eft  de  croire  que  les  paroles  de  Jefus- 
Chrifl:  n'operenc  pas  dans  la''canfecrationj  quoy  qu'ils  attri- 
buent en  merme  temps  une  grande  efficace  à  l'Invocation 
du  S.Efprit ,  èc  qu'ils  ne  regardent  la  confecration  comme 
achevée,  jqu'aprés  que  cette  prière  a  efté  prononcée.  Mais 
nous  donnerons  ailleurs  un  efclairciflèment  particulier  fur 
cet  article,  parce  qu'il  ne  peut  cftre  traité  en  peu  de  mots. 

L'expédient  de  Supprimer  ces  Atteltations  prétendues  fuf-  Oh  auro't mai  fa;? 
pecles ,  auroit  efté  pire  que  le  mal ,  s'il  y  en  avoir  aucun  ,  de  ^^  ^"^pp'^^'^^^i^^-I- 
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contraire  a  la  bonne  roy ,  qu  ont  oblerve  J-es  Auteurs  de  la  Aftes. 
Perpétuité  dans  cette  difpute.  C'efî  pourquoyils  donnèrent  ^- J'^- 
les  trois  Atteftations  ,  dans  lerquellcs  le  P.  Nau  inféra  de^ 
articles  qui  regardoient les  matières  de  la  Grâce;  car  on 
fçait  bien  qu'elles  eftoient  entièrement  inutiles  au  fujet,  &c 
elles  éftoient  plus  capables  de  rendre  ces  Acles  fufpeds ,  que 
Soutes  les-atJtres  choies  que  remarque  cet  Auteur.  Qiie  n'au- 
roic  pas  dit  M.  Claude,  &  avec  raifon  ,  fi  on  avoit  fupprimé 
des  pièces,  parce  qu'elles  auroient  pu  porter  avec  elles  un 
caractère  de  faulfetéôc  de  fuggeftion,  capable  d'ébloiii-r  les- 
fimples  :  car  ils  pouvoient  dire  :  ces  bons  Levantins  ne  faivent 
certainement  ce  que  c'c(l  que  l'harejïe  qu'ils  condamnent  :  c'efl 
ainfi  qu'ils  ont  condamné  le  Calvinifme  ,  &  les  confequen- 
ees  font  ai  fées  à  tirer.  Cependant  elles  font  très- fa  u  (Tes, 
puifque  fans  entrer  dans  une  longue  difcuffion  des  difputes 
qu'il  y  a  eu  fur  ce  fujet,  ils  reconnurent  d'abord  que  ce  qu'on 
kur  propofoit  eftoit  contraire  à  la  fainte  Efcriture  ,&;  à  la- 
créance  commune  des  Chreftienï,  comme  ils  condamnèrent 
les  Calviniftes,  fans  avoir  leu  les  gros  hvres  de  M.  Claude  ny 
d'Aubertin.  Cela  fait  voir  en  pafTant  ce  qu'on  devoit  at- 
tendre de  ct^  prétendues  Atteftations  plus  authentiques  que 
ces  premières. 

Mais,  dit  le  Critique,  il  les  mroif  donné  dans  leurs  langues:  Autre  objedlio*^ 
comme  fi  cela  importort  beaucoup.  Cela  n'eull  rien  fait  à 
l'égard  de  M.  Claude  qui  n'en  fçavoit  aucune,  ny  à  l'égard 
du  commun  des  Calvinilles,  qui  n'ont  pas  efté  plus  touchez 
des  palTàges  Syriaques  &  Arabes  qui  ont  efte  inferez  dans 
les  Notes  fur  Gabriel  de  Philadelphie,  que  des  tradudions 
qui  en  ont  efté  données  dans  la  Perpétuité,  nydu  Grec  qui 
fe  trouve  dans  quelques  autres  ouvrages.  La  conclufionde 
toute  cette-Critique  eft  donc  que  les  Atteftations  peuvent- 

D  d  d  d  iij. 
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élire  bonnes,  quoyqu'il  paroilFe qu'il  en  excepte  quelques- 
unes  ,  mais  que  ces  pieces-Ià  ne  func  pas  fi  propres  à  con- 
fondre les  Calviniftes  que  de  leur  citer  des  Auteurs  Grecs 
receus  dans  toute  leur  Eglife,  comme  Orthodoxes. 
On  a  pluj  cite  II  Tcmble  que  les  Auteurs  de  la  Pcrpctuite  ne  Tayent  point 
d'Auteurs  Grecs     faic  ;  6c  ils  en  ont  neantmoins  beaucoup  plus  cité  queceluv 

dans  la  Perpcruitc  .7  .    .  j      i    j  r   i-      i  r 

que  n'en  ont  veu  qui  les  ctitique.  Quand  il  donna  au  public  les  ouvrages  de 
ceuï  qui  la  cria-  Gabriel  de  Philadelphie  ,  il  ne  cita  aucun  Auteur  Grec,qui 
^"'^'^^*  n'eull  desja  efté  cité.  Au  bout  de  quelques  années  tous  ceux 

qu'il  cita  luy  furent  communiquez  par  un  des  amis  des  Au- 
teurs de  la  Perpétuité,  &  ils  eftoient  à  eux  :  ce  fut  a  nfi  qu'il 
en  eut  connoilfance.  Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  n'ef, 
toient  pas  encore  connus,  &:  mefme  qui  le  font  à  peine,quoy 
qu'ils  ayent  efté  imprimez  en  Moldavie  &  en  Walaquie. 
On  n'acculera  pas  un  Théologien  d'eftre  ignorant,  5c  de  ne 
pas  fçavoir  la  matière  dont  il  eicrit,  parce  que  tous  les  li- 
vres ne  luy  ont  pas  palTé  parles  mains.  La  Confelîîon  Or- 
thodoxe eftoit  Cl  peu  connue  >  quoyqu'on  en  cufl:  fait  deux 
imprellions,  que  les  premiers  exemplaires  qui  vinrent  à  Pa- 
ris,furent  ceux  que  Panagiotti  donna  à  M. de  Nointel.  Tous 
ces  livres  ont  elle  citez  dans  la  Refponfe  générale,  ou  dans 
le  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité:  &  l'Ade authentique 
du  Patriarche  Denis ,  fut  imprimé  en  Grec  &  en  Latin  en 
1677.  avec  le  Synode  de  Jerufalem. 
Objeciion  fur  le  II  dit  fur  Cette  dernière  pièce  qu'il  eftà  craindre  que  les 
Synode  de  jcrufa-  Protcfbants  ne  Payent  pour  fufpecle  ,  parce  que  M.  Claude 
y  eft  nommé.  Cette  raifon  n'a  pas  touché  M.  AUix  ,  6c  ne 
touchera  perfone  qui  fera  reflexion  à  la  matière  :  car  com- 
ment une  Refponfe  Synodale  drelfée  par  le  Patriarche  de 
Jerufalem  fur  les  extraits  qu'on  luy  avoit  envoyez  de  ce  que 
ce  Minilbre  avoir  efcrit  touchant  la  créance  des  Grecs,  pou- 
voit-elle  élire  donnée  fans  faire  mention  de  l'Auteur  de  tou- 
tes les  faulletez  qui  y  font  refutées  ?  On  auroit  pu  efcrire 
autrefois  de  cette  manière  fur  le  Synode  de  Jerufalem,  mais 
il  ell  difficile  de  comprendre  qu'on  puilTe  le  faire  après  que 
tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  Synode  a  elle  fi  amplement  ef. 
clairci.  S:  on  ne  reprochera  point  à  ce  Critique  d'avoir  igno- 
ré que  toute  la  pièce  qui  fut  envoyée  manufcrite  au  Roy ,  a 
elle  imprimée  fous  le  titre  à'Enchiridlou  en  Moldavie  par  les 
foins  du  Patriarche  Dofithée.  Ainfi  toutes  \z%  critiques  fonç- 
iînies  à  cet  égard» 
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■  ïl  die  audi  qu'il  a  donné  un  cefmoignage  authentique  d^  Ce  qu'aciréTAn- 

Cenn.îdius  Patri.inhe  de  Corifldutinople  Jùr  /e  motTra.nCab[^3.n-  |eui.le  la  Critique 

tiation.   Mejjieurs  de  Tort-Roy  m  qui  a'voient  le  livre  de  Melece  nique  par  ceux  qui 

Syriviis,  d'où  je  l'ay  pris,  n'en  ont  fait  aucune  mention,  il  eft  fur-  <^^  travaillé  a  u 
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prenant  que  ces  Mcijieurs  qui  n  ont  run  oublie  pour  wjoir  des  At-  p,  j.j^ 
ie(lations  du  Levant  ,  n'ayent pas  eu  la  curiojité  de  viftter  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ,  c^  les  autres  bonnes  Bibliothèques  de  Paris ,  oit 
ils  auraient  pu  trouver  les  nouveaux  Actes  qut  f  ay  produits  dans 
U  livre  de  la  croyance  de  l' Eglife  Orientale  fur  la  Tranf'-'b/Iantia- 
iion.  Mais  il  eft  encore  plus  furprenant  que  cet  Auteur  ne 
fe  fouvienne  pas ,  que  ces  nouveaux  Actes  qu'il  a  produits 
font  tirez  du  propre  Manufcrit  de  Syrigus  que  luy  prefta 
une  perfone  de  leurs  amis,  &  qu'il  n'en  a  pas  donné  d'autres. 
Il  ne  peut  pas  non  plus  ignorer  que  Syrigus  ny  l'Homilic 
de  Gennadius  n'ont  jamais  efté  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Tout  le  myftere  qu'il  y  a,  fur  ce  qu'on  n'a  pas  donné 
d'extrait  ny  de  tradudion  de  ce  que  Syrigus  cite  de  Genna- 
dius, eft  que  ce  Manufcrit  arriva  comme  l'impreffion  eftoic 
achevée, de  forte  qu'on  adjoufta  hors  d'œuvre,  l'efclaircif- 
fement  fur  le  mot  de  T r an fuh fiant iatio/i  :  &  l'extrait  de  Gen- 
nadius fut  oublié  par  la  négligence  de  ceux  qui  eurent  foin 
•de  l'impreffion,  celuy  qui  avoit  fait  cet  extrait  n'ellant  pas 
à  Paris. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ne  fe  font  point  vantez  de    Ouoy  qu'ils  n'a- 
fçavûir  les  langues  Orientales  ,  mais  indépendemment  de  yent  pas  fceudes 
cette  érudition.ils  ont  donné  dans  leur  ouvrag-e  plus  de  choies  '^^^S""  >  ''*  °^\ 

.     /Il-  /-v    •  r  t  '"^   beaucoup  de 

rares  tirées  des  livres  Orientaux  que  perlone  n  en  avoit  en-  pièces ;orieuuies. 
cote  produit, &  beaucoup  plus  que  celuy  qui  les  critique. 
On  a  cité  dans  celuy-cy  un  très-grand  nombre  d'Auteurs 
Arabes  &  Syriaques,&  les  Liturgies  Cophtes  &Ethiopiennes: 
fi  quelque  Calvinifte  croyoit  éluder  l'autorité  de  ces  ref- 
moignages,  parce  que  nous  ne  les  citons  pas  en  leur  langue , 
ce  n'eft  pas  noftre  faute,  puifqu'il  n'y  a  pas  icy  de  ces  carac- 
tères. Il  fuffit  que  les  tradudions  foient  fidèles,  comme  font 
celles  des  pièces  inférées  dans  la  Perpétuité  :  s'il  y  a  quelques 
fautes,  comme  il  en  eft  efchappé  quelques-unes  ,  elles  ne 
vont  pas  à  donner  un  faux  fens  dans  des  chofeselîentielles, 
&mcfme  ce  Critique  en  reprend  quelques-unes  fans  aucun 
fujet, comme  les  mots  François  ou  Latins  qui  fignifient  les 
Sacrements,  Car  il  eft  certain  que  les  Grecs  ,  Se  les  Chreù 
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.tiens  parlant  Arabe  entendent  par  les  noms  qu'ils  leur  doia- 

BCnt .  ceux  qui  font  en  ufage  parmy  nous. 

Jamais  depuis  le  renouvellement  de  la  Tl^eologie  on  n'a 
cité  plus  d'Auteurs  ny  plus  de  tefmoignages,  qu'ont  fait  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité.  S'ils  n'ont  pas  eu  connoifTance  de 
quelque  livre,  cela  ne  fait  pas  un  grand  tort  à  leur  ouvrages 
mais  il  n'eft  pas  permis  de  le  leur  reprocher,  quand  on  n'en 
a  pas  cité  d'autres  que  les  leurs ,  fi  ce  n'eil  quelques-uns  fore 
étrangers  à  la  matière.  Si  on  traitoit  leur  Critique  avec  la 
ijiefme  rigueur,  on  pourroic  avec  plus  de  raifon  luy  deman- 
der pourquoy  faifant  tant  de  livres  fur  la  créance  des  Orien- 
taux, il  n'a  pas  cjté  un  feul  Théologien  Jacobite  ou  Nefto- 
rien  ,  finon  ce  qu'il  a  trouvé  dansEehellenfis  :  qu'en  citant 
l.es  Liturgies  Cophtes,  il  n'a  pas  cité  Je  texte  Egyptien,  ny  la 
Confeflion  avant  la  Communion,  ny  aucun  Auteur  Maho- 
rnetan,  en  parlant  de  leur  Religion.  Ce  ne  feront  donc  pas 
de  pareilles  objedions  qui  diminueront  l'autorité  des  Attef- 
tations ,  ôc  encore  moins  des  faits  qu'on  veut  bien  croire 
qu'il  n'a  pas  inventez,  mais  comme  on  fçait  certainement 
qu'ils  ne  font  pas  vrais,  le  plus  court  eft  de  n'en  faire  aucune 
iTiientioo. 
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Si  dans  les  ^tteflations  des  Grecs  (y  des  autres  Chrefiiens 
d'Orient  ^  il  fe  trouve  des  exprejjîons  ^  &  des  dogmes  qui 
fajjent  croire  qu'on  peut  foupçonner  quelles  leur  ont  ejîé 
Juggerées. 

f  ftat  de  la  quef-  ^^Ette  queflion  efb  prefque  la  feule  qui  mérite  d'eftre  exa- 
^»0(û-  v^niince  ,  toutes  les  autres  objedions   qui  ont  efté  faites 

contre  la  fincerité  èc  l'authenticité  des  Atteftations,  ne  mé- 
ritant pas  la  moindre  attention ,  de  forte  que  ce  que  nous  en 
avons  dit,  a  pluftoft  efté  pour  montrer  aux  ennemis  de  l'E- 
glife  qu'on  eft  en  eftat  de  leur  refpondre  fur  tout,  que  par 
la  crainte  que  de  fi  foibles  arguments  ne  fiftent  imprefîion 
fur  ceux  qui  cherchent  de  bonne  foy  la  vérité.  Celuy-cy  a 
quelque  chofe  de  ipecieux  ,  &  l'Auteur  qui  l'a  fait  valoir  die 
que  les  Proteftants  opt  fait  cette  objetlion  :  quoyque  dans 
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les  livres  où  ils  ont  parlé  de  ces  pièces  ,  on  ne  trouve  pas 
qu'ils  l'ayenc  employée  contre  les  Catholiques  -,  car  comme 
il  a  desja  efté  remarqué  ,  la  foy  6c  la  difcipline  des  Grecs 
&  des  Orientaux  eO:  iî  peu  connue  aux  plus  fi^avants  Protef- 
tants ,  qu'il  y  a  tout  fujet  de  croire  que  cette  reHexion  ne 
leur  efl:  pas  venue  dans  l'efprit,  &  moins  à  M.  Claude  qu'à 
aucun  autre.  Voicy  donc  en  quoy  confiile  la  force  de  i'ob- 
jedion. 

Les  Grecs  ,  dit-on  ,  ^  les  Orientaux  ne  croyent  point  que  le  Bib.crit.T.j  p.^or- 
Corps  é- le  Sang  de  Jefus-Chrift  foient  dans  l'Euchari (lie  ,  imme-  «o^cnt'^Is  il  con. 
diatement  après  la  prononciation  de  ces  paroles  iY{oz  eft  corpus  fecration  faite  pai- 
meum.&c.  M^^  de Pcrt-Royal  en  conviennent  eux-me fines, ce  qui  J,«  paroles  de  je- 
pourroit  eltre  contelte.    Cependant  plujieurs  Onentaux  ajjurent 
dans  les  Attefiations  dont  il  s'agit  ,  qu'auff.-tofi  que  le  Preftre  a 
prononcé  ces  mots  ,  le  pain  df  le  tin  font  changez,  au  Corps  é"  an 
Sang  de  Noflre  Seigneur. 

Nous  dirons  d'abord  qu'il  efl  vray  que  les  Grecs  croyent  Leur  veriubia. 
que  la  confecration  ne  fe  fait  pas  par  les  feules  paroles  de  ^«"'""«"'* 
Jefus-Chrift,  mais  que  les  prières  de  l'Eglife  y  concourent, 
&  qu'ils  regardent  la  confecration  comme  achevée,  lorfque 
le  Preftre  a  prononcé  V Invocation  du  S .  Efprit ,  peu  de  temps 
après  avoir  prononcé  les  paroles  de  Jefus-Chrift.  Mais  ils 
n'entrent  pas  fi  avant  dans  la  queflion  qu'ont  fait  plufieurs 
Scholafliques  qui  avoient  ému  cette  queflion  avant  le  Con- 
cile de  Florence  ,  comme  il  paroifl  par  ce  qu'en  ont  efcrit 
Cabafilas&Simeon  deTheffalonique.  NosTheoloo-iens  ac-  ^:^f "futurs- crgi 
cufoient  les  Grecs,  comme  d'autres  firent  dans  les  dernières 
feffions  du  Concile  de  Florence  ,  de  ce  qu'ils  ne  croyoient 
pas  que  les  paroles  de  Jefus-Chrifl:  fufTent  fufEfantes  pour 
la  confecration,  puifqu'ils  adjoufloient  la  prière  de  l'Invo- 
cation du  S.  Efprit ,  par  laquelle  ils  demandoient  à  Dieu 
qu'il  l'envoyafl  fur  les  dons  propofez,ôc  qu'il  les  fît  le  Corps 
Scie  Sang  de  Jefus-Chrifl:.  Les  Grecs, comme  il  paroift  par 
deux  chapitres  entiers  de  Cabafilas ,  fouflenoient  leur  pra- 
tique par  la  Tradition ,  6c  par  l'autorité  de  leurs  Liturgies  : 
ils  montroient  par  plufieurs  pafTages  des  anciens,  que  les 
prières  de  l'Eglife  ne  diminuoient  point  l'autorité  des  Mi- 
niflres  facrez  ,  ny  la  puifîance  des  paroles  de  Jcfus-Chrifl: 
ils  interpretoient  les  paroles  du  Canon  Latin  :  'jubé  hxc  fer-  „^'i"'"  \^miM  ok 
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Jim  per  manns  jancti  4ngçli  tui ,  &c,  dans  Je  mefme  lens  que  i^s  de  j.  c. 
Tome  IF,  Eeee 
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leur  Invocation  du  S.Efpric  :  mais  on  ne  void  pas  qu'ils  ayent 
jamais  enleigné  que  les  paroles  de  Jefus-Chnft  n'euiïent  au- 
cune efficace  ,  ny  qu'ils  ayent  die  que  la  confecration  ne  fe 
faifoit  que  dans  le  moment  que  l'Invocation  eftoit  achevée, 
mais  feulement  qu'alors  la  confecration  eftoit  confommëe. 
Au  contraire,  fuppofant  tous  que  les  paroles  de  Jefus-Chrift 
font  neceflaires,  &  qu'elles  ne  fervent  pas  feulement  à  rap- 
peller  en  mémoire  ce  qu'il  fît  en  inftituant  l'Euchariftie  > 
mais  qu'elles  ont  une  vertu  fanclificative  pour  les  dons  qui 
doivent  eftre  conlàcrez,  on  ne  peut  dire  qu'ils  leur  oftent 
■simcm7hefai.    foutc  l'efficace.  Sur  cela,  ils  citent  ordinairement  le  fameux 

fTsl'  ^'""^'  palfage  de  S.  Chryfoftome  ,  que  comme  ces  yaroles  croiirez& 
multipliez  ayant  ejic  dites  une  fois  ,  opèrent  continuellement  par 
U  toute -pui(fance  de  Dieu  ,  de  mefme  celles  de  jefus-ChriJl,  opè- 
rent continuellement  par  le  minijtcre  ^  les  prières  des  rrejtres. 
Car  il  efl  à  remarquer  que  Cabafilas  ne  dit  pas  que  tous  les 
Lacins,mais  quelques-uns,  trouvoient  à  redire  à  ladifcipline 
de  l'Eglife  Grecque:  &  comme  tout  fon  difcours,  de  mefme 
<|ue  celuy  de  Simeon  de  Theiïalonique,tend  principalement 
À  prouver  que  les  prières  jointes  aux  paroles  de  Jefus-Chrift, 
ne  ionc  pas  inutiles ,  mais  neceflaires,  pour  attirer  la  grâce 
du  S.  Eiprit  auteur  &  confommateur  des  Sacrements ,  on 
peut  reconnoiftre  qu'ils  ne  combattoient  pas  laneceiîîté  des 
paroles  de  JefusChrift  ,  ny  la  foy  commune  de  l'Eglife  , 
mais  l'opinion  de  quelques  particuliers  qui  fouftenoient 
qu'un  Prellre  difant  ces  paroles  facrées ,  mefme  hors  de 
la  Mede  ,  en  quelque  manière  que  cefuft,  pouvoit  confa- 
crer,  ôc  qui  attaquoienc  tres-mal  à  propos  les  prières,  com- 
me fi  elles  n'eftoient  que  pour  la  bienfeance,&  pour  exciter 
l'attention.  Ainfi  les  Grecs  n'avoient  pas  les  opinions  extra- 
vagantes que  leur  attribue  Arcudius,&; la  preuve  en  efl:  aflez 
claire  dans  le  Concile  de  Florence.  Car  toutes  ces  mefmes 
objedions  ayant eftépropofées  parTurrecremata,ne  purent 
engager  le  Pape  à  rien  faire  iniêrer  fur  cet  article  dans  le 
Décret  de  l'Union. 
Les  Orientaus        Lcs  Orientaux  n'ont  jamais  entendu  parler  de  cette  dif- 

croytMit  ces  paro-  pute,  &  quov  qu'à  l'exemple  des  Grecs ,  ils  ayent  X invocation 
du  S.  E(pr-t,  dans  toutes  leurs  Liturgies,  qu  ilscroyent  Ja  con- 
fecration achevée  feulement  lorfque  cette  prière  a  efté  pro- 
jaoncée  Jls  reconnoilîènt  la  vertu  &  la  necefficé  à^s,  paroles 
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de  Jefus-Chrift.  Denis  Barlalibijacobite  en  parle  ain fi  dans 
ion  Commentaire  fur  Ja  Liturgie  de  S.Jacques.  Le  Frejire 
ait  les  mcfrnes paroles  que  le  Seig?u'ur  pïono;,ça  lorfquil  aecon/plit 
ce  Myjlere  dans  le  Cénacle,  a^n  qu'on  entende  que  c'ejl  le  Seigneur 
niefme  qui  fanciifie  les  fruits  de  la  terre  p-opofcT^fur  l'Autel ,  far 
la  l'olonté  de  fou  Père  d)"  fcir  l'opération  du  faint  Ejprit ,  par  le 
rniniflcre  duVreflre  qui  forme  les  fignes  de  croix  &  aui  prononce 
les  paroles.  Auffîdans  toutes  les  Liturgies  Orientales,  les  pa- 
roles de  Jerus-Chrift  fe  difent  tousjours  ,êc  avec  une  atten- 
tion particulière.  On  fçait  bien  qu'il  y  en  a  trois  Syriaques, 
où  elles  font  comrpe  en  abrégé  ou  fous-entenduës  :  mais  on 
les  doit  pluftoft  corriger  par  les  autres,  qu'C  de  prétendre  re- 
former celles-cy,au  nombredeplus  de  cinquante, par  celles, 
là  qui  font  recentes&  peu  en  ufage. 

Enfin  unepreuveaflèzconfiderableque  nonobftant  l'opi-  l_llm'y^l^^z^ti)^ 
nion  qu'ils  ont  de  mefme  que  les  Grecs ,  touchant  l'efficace  ne. 
&  la  neceffité  de  V Ini'ocation  du  faint  EJ^rit ,  les  paroles  de 
Noftre-Seigneur  ont  aufli  leur  effet,  félon  eux ,  eft  que  dans 
les  Liturgies  des  Cophtes  qui  font  apurement  très-ancien- 
nes j  après  ces  paroles  le  peuple  dit,  Ayuen,  ce  qui  efl  marqué 
non  feulement  dans  les  exemplaires  en  langue  Egyptienne, 
mais  auffi  dans  le  texte  Grec  de  celles  de  S.  Bafile  &:  de  faint 
Grégoire  qui  font  à  la  Bibliothèque  du  Roy,  où  cet  Amen  efl 
expliqué  en  marge  par  des  paroles  Cophtes  qui  fignifiene 
cela  efl  ainfi  en  'vérité.  De  plus  les  Ethiopiens  qui  ont  tiré 
prefque  tous  leurs  Rites  des  Egyptiens,  principalement  la 
Liturgie,  difent  en  cet  endroit  outre  ^Amen.  Cecy  efi  'vérita- 
blement 'voftre  corps ,  cecy  ijl  véritablement  vojlre  fang  :  nous  le 
croyons  ,  nous  en  femmes  certainement  afpire"^  Il  efl:  vray  qu'on 
peut  dire  que  cet  Amen  ,  a  plus  de  rapport  à  la  reconnoif- 
fance  que  font  ces  Chreftiens  de  la  vérité  Aqs  paroles  Evan- 
geliques  recitées  par  le  Preftre,  qu'à  une  Confeilîon  fpeciale 
fur  la  vérité  du  changement  fait  par  celles-cy  ,  cecy  efl  mon 
corps,  &c.  car  dans  le  Rite  Cophte,  Atncn  efl  répété  plufieurs 
fois,  après  benedixit  ,  fregit.  Cependant  rien  n'empefche 
qu'on  ne  les  rapporte  également  à  l'un  &  à  l'autre  objet ,  de 
Ja  foy  de  l'biftoire  Evangelique,^&  du  changement  des  dons 
propofez  au  corps  &  au  mng  de  Jefus  Chrift. 

La  Liturgie  Ethiopienne  marque  ce  dernier  fens  expref-     On  y  dit  n^ans- 
fément.  Cela  n'empefche  pas  que  dans  ces  mefmes  Rites  1'//?-  î]^^''du  5.^^°";^ 
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vocation  dtt  S .  Ef'prit  y  ne  fe  dife  enfuite   précifëment  telle 
qu'elle  cft  dans  les  Liturgies  Grecques,  bi  qu'on  ne  deman- 
de à  Dieu  qu'il  envoyé  fon  S.  Esprit  iur  les  dons  proposez, 
&  qu'il  les  FalT^  le  corps  &  le  fang  de  Jclus-Chrift  :  de  mef- 
me  que  les  palTages  de  S.  Jean  Chryfoltome ,  lî  exprés  pour 
prouver  que  fes  paroles  opèrent  continuellement  comme 
celles-cy  crefcite  &  tnultipluwni/ii  ^  ne  l'ont  pas  empefché  de 
parler  de  l'opération  du  S.  Efprit  ,  marquant  l'Invocation  , 
d'une  manière  qui  ne  fouffre  aucune  autre  interprétation. 
Les  Egiifcs  Lati-       On  n'a  jamais  foupçonné  d'erreur  les  anciennes  Eglifes 
raiicrpneres'^''  ^'Efpagne ,  où  aprés  Ics  parolcs  delà  confecration,  on  di- 
jtitf  Ccth-ile  cir-  foit  CCS  pricres,  Hj>c  nos  Domine  injîitiita  df  pr.icepta  rctiaentes 
tutntif.Doimtu.      JjippUciter  oramus  ,  uti  hoc  facrificium  fujiifere  ,  hencdicere  é' 
fanStifjCiirt  digneris  ,  utjiitt  nohis  Eucharifiia  légitima,  in  tuo  filii- 
quc  ttii  nomine  d^  Spiritusfanûi  in  transformationem  corporis  d" 
fanguinis  Demini  Dei  nofiri  je  fu  chrifti  unigeniti  filii  tni  ,  per 
qucm  h.ec  omnia,  é'c.  Dans  une  autre  l'Invocation  du  S.  E(^ 
prit  fe  trouve  en  termes  exprés.  Befcendat  Domine  in  his  fa- 
crificiis  ,  ttix  bencdicîionis  coxt-ernus  d-  cooperator  Paraclitus  fpiri- 
tus  ,  ut  eblationcm  quam  tihi  de  tua  terra  frucîifcante  porregimus, 
€(EleJl:i  permtineratione.y  te  fanciifcante  fumamus:  ut  tranflaîafruge 
in  cor  pore  ,  calice  in  cruore ,  preficiat  meritis  quod  ohtulimus  pro 
*'  531-    dcliclis.   On  n'a  pas  non  plus  accufé  l'ancienne  Eglife  Galli- 
cane d'aucune  erreur,  &  neantmoins  dans  fon  ancien  MifTel 
on  trouve  cette  prière  :  D^fcendat  yprecamur,  o?nnipotens  Deus 
fuper  h£<  qu£  tibi  ojferimus  ,  Ferbum   tuum  fancîum  :  dcfcendat 
in  s  II  :  m  ih  dis  çiouA  tux  Spiritris  ,  é^c.  Nous  pourrions  citer  un 
grand  nombre  d'autres  paHages  tellement  conformes  à  l'In- 
vocation des  Grecs  &  des  Orientaux  ,  que  ce  font  prefque 
les  mefmes  paroles  :  mais  ce  qui  a  efté  rapporté  fuftit  pour 
faire  voir  que  les  Eglifes  d'Efpagne,  Gothiques  &  Mofara- 
bes ,  l'ancienne  Gallicane  &  d'autres,  où  jamais  il  n'y  a  eu 
ny  doute  ny  difpute  fur  l'efiicace  des  paroles  de  Jefus-Chrift, 
ont  eu  neantmoins  des  prières  fort  femblables  à  r//-/T'0(r.///'(?/2 
fl?«  i".  £//>;7>  pratiquée  par  les  Grecs  &  par  les  Orientaux  : 
qu'ainfi  la  feule  raifon  de  cette  prière,  ne  fuffit  pas  pour 
prouver  qu'ils  ne  croyenc  pas  qu'elles  contribuent  à  la  con- 
fecration. C'eft  neantmoins  ce  qu'ont  fuppofé  ceux  qui  ont 
remarqué  en  quelques  Atteftations ,  ce  qui  s'y  trouve   fur 
l'efficace  des  paroles  de  Jefus-Chrifl: ,  comme  un  fujet  k^i- 
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tîme  de  les  foupçonner  d'avoir  efté  dreilees  par  des  Latins. 

La  première  pièce  qui  a  eRë  cicce  dans  la  Pcrpecuicé  ,a   Perf.r.t.iti.p^i.. 
fftérEfcric  qu'an  Gentilhomme  Moldave  donna  à  Stock-      Efoii  d'un  sci- 
holm  à  feu  M.  de  Pomponne ,  pendant  ion  AmbalFade  de   conf'Jrm'e"à'ir<Le. 
Suéde  ,  oà  on  lit  CCS  paroles.  ,^u^ia,  credimus panem  d^ 'vinum  txine  des  Grecs. 
fer  verha  Domlai  juhJlantialiHr ,  0"  "vere  mutari  ,  ac  tranftibfi,in- 
tiari  in  cerpiis  & fingninem  ,  ita  ut  fojl  confccration-em  non  ma.- 
ncat  fiihflantia.  fams  &  'vini  ,  fed  leco  ipfernm  corpus  &  pingtiis 
Chrifti  per  divinam  operationem  ef  'voltmtatcm  fttccedat.  Dans 
celles  qui  furent  publiées  dans  le  mefme  volume,  on  trouve 
d'abord  l'Atteftarion  des  Grecs  du  Patriarchat  d'Antioche, 
dans  laquelle  il  eil  dit  feulement  que  l'Eucharlftie  efi  vérita- 
blement ô"  fHbftantietlement  le  cerps  CJ"  k  fa/ig  dejefus-chriflpar 
la  vertu  de  la  confecration  :  il  en  eft  de  mefme  de  l'Efcrit  du 
Métropolitain  de  Gaza  ,  2c  des  autres  qui  parurent  avec  le 
premier  volume  de  la  Perpétuité. 

Cell  donc  feulement  fur  le  premier  qu'on  fit ,  à  ce  qu'on  Avjsde  firoprimer 
fuppofe,  avertir  M.  Arnauld  de  ce  défaut,  &  qu'on  marqua  ces  pièces,  doa- 
en  mefme  temps  le  reraede,  qui  eftoit  fort  inutile,  puifque  le 
livre  eftoit  imprimé  6c  diftribué,  &  c'eftoit  de  rejetter  les 
Atteftations  où  cela  eflioit  ,&  rien  n'euft  efté  plus  contraire 
à  la  bonne  foy.  On  adjouftera  en  paflanc  que  ces  avis  don- 
nez aux  Auteurs  de  la  Perpétuité  ,  ainfî  que  divers  autres 
faits,  qui  fe  trouvent  refpandusdansces  Efcrits  anonymes  êc 
imprimez  furtivement, font  des  chofes  ,  dont  ceux  qui  onr 
efté  dans  la  plus  grande  liaifon  avec  eux,  n'ont  jamais  oui 
parler.  Enfin  fuppofant  que  ces  avis  leur  ayent  efté  don- 
nez ,  ils  auraient  fait  une  grande  faute  de  les  fuivre,  fur  ce 
principe  que  les  Orientaux  ne  croyent  point  que  le  corps  £c 
ie  fang  de  Jefus-Chrift  foient  dans  l'Euchariftie ,  immédia- 
tement après  les  paroles  Sacramentelles. 

Car  celuy  qui  dit  que  les  paroles  de  Jefus-Chrift  feules  ne  On  anroit  mal  fait 
font  pas  la  confecration  entière  6c  parfaire  ,  ne  dit  pas  pour  de  le  funre ,  puif- 

1      '  I  1  ,  o,  J  r    •  que  les  Grecs  nen- 

cela  que  les  paroles  n  opèrent  pas,  &ces  deux  propohtions  feignent  rien  de 
font  fort  différentes.  Or  tous  les  Grecs ,  &  Marc  d'Ephefe  concrauc 
iuy-mefme ,  reconnoilTent  une  opération  antécédente  des 
paroles  facrées ,  qui  eft  accomplie  par  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift.  Nous  çroyofis-,  dit  Cabafilas  j  qu'icy  Li  parole  de  Noftre 
Seig/i-eiir  efi  ce  qui  opère  le  Sacrement ,  mais  parle  Preflre ,  par  foti 
imjxicAtion  &  par  la  prière.  De  mefme  Symeon  deThelfalonL 
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T«  TO^«?D's<«'f  que.  Nous  célébrons  les  Myjleres  de  la  terrible  Communion 

^M'^ci^Uç^T^^^rZ  l'invocation  de  l'Ef^rit  divin  ,  far  les  fardes  de jefus-ChriJl ,  ^ 

»AiJ«5'  s^Mif  Ttifj.  par  les  prières  des  Prêtres.  Marc  d'Ephefe.  Ce  n'efi  donc  pas  que 

'^   ,'».    ,  ■"  "^^  nous  ayons  confiance  à  noflre  prière  ,  ny  parce  que  nous  croyons  que 

T  liis^li-ca,  iù;c^>.  ces  paroles  n  ayent  aucune  force  ,  que  nous  prions  Jur  kf  dons  pro-^ 

Sj.m.Thejf..i.iZ-j.  pofez, ,  ç^  que  nous  croyons  qu'ils  font  ainji  confacreT^:  mais  nous, 
confejfons  que  les  paroles  con fervent  leur  propre  force,  &  nous  fai-> 
fo/is  voir  la  puijfanee  du  Sacerdoce  facré  ,  qui  achevé  tous  les  Sa- 

t\  )  «J'w  Tipo:^  crements  ,  far  l'invocation  du  S  ^Efprit,qui  opère  par  luy^  Gabriet 

ys^iiu^î  ^  -«'  ^-j-  de  Plailadelphie.   La  forme  du  Sacrement  de  l'EuchariJlie  eji-  an^ 

ç^«/J  A»y«,T.  A«-  tecedcmment  dans  les  paroles  de  Noflre  Seiq-neur  :  Prenez,  man- 

i„,TSritçirosifci.  gez,  cecy  elt  mon  corps  ,  aiifquelles  on  adjoufte  erijutte  les  prie- 

fin  C'^iTri/^a  ix:'»  res  que  le  Frefîre  dit.    Grégoire  ProEofyncelle.  Après  que  le 

%^ç  T/yï^ap!  Pre/lre  a  dit  les  paroles  de  N.,S.  prenez ,  mangez,  cecy  efl:  mon 

^«"î^ii  V     .  ,    s  corps,  dcc^avec  ces  parles  ,  &  l'invocation  que  fait  le  Prejlre 

tî  Ao.  TJ'^  tî'^  aufU-tojI ,  la  fubftance  duj>ain  efl  changée  &  convertie  au  véritable 

h^n^yl'^'r'Ç)  ■=%»-  corps  c^  au  fangréel de  JjC .  ne  re fiant  que  la  blancheur Jla  douceur, 

»«AAjçr>)  »«  iLsiiÊv  laqu.intité  df  l'odeur  qu'on  appelle  accidents  ....Nous  n'avons  pas 

ycl  y.îi^.t-j.xxy,,-ii  J.  '^^ttc  ofinion  y  que  le  Preftre  qui  efl  un  homme  ,  change  les  chofes 

fcila\>.uî>,  r  «^T»»  f  tintes  :  mais  il  invoque  (  le  S,  Efpric  )  &  il  prononce  les  paroles 

Vs^y'T^uo^  ^iftl  '^^  iV(9/?^«'  Seigneur  qui  opèrent  le  changement  X\  n'efl  donc  poinc 

«Î.J*  5'  Xs^5-5  Ai-  contre  la  Théologie  des  Grecs ,  d'attribuer  de  l'efficace  aux; 

v»r^^îrç|ir«r^'«!,-  parolcs  de  I.C.&  c'cftaulFi  ce  qu'a  dit  le  Gentilhomme  Mol, 

Ti  A;.,%n...  «»7«/v^  dave  dans  Ion  elcrit,  que  le  pain  &  le  vin  font  changez,  fub- 

(K£ra  k:/3^«««  a»-  Jlantiellement  par  les  paroles  de  Noflre  Seigneur^en  forte  qu'après 

JÂt^t5''i?.LT^  ^''  confecration  ,  adjoufte-t'il  ,  la  fub fiance  du  pain  &  du  vin  ne 

t^iviU  u.(\u.%kx>.{\:^  refient  plus  ,  &c.    Que  veut  dire  après  la  confecration  ,  dans 

^^.7.A;i„  «v,v.  }    boy^-i^e  jj.^^n  véritable  Grec  ,  tel  qu'eftoit  ce  Moldave» 

Kiy,îrej^!c7i;côv  Cà;««  finon  après  l'Invocation  du  S.  Elprit.   Il   ny  a  donc  rien 

g  Xg^-rJ  ~^i^,~  dans  fès  paroles  qui  foit  contraire  à  la  dodrine  commune  de 

fl«.  -A  yx-JKU'U,;,  l  Lglile  Grecque,  puiiqu  elles  ne  diicnt  point  que  les  paro« 

so/rô'/wf , .', ^7»£..J^„<'  les  eflrant  prononcées,  le  changement  foit  fait  immédiatement 

KlZZ^rf.f.'^Zy  api"és ,  ce  que  le  Critique  adjoufte  de  Ton  chef.  Car  cette 
'i'x'>f'i  r«rw'  !■/«;   parole  ne  fe  trouve  pas  dansl'Efcrit  dont  il  eft  queftion,ny 

yv^V// srâf .«  ^.É-  clans  les  Atteftations  des  Syriens  publiées  dans  le  troiiîërae 

si  cifjjf  a-ii(^o7r'^  volume. 

Il  y  a  quelque  II  efl  vray  quc  dans  cclIcs  là ,  il  peut  y  avoir  quelque  difl 
difficuitc  dans  ficulté  ,  quoy  qu'elle  ne  foit  pas  de  (i  grande  confequence,. 
ii^uodK.^""    fmon  pour  l' Ade  des  Grecs  d'Antiochè.  Car  pour  les  SyricDs 


DE  L'EGLISE,  Liv.  VU.  Chap.VIïI.       591 

&ïes  autres  Jacobites ,  ils  s'expliquent  plus  iîmplemenc ,  5c 
comme  il  a  eflë  remarqué  cy-delTus ,  ils  n'ont  aucune  con- 
îioiflance  des  difputes  qui  ont  efté  fur  ce  fujet  entre  les  Grecs 
&  les  Latins.  Quoyqu'il  en  foit ,  quand  parmy  un  iî  grand 
nombre  d'Atteftations ,  il  s'en  trouveroit  deux  ou  trois ,  où 
il  y  auroit  quelque  défaut, on  a  aflcz  d'autres  preuves  d'ail- 
leurs pour  iè  paifer  de  celles-là  ,  dont  on  ne  pouvoit  pas 
avoir  tait  avertir  M.  Arnauld,  puifqu'elles  parurent  les  der- 
nières en  1674.  cIaî^s  le  troifiéine  volume.  On  ne  jugea  pas 
■neantmoins  qu'il  falluft  les  fupprimer  ,  non  feulement  parce 
•que  ce  procédé  euft  pu  donner  aux  Proteftants  des  faup- 
•^ons  légitimes  -,  mais  parce  qu'il  y  auroit  eu  lieu  de  croire 
qu'on  auroit  voulu  cacher  de  propos  délibéré  des  articles , 
dont  on  n'avcit  demandé  aucun  efclairciflement.  Le  Père 
Nau  les  adjoufta  :  6c  fi  c'eft  luy  qui'a  dreffé  les  Refpon- 
fes  que  M.  deNointel  receut  par  les  mains  ,  il  outrepalîa 
fa  commilIion:puifqu'on  eft  tres-certainement  informé  qu'on 
îie  luy  envoya  que  des  queftions  à  propofer  aux  Chreftiens 
<lece  païs-Iàj  comme  elles  avoienc  efté  propofées  aux  au- 
tres ,  &  qu'on  ne  le  chargea  point  de  dreiîer  les  refponfes. 

Le  fait  qu'on  avance  fans  aucune  preuve  que  c'eft  ce  Alif. 
îfionaire  qui  les  a  dreifées  ,  nous  eft  entièrement  inconnu  , 
Tnais  il  faut  d'autres  autoritez  que  celle  de  ce  Critique  pour 
le  rendre  croyable, quoyque  cela  importe  peu  ,  puifqu'il  n'y 
auroit  pas  grande  perce  à  abandonner  ces  Atteftations.Mais 
<e  que  nous  fçavons  certainement,  eft  qu'il  ne  fe  trouve  au- 
<un  tefmoin  qui  ait  oiii  dire  rien  de  femblable  au  P.  Nau 5 
-après  fon  retour  enFrancej&  ceux  qui  l'ont  pratiqué  n'igno- 
rent pas  qu'il  ne  fçavoit  pas  aflèz  d'Arabe  pour  compolet- 
•ces  pièces,  &  qu'il  eftoit  affez  fçavant  pour  n'y  pas  inférer 
■de  certaines  chofes  qu'on  peut  pardonner  aux  Orientaux  , 
mais  non  pas  à  un  homme  qui  a  quelque  connoiflànce  de 
l'Hiftoire  Ecclefiaftique.  Quand  il  les  auroit  compofées,  on 
ne  peutcontefter  que  les  Patriarches,  Métropolitains  &  au- 
tres Ecclefiaftiques  ne  lesayent  fignées:  ils  ont  donc  approu- 
vé ce  qu'elles  contiennent  5  &  cela  fuffit ,  puifqu'on  prouve 
d'ailleurs  par  les  certificats  des  Confuls  que  les  fignatures 
•font  véritables.  Enfin,  quand  trois  ou  qtiatre  Atteftacions  de 
Syriens  feroient  défecT:ueures,parIafautede  qui  quecepuifie 
-eÙxe  ,  par  i^orance,  ou  par  roauvaife  foy,cela  ne  fait  aucuû 
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préjudice  aux  cefmoignages  rendus  Ci  folennellement  parles 
Grecs ,  qui  ont  parlé  de  leur  chef  &:  fans  fuggeftion ,  Se  qui 
ont  déclaré  en  mefme  temps  fans  en  eftre  requis ,  que  tous 
les  Orientaux  eftoient  dans  la  mefme  créance  qu'eux  fur 
l'Euchariftie.  Il  y  a  feulement  une  reflexion  à  faire,  qui  eft 
qu'on  peut  juger  par  cet  efchantillon  ,  quelles  pouvoienc 
eftre  les  Atteftations  plus  authentiques  que  devoit  publier 
ce  Mi(Iionaire,fi  on  veut  croire  celuy  qui  veut  rendre  les  au- 
tres fufpeâ;es,puifqu'apparemmentjelles  auroient  efté  du  ca- 
raclerede  celles-là,  c'efl;-à-dire,tres-défec1ueuiès,  fi  on  admet 
la  critique  qu'il  en  a  voulu  faire, 

CHAPITRE     IX. 

Remarques  &  efclaircijjements  fur  les  Âttejîations  ^y  fur  les 
autres  pièces  qui  ont  ejlé  produites  dans  la  dij^ute  fur  U 
Perpétuité  de  la  Foy- 
L«  AiiteiirsdeU   x-^js^  doit  rendre  cette  juftice  aux  Auteurs  de  Uverpcr 

l'crpctuité  ont  Ict    11^  ■'.  i  r         r 

premiers  efciairci  \^ttùte,  que  dans  le  premier  volume  de  leurs  Refponfes, 
cette  raaticre.  ils  donnèrent  plus  d'efclairciffements  fur  cette  queftion  , 
que  perfone  n'en  avoit  encore  donné,  outre  qu'ils  les  fou- 
tinrent  par  des  raifonnements  fi  lolides, qu'on  s'en 'efl  depuis 
tres-heureufement  fervi,  pour  faire  des  recherches  qui  ont 
mis  la  vérité  dans  tout  fon  jour.  Comme  ils  reconnurent 
qu'on  manquoit  d'informations  certaines  fur  la  créance  & 
furladifciplineconfervéesen  ces  temps.cy,parmy  les  Chref- 
tiensféparezde  noftre  Communion,iis  crurent  qu'un  moyen 
rres-fimple  &  très-naturel ,  eftoit  de  s'en  informer  fur  les 
lieux.  Ce  fut  ainfi  qu'on  obtint  les  premières  pièces,  entre 
autres  l'Efcrit  du  Seigneur  Moldave ,  contre  lequel  les  Cal- 
viniftes  ne  peuvent  rien  dire, 
p^miercs  pièces,  Car  on  ne  peut  ignorer  ,  que  les  Moldaves ,  &  les  \^ala- 
ques ,  font  fournis  au  Patriarche  de  Conflantinople,  &  qu'ils 
ne  profeflent  la  Religion  Grecque.  Le  Vayvode  Bafile  fît 
tenir  le  Synode  de  Jaffi  où  fut  condamnée  la  Confcflion  de 
Cyrille  LucarjScoù  le  premier  projet  de  la  Confeflion  Or, 
thodoxe  fut  drefTé  par  Melece  Syrigus.  Depuis  très  long- 
temps,  mais  particulièrement  depuis  1681.  les  Vayvodes  de 
Moldavie  ôc  de'VTalaquiejOnt  fait  imprimer  à  leurs  defpcn? 

plufieu^ii 
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^lufieurs  livres  qui  contiennent  la  mefme  doctrine  que  celle 
qui  retrouve  dans  l'Efcnt  du  Seigneur  Moldave.  Il  ne  peut 
donc  eftre  ioupçonn.é  en  aucune  manière. 

La  lettre  de  feu  M.  Olearius  à  M,  l'Abbé  de  Pontchaf-  Lettre  Je  M.oiea. 
teau,eft  une  pièce  inconteftable/ur  laquelle  les  Calviniftes,  p"r/.r.i./.u,;..j<i 
ny  les  Critiques  n'ont  eu  rien  à  dire, mais  qui  auroit  dû  ou- 
vrir les  yeux  aux  plus  aveugles.  M.  Claude  avoit  eu  lahar- 
dielFe  de  traiter  M.  Olearius,  comme  un  voyageur  ignorant, 
dontle  tefmoignage  ne  pouvoit  pas  eftre  comparé  à  Tes  pré- 
t<;nduësdénionfl:rationsj&  cela  parce  qu'il  croyoit  qu'il  n'eC 
toit  plus  en  vie  pour  le  confondre  ,  &  vray-iemblablenient  il 
n'avoit  pas  leu  le  voyage  de  ce  içavant  homme.  Car  tout 
autre  y  auroit  reconjiu  une  profonde  capacité  ,  une  exacli- 
xude  parfaite ,  &  un  air  de  vérité  &  de  fincerité ,  qui  feul  ofte 
tout  (oupçon  aux  Lecteurs,  que  l'Auteur  fe  trompe,ou  qu'il 
veuille  tromper.  Parce  que  ce  tefmoignage  incommodoic 
M.  Claude ,  il  le  rejetca  avec  mefpris;  &.  fur  l'avis  qu'en  eut 
M.  Olearius ,  il  efcrivit  cette  lettre.  Un  autre  que  ce  Mi- 
niftre  auroit  avoiié  de  bonne  foy  qu'il  s'eftoit  trompé  ,  àc 
iJ  auroit  fait  réparation  à  celuy  qu'il  avoit  ofFenfé.  Mais  ce 
n'eftoit  pas- là  ion  caradercpuifqu'il  ne  s'eft  jamais  retracté 
fur  rien.  Cette  lettre  fert  donc  à  faire  voir  le  peu  de  feu- 
reté  qu'il  y  avoit  à  le  croire  ,  puifqu'aprés  s'eftre  trompé  fî 
groffierement  fur  la  foy  des  Mofcovites ,  il  continua  de- 
puis tousjours  à  fouftenir  ce  qu'il  avoit  dit,  mefme  après 
avoir  elle  confondu  &c  démenti  par  un  tefmoin  oculaire  , 
qui  n'avoit  rien  efcrit  que  de  conforme  aux  relations  des 
meilleurs  Auteurs,  Se  félon  la  notoriété  publique.  On  en 
doit  aufTi  tirer  une  confequence  très  certaine  pour  ce  qui 
regarde  la  créance  des  Grecs,  puifqu'on  fçait  affez  que  les 
Mofcovites  Se  eux,  font  une  mefme  Eglife  :  que  le  Patriarche 
de  Conftantinoplea  la  mefme  autorité  en  Mofcovie,que  le 
Pape  dansl'Eglife  Latine,  &  qu'ainfi  celuy  qui  connoifl  la 
foy  des  uns  ,  connoift  celle  des  autres. 

Ce  tefmoignage  de  M.  Olearius  n'a  eflé  contredit  par  Son  t-rmoignage. 
perfone  depuis  plus  de  quarante  ans.&nous  ne  voyons  pas  "'^  tfté  coattedvi: 
qu  il  ait  eue  attaque  par  la  moindre  critique,  qui  n  auroit 
pu  eftre  que  tres-abfurde.  Car  outre  les  preuves  que  nous 
avons  d'ailleurs  que  les  Mofcovites  croyent  la  prefence  réel. 
ie  &  lâTranfubfbantiation,  qui  font  confirmées  par  l'Acte 
Tome  IF.  F  itl 
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s'.74-   donné  par  feu  M.  de  Gondrin  Archevefque  de  Sens  ,  toii^ 
chant  l'entretien  qu'il  eut  avec  les  Mofcovites  qui  eftoient 
alors  à  Paris ,  on  a  fceu  depuis  que  la  Confeffion  Orthodoxe 
avoit  efté  traduite  en  langue  Morcovite,&  ceux  qui  croyent 
ce  qu'elle  contient,  font  ail'urcment  dans  la  créance  com- 
mune de  l'Eglife  ,  touchant  la  prefence  réelle  &  la  Tran- 
fubftantiation. 
Autres  pièces  de       H  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire  touchant  l'Efcrit  de 
ÎJus?&"^™''   Païfius  Métropolitain  de  Gaza ,  ny  touchant  les  Refponfes 
des  Arméniens.  On  en  a  veu  icy  un  affez  grand  nombre,& 
p.  60.   ce  mefme  Evefque  qui  a  fait  imprimer  la  Bible  en  Arménien 
en  Hollande,avoit  pafle  à  Paris, ou  plufieurs  perfones  avoient 
P.  75.   appris  de  fa  bouche  ce  qu'il  a  donné  par  elcrit  dansfes  Ref- 
ponfes. 
Atteftation  venue        Les  autrcs  pieccs  qui  parurent  dans  le  premier  volume  de 
de  Syrie,  par  les    la  Perpétuité,  font  une  Atteftation  des  Arméniens  d'Alep, 
quec!   ^  ^^'^'^''    &  une  des  Syriens  de  Damas.  Celuy  qui  les  procura  fut  feu 
sief.deUPerfet.     M.  l'Abbé  Jannon  Obediencier  de  S.  Juft  de  Lyon,homme 
570.  zi.j>.  415.         jg  naiifance  ,  d'une  vertu  &  d'une  probité  tellement  con- 
nues, qu'on  ne  pouvoit  pas  le  foupçonner  d'eftre  capable 
p.^i'    de  prendre  part  à  la  moindre  fupercherie.  Il  eftoic  retiré  à 
Paris,  où  il  eft  mort ,  &:  ié  fouvenant  d'avoir  oiii  dire  plu- 
iîeurs  fois  à  M.  Picquet  fon  ami  particulier,  qui  avoit  efté 
Conful  de  France  à  Alep  ,  que  les  Orientaux  n'avoient  pas 
d'autre  créance  que  la  noftre  fur  l'Euchariftie  ,  il  l'exhorta 
à  efcrire  dans  le  païs ,  &  à  faire  venir  quelques  Ades  qui 
puflent  fèrvir  à  elclaircir  la  vérité.    M.  Picquet  eftoit  fort 
aimé  en  ces  païs-là ,  ayant  exercé  le  Confulat  à  la  làtisfac- 
rion  de  tout  le  monde:  il  avoit  beaucoup  de  pieté  ,  &  par 
cette  raifon,  il  embraiïà  l'eftat  Ecclefiaftique  ,  pour  s'em- 
ployer aux  Miiîîons,  dans  lefqueiles  il  eft  mort  en  réputa- 
tion de  Sainteté  ,  après  avoir  efté  fait  Evefque  de  Cefaro- 
polis,    C'eft  par  la  médiation  d'un  homme  decette  réputa- 
tion que  vinrent  ces  premières  pièces ,  qui  furent  fuivies  de 
diverfes  autres,  toutes  dans  la  forme  la  plus  authentique, 
&;  legalifées  par  les  Confuls,  dont  la  plufpart  ont  laifTé  une 
mémoire  tres-honorable  de  leur  bonne  conduite.   On  ne 
croid  pas  faire  tort  aux  Anglois  que  M.  Claude  a  citez  , 
dont  aucun  neantmoins  ne  luy  a  fourni  que  des  mémoires 
informes ,  ôc  des  lettres  particulières  ,  quand  on  dira  que 


DE  L'EGLISE,  Liv.  vu.  Chap.  vin.  j^y 
leurs  tefmoignages  ne  peuvenc  ^as  cftre  préférez  à  ccluy 
de  nos  Ambafladeurs,de  nos  Confuls,  Se  de  nosEvefques 
Miffionaires.  Ils  ont  cet  avantage  par  deiTus  les  autres,  que 
jamais  les  Actes  qu'ils  ont  envoyez  n'ont  efté  conteftez,  par 
les  Chreftiens  du  pais,  qu'ils  font  conformes  à  la  créance  6c 
à  la  difcipline^que  nous  connailFons  d'ailleurs  :  que  les  rela- 
tions les  plus  eilimëes  les  confirment ,  au  lieu  que  les  pie- 
ces  que  les  Proteftants  ont  produites  depuis  cette  difputc&C 
mefme  avant  qu'elle  fuft  commencée,  font  détruites  par  les 
connoiflances  certaines  que  nous  avons  du  contraire  de  ce 
qu'elles  contiennent,parle  récit  &  les  relations  de  plufieurs 
perfones  dignes  de  foy,  par  d'autres  Ades  inconteftableSjSc 
par  les  livres:  enfin  par  ceux  du  païs. 

Pour  ce  qui  regarde  l'Eglife  Grecque,on  n'avoit  produit  On  avoir  fio^uk 
dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité,  aucun  Ade  nou-  pour  l'Eglife  Grec 
veau  de  l'Eglife  de  Conftantinople ,  mais  feulement  ceux  comte  CjriîTr" 
que  nous  venons  de  marquer.  Les  Auteurs  s'efloient  con- 
tentez de  citer  les  deux  Synodes  tenus  en  16^58.  &  en  1641. 
contre  la  Confefîion  de  Cyrille  Lucar,  qui  avoient  efté  im- 
primez ,  5c  quoyque  leur  autorité  dufteftre  regardée  com- 
me décifive  ,  les  Calviniftes,  fuivant  leur  couftumeavoienc 
fait  diverfes  objedions  ridicules,  dont  M. Claude avoit for- 
mé fes  démonftrations  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  con- 
noifToient  ny  la  Tranfubftantiation,  ny  l'adoration  del'Eu- 
chariftie.  Il  falloit  bien  neantmoins  que  ceux  quicompofe- 
rent  ces  deux  Alfemblées  crulTent  l'une  &:  l'autre, puifqu'ils 
déclaroient  fynodalement  que  telle  eftoit  la  doctrine  de 
leur  EglHè,&  qu'ils  condamnoient  avec  anatheme  ceux  qui 
enfeignoient  le  contraire.  Ils  eftoient  donc  de  faux  Grecs 
6c  Latinifez  félon  M.  Claude  ,  6c  c'eft  aulFi  ce  qu'il  a  foufte- 
nu,avec  une  préfomption  d'une  efpece toute  nouvelle. Car 
on  peut  contefter  un  raifonnement ,  èc  en  défendre  la  fauf- 
feté  par  des  fophifmes  qui  embrouillent  la  matière ,  6c  dans 
i'obfcurité  on  peut  faire  valoir  les  plus  mauvaifes  raifons  : 
mais  avant  M.  Claude  il  eftoit  inoiii  qu'on  vouluft  eftablir 
des  faits  conteftez,  par  des  raifons  encore  plus  conteftables. 

C'eft  cependant  ce  qu'il  avoit  fait  :  Cyrille  de  Berroée  Se    Vainement  att»- 
Parthenius  eftoient  donc,  félon  luy,de  faux  Grecs  :  par  con-  2""  P^  M.ctai- 
fequent  tout  ce  qu'ils  avoient  fait  contre  Cyrille  Lucar, 
eftoit  fans  autorité ,  6c  fubreptice.  Il  ne  s'embaraftoit  pas 
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d'alFui-er  en  meime  temps,  que  les  Métropolitains,  les  lE.9èù 
cjues  6c  les  Officiers  de  la  Grande  Eglife  eftoient  auffi  de  faux 
Grecs:  ce  qui  n'eftoit  pas  moins  neceffaire  à  prouver  ,  que 
ce  qu'il  difoic  de  ces  deux  Patriarches.  Car  quand  un  Pa- 
triarche auroic  des  opinions  particulières  ,  de  mefme  qu'il 
feroit  hérétique  ,  tout  Ton  Clergé  ne  le  devient  pas  pour 
cela,tefmoin  Cyrille  Lucar  qui  ne  trouva  pas  un  feul  défen- 
feur  dans  ces  deux  Synodes.  L'hiftoire  fournit  alîcz  d'exem- 
ples ,  qui  font  connoiftre  qu'en  femblables  occaOons  l'erreur 
n'a  jamais  prévalu,  lorlqu'elle  n'eftoit  fouftenuc  que  par  les 
Patriarches, &  melme  qu'ils  ont  tousiours  fuccombé  loriqu'ils 
ont  entrepris  de  la  fouft^^nir ,  ce  que  Dofithée  a  remarqué 
dans  fon  Enchiridio:?. 
Atteftation ck De-  L'Attcftacion  produite  dans  le  troifiéme  Tome, prouve 
ms  Parrurchc  de  j^qj^j-  d'une  manière  inconreftable  que  tout  ce  qui  avoit  efté 
Ptr/,r.3./.éi5.  décidé  contre  Cyrille  &  fa  Confellion  dans  les  deux  Syno- 
des,  eftoit  entièrement  conforme  à  la  créance  de  l'Eglifa 
Grecque  ,  Scfatisfait  à  plus  que  ce  que  M.  Claude  n'avoit 
demandé.  Ce  n'eft  pas  une  pièce  informe  ,  &  fous  feing  pri- 
vé, comme  celle  de  Cyrille:  c'eft  un  Acle  figné  par  le  Pa- 
triarche Denis  qui  tenoit  le  Siège  de  Conflantinople,  par 
trois  qui  l'avoient  précédé  dans  la  mefme  dignité,&  trente- 
fept  Métropolitains  ou  Evefques  :  il  eft  elcrit  &  contrefignë 
par  le  grand  Rhéteur,  ôc  inféré  dans  les  archives  de  la  gran- 
de Egliiè.  Il  efl:  efcrit  en  une  grande  feuille  collée  fur  une 
étoffe  de  foye  rouge  avec  le  feau  Patriarchal  à  lacs  defoye, 
où  efl  le  nom  du  Patriarche. 
tadiffercnce  de  Dés  que  Cyrille  eut  donné  fa  Confe(I]on,&  qu'on  en  eut 
Conf^ffioifde  c '-  ^î^^lque  connoifTancc  confufe  par  les  exemplaires  qui  furent 
niic.  portez  en  Levant ,  les  Grecs  commencèrent  à  murmurer, 

bL  ils  n'en  feroient  pas  demeurez-là,  s'il  ne  l'avoit  plufieurs 
fois  defavoiiée  avec  ferment.  L'Attef^ation  de  Denis  a  eftc 
publiée  d'abord  en  Franc^ois  ;  enfuite  en  Grec  &  en  Latin  en 
1677.  il  ne  s'eft  cependant  trouvé  depuis  un  fi  long  efpace 
de  temps, aucun  Grec  qui  l'ait  attaquée,  parce  qu'il  efïoic 
aifé  d'y  reconnoiflre  la  véritable  créance  de  l'Eglife  Grec- 
que ,  de  mefme  qu'on  reconnut  d'abord  la  faufTeté  de  celle' 
de  Cyrille.  M.  Claude  n'a  rien  dit  fur  cçtzi  pièce  :  mais  les 
difciples  l'ont  enveloppée  dans  la  cenfure  générale  qu'ils 
ont  faite  de  toutes  ,  fans  aucun  autre  fondement ,  finoa 
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(Qu'elle  deitruic  toutes  les  nouveaucez  ô^  les  fauffetez  de 
Cyrille. 

On  ne  croid  pas  que  perfône  veuille  faire  paiïèr  pour  des  Fauffetez  avsn«ef 
raifons  toutes  les  faufles  hilloires  que  l'Auteur  des  Motju-  F^r  l'Auteur  àa 
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ments  Authentiques  a  relpanduës  dans  Ion  ouvrage,  dont  thentiques. 
W  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  foit  de  Ton  invention.  Denis  & 
tous  les  autres  qui  ont  eu  part  à  cet  Acte,  félon  luy,eftoient 
des  ApoJIdts  ,  des  Expatrianhcs  ,  f.utx  P dtrii'.rches^^eyifioyiaires  de 
Fra/ice  ,  des  fafjures  ^  des  gens  exécrables  ,  aufli-bien  que  Cy- 
rille de  Berroée,  Partlienius  le  vieux  &:  tous  les  autres.  Il 
n'a  pas  donné  la  moindre  preuve  déroutes  fes  calomnies  & 
injures  grolhercs:  on  l'a  allez  refuté  fur  ce  qui  méritoit  quel- 
que efclaircidèment,  &il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  Gal- 
viniftes  prétendent  q^ue  fur  ces  matières  nous  déferions  à 
l'autorité  d'un  homme  qui  n'a  pas  la  moindre  connoillance 
du  Chriflianifmede  Levant.  Quand  donc  ils  feroient  trente 
volumes  comme  celuy-là,les  Catholiques  ne  perdroientpas 
leur  temps  à  y  faire  des  refponfes  :  elles  font  toutes  faites , 
puifque  des  injures  &des  fables,  des  falfifications,  de  fauf- 
fes  interprétations,  des  ignorances  affreufes ,  ne  donnent 
pas  la  moindre  atteinte  à  ces  pièces,  ny  i  ce  qui  en  a  elle 
dit  dans  la  Perpétuité. 

Après  cette  Atteftation    folennelle   du  Patriarche  De-     Attefianons  des 
ni's,  on  en  a  produit  plufieurs  autres  des  Eglifes  de  l'Archi-  Egi'f" de l'Archi. 
pel,  fur  lefquelles  il  n'y  a  pas  la  moindre  objeclion  à  faire,  perp.T.i-p.ss^.f^ 
de  forte  qu'il  eft  inutile  de  les  examiner  en  détail.    Il  n'y  a  f"''^'- 
qu'à  demander  à  ceux  qui  voudroient  les  attaquer ,  s'ils  ont 
des  mémoires  dignes  de  foy ,  par  lefquels  ils  puiffent  mon- 
trer que  les  Evefques,  les  Papas,  les  Religieux, &  d'autres  qui 
les  ont  lignées,  n'eftoient  pas  tels  que  l'ont  certifié  les  Con- 
fuls  &  autres  perfones  publiques  qui  les  ont  legalifées  ,  ^c 
on  fçait  bien  qu'ils  n'en  ont  point.  Sur  quel  fondement  peu- 
vent-ils donc  en  contefter  la  vérité  &  l'autorité,  puifque  la 
qualité  des  perfones  eO;  certifiée  par  les  Miniftres  publics,& 
que  tout  ce  que  contiennent  les  Acles  qui  ontefté  donnez, 
s'accorde  entièrement  à  ce  qui  eft  cru  dans  toute  l'Eglife 
Grecque. 

On  a  eu  foin  de  faire  venir  pareillement  une  Atteftation    Des  Heiig;»»  in 
des  Relieieux  du  Mont  Athos,  qui  font  dans  une  erande   ^°"'Athos. 

•^       j  ,      ^  i       .  1^  Rep.Ger.er.f.i't>. 

Teueration  dans  toute  la  Grèce  :  il  n  y  avoit  gueres  de  corps  ,7,. 
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de  qui  on  duH:  pluftoft  en  rechercher  ,  puifqu'ils  font  dans- 
une  extrême  confideracion.  Quelqu'un  dira-c'il  comme  ce 
grand  Concroverfifte  des  M^/^//wi'/./j-,  qu'on  n'y  doit  avoir 
aucun,  efgard  y  parce  que  ce  font  des  gents  inconnus,  o-  que  i Acte 
ne  marque  pas  de  quelle  Communauté  ils  font  r  Ils  ont  dit  qu'ils 
eftoient  de  la  fainte  Montagne ,  &  c'en  eftoit  aiïez  ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  d'Ordres  différents  de  Religieux  en  Grèce 
comme  parmy  nous  j  Scceux  qui  ont  legali/e  l'Atteltation  y 
connoillbient  les  particuliers  qui  l'ont  fignée. 
Atreftation  fur  Qn  en  a  obtenu  Une  particulière  fur  la  perfone  d'Aga- 
^gapius.  mm.  dont  le  livre  intitulé. /£■  Salut  des  pécheurs  ,  cité  dans  le 

e'«-  premier  volume  de  la  Perpétuité,  avoit  efté  rejette  avec 

Déf.deiaPerpet.  mefpris  par  M.  Claude  comme  l'ouvrage  d'un  GrecLatini- 
fé.  Rien  n'eftoit  plus  félon  les  règles,  que  de  fçavoir  fur  les 
lieux  meimes,  fi  ce  Religieux  avoic  efté  véritablement  du 
Mont  AthoSjOu  fi  c'eftoic  un  fantofine.  Que  pouvoit-oii 
fouhaiter  de  plus ,  pour  l'efclairciffement  de  la  vérité  ?  M. 
Claude  qui  n'avoit  jamais  oui  parler  d'Agapius,  fînon  dans 
la  Perpétuité  ,  eftoit-il  en  droit  d'en  juger  lans  le  connoiftre 
comme  il  a  fait ,  &  croira-c'on  que  fon  autorité  prévale  à 
un  pareil  tefmoignage  ?  Il  n'auroic  pas  efté  difficile  d'en  avoir 
un  (emblable  d'Eicofte  ,  dans  le  temps  que  la  difpute  com- 
mença, pour  le  confondre  fur  Guillaume  Forbés, qu'il  traite 
de  Papifte  diffimulé.  Les  Epifcopaux  de  ce  païs-là  auroienc 
refpondu  ce  qu'on  f(^ait  allez  par  les  Hiftoires  ,  qu'il  eftoit 
bon  Proteftant. 
Confequences  ti-       M.  Claude  n'ayant  pas  refpondu  au  dernier  volume  qui 

ïéci  des  propofi-  comprend  la  plus  grande  partie  des  pièces  ,  &  s'eftant  con- 
tions Je  M. Claude  ^    1     /•  '         j    ..  j  '  n        •  1  1    -/T-   <  /- 

entictcraciu  fauf-  tente  de  la  prétendue  demonlirration  générale  ,  alaïUe  a  les 
f«-  difciples  &  à  fes  admirateurs  à  en  tirer  les  confequences. 

C'eft  aulTi  ce  qu'a  fait  M.  Smith  à  l'occafion  de  Syrigus,  S'il 
euft  efté  reconnu  pour  un  véritable  Grec,  tel  qu'il  eftoit ,  &C 
qu'il  a  cousjours  efté  reconnu  dans  fon  Eglife  ,  qu'on  l'euft: 
laiiTe  en  pofleffîon  du  rang  qu'elle  luy  a  donné,  &  luy  donne 
encore  tous  les  jours  ,  d'un  de  fes  plus  illuftres  &  des  plus 
Orthodoxes  Théologiens,  le  fyfteme  de  M.  Claude  eftoit 
renverfé  ,  puifque  la  Tranfubftantiarion  eft  clairement  en- 
feiçnée  par  cet  Auteur.  C'eft  donc  fur  ce  feul  fondement 
de  l'infaillibilité  deM.  Claude,  mefme  dans  des  faits  qui  luy 
eftoienc  abfolumenc  inconnus ,  que  M.  Smith,qui  pour  avoiif 
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«Hé  à  Conftantiiiople ,  n'en  eftoic  .pas  mieux  inftruit ,  l'a 
îraicé  de  pet  à  Grec  ,  obfcur,  partial  ,  un  petit  infalent  de  Moi- 
ne. On  void  par  plufieurs  lettres  &  extraits  que  Syrigus  eftoic 
au  contraire ,  dans  la  plus  haute  réputation  que  pull  avoir 
aucun  particulier  dans  ion  Eglire,ce  qui  a  fait  enfin  avouer 
à  M.  Allix,  que  c'eftoit  par  ordre  du  Synode  de  Conftanti- 
iiople qu'il  avoïc  refuté  Cyrille  Lucar.  Et  pendant  que  M, 
-Smith  prouvoit  comme  tefmoin  oculaire  qu'on  neconnoif- 
foie  point  Syrigus  à  Conftantinople  ,  &  qu'il  eftoit  Latinifé, 
les  Grecs  faifoient  imprimer  fes  ouvrages  en  Moldavie,  ce 
qui  termine  la  queftion. 

On  a  aufTi  produit  des  paiïàges  de  la  Confclfion  Orthodoxe,  Confe/Tion Orthoa 
Quoyque  cette  pièce  fuft  faite  il  y  avoic.desja  plufieurs  an.  '^°^^- 
nées,  elle  ne  l:ut  neantmoins  imprimée  qu'en  1^64.  pour  la 
première  fois.  On  n'en  pouvoir  citer  aucune  qui  euft  uneau- 
îtorité  plus  certaine:  M.  Claude  demandoic  des  Confeffions 
de  Foy  :  celle-là  eft  reveftuë  de  tant  de  circonftances  de  ve- 
■rité  &  d'authenticité  ,  qu'on  n'en  peut  imaginer  davanta- 
ge. Elle  fuffit  au'iiï  pour  deftruire  tout  ce  que  les  Calviniftes 
ont  dit  furies  Grecs,  &  quoy qu'on  ne  puft  douter  qu'elle 
îie  fuft  vraye ,  la  voyant  imprimée,  &  en  ayant  de  plus  une 
copie  authentique,  les  tefmoignages  de  Neclarius,  deDofi- 
.thée,  &  de  tous  les  Grecs  qui  ont  elcrit  de  ce  temps  là ,  ré- 
futent toutes  \qs  objedions  frivoles  que  les  Calviniftes  ont 
faites  pour  la  rendre  fufpede. 

Le  Synode  dejerufalem  tenu  en  1671.  eft  une  des  plus  Synocie  de  jerud- 
confiderables  pièces  que  l'Eglife  Grecque  ait  produite  de-  ''™'^'*7i« 
puis  long-temps.  Les  Décrets  &  tout  le  corps  du  difcours 
furent  dreftèz  par  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem,  qui  a 
reconnu  après  plufieurs  années  cet  ouvrage,  &  l'a  fait  im- 
primer en  Moldavie  avec  de  grandes  additions.  On  en  a 
parlé  fuffifamment ,  &  on  a  refuté  d'une  maniera  bien  fenfi- 
ble  toutes  les  fauftetez  de  l'Auteur  des  MoKuments  fur  le  fu- 
jet  de  cette  pièce,  contre  laquelle  il  n'eft  plus  pofiîble  de 
5'infcrire  en  faux  ,  après  que  Dofithée  l'a  non  feulement 
avouée  ;mais  qu'il  l'a  mife  pari'impreffion,  entre  les  mains 
de  toute  la  Grèce. 

On  a  tiré  auffi  de  grands  efclaircifiements  des  lettres  de  Lettres  de  Melcec 
Melece  Patriarche  d''^Alexandrie  ,  dont  Paifius  envoya  des  Nca«1u''"^& '''' 
«opies  :  de  celle  de  Ncdarius,aumefmePaïfius,  d'un iécond  hm,  ""  ' 
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Efcric  pour  les  Religieux  du  Mont  Sina  touchant  les  caiomv 
nies  de  M.  Claude  contre  les  Grecs  :  xie  diverfes  lettres  dç 
Panagiotti ,  2c  de  quelques  autres ,  dont  la  moindre  vaut 
mieux  que  tout  ce  que  M.  Claude  &lesfiensont  cité  dans 
plufieurs  volumes.  Ces  lettres  s'accordent  parfaitement  avec 
la  doclrine  de  Gennadius  ,  de  Simeon  de  Theflalonique  6c 
des  Théologiens  qui  ont  vefcu  peu  avant  ,ou  dans  le  temps 
du  Concile  de  Florence  :  avec  celle  de  Jeremie  contenue 
dans  Tes  Refponles  aux  Luthériens  :  enfin  avec  celle  que  Iss 
Synodes  de  1658.  &  de  1641.  ont  eftablie  comme  feule  Or- 
thodoxe, 6c  tous  les  livres  des  Grecs  qui  ont  paru  depuis,  6c 
qui  paroiffent  encore  tous  les  jours  la  confirment  claire- 
ment. C'efi:  ce  que  les  Calviniftes  ne  peuvent  dire  de  ces 
lettres  particulières  de  M.  Bafire,  de  Benjamin  N^oodrof, 
dejean  Hockfton,ny  mefme  desEfcrits  de  M.Smith.  Car 
ii  ell  aiïez  clair  qu'on  ne  peut  les  concilier  avec  tous  ces 
Décrets  folennels ,  dont  l'autorité  eft  inconteftablemenc 
receuc  parmy  les  Grecs ,  ny  avec  leurs  plus  fameux  Théo- 
logiens ,'puifqu'il  a  fallu  que  les  Calvinilles  attaquaflent  les 
pièces  comme  fufpectes ,  6cles  Auteurs  comme  Latinifez , 
ou  qu'ils  convinrent  que  tout  ce  que  ces  prétendus  tefmoins 
oculaires  ont  afiirmé  avec  tant  de  hardielfe ,  eft  un  tilTù  de 
faulfetez,  comme  l'ont  avoiié  plufieurs  Proteftants  habiles, 
ic  mefme  de  fimples  Voyageurs  engagez  dans  Jeur  Reli- 
gion ,  mais  qui  ne  pouvoient  fe  refoudre  à  fe  rendre  ridicu- 
les, ont  rendu  fur  cela  telmoignage  à  la  vérité. 
Les  Auteurs  de  II  faut  donc  convenir  que  depuis  les  difputes  avec  les  CaL 
la  Pcrpctmté  on:  viniftes  fur  l'Euchariftic ,  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  Théologiens 

plus  donne  de  nou-  ,.,,..,  •        i      i  •  t         •  « 

vciies  preuves  que  H  ont  pas  produit  la  dixiçmc  partie  de  livres,  de  pièces  ,6c 
perfone  n'cuftfait  (Je  tcfmoignages  âuthcntiques  de  ce  qui  a  efté  employé  par 
ayant  eui,  |^^  Autcurs  de  la  Perpétuité,  &  dire  qu'Allatius  6c  RaynaU 

dus  avoient  donné  des  Ades  qui  fufiifoient  pour  mettre  le 
confentement  des  deux  Eglifes  dans  une  entière  évidence  , 
èc  qu'on  n'a  fait  que  les  traduire, c'eft  abufer  de  la  crédulité 
de  ceux  qui  n'ont  pas  ouvert  ces  livres.  Allatius  a  mefme 
tellement  brouillé  tout  ce  qui  a  rapport  au  Concile  de  Flo- 
rence, &  a  fi  peu  examiné  ce  qu'il  a  efcrit  fur  l'Invocation 
du  faint  Efprit,  6c  fur  la  Liturgie  de  faint  Jacques,  qu'on 
n'en  peut  faire  aucun  ufage.  Les  mémoires  qu'il  a  inferez 
.  dans  fon  grand  ouvrage  ,  touchant  diverfes  particul^ritez, 

d@ 
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de  la  vie  de  Cyrille  Lucar  ,  de  Cyrille  de  Berroëe ,  &  de 
Parchenius  ,  ont  fourni  des  objeclions  donc  les  Calviniftes 
ont  tiré  avantage.  Les  Décrets  des  Synodes  de  Conflanti- 
nople&de  Jailî  eftoient  desja  connus.  Son  zèle  contre  les 
Grecs  fchilmatiques  le  porte  à  traiter  avec  mefpris  Melece 
Patriarche  d'Alexandrie,  Syrigus,  Coreffius,  &  tous  ceux  que 
la  Grèce  confidere  comme  Tes  maiftres.Si  Raynaldus  a  donné 
quelques  pièces  comme  il  en  a  donné  un  grand  nombre  , 
elles  ne  fervent  que  de  preuves  indirectes  pour  tout  ce  qui 
regarde  les  dogmes  receus  présentement  dans  l'Eglife  Orien- 
tale, &  elles  ne  regardent  pas  les  derniers  temps. 

Ceux  qui  fe  font  eftonnez  qu'on  n'avoic  pas  d'abord  cité  Objcftion  fur  les 

GV-    I     ■    I    1      r>i    i      1    1    1  •  1      /-«    ■    •  U-  Citations  oubliées. 

rec  Gabriel  de  Philadelphie  ,  portent  la  Critique  bien 

loin:  car  outre  qu'il  fuffifoit  de  le  citer  fur  laFoy  d'autruy, 
&  que  la  citation  s'eft  trouvée  jufte,  il  y  a  de  la  puérilité  à 
vouloir  que  des  Théologiens  connoilîènt  généralement  tous 
les  livres,  fur  tout  ceux  des  Grecs  qui  font  très  rares,  quoy 
qu'imprimez.  Le  livre  de  Neclarius  contre  le  Pape  ,  à  la 
fin  duquel  laTranfubftantiation  eft  fi  clairement  expliquée, 
cftoit  imprimé  dés  léSi.  celuy  de  SimeondeTheifalonique, 
un  an  après ,  &  divers  autres  qu'à  peine  nous  connoilTons 
encore:  l'Auteur  de  la  Critique,  lorfqu'il  efcrivit  contre  M. 
Smith,  les  connoiiïoit-il  ?  Auroit-il  connu  ceux  qu'il  a  ci- 
tez en  divers  ouvrages  ,  fi  les  perfones  qui  les  avoient  eus 
des  Auteurs  de  la  Perpétuité  ,  ne  les  luy  avoient  coirimuni- 
quez?  Il  n'a  pas  connu  VEiuhiridion  de  Dofithée,  ny  fon 
Traité  contre  Jean  Caryophylle,  quoy  qu'imprimez  avant 
\ç:s  Efcrits  dans  lefquels  il  a  fait  ces  reproches  aux  autres. 
Ces  livres  font  très-peu  connus,  &  on  ne  les  a  prefque  que 
par  hazard  ,  fur  tout  ceux  qui  font  imprimez  en  Moldavie 
êcen  Walaquie.  De  pareils  reproches  peuvent  eftre  faits 
à  des  curieux  6c  à  des  BibIiochecaires,Sc  non  pas  à  des  Théo- 
logiens. 

Il  y  a  encore  moins  de  raifon  de  fe  plaindre  fur  ce  qui     Sur  ce  qu'on  n"a 
regarde  les  pièces  efcrites  en  langues  Orientales.  Ils  ne  fe  ^^s' enTeuis' f^I 
piquoient  pas  de  les  fi^avoir  j  &  quand  ils  les  auroient  fceuës,  gués, 
il  ne  fe  trouvoit  pas  de  caractères  pour  imprimer  les  pafia- 
ges,  ou  les  Atteftations  en  leur  propre  langue.   Ce  que  l'Au- 
teur de  ce  reproche  a  inféré  dans  les  Notes  fur  Gabriel  de 
Philadelphie,  eft  bon  Sç  curieux  :  cependant  c'eft  en  partie 
rome  IF.  ^%ZZ 
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ce  qui  a  efl:é  cité  enPrançois  dans  la  Perpétuité. On  y  a  mis  un 
extrait  de  la  Liturgie  CophtCjfuivant  la  tradudion  qui  en  eC- 
toir  publiée  dez  le  commencement  du  dernier  fiecle:  il  a  don- 
né la  verlîon  Arabe  de  l'Invocation  en  caraderes  Hébreux. 
On  lé  mocqueroit  de  ceux  qui  luy  feroient  une  chicane  de 
ce  qu'il  ne  l'a  pas  donnée  en  Egyptien,  parce,quoy  qu'il  foie 
tres-fçavant,il  ne  f<^avoit  pas  cette  langue.  Il  l'auroit  trou- 
vée en  original  plus  authentique  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,où  il  y  a  un  Manufcrit  de  ces  Liturgies  Grec  de  Arabe. 
Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  cité  la  Confeffion  de  Foy, 
quife  fait  avant  la  Communion  ,  6c  qui  eft  beaucoup  plus 
décifive  que  l'Invocation  :  on  ne  la  trouve  pas  citée  ailleurs. 
Ils  ont  de  mefme  rapporté  des  extraits  de  quelques  livres 
Syriaques  &  Arabes  peu  connus  ju(qu'alors,&;dont  Echel- 
Topegr^-ph.-Erchf.  jenfis  n'a  pas  parlé.  Hottinger  qui  a  ramaffé  tout  ce  qu'il 
syro-stnkum'îJift,  ^  P^^  i  André  Muller  qui  avoit  auffi  fort  travaillé  fur  les  lan- 
•^'A.  gués  Orientales:  M.  Ludolf,  dont  la  diligence  aefté  excef- 

fîve  à  ramafTer  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  à  rendre  les  Orien- 
taux Cal  vinifies,  particulièrement  les  Ethiopiens  ,  n'en  ont 
pas  tant  cité,&;  meime  ce  Critique  depuis  tant  d'années  n'a  pas 
produit  un  feul  tefmoignage  des  Auteurs  Syriens  &  Arabes, 
dont  il  y  a.  neantmoins  un  aflez  bon  nombre,  comme  les 
pafTages  que  nous  rapportons  en  font  foy  :  ôc  on  ne  doute 
pas  qu'il  ne  s'en  puille  découvrir  d'autres  qui  ne  nous  font 
pas  tombez  entre  les  mams.  Perfone  nefçait  tout,  mais  c'eft 
tout  fçavoir  que  de  n'omettre  rien  de  necelfaire  pour  l'ef- 
claircilfemcnt  de  la  matière  que  l'on  traite ,  &;  de  ne  laif. 
fer  aucune  preuve  des  ennemis  de  la  vérité,  fans  la  réfu- 
ter. Or  les  Auteurs  de  la  Perpétuité, ont  démonftré  fuffifam- 
ment  la  faudeté  du  fyfteme  de  M.Claude  touchant  les  Grecs,  ) 
&  ce  qui  pouvoit  manquer  aux  premiers  volumes  ,  a  eftc 
traité  très  -  dodemenc  par  le  P.  Paris  ,  Chanoine  Regu. 
lier.  Un  homme  d'eftude  >  peut  trouver  quelques  pafla- 
ges  qui  leur  auront  efchappé  ,  ou  qu'ils  ne  pouvoient  pas  fça- 
\'oir,  on  ne  doit  pas  pour  cela  leur  difputer  la  louange  qu'ils  V 
méritent  pour  un  ouvrage,  qui  n'en  eft  pas  moins  bon  ,  ny 
moins  vray,ny  moins  folide  ,  &  dans  lequel  il  y  a  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  convaincre  ceux  qui  chercheront  la  vérité. 
r  Après  les  preuve»       ^  l'efî^ard  des  autres,  tout  ce  qu'on  peut  produire  de 

qui  ont  cft(:  wp-       1        r  1  n.  I  '■  11      IT  J 

portées, il  ne  fiut  plus  f  orc  ûe  kur  oltera  pas  leurs  préjugez,    lis  lilenc  dans 
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les  livres  de  tous  ceux  de  leur  fede,  que  les  Atteftations  pas  prc'wnJre 
font  fauJes  Cm  achetées  :  M.  Claude  l'a  dit ,  M.  Spanheim   changer  «ux  qui 

,,  i2  'X/rri  1  n/TTiir  .le  font  livrez   aux 

i  a  connrme  ,  M.  bmith  en  a  dit  autant  j  M.  Bayie  Içavoit  préjugez  de  M. 
merme  qu'elles  avoient  coufté  beaucoup.  Il  n'en  faut  pas  Claude. 
tant    pour  des  gens  qui  veulent    eftre  trompez  ,  &  qui 
lorfqu'ils   ne  fçavent  plus  que  dire  ,  &  qu'ils   Tentent  in- 
térieurement la  force  de  ces  tefmoignages  qu'ils  font  fem- 
blant  de  mefprifer  ,  fe  réduifent  à  cette  pitoyable  défaire 
que  les  Proreftants  fe  foucient  fort  peu  de  ce  que  croyent  les 
Grecs,qu'il  iuffit  que  l'Efcriture  contient  tout  ce  qui  cft  ne- 
ceiïaire  à  fakit ,  &c  qu'elle  eft  claire  par  elle-mefme.    Pour- 
quoy  donc  M.  Claude,  qui  n'ignoroit  pas  ces  grands  princi- 
pes de  la  Reforme,  s'effc-il  engagé  fî  fortement  à  fouftenir 
que  les  Grecs  ne  croyoient  pas  la  prefence  réelle, fi  cela  im- 
portoit  Cl  peu  à  fa  caufe  ?  Pourquoy  le  Miniftre  Léger  &  les 
autres  de  ion  temps,  travaillerent-ils  durant  tant  d'années  à 
convertir  Cyrille  Lucar,ôc  pourquoy  rirent-ils  de  fi  grands 
triomphes  de  fa  fauile  Confelfion  ?   Pourquoy  les  Théolo- 
giens de  Wirtemberg  fe  donnerent-ils  tant  de  fatigues,  afin 
de  tirer  du  Patriarche  Jeremie  quelque  refponfe  favorable  à 
la  Confcllîon  d'Aufbourg  ?  Pourquoy  Hottinger  ,  6c  divers 
autres,  ont-ils  tant  efcrit  pour  canonifer  Cyrille  &  fa  Con- 
felfion?  C'ed  donc  à  dire  que  fi  elle  s'eftoit  trouvée  véritable, 
approuvée  par  les  fignatures  de  ceux  qui  l'ont  condamnée 
&  receuë  autant  qu'elle  a  efté  rejettée  ,  ce  leroit  une  pièce 
d'une  grande  autorité  contre  nous,  dont  les  Calviniftes  fe- 
roien:  grand  cas.    //  ejt  im^wrtant  four  nojire  fiecle  &  four  la    intertft  vert,  pn- 
picufe  ùûûenié,dïioit  la  préface  de  Qcnevt.ûue  le  iiip-cment  d'uu  /«'«''«'«^  &  p'* 
homme  de  cette  dignité  &  de  cette  autorité,  fur  la  Religion  Chrif.  p,imarii  é- gr-s-vif- 
tienne,  fait  rendu piibl'.-.  Il  eftoit  donc  encore  plus  important  fimi-vindeJoctri- 
que  le  public  connufl:  par  des  Ades  auffi  authentiques  que  ""  ^^'"ft'"^-' p"- 
ceux  qui  ont  eue  produits  dans  la  Perpétuité, que  cet  homme  buiu cctiflgnaru 
grave, eftoit  un  Calvinifte  afiez  peu  inftruit^  unfaux  Grec  s'il 
en  fut  jamais, êc  unimpofteur  avéré, puifqu'il  cfoit  attribuer  à 
l'Eglife  Grecque  des  opinions  qu'elle  a  toujours  eues  en  hor- 
reur, qu'elle  a  frapées  d'anatheme,&:  melir.e  qui  n'y  peuvent 
jamais  avoir  efté  receùes, Car  s'il  y  a  quelque  choie  de  certain 
par  rhiftoire,c'eft  que  depuis  le  Concile  de  Florence,  il  n'y  a 
pas  eu  le  moindre  changement  dans  la  foy  de  l'Eglife  Grec- 
que,&  qu'elle  ne  pouvoit  alors  eonnoiftre  uneTheologie  qui 
n'elioit  pas  née.  "Ggggjj 
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LIVRE  HUITIEME, 

QUI  CONTIENT  L'EXAMEN  DE  L'HISTOIRE 
&c  de  la  Confcirion  de  Cyrille  Lucar. 

CHAPITRE      PREMIER. 

Examen  de  ce  qu'ont  efcrit  les  Protejlants  fur  Cyrille  Lucar. 

ConfcfTion  (le  Cy-    (T^  I  Melccc  Syrigus  &  le  Patriarche  Nciflarius  ont  dit  avec 
grlnds'uoubits ,    »5 '-31^11  que  la  Conduite  Se  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar 
mais  d ffereiKs  en   avoicHt  mis  le  trouble  dans  toute  l'Eglife   d'Orient,  nous 
Orient  sccnOc-    pouvons  dire  que  celuy  qu'elles  ont  caufë  dans  l'Occident 
n'a  pas  efté  moindre,  quoyque  d'un  ^enre  tout  différent. 
L'Eglife  Orientale  fut  étrangement  troublée, lors  qu'elle  vit 
paroiftre  uneExpofition  defoy  toute  hérétique,  fous  le  nom 
d'un  Patriarche  de  Conftantinople  ,  Se  encore  plus  de  ce 
qu'on  la  vouloit  faire  pafTer  comme  la  créance  commune 
de  tous  les  Grecs  :  mais  elle  y  remédia  promptement,  par  la 
condamnation  qui  en  fut  faite  en  deux  Synodes ,  par  la  Ré- 
futation qu'en  fit  Syrigus,  6c  parla  publication  de  la  Con- 
feffion Orthodoxe:  tout  cela  s'eftant  fait  depuis  la  mort  de 
Cyrille  en  i()38.iufqu'eQ  1643.  Les  Catholiques  qui  le  con- 
noifToient  aiTeZjSc  qui  fc^^avoient  fes  liaifons  fecretes  avec  les 
Anglois  6c.lesHollandois,  ne  furent  pas  fort  eftonnez  qu'ils 
l'euffent  engagé  dans  leurs  erreurs:mais  ils  virent  avec  efton- 
nement  qu'il  euft  ofé  attribuer  à  l'Eglife  Grecque  des  opi- 
nions dont  elle  elloit  fort  éloignée  ,  &  cette  nouveauté  pa- 
rut fî  eftrange  ,  que  plufieurs  avec  raifon  regardèrent  cette 
pièce  comme  fuppofée. 
Seul  fondement       Les  Calviniilcs  trouvèrent  qu'il  eftoit  fi  beau  ,  de  voir  un 
des  louanges  que  Parriarchc  de  Conftantinoole  dans  leur  Communion,  que 

les     Calvnultes         r         c  ■  n       ■  i  -i'     i  •  -i  r  i- 

do.iiieicnt  à  Cy-    i^ns  rairc  renexion  a  quoy  ils  s  engageoient,  ils  relpandirenc 

"^'«-  par  tout  cette  Confeffion  ,  avec  des  citations  de  paffages  de 

.  'Efcriture  &  des  Pères ,  la  faifant  valoir  comme  un  avantage 

fignalé  remporté  fur  les  Catholiques.   Mais  parce  que  la 

réputation  de  Cyrille  eftoit  fort  mauvaife  ,  Ôc  qu'une  profef- 
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iîon  du  Calvinifme,  achevoic  de  la  ruiner  parmy  les  Grecs, 
auffi  bien  que  parmy  les  Cacholiqnes,  il  fallut  orner  la  fcene 
fur  laquelle  dévoie  paroiftreun  perfonagcaulîî  nouveau  qu'un 
Patriarche  de  Conftantinople  Calvinifte.C'eft  ce  que  les  Ge- 
nevois ont  fait  de  la  manière  du  monde  la  plus  fauire,&;  en 
mefme  temps  la  plus  ridicule.  Car  au  lieu  qu'il  fuffifoirpour 
tirer  avantage  de  Ton  Expofition  de  foy,  d'eftablir  qu'elle 
eftoit  véritable  &  dans  les  formes ,  ce  que  jamais  ils  n'ont 
pu  faire  ,  ils  nous  l'ont  reprefenté  comme  un  fçavant  hom- 
me, grand  Théologien  ,  enfin  comme  un  faint  &  comme  un 
martyr.  Ce  n'eftoit  pas  neantmoins  cela  dont  il  s'agilloit , 
puifque  dez  qu'il  eftoit  certain  par  les  déclarations  publi- 
ques èi  particulières  de  tous  les  Grecs ,  &  de  plus  par  une 
notoriété  inconteftable,  qu'ils  ne  croyoient  rien  de  fembla- 
ble  à  ce  que  leur  attribuoit  Cyrille,  il  ne  pouvoit  efbre  con- 
fiderë  que  comme  le  plus  mefchant,  &  le  plus  effronté  de 
tous  les  hommes.  Ainfi  quand  une  fois  la  difpute  fut  enga- 
gée ,  &  que  les  Catholiques  eurent  fait  des  portraits  fort  dif- 
férents, mais  plus  véritables  de  ce  nouveau  Saint ,  on  ne  vit 
autre  chofe  que  des  panégyriques  que  les  Calviniftes  firent 
de  luy  ,  tous  fondez  fur  des  faits  entièrement  faux  ,  &  qui 
n'avoient  autre  fondement  que  des  lettres  de  M.  Haga&dc 
Léger,  qu'on  devoir  regarder  comme  parties ,  6c  non  pas 
comme  tefmoins. 

Il  eftoit  inutile,  ainfi  que  nous  l'avons  marqué  ,  d'entrer     ils  tafchcrent <Je 
dans  le  détail  de  ce  qui  rcrrardoir  perfonellement  Cyrille  :  'a  fou't'""r en  ^le- 

o      1  r  ccr  ■      j  1        /^  I  -/r         ^  ^'^nf  '*=  mente  de 

&  Il  lumloit  de  prouver  que  les  Grecs  le  connoiflant  Au-  l'Auteur. 
teur  de  cette  Confelîlon  ,  l'avoient  reconnu  pour  Orthodo- 
xe :  &  c'eft  ce  que  fes  panegyriftes  n'ont  pas  feulement  ofé 
toucher jfuppofànt  tousjours  pour  vray,  ce  qui  non  feule- 
ment eftoit  conteftc,  mais  ce  qui  eftoit  convaincu  de  faufiTe- 
tc.  Puifqu'ils  vouloient  donner  de  l'autorité  à  la  pièce  par 
le  mérite  de  l'Auteur,  il  falloir  avoir  d'autres  mémoires  que 
ceux  dont  fe  font  fervis  Rivet,  Hottinger,  Regenvolfcius, 
&  plufieurs  autres ,  d'autant  plus  qu'ils  ont  luppofé  des  faits, 
qui  ne  peuvent  s'accorder  ,  ny  avec  l'hiftoire  du  temps,  ny 
avec  la  difcipline  de  l'Eglife  Grecque, &  que  tout  ce  qu'ils 
difentà  fon  avantage,  n'eft  pas  moins  inconnu  aux  Grecs, 
que  contefté  par  les  Catholiques. Ce  n'eft  pas  qu'on  ne  puifte 
croire  que  ceux-cy  ont  eu  fouvent  de  mauvais  mémoires, 

Ggggiij 
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£c  que  la  haine  contre  Cyrille  qui  leur  avoit  fait  tout  le  mal 
qu'il  avoit  pu  ,  n'ait  donné  lieu  à  diverfcs  retnminations. 
Ainfî  nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  particularitez 
de  ia  vie ,  finon  dans  celles  qui  regardent  fa  Confeiîion  ,  &c 
tout  ce  qui  peut  y  avoir  rapport,  fans  nous  arrefter  à  plu- 
fîeurs  détails  qui  le  trouvent  dans  AUatius.  Ce  n'efl  pas  qu'il 
ne  ioit  aulli  digne  de  foy  que  Léger,  Hottinger,  &  ceux  qui 
les  ont  copiez  ,  mais  c'ell:  qu'on  reconnoift  clairement  qu'il 
y  aeu  plufieursfâits  a{îèziraporrants,qui  n^eftoicnt  pas  alors 
eiclaircis,  &:  fur  lefquels  il  n'a  pas  efté  autant  inftruit  qu'ii 
euft  efté  à  fouhaicer.  Nous  commencerons  donc  par  un  ré- 
cit abrégé  de  la  vie  de  Cyrille. 
Abrégé  de  la  vie  H  eftoit  de  i'Ifle  de  Cretc  y  né  dans  Candie  qui  en  efl:  la 
«leCyiiiie.  capitale  Tan  1571.  d'une  naiffance  afTez  obfcure.  A  l'exem- 

%:j\'c^mif' ^'  p'e  ^^  1^  plufpart  des  Grecs  de  cette  Ifle,  qui  eftoit  alors 
ioumife  aux  Vénitiens,  il  alla  faire  fes  eftudesà  Padouc.  Il 
fît  connoilTance  àVenife  avec  MaximusMargunius  Everque 
de  Cerigo,  grand  ennemi  des  Latins,  &  (î  on  veut  croire  M. 
Smith  ,  il  fit  plufîeurs  voyages ,  dans  lefquels  il  commença  à 
prendre  les  premières  teintures  du  Calvinifme.  Mais  s'il 
avoit  desja  pris  ces  fentiments,  il  les  diiïlmula  avec  grand 
foin,  lorfquc  pour  chercher  quelque  eflabliffement ,  il  paflàt 
à  Alexandrie,  où  Melece  Piga  efkoit  Patriarche.  Comme  iï 
eftoit  auffi  Candiot,  il  prit  Cyrille  auprès  de  luy ,  &  trouvant 
qu'il  avoit  beaucoup d'efprit&.  de  capacité  pour  les  affaires», 
il  l'ordonna  Preftre,  puis  il  le  fit  Archimandrite  &:  Protofyn- 
celle.  Hottinger  6c  M.  Smith  fuppofent,  fans  aucun  fonde- 
ment, que  ce  fut  auprès  de  Melece  qu'il  fe  confirma  de  plus 
en  plus  dans  les  opinions  qu'il  avoit  apprifes  des  Calviniftes, 
parce  qu'ils  croyant  que  ce  Patriarche  n'en  eftoit  pas  éloi- 
gné. Il  n'y  a  cependant  rien  de  plus  faux,puifqu'il  eft  certain 
par  le  tefmoignage  de  tous  les  Grecs,&  par  fes  lettres  impri-. 
mées  depuis  peu,qu'il  a  cnfeigné  laTranfubilantiation  plus 
clairement  qu'aucun  autre  de  fon  temps. 
Emoio\?  dans  les  ^cs  affaires  qu'il  cut  avec  les  Catholiques  de  Pologne  & 
aiFaires  des  Grecs  de  Lituanie,  qui  avoient  entrepris  la  réunion  de  ceux  du  pais 
en  Pologne.  q^i  profeifoient  la  Religion  Grecque,  n'eurent  rien  de  com- 

mun avec  les  dilputes  entre  nous  &  les  Proteftants.  Quel- 
ques-uns de  ces  Evefques  Polonois  5c  Lituanois  du  Rire  Grec 
|e  rçunirentjôc  quoyque  le  plus  grand  nombre  fufl  contraire 
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à  la  réunion,  les  premiers  envoyèrent  des  Députez  à  Rome 
pourfe  foumettre  au  Pape.  Melece  en  fut  alarmé,  èc  quoy 
i^u'on  ne  fâche  pas  bien  certainement  en  quelle  qualité  il 
prit  connoiffance  de  ces  diiputes ,  il  efcrivit  plufieurs  lettres 
aux  Grecs  de  cespaïslà,  Scil  y  envoya  des  Députez,  pour 
les  fouftenir  dans  le  fchifme  &  empefcher  la  réunion.  Com- 
me Patriarche  d'Alexandrie  cette  alïaire  ne  le  re^ardoit 
point  :  il  pouvoit  y  entrer  en  deux  manières,  ou  comme  Exar- 
que du  Patriarche  de  Conftantinople,  c'eft-à-dire,  comme 
fon  Légat, ou  comme  Adminiftrateur  du  Siège  vacant:  car 
fuivant  les  Catalogues  venus  depuis  peu ,  &:  extraits  des  Re- 
giftres  de  la  Grande  Eglife,  il  a  gouverné  ainfi  pendant  dix 
ans  le  Siège  Patriarchal,  ce  qui  neantmoins  ne  paroift  pas 
pouvoir  eltre  entendu  de  dix  années  confecutives.  Hottinger 
dit  qu'en  1591.  &  1593.  la  conteftation  fut  fort  vive,  &  que  ■^ntltSMiJl.f-^^ 
Melece  envoya  alors  Cyrille.  Mais  cela  ne  paroift  pas  vray- 
femblable,  puifque  s'il  eftoit  né  en  157^.  comme  le  marque 
Syrigus  qui  le  pouvoit  fçavoir,il  n'auroit  eu  que  vingt  ou 
vingt  Ôc  un  an:  &:à  cet  âge-là,  il  n'auroit  pu  eftre  Preflre, 
félon  les  règles  de  l'Egliie  Grecque.  Il  y  a  donc  plus  derai- 
fon  de  croire  qu'il  fe  trouva  alors  à  Vilna,  où  il  avoit  efta- 
bli  une  Efcole  Grecque,comme  le  marque  le  P.Pierre  Scarga 
fçavant  Jefuite  Polonois,qui  eftoit  un  des  Députez  aux  Con- 
férences tenues  pour  tafcher  d'appaifer  le  fchifme.  Ainfî  il 
€ft  vray  que  Cyrille  eftoit  alors  dans  le  pais,  mais  fans  ca- 
radere  ,  &  la  lettre  de  Melece  à  Sigifmond  III.  Roy  de  Po- 
logne, par  laquelle  il  le  luy  recommande  comme  Exarque 
ou  Député  eft  de  1 600. 6z  par  confequent  poflerieure  de  fept  j^^.g^„irc.  ^,7? 

ou  huit  ans.  'Ecd.ScUvon.  /.4. 

Le  détail  de  tout  ce  qui  fe  pafla  alors  n'a  aucun  rapport  cyiiiic  travaille  à 
à  la  matière  que  nous  traitons,  fi  ce  n'eft  en  ce  que  tous  con-   empefcher lUniou 
viennent  que  Cyrille  aeit  avec  toute  la  vivacité  poflible  ,  ^n  Pologne  &ec 
pour  empelcher  la  reunion  ,  ce  qui  luy  donna  une  grande 
réputation  parm.y  les  fiens,  &  augmenta  l'amitié  &  la  con- 
fiance de  Melece  à  fon  efgard.  Les  Calviniftes  marquent , 
mais  fans  preuves  ,  qu'il  courut  de  grands  périls  ,   &  que 
les  Grecs  réunis  auffi-bien  que  les  Catholiques  luy  drefle- 
rent  plufieurs  embufches  qu'il  évita  ,  au  lieu  que  Doro- 
thée envoyé   pour  le   mefme   fujet   par  le  Patriarche   de 
Conflantinople ,  fut  pris  ôc  eiiranglé  ,  ce  qui  ne  fe  trou-  *■ 
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vepas  dans  la  Relation  que  Regenvolfcius  a  donnée  de 
cette  négociation  ,  quoy  qu'il  ne  foit  pas  moins  outré  que 
Hottinger.  Il  fe  peut  faire  que  comme  les  deux  partis 
agirent  dans  ia  fuite  avec  beaucoup  d'animofité,  &c  qu'un 
brouillon  tel  qu'clloit  Cyrille  pouvoit  exciter  de  plus  grands 
troubles  ,  on  le  menaça.  P.  Scarga  tefmoigne  qu'alors  il 
ligna  les  articles  propofèz  pour  la  Réunion  avec  le  S.  Siège, 
èc  les  Auteurs  Proteftants  ne  difent  autre  chofe  touchant  ce 
fait,  finon  qu'il  n'eft  fondé  que  iur  l'autorité  de  Scarga  qui 
doit  eftre  ful'pede,  ce  qui  eft;  une  mauvaife  refponfe.  Car  Ci 
le  tefmoignage  d'un  Catholique  ôc  d'un  Jefuite  employé 
dans  une  affaire,  n'eft  pas  recevable  ,  on  doit  encore  faire 
moins  de  cas  de  ce  que  lesCalviniftes  en  efcrivent  au  bouc 
de  foixante  ans  6c  plus,lorfque  les  Auteurs  contemporains 
ne  difent  pas  le  contraire.  Il  eft  certain  que  cela  a  efté 
fouvent  reproché  à  Cyrille. 
Voyages  en  Aile-  On  dit  qu'cnfuite  il  fit  plufieurs  voyages  en  Allemagne  , 
magne.  g^  q^•|l  commença  de  fe  lier  avec  les  Proteftants,  quoyque 

dans  la  tentative  que  firent  ceux  de  la  Grande  Pologne  & 
de  Lituanie  ,  pour  procurer  une  efpece  d'union  avec  les 
Grecs,  ce  qui  ne  réuffit  pas  ,  on  ne  trouve  rien  qui  puifTe 
donner  lieu  de  croire  qu'il  euft  prévariqué  en  cette  occa- 
lion  ,  ôc  il  ne  l'auroit  oié  faire. 
Ce  qu'il  fit  en  ce  Icy  Hotcinger,  M.  Smith,  6c  les  autres,  nous  reprelèntenc 
païs-là,  Cyrille  uniquement  occupé  du  foin  de  s'inftruire  de  la  véri- 

table Religion ,  en  lifant  6c  en  méditant  les  Efcritures  ,  &  en 
conférant  avec  des  Miniftres,  pour  pénétrer  dans  les  myfte, 
res  inconnus  jufqu'alors  à  l'Eglife  Grecque.  Il  eft  ridicule 
cependant  de  préparer  un  homme  pendant  trente  ans,pour 
un  ouvrage  auffi  facile  qu'eftoit  un  mauvais  abrégé  de  la 
Confefllon  de  Genève.  Allatius  6c  d'autres  Catholiques  di-, 
fçnt  qu'il  employa  fon  temps  tout  autrement ,  de  que  fous 
prétexte  des  befoins  de  l'Eglile  d'Alexandrie,  6c  des  queftes 
ordinaires,  il  amalEa  une  fomme  confiderable,  dont  il  fe  fer- 
vit  pour  fe  faire  élire  Patriarche  après  la  mort  de  Melece, 
Onnefçaitpas  s'il  parvint  à  cette  dignité  par  defimauvai- 
fes  voyes  ;  mais  on  fçait  bien  que  ce  ne  fut  pas  à  caufe  ^ae  /a 
c.ipacité,  fon  expérience  ç^  fes  belles  qiidlitez,  Avoient  fait  fouhai- 
j,  6i.  ter  à  un  chacun  qu'il  fiif  élevé  dans  une  première  place ,  ainfi  que 
l'a  deviné  M.Smith.  Car  Syrigus  qui  en  pouvoiteftre  mieux 

informé 
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iiiformé  que  luy  ,  donne  allez  à  entendre  qu'on  en  jugeovt  r.^^Un  ci  rniy.-..- 
touc  aucremenr.  Voicy  (qs  paroles,  '/c  ne  'veux  p/is  dire  par  >:''"""î  '"'^"e/-^-: 
çue/s  arf//9ces,C'p.ir  quels  tours  d'hypocrJjie  il  leur  fuccedâ  (  a  Me-  //?yrc&;-  7t->w  'i'rm 
lece  à  Alexandrie  .&  à  Timothce  à  CondancinopJe  )  f/.ais  e«^' ?«''»;'-«f*'>-«ç- 
comme  on  l'a  reconnu  par  Les  chofes  mejrnes  qui  fe  fent  p.iJJéeSyCe  ^uila?L'{ ^-XtÙ 
fitt  de  mefmc  qu£  la.  nuit  feiccede  au  jour ,  La  ?m>rt  à  la  vie  ,  &  la  h'-^''^  »&  '^^  ^"^ 
maladie  à  lafanté  ,  puifqu'il  ne  fuivit  j)as  leurs  traces ,  ç^  qu'il  °  ^'l'^X^  ~t"\il. 
eut  tme  conduite  toute  contraire.  ».?»f;ivc«T.'l;cJf«- 

Si  on  veut  croire  ces  mefmes  Auteurs,  il  employa  durant  >*>  "'a;"'''^^^  f^'" 
ion  Patnarchac,  les  grands  talents  a  1  édification  de  1  Eglile  -<<«'?. 
avec  tant  détruit,  &  une  approbation  fi  générale  durant  Patmrche  a'Aît- 
dix-neuf  ans,  que  chacun  fouhaittoit  desja  le  voir  élevé  à  fuTt^ioA l'a'^ccn! 
une  plus  haute  dignité.  C'eft-Jà  ce -qu'en  dit  Hottinger,  duicc 
comme  s'il  en  avoir  eftc  tefmoin.  M.Smith  plus  fincere  avoue  ^"'f'H-P^ss- 

,.,      ,        .  X  j.  ,  ,  ri  •       Smith f- 63.. 

qu  il  n  a  rien  a  en  dire ,  parce  qu  A  ne  relte  aucuns  mémoi- 
res de  ce  qu'il  fit  en  Egypte.j  mais  qu'il  ijî croyahk ,& niefn:e 
q.u'il  n'^n  faut  pas  douter  qu£  l'Egiife  Grecque  d-e  ce  païs-là  avoit 
efté  tres-florijjfante  fous  fd  conduite.  Syrigus  qui  en  Içavoit  plus 
■qu'eux,  parle  d'une  manière  ;bien  différente  ,  &  s'il  avoit 
voulu  s'expliquer  ,  il  nous  auroit  appris  bien  des  ch-ofes.  Ce 
qu'il  dit  obfcurément  ,  fijjfit  neantmoins  pour  faire  juger 
que  Cyrille  ne  méritoit  guéres  \zs  louanges  que  luy  donnent 
ces  deux  hommes  qui  ne  le  connoifibient  point,  puifque  ce- 
iuy  qui  le  connoifibit  bien, parle  de  Ton  élévation  au  Patriar- 
chat  ,  comme  d'un  jugement  de  Dieu  ,  fiir  l'Egiife  d'Alexan-  k«^7«  ^/■f  a>,.. 
drie  ,  pour  efprowuer  les  vens  de  bien.  Il  ad  joufle  qu'alors  le  {"■'■h^'^  ^«^ <'-/«» 
Mont  Stna  &  ÂntLOche  ,  Jeul.ement  a  cauje  du  voifinage  ,  fouffn-  y^  ;,  y^^m  i^rr-^'f, 
rent  aujf.-hien  qu'Alexandrie  des  maux  coniparables  aux  anciennes  ■Aît/o;;^»  ^.«  ct-i  yi 
flayes' de  l'Egypte.  Ce  font  des  faits  qui  nous  font  entière-  I^aIZ^-Z''^"'"" 
ment  inconnus  ,  mais  le  peu  que  Syrigus  en  d^t ,  fuffit  pour 
prouver  que  les  vexations  qu'il  exerça  fur  fon  Diocefe  ,  & 
mefme  ailleurs  &  hors  de  fa  jurifdidion,  furent  excefîives,  êc 
que  ce  que  les  Catholiques  luy  reprochoient  fur  ce  fujet  , 
n'eftoit  que  trop  véritable.  C'eft  abufér  de  la  crédulité  des 
lecTreurs  que  de  reprefénter  un  homme  qui  avoit  tous  les  dé- 
fauts de  fon  fiecle, inquiet  &:  ambitieux  i  com.me  s'il  eufl  efté 
un  Athanafe  ou  un  ChryfGftomesCarc'efll'idée  qu'on  recon- 
noift  aifément  que  ces  panegyriftes  veulent  nous  tn  donner. 
Lis  avouent  qu'ils  nefçavent  rien  de  ce  qui  s'eft  paffé  durant 
qu'il  a  efté  Pyitxiarciiejd'Alexandrie  ,mais  \\s  ne  veulent  pa^ 
Tome  IV,  H  h  h  1> 
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qu'il  foit  permis  de  douter  qu'il  n'aie  gouverné  cette  Eglife 
avec  édification  ,  Se  qu'elle  n'ait  elle  tres-floriffante  par  fes 
foins  :  au  lieu  que  les  Grecs  comparent  ce  temps-là  aux  an- 
ciennes playcs  d'Egypte  ,  à  la  nuit  ,àla  maladie,  à  la  mort. 
Quelqu'un  croira-t'il  qu'on  en  fcjavoit  des  nouvelles  plus 
certaines  en  Suifle  èi.  en  Angleterre  ,  qu'à  Alexandrie  &  à 
Conftantinople  ? 
îl  entre  en  corn-  Ces  admirateurs  de  Cyrille,  ne  dévoient  pas  oublier  que 
'^""  ?,""  ^^''^  ce  fut  en  ces  temps-là  qu'il  lia  commerce  avec  David  de 
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w^illem  Hollandois,  bc  que  furent  eicntes  ces  lettres  ridi- 
cules qui  ont  efté  imprimées  depuis  peu,  comme  anecdotes,, 
originales,  &dëpofées  enfuite  ferieufement  dans  une  Biblio- 
thèque publique  ,  quoyque  ce  ne  foit  pour  la  plufpart  que 
des  billets  qui  ne  méritoient  pas  d'eftre  ramaiïéz.  Elles  n'ap- 
prennent aucune  chofe  importante  ,  fi  ce  n'eft  que  Cyrille 
eftudioit  les  livres  des  Calviniftes  que  Willem  luy  envoyoit  : 
qu'il  faifoit  fon  apprentiffage ,  &;  ce  que  nous  en  tirons  de 
meilleur  fera  des  preuves  convaincantes  de  fon  ignorance 
prodigieufe,  de  fa  duplicité  &  de  fes  fourbes. 
Voyage  de  Cyrille      Ces  mefmes  hommes  qui  fçavoient  jufqu'aux  plus  Çcct^tQ^ 
["tlbiiaT^s^âiu-  P£'"»^"*^es  de  Cyrille  ,  ne  parlent  point  du  voyage  qu'il  fit  en 
«heraes.  Walaquie  en  1611.  &  l'année  fuivante,  quoyque  ce  fuft  dans 

le  (éjour  qu'il  y  fit  qu'il  fe  fignala  par  fes  déclamations  &  par 
les  anathemes  qu'il  fulmina  contre  l'Eglife  Romaine.  On  ne 
fçait  pas  quel  fut  le  motif  de  ce  voyage ,  &  vray  femblable- 
menr  il  n'y  en  eut  point  d'autre  que  d'amafier  de  l'argent  : 
car  les  Hofpodars  de  WalaquieSc  de  Moldavie  ,  ont  tous- 
jours  eflé  la  grande  relTource  des  Patriarches  &  des  Evef- 
ques ,  aufquels  plufieurs  ont  fait  de  grandes  liberalitez.  Il 
femble  aufiî  qu'il  eftoit  fort  content  de  trouver  une  occafion 
de  donner  des  marques  publiques  de  fon  attachement  à  l'E- 
glife Grecque,  dans  la  crainte  que  la  fignature  qu'il  avoic 
faite  pour  fè  réunir  à  l'Eglife  Romaine,  pourroit  luy  faire 
tort  dans  les  prétentions  qu'il  avoit  desja  furie  Patriarchat 
iKter Epiji.  Vir.  de  Conftantinople.  Il  paroift  par  une  lettre  à  Utenbogart, 
iii»jir.  ^y,j|  eftoit  en  Walaquie  en  1613.  ^  ^^  publication  de  ces 

anathemes  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  ,  fut  faite  en 
1616.  à  Tergovift.  Nous  ne  fçavons  pas  s'il  pafia  dans  le  pars 
trois  années  de  fuite  ,  ou  s'il  y  fit  deux  voyages  ;  &;  de  quel- 
que manière  que  la  cholè  ait  eflé,  cet  homme  parfait  qui 
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avoit  gouverné  Ton  Eglifeavec  tant  d'édification, n'y  aprefl 
<jue  jamais  refidé  ,  ayanc  outre  ce  voyage  de  W^alaciuie  , 
paiFé  beaucoup  de  temps  à  Conftantinopie  :  ôc  il  aiia  aulîî 
en  Jerufalem  ,  félon  Hottinger. 

C'eft  dans  ce  pèlerinage  qu'il  fît,  fuivant  le  mefme  Au-  Son  voyage  «i  je- 
teur,  cette  rare  découverte, que  luy  &  Theophane  tefrnoins  '"-^'^"^  >  nv.ykzé 
.oculaires  ont  déclare  pluiieurs  rois ,  que  It  jtpidcre  quon  dit 
ejlre  de  jeftis-Chrifi ,  n'tji  pas  cet  ancien  &  véritable ,  taillé d.w s 
la  roch^  ,  mais  un  autre  nouveau  bafii  de  pierre.  Ce  n'eftoit  pas 
-des  Genevois  Se  des  Suilîes  qu'il  falloit  prendre  pour  confi- 
dents fur  une  telle  matière.  Il  falloir  qu'un  zélé  défenfeur 
de  la  vérité,  extirpateur  de  la  fuperftition, exhortai!: Theo- 
phane Patriarche  de  Jerufalem  à  détromper  les  peuples  :  ou 
s'il  ne  vouloit  pas  le  faire,  il  falloit  comme  en  W^alaquie , 
où  il  n'avoit  pas  plus  de  jurifdiclion  qu'en  Jerufalem  ,  dé- 
clamer contre  cet  abus.  S'il  l'avoit  fait  ,  il  auroit  délivré 
TEglife  Grecque  de  tous  les  maux  qu'il  y  a  caufez  ,  car  il 
auroit  efté  mis  en  pièces.  On  peut  tout  croire  d'un  impie 
comme  Cyrille  ;  mais  il  faudroit  d'autres  autoritez  que  celle 
d'Hottinger  pour  foupçonner  Theophane,  dont  la  réputa- 
tion a  elle  bonne  parmy  les  fiens,  d'une  impieté  fondée 
fur  une  ignorance  groffiere.  Car  il  ne  faut  avoir  leu  aucune 
hiftoire  ancienne  pour  ignorer  quedez  le  temps  de  l'Empereur 
Conflantin  on  baftit  des  Eglifes  aux  endroits  confacrez  par 
les  myfteres  de  noftre  falut ,  lur  les  lieux  mefmes  :  qu'on  eue 
foin  de  conferver  ce  qui  en  reft:oit,&  qu'on  l'enferma  dans 
les  nouveaux  édifices.  Il  efl;  eftonnant  que  des  gents  qui  fe 
difent  Chreftiens ,  parlent  des  laints  lieux  avec  moins  de 
refpect  que  ne  font  les  Mahometans.  Ce  fut  de  W^alaquie 
qu'il  efcrivit  fa  longue  lettre  àUtenbogart. 

Nous  voicy  enfin  arrivez  à  la  partie  la  plus  confiderable    Adminiftracur, 
de  la  vie  de  Cyrille  qui  concerne  tout  ce  qui  a  rapport  à  f's  ^^"'"'•hc  '^^ 
l'Eglife  de  Conltantinople  ,  tant  qu'il  l'a  gouvernée.    M.    '^  -antmope. 
Smith, auquel   Hottinger  a  plus  fourni  de  mémoires  que 
toute  la  Grèce,  nous  le  reprefente  comme  ayant  efté  engagé 
malgré  luyà  fecharger  de  ce  fardeau,  d'abord  comme  Ad- 
miniftrateur  du  Siège  vacant,enfuite  en  qualité  de  Patriar- 
che.  Ce  qu'il  y  a  de  vray ,  eO:  que  depuis  l'adminiftration  de 
Melece  Piga  ,  Mathieu  auparavant  Métropolitain  de  Joan- 
fiiça  qui  avoit  desia  efté  Patriarche,  feulement  dix-neuf 
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joues  ,  fat  reftabli  &:  tint  le  Siège  durant  quatre  ans ,  apréj 
leiquels  il  fie  fà  démiffion  :  Néophyte  d'Athènes  luy  fucceda/ 
&  fut  exilé  au  bout  d'un  an  j  puis  Raphai'l  de  Modon  fut: 
élu  ,  &:  après  cinq  ans  il  fut  exilé  :  Néophyte  fut  reftabli  & 
exilé  après  cinq  ans.    Dans  ces  circonftances  Cyrille  Lucar 
vint  à  Conftantinople  ,  &  fuivant  l'exemple  de  Mclece  {ovà 
prédecetleur,il  adminiftra  le  Siège  vacant ,  ce  qu'ils  appel-' 
I  jnt  '7raTp/ap;^ît/«;!'  i'WJrpo7J-/;câ'ç.  Le  Catalogue  Grec  que  nouS' 
avons  eu  de  Conftantinople,  marque  que  ce  fut  en  1613.  6c- 
cette  date  ne  paroiftpas  vraye ,  car  elle  ne  s'accorde  pas 
avec  la  fomme  qui  eit  marquée  à  chaque  changement ,  6c 
qui  fait  plus  de  dixiepc  ans.    Il  mourut  certainement  en- 
1658.  6c  par  confequent  il  faut  mettre  le  commencement  de 
fon  Patriarchat  vers  lézr.  comme  Hotcinger. 
^      ,,,T    •         Il  parvint  à  cette  dignité  d'une  manière  auffi  peu  canoni- 
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îTer  fur  l'cicvacon  quc  qu  auciHi  autrc  qui  I  ait  poliedee  depuis  plus  décent  ans,. 
vis  Cyrille  au  Pa-  ^  ç_q^  vœux  dc  toutc  la  Gtece  afin  de  l'y  élever  ,  fes  fcrupu- 
'"*"  "'  les  qui  l'empcchoient  de  confêntir  à  donner  de  l'argent  aux 

Turcs ,  font  des  imaginations  de  Hottinger  ,  quivouloit  eo 
faire  un  Saint.    Il  s'eft  mefme  trompé  en  ce  qu'il  luy  fais 
joiier  cette  comédie  à  l'éledion  de  Timothée  Metropoli-- 
tain  de  l'ancienne  Patras ,  lequel,  dit-il,  fe  fit  Patriarche 
en  oft^ant  les  fommes  que  Cyrille,  par  tendrefle  de  con-- 
fcience,  ne  voulut  point  donner.  M.Smith  copie  Hottinger, 
&  il  eft  merveilleux  que  n'ayant  aucun  mémoire,  6c  tranf- 
crivant  les  paroles  d'un  Auteur    qui  ne  donne  ny  preuves, 
ny  dates,  il  ait  ofé  reprocher  à  Allatius   qu'il  a  efcrit  le 
contraire  fur  de  faux  bruits  ^  des  rapports  incertains.   Mais 
bruit  pour  bruit,  6c  rapport  pour  rapport,  les  amis  d'Aï- 
,       latius  6c"  les  parents  qu'il  avoit  en  Grèce  ,  auroient    plus 
d^autorité  que  le  tefmoignage  d'un  Suilfe,  qui  avoit  tiré  tou- 
tes fes  lumières  de  Genève.-    Syrigus  donne  allez  à  enten^ 
dre  qu'il  parvint  à  cette  dignité  par  de  mauvaifes  voyes.  Il 
dit  qu'il  fucceda  à  Timothée,  comme  la  nuit  au  jour,  &  le 
refte  qui  a  efté  rapporté  cy-defliis ,  6c  il  parle  avec  éloge  de 
Timothée, auquel  Cyrille  luceeda. 
Accufc  a'atoir  eu        L'opinion  Commune  ,  &  qui  eft  mefme  marquée  dans  le 
part  à  l'empoifon-   Catalogue  des  Patriarches,  eft  que  Timothée  fut  erapoifon- 
ci-ccrtiuf  ■  ?haiK  '  né.  Allatius,  far  des  lettres  qui  furent  efcrices  en  ce  temps- 
cinq  fois.&cftran-  là,accufe  Cyrille  d'avoir  eu  part  à  ce  crime  :  C'eft  un  détail' 
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daiîs  lequel  il  ell  inutile  d'entrer  :  fes  parjures.  Ton  hvpocri-  ^,,  ,  •  ■  •  ,. 
lie  horrible  en  tailanc  l'exercice  public  d'une  Religion  qu'il  1074. 
condamnoic  dans  Ton  cœur,  fes  calomnies  publiques  contre 
J'Eglife  Grecque  ,  ne  font  pas  des  crimes  moins  énormes. 
Au  bout  d'un  an,  Cyrille  fut  exilé  :  Grégoire  d'Amafie  fut 
mis  à  fa  place,&  après  trois  mois  il  fut  exile  ^-cflranglé.  An- 
thime  d'Andrinople  ne  tint  le  Siège  que  pendant  trois  jours, 
&  il  donna  fa  démiffion.  Cyrille  fut  reftabli  pour  la  féconde 
fois:  il  tint  le  Siège  huit  ans ,  puis  il  fur  exilé.  Cyrille  de  Ber. 
roéequi  luy  fucceda,  ne  confefva la  dignité  que  huit  jours, 
&  il  fut  exilé.  Cyrille  Lucar  reftabli  pour  la  troifiéme  fois  , 
le  fut  pareillemen:  au  bout  d'un  an  &  deux  mois,  Athanafe 
Patellare  ,  ne  tint  le  Siège  que  vingt- deux  jours,  &  fut  en- 
voyé en  exil.  Cyrille  reitabl-i  pour  la  quatrième  fois  ,  fut" 
exilé  après  un  an.  Cyrille  de  Berroée  reftabli,  tint  le  Siège' 
deux  ans ,  &  fut  exilé.  Ncophvte  d'Heraclée  abdiqua  au' 
bouc  d'un  an.  Enfin  Cyrille  fe  fit  rel^ablir  la  cinquième  fois, 
&  apréj  un  an  il  fut  challè  &  eftranglë. 

Les  Grecs,  en  parlant  de  Cyrille,  tefmoignent  qiie  par  selon  les  Grecs  if 
fon  ambition  &  par  les  vexations  qu'il  fit  aux  Eelifes  pour  ai"inïit};iifc  Je 
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amalier  leslommesqu  il  donna  plulieurs  rois  aux  Turcs  pouf 
fè  faire  reftablir  a'voit  réduit  le  Siège  Patriarch.d  de  Conlhinti- 
nople  ,  en  un  ejtat  dont  il  ne  fe  relèverait  jamais.  C'ell:  ce  qu'erï' 
efcrivit  Melece  Syrigus  deux  ans  après  fa  mort ,  &.  cela  ne 
s'efl:  que  trop  vérifié  ,  puifque  s'il  y  avoit  eu  auparavant  de 
grands  defordres  pour  envahir  le  Parriarchat,  en  achetant 
la  nomination  des  Officiers  de  la  Porte,  ce  n'eftoit  rien  en' 
Gomparaifon  de  ce  qu'on  a  veu  depuis,  &  qu'on  void  encore 
tous  les  jours.  Quand  donc  il  n'auroit  eftè  coupable  que 
d'une  ambition  extraordinaire  ,  par  laquelle  il  mit  toute 
PEglife  Grecque  en  combuftion  durant  tant  d'années,  on' 
ne  peut  le  regarder  que  comme  un  homme  abominable.  Ce-' 
pendant  Hottinger  &  M.Smith  lereprefentent  les  bras  croi^ 
fez ,  &  fe  lailTant  faire  violence  pour  reprendre  le  gouver- 
nement de  fon  Eglrfe.  \\s  ne  peuvent  nier  que  dans  toutes' 
ces  révolutions,  il  n'ait  donné  des  fommes  immenfes  aux 
Infidèles  :  voila  donc  un  fimoniaque  avéré  ,  &  par  confe- 
quent  indigne  de  toute  louange;  C'eft ,  difênf-ils ,  que  les 
autres  Grecs  ne  pouvoient  fouifrir  fon  érudition  comparée 
à' leur  ignorance  :  &qu'il  s'oppofa  vigoureufementà  plufieurs 
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.emiiraires  de  la  Conr  de  Rome,  qui  s'inrrodnifoient  dans 
les  Eglifes  ,  &  qui  travailloient  à  y  introduire  le  Papifme  : 
ce  fut  la  guerre  ouverte  qu'il  leur  déclara, particulièrement 
aux  Jefuices,  qui  luy  attira  toutes  les  periecutions  qu'il  eut 
à  ioullenir  durant  fà  vie,  &  qui  enfin  luy  procurèrent  la 
mort.  Toutes  ces  déclamations  font  bien  inutiles  quand  el- 
les font  dénuées  de  preuves  ;  6c  on  ne  peut  pas  appeller  ain(i 
des  lettres  de  M.  Haga,  celles  du  Miniltre  Léger,  &  de  quel- 
ques autres ,  encore  moins  celles  de  Cyrille, parlant  de  foy- 
mefme,  d'autant  plus  qu'elles  font  remplies  de  fauflètcz  évi- 
dentes. Il  auroit  fallu  eftablir  de  pareils  faits  fur  le  tefmoi- 
gnage  des  Grecs  -.ècCi  les  Calviniftes  ne  veulent  pas  que  nous 
nous  fervions  de  celuy  d'AUatiusôc  des  autres  Catholiques, 
de  quel  droit  voudra  t'on  nous  obliger  à  recevoir  fans  con- 
tradiction ceux  de  M. Haga,  de  Léger,  ècdes  autres  qui  n'onf 
rien  fait  que  les  copier  aveuglement. 
_   rf.      ,-      .         On  ne  trouve  dans  les  mémoires  de  ces  temps-là  aucune 
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kguécsp.iricsPio  -  chofe  qui  ait  rapport  a  ces  entrepnles  luppolecs  pour  intro- 
teftaiKs  d«  revoi-  ^^^lJ.Q  j^  Relisiion  Catliolique  parmy  les  Grecs,  &  il  y  a  tout 
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fujet  de  croire  que  le  Roman  deHottinger  elt  ronde  lurce 
qui  fe  paffa  en  "W^alaquicoù  lorfque  Cyrille  y  pafîa  en  1616. 
quelques  Ruffiens  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  efté  favo- 
rables à  la  réunion  propofée  entre  les  Grecs  &les  Latins , 
travailloient  à  la  reftablir.  A  cette  occalîon  il  publia  Cçs 
anathemes  àTergo's^ift,  &  cela  n'a  rien  de  commun,  avec  ce 
qu'on  fuppofe  eftre  arrivé  à  Conftantinople, durant  qu'il  a 
tenu  le  Siège  Patriarchal.  On  ne  void  pas  qu'il  fe  foie  rien 
fait  en  ce  temps- là  du  codé  de  la  Cour  de  Rome ,  pour  tra- 
vailler à  une  reiinion.  Ce  qu'elle  fit ,  fut  d'empefcher  autant 
qu'il  eftoit  poflîble,  que  par  l'autorité  que  la  dignité  Patriar- 
chale  donnoit  à  Cyrille,  le  Calvinifme  nes'infinuafl:  parmy 
les  Grecs,  qui  eurent  eux-mefmes  recours  aux  Ambafladeurs 
de  France,  pour  arrefter  les  mauvais  delleins  de  ce  malheu- 
reux. Puifqu'ileut  le  crédit  de  faire  chalTer  les  Jefuites  de 
Conftantinople  ,  &  de  fe  reftablir  cinq  fois,  il  n'eftoit  pas 
tellement  expofé  à  la  perfecution, qu'il  ne  fit  que  fouffrir  fans 
fe  défendre,  &  la  patience  n'eftoit  pas  la  vertu  de  ce  Mar- 
tyr. Il  effliya  de  grandes  contradictions ,  &  elles  fe  réduifî- 
rent  toutes  à  le  chalfer  du  Patriarchat,  non  feulement  à  caur 
fe  de  fes  vexatioiis ,  ôi  de  la  dureté  de  fon  gouvernement, 
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mais  encore  plus  par  le  foupçon  violent  qu'il  donnoit  de 
n'eftre  pas  Orthodoxe  ,à  caufe  de  fa  liaifori  avec  les  héréti- 
ques, fur  laquelle  leule  on  ne  pouvoit  le  convaincre  d'here- 
iîe  ,  parce  que  fa  Confefflon  n'avoit  jan>ais  paru  fous  fon 
nom  dans  le  Levant,  Se  qu'il  nioic  avec  des  ferments  exécra- 
blés  qu'il  en  fuft  l'Auteur. 

Les  Calvinifbes  ne  peuvent  pas  nier  que  ce  futàforced'ar-  Cyrille  s'efl main- 
gcnt  qu'il  fe  maintint, ac qu'il  fe  reftablit  plufieurs  fois:  cela  'eT/nlarj,' m^ 

y     ,     ?  .      ,  ri  -ri  r        \  mauvais  rao- 

leul  devroit  les  conrondre^  puilqu  on  ne  peut  excuier  de  yeiis. 
fimonie  &  de  facrilege  un  pareil  procédé  qu'ils  reprochent 
fi  amèrement  aux  autres  Patriarches .  en  forte  que  l'Auteur 
des  Monuments  croid  que  cette  feule  preuve  fuffit  pour 
rendre  leurs  tefmoignages  faux.  Enfin  Cyrille  efloit  comme 
les  autres ,  excepté  qu'il  a  pouffé  la  perfidie,  le  facrilege  & 
le  parjure  à  desexcez,  danslefquels  les  autres  ne  font  pas 
tombez,  en  forte  qu'il  n'v  en  a  peut-eftre  jamais  eu  aucun 
qui  ait  moins  mente  les  louanges  dont  les  Calvinifles  le 
comblent ,  &  qui  fe  foit  plus  juflement  attiré  les  anarhemes 
&  les  malédictions  dont  les  Grecs  l'ont  chargé  durant  fa  vie 
&  après  fa  mort.  C'eftce  que  nous  efperons  prouver  claire- 
ment dans  les  chapitres  fuivants. 


CHAPITRE      II. 

On  fait  njoir  que  nonobflant  les  louanges  excejjives  que  les 
Calvinïjles  ont  donné  a  Cyrille  Lucar  il  ejîoit  fort  igno- 
rant» 

ON  a  reproché  &avec  raifon  à  des  Hifl:oriens,particu-  Loîianges  dont  le» 
lierement  à  ceux  qui  ont  efcrit  les  vies  des  Hommes  il-  Caivinifi=5  on: 
luflres  en  toute  forte  de  genres,  que  l'amour  de  la  Patrie ,  de  font  un  c^«  dé 
la  Religion  ,  d'un  Corps ,  du  d'une  Communauté  ,  les  a  ren-  '«ur  prévention. 
dus  fouvent  prodigues  de  louanges  envers  des  perfones  d'un  ^«/^ ''^'■^^ ^ ^''M- 
mérite  très  médiocre,6c  cela  elt  arrivé  à  plufieurs  de  ceux  qui 
ont  fait  des  Bibliothèques  ou  Recueils  des  ouvrages  desÉf. 
crivains  de  quelque  Nation  ou  de  quelque  Ordre  Religieux  : 
encore  plus  à  ceux  qui  ont  compofé  leurs  vies.  Si  jamais  on 
a  veu  des  effets  fenfibles  de  cette  prévention ,  c'ell  dans  les 
ouvrages  des  Proteftants  :  Mekhior  Adam  ,  qui  a  ramaifé 
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plufieurs  vies ,  ne  fe  contente  pas  de  relever  le  mérite  des 
principaux  Adeurs  de  la  Reformation  :  cela  feroit  pardon- 
nable. Mais  il  n'y  a  pas  eu  un  Régent  de  Collège,  un  Preflre 
ou  un  Moine  Apoitat ,  ny  d'homme  fi  mefpriiable  ,  qu'il  ne 
reprefcnte  comme  plein  dedoArine,&de  pieté,  &.  ceGrand 
Critique  M.  Baile  a  pouffé  cet  excez  encore  plus  loin.  Car 
dans  deux  énormes  volumes  on  ne  trouve  rien  de  plufieurs 
grands  perfonages ,  qui  ont  fait  honneur  aux  lettres  j  mais  le 
nioindre  Calvinifle,  ou  quelque  Luthérien  dont  à  peine  on 
a.  oiii  parler  ,  y  trouve  fa  place.  C^'eft  auflî  ce  que  font  tous 
les  jours  ces  Efcrivains infatigables, qui  louent  jufqu'aux  ou- 
vragesles  plus  mefprifables ,  iurtout  lorfqu'ils  ont  efté  com- 
pofez  par  des  Protelfants,  Il  en  a  efté  de  mefme  à  l'égard 
de  Cyrille  Lucar.  Il  fuSifoit  fuivant  leurs  principes  de  le 
louer  fur  ce  qu'il  avoit  reconnu  la  vérité  de  leur  Evangile, 
au  milieu  des  ténèbres  de  l'idolâtrie  &  de  la  fuperftition  de 
l'E^life  Grecque  j  mefme  puifqu'ils  ont  bien  voulu  croire 
fur  fa  parole ,  contre  toute  vérité  ,  qu'il  avoit  fbuftenu  fa 
Çonfeflion  en  face  d'un  Amballadeur  de  France,  de  ceux  de 
Ragufe  &  de  toute  la  Gr£ce:il  falloir  faire  un  éloge  de  cette 
fermeté  qui  ne  fut  jamais:  enfin  le  finir  par  la  gloire  du  mar- 
tyre qu'ils  luy  ont  donnée.  Mais  un  Patriarche  Grec  con- 
verti au  Calvinifme  dcvoit  eftre  comme  le  Sage  des  Stoï- 
ciens,accompli  çn  toutes  manières.  Il  ne  leur  a  donc  pas 
fuflî  de  faire  un  Saint,  d'un  des  plus  mefchants  hommes  qui 
fut  jamais ,  d'un  fimoniaque,  d'un  ambitieux,  d'un  tyran, 
d'un  concu0îonnaire  £c  d'un  hypocrite  abominable,  qui 
croyoït  une  Religion  &  en  enfeignoit  &  pratiquoit  une  au- 
tre.  En  cela,  il  n'y  a  rien  qui  puilTè  eftre  nouveau  à  ceux 

?fiit.  di(  Clergé,  qui  ont  leu  leurs  hiftoires ,  &  il  n'y  a  pas  longues  années 
qu'on  vit  dans  un  de  leurs  libelles  les  éloges  d'un  Gentil- 
homme Huguenot,  décapité  à  Paris  pour  le  crime  odieux 

Apoi.des  cathoi.  jg  fauffe  iiionoye  ,  dont  la  mort  eftoit  rapportée  comme 
l'exemple  parfait  d'une  mort  Chreftienne.  Mais  quand  ils 
veulent  faire  pafier  Cyrille  comme  un  homme  fiçavant ,  & 
qu'une  des  caufes  de  la  révolte  générale  des  Grecs  contre 
luy  eftoit  la  jaloufie  qu'ils  avoient  de  fa  grande  capacité 

Hort.p.;5f-  en  comparaifon  de  laquelle  ils  fe  rrouvoient  des  afnes,ii 

eft  bon  de  faire  connoiftre  qu'il  ne  meritoit  pas  cette  louan- 
ge ,  non  plus  que  toutes  les  autre?. 

Hottinger 
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Hottinger  dk  que  iionobftanc  la  barbarie  refpanduc  par  Grande  capaei;5 
toute  la  Grèce  ,  il  avoic  fait  de  fi  grands  progrez  dans  les  '^c  Cyr.iic  fdoa' 
belles  lettres,  qu'outre  le  Grec,il  parloitLatin,Turc,Arabe  ^°"'°S"' 
&  Italien  alîèz  palîàblement  :  comme  il  dit  qu'il  avoit  re- 
connu par  quelques  efcrits  ,  en  Latin  ,  en  Grec  littéral  & 
vulgaire,  &:  en  Italien.  Que  la  verfion  de  l'Alcoran  qui 
eftoit  dans  le  cabinet  de  Hottinger  ,  prouvoit  fa  capacité 
dans  la  langue  Arabe  ,  quoy  qu'il  doute  qu'elle  fbit  de  luy. 
Qu'il  avoit  une  connoilTance  lolide  de  laPhilofophie.&qu'à 
force  d'eftudier  l'Efcriture  Sainte,  il  avoit  acquis  une  fi  par- 
faite connoifiance  de  la  Théologie  épuree,qu'il  ne  fe  trou- 
voit  aucun  Grec  qui  l'y  égalai.  Qu'il  avoit  eu  beaucoup  de 
reconnoiflance  pour  ceux  lous  lefquels  il  avoit  profité  ; 
qu'amfi  mel'me  dans  fa  vieilleire,il  n'avoit  pas  de  honte  d'a- 
vouer qu'il  avoit  efté  entièrement  détrompé  de  l'opinion 
commune  touchant  l'mterceflîon  des  Saints  par  les  confe- 
j-ences  qu'il  eut  en  Tranfylvanie  avec  un  Miniftre.  Qu'il 
reconnollFoic  fur  tout  qu'après  Die»  ,  il  devait  beaucoup  aux 
injtruclions  de  Melcce  fon  prédecejfeur  à  Alexandrie  ,  hrave  dé- 
fenfeur  de  l'ancienne  vérité  y  contre  les  artifices  des  Novateurs  ^ 
comme  on  le  void par  fes  ouvrages  ,  duquel  il  receut  la  lampe  de 
lafoy  Orthodoxe  ,  aujji-bien  que  la  fuccejfion  Patriarchale  ,  é"  qtte 
cette  huile  facrée  fut  augmentée  abondamment  par  les  livres  Theo^ 
logiques  que  les  Ejlats  de  Hollande  luy  envoyèrent  à  la  prière  de  M. 
Haga. 

Il  efl  à  remarquer  que  ce  panegyrifte  outré,  qui  avoit  des  son  ignorincc  c» 
efcrits  de  Cyrille  en  Latin,  en  Italien  ,  Se  en  Grec  littéral  ^*'"^' 
&  vulgaire,  n'en  produit  aucun  extrait,  excepté  une  partie 
d'une  lettre  Italienne  à  Lcger,aufiî  mal  efcrite  qu'il  foit  pof- 
fible.  Mais  on  avoit  desja  imprimé  une  longue  lettre  La. 
tine  à  Utenbogart  ,  qui  ne  donne  pas  une  grande  idée  de 
fa  capacité  en  cette  langue,  quoyque  vray  iêmblablemenc 
elle  ait  elle  retouchée  en  quelques  endroits.  Un  homme  qui 
die  nuUurn  majus  collari  pojje  be/iefici:im:collavi  fua  notât  a  :  cha- 
racrer  interpolatum  ,  ne  fçavoit  afiiirément  pas  fà  grammaire. 

L'Italien  eft  très  barbare  ,  &  tel  qu'on  le  parle  dans  \çs  £n italiti^n  Ars, 
Efchelles  de  Levant.  Pour  le  Grec  littéral,  il  n'a  rien  paru  ^^• 
de  luy  que  fa  Confefiion,  &:  elle  ne  fuffit  pas  pour  faire  juger 
de  la  capacité  d'un  homme  en  cette  langue.  On  void  par 
quelques  refponfes  àN^iUçm  qu'il  n'eftoit  pas  fort  dode  ea 
Tome  IF,  lui 
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Arabe  ,  Se  piùfque  Hotcinger  croid  que  la  cradudion  de 
l'Alcoran  n'eft  pas  de  luy ,  il  eft:  ridicule  de  la  citer  pour 
prouver  fa  capacité  en  cette  langue  :  &  outre  qu'il  euft  efté 
fcandaleux  de  voir  un  Patriarche  occupé  à  traduire  un  pa- 
reil livre  ,  il  n'auroit  pu  le  faire  fans  péril  parmy  les  Turcs. 
Il  falloir  de  plus  nous  apprendre  en  quelle  langue  eftoic 
cette  traduftion. 
Cyrille  efcrivoit       Toutc  perfonc  qui  examinera  ces  lettres  que  depuis  tant 

tres-ma .  d'annccs  perfone  n'avoit  ofé  publier  ,  &  que  le  S.  A.  a  don- 

nées comme  des  anecdotes  précieux  ,  quoyque  la  plufpart  ne 
contiennent  rien  de  remarquable,  finon  celles  qui  font  ad- 
drelTées  à  Utenbogart ,  imprimées  long- temps  auparavant, 
reconnoiftra  aifément  qu'il  eft  difficile  de  plus  mal  efcrire, 
puifqu'il  n'y  a  ny  ftile^  ny  fuite,  ny  ordre  de  penfées ,  ny 
arrangement  d'expreflîons ,  mais  que  ce  font  des  lambeaux 
mal  coufus  de  converfation  ,  &:  de  façons  de  parler  popu- 
laires, fans  ordre,  ny  fans  efprit.  Les  lettres  de  Melece  fba 

^SeuZn.i.\^  prédecelTeur  à  Sigifmond  III.  Roy  de  Pologne,  &  quelques 
autres  font  efcrites  d'une  manière  bien  différente ,  pour  ne 
pas  parler  de  celles  deDofithée,de  Ne(Sharius,de  Panagiotti, 

7-.3  /.«.  de  Marco  Dono  ,  Si  d'autres  imprimées  dans  la  Perpétuité. 

On  fçait  qu'il  n'y  a  rien  qui  faffe  mieux  connoiftre  le  ca- 
■  ractere  d'un  bon  efprit ,  que  les  lettres.  Si  donc  on  juge  de 
celuy  de  Cyrille  par  celles  qu'on  a  de  luy  ,  il  eftoit  aÎTuré- 
ment  fort  au  deflous  du  médiocre,  pour  ne  pas  parler  du 
peu  de  dignité  qu'il  y  a  dans  les  compliments  outrez  &  les 
exprelfions  ba(res,dont  il  fe  fert  en  parlant  aux  Genevois. 

ïi efroit ties-mau-  Cette  connoiiïance  parfaite  de  la  Théologie  épurée,  ne 
paroift  pas  beaucoup  dans  fes  lettres,  puifqu'en  pluficursen- 
droits  on  reconnoill  qu'il  ne  parle  qu'incertainement ,  & 
comme  un  homme  qui  n'a  aucun  fyfteme  de  Théologie  :  il 
tefmoigne  de  l'eftime  d'Arminius ,  &  il  devoir  approcher  de 
fes  opinions ,  parce  que  la  Théologie  des  Grecs  y  eft  plus 
conforme  furies  matières  de  la  Grâce  ,  qu'à  celle  des  Cal- 
viniftes ,  &  il  en  expofe  une  toute  contraire  dans  fa  Confef 
fion.  Il  y  reconnoill:  Li  Procefjio/i  dn  V  ère  par  le  Fils^  qui  eft  la 
mefme  chofe  que  du  Père  &  du  Fils ,  &  il  tefmoignoit  dans 
fes  lettres ,  n'eftre  pas  convaincu  fur  ce  fujet.  Il  parle  avec 
refpecl  àts  cérémonies  de  l'Eglife  Grecque  dans  ks  premiè- 
res lettres,  ôiilles  rejette  dans  fa  Confeffion.    Si  c'eft  fur 


vais  Théologien. 
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cette  pièce  que  font  fondez  les  éloges  qu'on  luv  donne  ,  ce 
fondement  n'eft  gueres  folide,  puiiqu'on  n'y  trouve  que  ce 
que  les  moindres  Propofants  font  tous  les  jours, c'eft-à-dire 
un  abrégé  de  la  Confeffion  de  Genève,  oc  mefme  il  y  a  beau- 
coup d'apparence  qu'il  ne  l'avoit  pas  fait  fans  le  fecours  de 
fon  fidèle  Antoine  Léger.  Nous  ne  connoilFons  point  d'au- 
tres ouvrages  de  luy  que  les  Homilies  dont  Dofichée  a  rap- 
porté quelques  Extraits  dans  le  Synode  de  Jerufalemj&qui 
ne  donnent  pas  une  grande  idée  de  fa  Théologie ,  ny  de  fon 
éloquence.  Enfin  on  a  de  luy  les  anathemes  qu'il  fulmina 
contre  les  Latins  à  Tergowift  en  1616.  qui  ne  font  pas  un 
ouvrage  ,  mais  une  formule  parapbralée.  Il  ne  paroift  pas 
qu'il  en  ait  compofé  d'autres  ,  car  Dofithée  n'auroit  pas 
manqué  de  les  citer, comme  les  Anathemes,  èc  les  Homilies. 

Il  n'y  a  donc  qu'a  comparer  les  autres  Grecs  des  derniers*    H  «=  F"t  cftre 

■^  /^      MI  A  II  ■    ■  compare  aux    au- 

temps  avec  Cyrille  ,  pour  reconnoiltre  qu  il  ne  mente  pas  ^eserecs. 
d'eftre  mis  en  parallèle  avec  Jeremic,  avec  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie, Margunius,  Melcce  Piga,  Syrigus ,  Corelîius,  & 
encore  moins  avec  Nectarius  èc  Dofithée, qui  ont  touscom- 

fiofé  des  ouvrages  confiderables,  &L  qui  ayant  aufii-bien  que 
uy  connu  les  livres  des  Proteftants ,  ne  s'y  font  pas  laifîez 
furprendre  ,  mais  les  ont  réfutez  tres-folidement.  Car  quelle 
idée  peut-on  avoir  d'un  homme  qui  avoit  eftudié  à  Padouë, 
cjui  avoit  fréquenté  quelques-uns  de  ceux  que  nous  venons 
dénommer,  qui  meline  avoit  vefcu  plufieurs  années  avec 
Melece  fon  prédeceireur,&  qui  devint  Calvinifte  par  la  lec- 
ture des  livres  dont  il  eft  parle  dans  fes  lettres.  On  ne  niera 
pas  que  Raynolds,la  Conférence  delà  Haye, 6c d'autres  fèm- 
blables  efcrits  que  les  Hollandois  luy  envoyolent^Sc  dans  lef- 
quels  il  puifa  cette  docirine  qui  le  mettoit, félon  Hottinger, 
au  deflus  de  tous  les  Grecs  de  fon  temps, n'eftoient  pas  com- 
parables aux  Efcrits  des  Théologiens  deXY^irtemberg  qui  ne 
furprirent  pas  Jeremie:  ny  a  tant  d'autres  que  Melece  d'Ale- 
xandrie avoit  veus,  &  qui  ne  l'empelcherent  pas  de  foude- 
nir  l'ancienne  doclrine  de  fon  Eglifc  fur  la  prefence  réelle 
&:  fur  la  Tranfubflanriation. 

C'ell  auffi  une  impudence  digne  de  Cyrille  &  de  fon  pane-   J|î)P'"^"'^'i'^fg^^" 
gyrifte  Hottinger,  le  plus  furieux  &  le  plus  ignorant  de  tous 
ceux  qui  ayent  efcrit  fur  ces  matières,  que  de  {oullenir  fes  ^ 

erreurs,  par  l'aoïconté  de  Mflece  fon  prédecefféur,  qui  a  en- 
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feigne  tout  le  contraire,  particulièrement  fur  l'Euchariftîe  ^ 
&  c'cft  auffi  ce  que  les  Grecs  difent  de  luy.  Mais  les  nouveau- 
cez  qu'il  avoir  combattues ,  eftoient  les  erreurs  des  Calvi- 
jiiifles ,  &:  il  eft  eftonnant  qu'ils  ofenc  cicer  ce  Patriarche  , 
piiifque  dans  des  lettres  qu'ils  ont  imprimées  eux-melmes  , 
il  declaroit  à  des  Miniftres  de  Pologne  qui  luy  avoient  ef- 
crit ,  qu'ils  eftoient  encore  plus  éloignez,  far  U  dijfereme  de  U 
doctrine,  (jne par  la  di fiance  des  lieux. 

Regardera-t'on  comme  un  grand  Théologien  un  homme 
qui  a  efté  capable  d'efcrire  une  lettre  auffi  balTe  que  celle 
qu'il  elcriviten  1636.  aux  Genevois,  luy  qui  ne  pouvoir  pas 
ignorer  que  c'eftoit  une  compagnie  de  Laïques  fans  ordi- 
nation, aveclefqueis  les  prëdeccïreursn'avoient  jamais  vou- 
lu avoir  aucune  Communion,  S'il  parloir  ferieufement  com- 
me il  fau't  bien  lefuppofer  dans  le  fyfteme  des  Calviniftes, 
feront-ils  croire  qu'un  homme  fçavant  donnait  des  éloges  à 
Caîvin,que  les  Lutheriens,&  d'autres  Prorcftantsne  luy  onc 
jamais  donnez:fur  tout  fàchant,comme  iil'avouëluy-mefme 
dans  cette  lettre,  que  fon  nom  fcul  efpouventoit  les  autres 
Grecs,  &:  qti'il  leur  eftoit  en  horreur.  Cependant  il  a  poufTé 
la  flatterie  &  la  bigoterie  fi  loin  ,  qu'il  n'a  pas  eu  honte  de 
dire  que  c'eftoic  un  tres-Jage  &  tres-faint  DoQeur  qui  efioit 
dans  le  Ciel  avec  les  bltnheureu'x. 

On  void  des  preuves  de  fon  ignorance  groffiere  dans  les 
fades  railleries  qu'il  fait  à  Léger  fur  la  dodrine  d'un  feul 
MediateuTjdonc  il  avoic  parléà  Chioavec  Coreffius.  La  let* 
tre  VII.  contient  en  peu  de  lignes  des  preuves  encore  plus 
certaines  de  l'ignorance  de  Cyrille.  Il  eft  tout  eftonné  de 
ce  que  S.  Jacques,  à  ce  qu'il  croyoit ,  eft.  contraire  à  S.Paul, 
ce  qui  fait  voir  que  lés  Méditations  fur  l'Efcriture  Sainte  , 
avoient  efté  bien  ftiperficielles^ou  pluftoft  qu'il  n'avoitme- 
•dité  ny  les  paroles  de  S.  Jacques,  ny  celles  de  S.  Paulj  mais 
jqu'il  s'eftoit  fournis  aveuglement  à  ce  que  fon  Catechifte  Lé- 
ger luy  avoit  appris.  Il  ignore  qui  eft  le  Jacques  Auteur 
de  cette  Epiftre.  Un  Théologien  Grec  peutU  parler  com- 
me il  fait  dans  fa  lettre  ix.  fur  Coreffius,  qui  défendoit  la 
dodrine  de  Ion  Eglilèjmieux  apparemment  que  Léger  n'au- 
roit  voulu,  puifqu'on  n'a  jufqu'à  ,prefent,rien  veu  Ibrtirdes 
Bibliothèques  de  Genève ,  qui  fit  mention  à&^  difputes  qu'il 
^ui  avec  ce  Grec,  quoy  qu'on  ne  puilfe  pas  s'imaginer^ 
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«que  ceux  qui  ont  conlervé  des  lettres  auffi  frivoles,  n'ayent 
eu  aucun  foin  de  conferver  ces  difputes  qui  furent  mifes  par 
«fcrit, comme  nous  l'apprend  Neciarius.  Il  falloit  eftreaufTi 
fnefchant  qu'ignorant  pour  dire  que  ce  Théologien  ,  &  les 
autres  qui  combattoient  pour  la  foy  de  l'Eglile  Grecque, 
ibuftinffènt  l' adoration  des  idoles.  p.ns. 

■  En  loii.  lorfqu'il  efcrivoic  à  Utenbogart  ,  il  eftoit  en-  Ses vamnon^darn 
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core  novice  dans  le  t^alvinifme  ,  car  il  iouoit  alors  rEghre  jogiauet. 
d'Orient ,  &  il  marquoit  qu'il  eftoit  rres-difficiie  d'y  intro- 
duire des  nouveautez.  Dans  la  féconde  au  mefoie  qui  fut  eC- 
crice  de  W^alaquie  Tannée  fuivant^,  il  fouftient  que  lefaint  p.i}?. 
Efprit  ne  procède  que  du  Père  :  6cdans  h  Confelîion,  il  ex- 
pofe  le  contraire ,  6c  il  n'y  dit  rien  touchant  l'addition  au 
Symbole,contre  laquelle  il  déclame  en  cette  mefme  lettre. 
Il  approuve  Se  fouftient  les  cérémonies  que  l'Eglife  Grecque 
-pratique  dans  le  Baptelnie,  èc  que  les  Calviniltes  rejettent. 
11  parloit  de  la  mefrne  manière  de  celles  qui  regardent  la  j>.  144, 
célébration  de  la  Liturgie,puirqu'il  commence  par  les  orai- 
fons  préparatoires  qui  ne  font  pas  efîentielles ,  mais  qui  ne 
peuvent  s'accorder  non  plusqueie  refte,avec  fàConfeflion. 
On  ne  peut  neantraoins  fçavoir  précifément  comment  il  s'ex- 
pliqua lur  les  principales  parties  de  la  Liturgie  ;  car  le  dif- 
courseA  coupé  en  ces  endroits- là, par  d£s  O"  cetera^  qui  font 
voir  que  ceux  qui  ont  donné  ces  lettres  au  public,  ne  l'ont 
fait  que  fuT  des  copies  infidèles, &;  non  pas  furies  originaux, 
ou  que  s'ils  en  ont  Tetranché  ces  articles, ils  ne  peuvent  jufti- 
fier  leur  mauvaife  foy.  Or  la  fuite  du  difcours  marque  clai- 
rement qu'U  manque  beaucoup  de  chofes  qui  n'eftoient  pas 
indifférentes ,  puifqu'aprés  cela  il  rapporte  la  formule  ordi- 
aaire  des  paroles  de  Jefus-Chrift,  puis  celles  de  l'invocation 
du  S.  Efprit ,  adjouftant  que  S.  Jean  Chryfoftome ,  &  avant 
Juy  faint  Baille,  avoient  ordonné  ces  prières.  Il  ne  marque 
pas  quM  \s.^  faut  regarder  comme  fuperftitieufes,  &  il  les 
croyoit  alars  pieufes.,  fain-tes6c  neceilaires,  comme  il  paroiffc 
dans  ce  di-fcours  entrecoupé.  Il  recoRnoiiî  la  fiierarchie  , 
.^illa  dcftruit  dans -fa  Confeffion, 

C'eft  une  ignorance  tres-groffiere  que  ce  qu'il  Ait  de  l'On-  îgnorinccgroffie» 
<ftion  des  Patriarches  d'Alexandrie  &:  de  Jerufalem  ,  cere-  «  lut  r.ûc^tion. 
«Tonie  qui  mérite  d'eftre  examinée  ailleurs,.^  en  cas  qu'elle 
i^ijbiJbrve ,  ce  qui  .p.aroiJl  cres-douxeux ,  elle  eft  très-  récente^ 
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èL  n'appartient  point  à  l'Ordination,  d'autant  plus  que  les 
fréquentes  tranilations  des  Everques  Grecs ,  n'y  donnent  pas 
fouvent  lieu.  Il  dit  qu'elle  s'appelle  l'huile  de  la  Confirmation , 
ce  qui  fait  voir  qu'il  ignoroit  ce  que  ce  terme  fignifie  com- 
munément en  Latin.  Car  les  Grecs  appellent  Myron ,  le  Sa. 
crement  de  Confirmation ,  &  comme  ce  melme  mot  fignifie 
riiuile  bénite  &  meflëe  de  divers  aromates,  dont  on  ie  fer- 
voit  à  cette  Ondioa  de  laquelle  il  parle, cela  luy  a  donné  lieu 
de  faire  une  équivoque  qui  ne  feroit  pas  pardonnable  à  un 
Efcolier.  Elle  efl  à  peu  prés  la  melme  que  fi  quelqu'un  par-» 
lant  de  l'Ondion  des  Grands  Preftres  de  i'anciennç  Loy, 
difoit  qu'on  l'appelle  la  Confirmât io.:'i. 
Sut  les  Arméniens."  Ce  qu'il  dit  des  Arméniens,  en  leur  imputant  le  Mani- 
p-  ^'^^  cheïfine  eft  entièrement  faux ,  puifque  chacun  fçait  qu'ils 
font  Jacobites,&  cette  faute  cfl:  d'autant  moins  excufable 
qu'il  y  en  a  un  grand  nombre  au  Caire,  où  il  faifoit  fa  refi- 
dence  ordinaire .-  elle  eft  aifurément  plus  ridicule  que  le  mau- 
vais conte  qu'il  fait  d'un  Arménien  Barfabas. 

Il  ne  donne  pas  de  meilleure  preuve  de  fa  capacité  dans  la 
langue  Arabe  en  difant  que  le  Patriarche  des  Cophtes  s'ap- 
pelle 'fabuna  qtiod  intcrpretatiir  Dominus,  Ce  mot  ne  fignifie 
rien  :  Abuna  fignifie  nojhe  Père  ,  &  non  pas  Seigneur  :  ôc  ce  titre 
n'eil  point  celuy  qu'on  luy  donne,  c'efty^/?^^  ,  &.  mefme  il  fe 
donne  à  d'autres. 

C'eft  encore  une  grande  ignorance  de  dire  en  pariant  des 
Maronites  :  Maronitica  fecta  efi  femi-Romana  ,  imo  incipit  effe 
toia  Romana  ,  puifque  les  Maronites  font  réunis  à  l'Egliie  Ro» 
maine,il  y  a  plus  de  'ày.  cents  ans,  pendant  que  les  François  re- 
gnoient  dans  la  Paleftine. 

L'article  luivant  furpafiè  tous  les  autres ,  &  ne  pouvoir 
partir  que  de  la  plume  du  plus  ignorant  &.  du  plus  négligent 
de  tous  les  hommes  .-  jacohitici  efi  vilijjima.  &fpiireij]lma  natio, 
ne  que  de  illa  efi  quod  aliquid  ficribatttr,  nifi  quod  ob  hxrejin  fiuam 
Nefi-orianam  nosLitere  non  debeat.  Sans  un  &c.qui  marque  quel- 
que retranchement,  nous  aurions  apparemment  trouvé  de 
plus  grandes  faulfetcz.  La  première  de  celle  qu'on  remar- 
que dans  ces  deux  lignes,  eft  qu'il  fait  une  fecle  féparée  des 
Jacobites  &  des  Cophtes,  quoy  qu'il  foit  certain  que  les 
Cophtes  font  Jacobites ,  puifque  leurs  Patriarches  font  fie, 
ccflèurs  de  Diofcore  ,  &:  de  ceux  qui  furent  ordonnez  aprçs 


Sur  le  Patriarclie 
des  Cophtes. 
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fa  mort  ,  par  ceux  qui  rcfuferent  de  fe  foumettre  aux  dëci- 
fîons  du  Concile  de  Calcédoine,  &  de  reconnoiftre  deux  na. 
cures  en  Jefus-Chrift  ,  en  une  feule  perfone.  La  féconde  ex- 
travagance eft  de  dire  que  ceux  donc  la  foy  eil  telle,  font 
Neftoriens:  fecte  encore  plus  odieufe  aux  Jacobites ,  que  ne 
font  les  Cacholiques,&;  dont  la  créance  cfi:  directement  con- 
traire à  celle  des  Jacobites. 

Il  dit  que  touchant  le  libre  arbitre,  la  prédeftination  ,  la  Sur  les  matières  (k 
juftification  ,  on  n'efl:  pas  encore  convenu  de  ce  qu'on  en  p.  ,Jo"* 
doit  croire,  de  quibus  quid  certo  teaendum,fîon  co/ifiat  '/nundo. 
S'il  avoit  avoué  que  les  livres  d'Arminius ,  de  Venator  ,  la 
Conférence  delà  Haye,  &  d'autres  femblables  que  lesHoI- 
iandois  luy  envoyoienr  ,  luy  avoienr  fait  tourner  la  tefte,  & 
qu'il  ne  fçavoit  à  quoy  s'en  tenir  ,  fur  des  queftions  fî  efpi- 
neufes,il  auroit  dit  vray.  Il  falloir  qu'il  n'euft  pas  la  moin- 
dre connoiiFance  de  pluiieurs  Auteurs  Grecs  qui  en  ont  ef- 
crit,  pour  ignorer  que  Ion  Eglife  avoit  en  horreur  la  doc- 
trine àiQs  Calvinilles  fur  ce  fujet.  Luy-mefme  approuvoit  les 
ouvrages  d'Arminius  &  d'Utenbogart  ,  qui  foufcenoient  le 
contraire  de  ce  qu'il  mit  depuis  dans  fa  Confeffion.  On  de- 
mande à  toute  perfone  non  prévenue ,  fi  un  homme  qui  a 
parlé  de  cette  matière  comme  Cyrille ,  pouvoir  eftre  regar, 
dé  commeTheologien,fur  tout  quand  on  le  voidpafler  d'u- 
ne extrémité  à  l'autre.  Ces  remarques  fur  la  feule  lettre  à 
Utenbogart  font  plus  que  fuffifantes  pour  prouver  la  prodi- 
gieufe  ignorance  de  Cyrille^  le  mauvais  ftile,  les  barbarifmes 
dont  elle  eft  remplie,  &:  l'obfcurité  qui  la  rend  inintelligible 
enplufieursendroits,ne  font  pas  de  moindres  preuves  de  fon 
incapacité. 

Les  lettres  addreffées  à  David  deW'^illem,dont  laplufpart  Nouvelles  preuves 
n'ont  point  de  date,  8c  qui  ne  meritoient  gueres  d'eftre  con-  ^=  ^^^  ignorance 
fervées,  outre  qu'elles  font  tres-malefcrites,  ne  contiennent  vv'fiicrn.'""'^  ^ 
rien  de  confiderable.    Dans  la  19.  on  trouve  qu'il  explique  p- 181. 
fon  opinion  fur  l'Eucharidie  d'une  manière  Ç\  gro(îîere,quoy- 
que  ce  foiten  16 19.  qu'il  eft  aife  de  reconnoiftre  qu'il  n'ef- 
toit  encore  qu'un  Zuinglienmal  inftruit:  nofiram  ftnteyitiam 
ejje  illam  qux  figtiram  adniittit  in  hoc  ynyfierio  ,  é'  modttm  pr-ndi- 
candi  Sacr/imcntdlem  ,  fient  manducationem  fpiritualem  credimus. 
Mais  dans  faConfciîion  ,quoyque  dans  le  mefme  fens ,  car 
l'opinion  desCalviniftes  n'en  a  point  d'autre,il  admet  néant- 
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inoins  u/^e  prefence  réelle,  'véritable  ô-  iijfurée  ,  mais  celle  ejiie  fa 
Ctnf.  Cjr.  aci-ty.  foj produit.  Il  eft  donc  facile  de  comprendre  que  ce  n'eftoic 
pas  fes  médications  iur  la  fainte  Efcricure  qui  luy  faifoienc 
faire  des  découvertes  dans  la  Religion, mais  les  cayers  qu'on 
luy  avoit  envoyez  de  Genève. 
Ignorance  fur  le        Dans  la  z3.iùr  cc  que  Willem  luy  avoit  dem.andéle  livre 
livre  de  Saint  cie«  dc  S.  Clément  Pape  ,  c'cft  à- dire,  les  ConftitutionsApoftoli- 
^^"g  ques  dont  les  Orientaux  ont  un  ample  recueil  ,  il  mande 

qu'il  ne  l'a  pas ,  Se  qu'il  ne  fçait  ce  que  c'eft.  Il  n'y  a  cepen- 
dant gueres  de  livre  plus  connu  parmy  lesChreftiens  d'E- 
gypte ,  donc  la  collection  de  Canons  pafTe  pour  la  meilleure 
&  pour  la  plus  ample,  &  il  n'y  a  rien  de  plus  extraordinaire 
qu'un  Patriarche  d'Alexandrie,qui  eft  au  milieu  d'un  peuple 
de  Cophtes  dont  toutes  les  Loix  Ecclefiaftiques  fe  trouvent 
dans  un  livre  connu  de  tout  le  monde  ,  ne  le  connoiiTe 
pas. 

Il  eft  encore  plus  eftonnant  qu'il  n'ait  point  connu  les  ou- 
vrages de  Melece  fon  prédecelteur,  duquel  il  dit  qu'il  n'a- 
voit  rien  fait  imprimer  fînonun  petit  livre  contre  les  Juifs. 
Cependant  il  avoit  outre  celuy-là  donné  au  puWic  celuy  qui 
a  pour  ticre  o pôocfo^o;  ;tP/r/ai'oV  imprimé  à  Vilna  en  1556.  AU 
lacius  marque  qu'il  avoit  efcrit  une  grande  lettre  au  Cnez 
Bafile&aux  Rulîesde  la  Communion  des  Grecs ,  contre  la 
Primauté  du  Pape,  ôc  fur  les  autres  points  conteftez  encre 
les  Grecs  ôc  les  Latins.  Les  lettres  qui  ont  cfté  depuis  peu 
données  au  public  ,  eftoient  des  ouvrages  Theologiques , 
connus  6c  citez  pour  tels,par  les  Théologiens  &:  par  les  Syno- 
des :&luy-merme  marque  qu'il  avoit  traité  plus  au  long  la 
matière  de  l'Euchariftie,  dont  il  eft  parlé  dans  fes  lettres. 
Dofithée  en  cite  une  dogmatique  addreftce  à  un  Anglois 
nommé  Edouard  ,  c'eft-à-dire  ,  Edouard  Barcon  Ambaf-^ 
fadeur  d'Angleterre,  avec  lequel  il  eftoit  en  grande  liai- 
fon.  Si  Cyrille  qui  avoit  efté  Protofyncelle  de  Melece,  ôc 
qui  devoit  avoir  une  plus  grande  connoiftance  que  perfone 
des  ouvrages  de  fon  Patriarche,  ne  connoiftbit  pas  ceux-là , 
il  falloit  qu'il  n'employaft  gueres  de  temps  à  l'eftude  ,  ce  qui 
n'eft  gueres  le  caradere  d'un  auifi  grand  Théologien  que 
nouslereprefentent  fes  Panegyriftes.  On  doit  donc  pluftoft 
juger, conformément  à  celuy  qu'il  a  fouftenu  toute  fa  vie,  de 
çiuplicicé  ,  dç  dilfiniulacion  Se  de  faulTecé ,  qu'il  connoilloiç 
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les  ouvrages  de  Melece  ,mais  qu'il  ne  voulut  pas  les  faire  con. 
noiftre  à  W'illem,dc  peur  qu'il  ne  découvrift  en  mefme  temps 
fa  fourbe  ôt  fa  mauvaife  foy.  Car  leur  fimple  ledure  auroic 
prouvé  clairement  qu'il  s'ëloignoitentieremcnt  de  la  dodri- 
ne  de  fon  maiftre,  èc  qu'il  donnoit  une  Expofition  faufle  de  la 
foy  de  fon  Eglife. 

Hottinger  a  donné  une  partie  de  la  lettre  qu'il  efcrivit  de  ig"»""«^=  ^r- 
Tenedo  le  zj.  Mars  1634.  dont  M.  de  Nointel  rapporta  une  ce  q/rpùbiié"* 
copie  de  Conftantinople.  Elle  eft  addreffee  au  Mmiftre  Le-  Houmger. 
ger,&  il  le  prie  d'eftre  tefmoin  que  s'il  vient  à  mourir  com- 
me il  s'y  attend  ,  je  meurs  ,  à\X.-ï\  y  Catholique , Orthodoxe , dans 
là  foy  de  N.  S .  'fefus-chrijl ,  dans  la  doctrine  E'vangeliqtte  ,  con- 
forme a  la.  Confejf.on  Belgique,  à.  la  mienne,dr  à  celles  des  Eglife  s 
Evangeliqnes  qui  font  toutes  conformes.  Ce  feul  endroit  fait 
voir  combien  il  eftoit  peu  inftruit  de  ces  Confeffions ,  puif- 
qu'on  fçait  allez  qu'elles  différent  en  plufieurs  points  eflen- 
tiels ,  pour  lefquels  il  y  a  eu  de  grandes  difputes ,  &  une 
rupture  entière  de  Communion.  Si  la  tolérance  prefenteeni- 
pefche  les  divilîons  qu'elles  ont  produites  autrefois,  ces  dif- 
férences fubdftent  tousjours.  Mais  ce  grand  Théologien  de 
Cyrille,  n'y  en connoilfoit  aucune  :  il  tiioit  frère  en  'fe/us- 
Chrifl  d'Abbot  Archevefque  de  Cantorbery ,  premier  Eccle- 
fiaftique  de  l'Eglife  Anglicane  ,  oh  de  ce  temps-là  Calvin  ne 
palToit  pas  pour  un  tres-faint  &  tres-fage  Docteur  qui  ejloit  dans 
le  Ciel-^  ny  Léger  Presbytérien,  pour  un  vafe  du  S.  Efprit  : 
il  eftoit  de  mefme  frère  de  Diodati ,  de  Léger ,  d'Utenbo- 
gart  ,ôc  de  quiconque  fe  difoit  Proteftant.  Que  ceux  qui 
ont  publié  ou  cité  les  lettres  de  Cyrille,  achèvent  de  don- 
ner ce  qu'ils  ont  de  luy,  &  qu'ils  épuifent  leurs  threfors  j 
qu'ils  remplillent  les  vuides  qui  fe  trouvent  en  plufieurs  let- 
tres,  particulièrement  dans  la  longue  à  Utenbogart  :  qu'ils 
donnent  les  efcrits  dont  il  parle  quelquefois ,  qu'il  difoic 
avoir  fait  contre  Core(rius,&:  quelques  autres,  nous  promet- 
tons d'en  tirer  encore  de  nouvelles  preuves  de  l'ignorance 
&  de  la  mefchanceté  de  cet  Apoftat. 
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On  ne  prétend 
point  inveftiver 
contre  Cyrille  , 
mais  fe  tenir  fim- 
plemeat  à  la  véri- 
té. 


CHAPITRE     III. 

Que  par  les  propres  lettres  de  Cyrille ,  &  par  les  faits  que 
les  Calvinifies  rapportent  de  luy  ,  on  prouve  inconte flahle- 
ment  qu'il  a  ejlé  un  impojîeur  ,  (^  un  homme  fans  Reli- 
gion. 

ON  ne  prétend  point  icy  déclamer  contre  Cyrille,  ny 
faire  un  porifrait  aufli  affreux  de  fa  conduite  qu'il  feroit 
aifé  de  le  faire ,  pour  oppofer  à  celuy  que  Hottinger,  M. 
Smith,  M.  Claude,&  prefque  tous  les  Calviniftes  en  ont  fait, 
avec  les  plus  belles  couleurs  qu'ils  pouvoient  luy  donner. 
Nous  voulons  dire  amplement  la  vérité  ,  la  tirer  non-feu- 
lement de  ce  que  nous  fçavons  d'ailleurs ,  &  des  tefmoigna- 
ges  des  Grecs ,  mais  de  ce  que  les  Calviniftes  ont  produit 
eux-mefmes,  pour  marquer  le  véritable  caradcre  de  cet 
impofteur.  Ce  que  nous  adjoufterons  feulement,  &de  quoy 
{es  panégyriftes  ne  peuvent  fe  plaindre  ,  fera  un  prélimi- 
naire abrégé  de  faits  publics  &c  inconteftables ,  qui  doivent 
entrer  necelTairemcnt  dans  le  jugement  qu'on  doit  faire  de 
Cyrille  ,  félon  les  règles  de  la  Morale  Chreftienne,dont  on 
convient  également  en  toutes   les  fedes ,  de  forte  mefme 
que  fi  on  veut  croire  les  Calviniftes ,  leur  Morale  eft  beau- 
coup plus  pure  que  celle  des  Catholiques, 
Faits puWics  fur       H  cft  certain  que  Cyrille  eftoit  né  dans  l'Eglife  Grecque: 
ce  qui  le  concerne,   qu'il  avoit  efté  inftruit  dans  la  Religion  qu'elle  profeiTe: 
qu'il  en  a  fait  luy-mefmeprofeffion  publique  pendant  plus 
de  quarante  ans,  &  qu'il  a  pratiqué  tout  ce  qu'elle  pratique, 
avant  que  d'avoir  efté  inftruit  dans  le  Calvinifme.  Qu'il  a 
efté  ordonnéPreftre:qu'enfuite  il  a  efté  fait  Archimandrite  &c 
Protofyncelle  ,  &  qu'il  a  exercé  durant  plufieurs  années  les 
fondions  de  fes  Ordres ,  &  de  ces  dignitez  Ecclefiaftiques. 
Qu'il  a  efté  ordonné  Patriarche  d'Alexandrie  ,  félon  la  dif. 
cipline  &  le  Pontifical  de  l'Eglife  Grecque.    Que  depuis  fa. 
tranflation  au  Patriarchatde  Conftantinople,  il  a  célébré  la 
Liturgie  folennellement  fuivant  les  rites  de  la  mefme  Eglife: 
-qu'il  a  ordonné  des  Preftres,des  Evefques,  &  des  Métropoli- 
tains: qu'il  a  exercé  la  Jurifdidioii  Patriarchale  avec  autant 
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d'eftenduë  qu'aucun  autre  de  fes  prédeceffeurs.  Qu'il  a  pref- 
ché  les  mefmes  chofes  que  les  autres:  qu'il  n'a  pas  entrepris 
de  rien  changer  dans  les  cérémonies,  dans  la  Liturgie,  dans 
Jes  Ordinations ,  dans  l'adminiflration  des  Sacrements,  ny 
dans  \z%  prières  publiques  &  particulières.  Enfin  qu'il  a  con- 
tinué jufqu'à  l'extrémité  de  fa  vie,  àenfeigner&à  pratiquer 
tout  ce  que  l'Eglife  Grecque  croid  &  pratique.  On  ne  croid 
pas  que  perfone  fuft  affez  hardi  pour  contefter  des  faits  aulîî 
certains  que  ceux-là. Il  faut  prefentement  les  comparer  avec 
la  conduite  fecrete  de  Cyrille. 

On  fuppofe,  &  cela  eft  aiïez  vray-femblable  ,  que  dez  le      sa  diflimuiation 

,.1     n     ■  T  •  •  l  \  J  envers    Mclccc 

temps  qu  il  eltoit  en  Lituanie ,  il  commenc^a  a  entrer  dans  dAieianduc. 
les  fentiments  des  Calviniftes.  Cela  eftant,commeil  ne  pou- 
voit  ignorer  que  Melece  fon  Patriarche  en  eftoit  fort  éloi- 
gné, &  qu'il  les  avoir  combattus  de  vive  voix  ôcparefcrir, 
Cyrille  ne  pouvoit ,  fans  une  diffimulation  abominable  luy 
cachetée  qu'il  avoit  dans  le  cœur  j  ce  qu'il  fit  neantmoins 
ayant  tousjours  parlé  &:  vefcu  comme  les  autres. 

Quand  il  fut  élu  Patriarche  d'Alexandrie,  on  ne  fit  pas  Sa conduite  pleine 
pour  luy  un  nouveau  Pontifical  ,  ny  une  nouvelle  Liturgie.  fu|'//|"fa«iteg«! 
Dans  ce  temps-là  mefme,  il  commençoit  à  efcrire  à  Uten- 
bogart  &à  d'autres,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  avoir  juré 
d  fon  facre,  en  faifant  fa  profefiîon  de  Foy,6cdecequ'il  pro- 
nonçoit  dans  l'Eglife  en  célébrant  la  Liturgie,  puifque  les 
prières  qu'elle  contient  pour  la  Communion  ,  ne  peuvent 
s'accorder  ,  finon  avec  la  foy  de  la  prefence  réelle.  Donc 
lorfqu'il  efcrivoit  à  M.  de  W^illem  en  1^19.  que  fon  opinion 
fur  l'Eucharifliie  eftoit  d'admettre  le  fens  figuré,  &  la  man- 
ducation  fpiriiuelle,  il  parloit  contre  fa  conTcience.  De  plus 
il  commettoit  un  facrilege  inexcufable  célébrant  la  Liturgie, 
&  adminiflrant  la  Communion ,  avec  des  cérémonies  &  des 
prières  qui  fignifioient  tout  le  contraire,  fe  rendant  com- 
plice de  l'idolacrie  &  de  la  fuperil:ition,  dont  il  fuppofoic 
qu'elles  efloient  remplies.  Ainfi  toutes  les  fondions  Epif 
copales  qu'il  fir  alors,  eftoient  autant  de  facrileges,  que  la 
Morale  des  Calvmiftes  ne  peutexcufer  :  car  puifqu'ils  ont 
pris  pour  prétexte  de  leur  féparation  la  créance  de  la  pre- 
îénce  réelle  &:de  la  Trandibftantiation  ,  Cyrille  ne  pouvoir 
pas  communiquer  avec  ceux  qui  les  croyoient  pareillement, 
îiy  pratiquer  des  rites  que  la  Reforme  a  abolis ,  comme  in-^ 
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compatibles  avec  la  véritable  Religion,  faos  trahir  fa  coîi- 
fcience.QLielle  pouvoit  donc  eftre  la  Morale  de  ceux  qui  n'ef- 
toient  pas  fcandalifez  d'une  hypocrifie  fi  criminelle  ? 
TeiK  ce  qu'il  fai-       Il  eftoit  dcsja  tout  converti  au  Calvinifme  ,  lorfc|u'il  fut 
foiteftantPatr.de  f^jj-  Patriarche  de  Conftantinople  ,  &par  confequent  il  de* 

■Conftantinople  cl-  •  i  ,.        .     ,  '  .     '  .,  /  , 

toit  contraire  à  Ta  ^'^^^  regarder  cette  dignité  comme  incompatible  avec  les 
Coaftflîon.  maximes  de  la  Religion  qu'il  proteftoit  en  fecret  eftre  la 

feule  véritable,  &  fur  tout  avec  ce  qu'il  mit  enfuite  dans  le 
X,  article  de  ia  Confeffion,  par  lequel  fuivant  le  jugement 
du  Synode  de  1642.  ilrenverjhit  toute  la  Hiérarchie.  Comment 
pouvoit-il  félon  ies  principes  prendre  le  titre  ambitieux  6c 
odieux  dQ  Piit'iarche  Oecume/ii^ue^fuiCqu'û  contient  quelque 
chofe  de  plus  que  les  titres  conteftez  aux  Papes  par  les  Pro- 
teftants  ?  Mais  il  ne  fe  contentoit  pas  du  feul  titre ,  il  ufoit 
d'un  pouvoir  auffi  abfolu,  que  le  Pape  puilîe  avoir  en  Occi- 
dent :  il  inftituoit  des  Evefques,  des  Métropolitains  j  il  les  ' 
transferoif,  il  en  tiroit  de  grandes  fommes.  On  ne  peut  donc 
difconvenir  qu'en  cela  ainfi  qu'en  toute  autre  chofe ,  il  s'é-. 
Joignoit  entièrement  de  cette  frciternité  qu'il  vouloir  avoir 
dans  fes  lettres ,  avec  les  fidèles  Scrvittiirj  de  Diejt,  les  P  a  (le  tir  s. 
Us  Mini  lires  ,  Cf  les  Docteurs  de  l' Eglife  de  Genève  :  qu'il  ne 
pouvoit  regarder  comme  frères,  par  rapport  au' gouverne- 
ment Ecclefiaftique,fans  fe  condamner  Juy-mefme,  puifqu'il 
exerçoit  une  autorité  qui,  fuivant  les  principes  de  Genève, 
ne  pouvoit  eftre  regardée  que  comme  tyrannique. 
II  ne  ptnt  élire  ^^  °"  prétend  le  juftifier  par  l'exemple  des  Evefques  d'An- 
juitifié  par  l'excm.  gJetcrre,  &  fur  tout  d'Abbot  Archevefque  de  Cantorbery  , 
piedAbbot.  il  y  a  eu  entr'eux  une  grande  différence.  Car  celuy.cy  n'a- 

v.oit  qu'un  pouvoir  fort  limité  ,reconnoiirant  un  autre  Chef 
de  fon  Eglife,au  lieu  que  Cyrille  agilTbit  comme  Chef  de  l'E- 
glife  Grecque.  Abbot  fut  accufé  de  trop  favorifer  les  Pres- 
bytériens ,  mais  cependant  quand  quelques-uns  Çc  dëcla- 
roient  de  l'Eglife  Anglicane,  quoyqu'ils  euftent  efté  Minif- 
tres  dans  leur  Communion,  il  les  ordonnoit  comme  s'ils  eut 
fent  efté  Laïques:  au  lieu  que  Cyrille  traitant  ceux  de  Ge- 
nève comme  de  légitimes  Pafteurs,renverfoit  intérieurement 
toutes  les  maximes  de  la  Hiérarchie  ,  la  maintenant  enmef- 
me  temps  à  Conftantinople  ,  avec  toute  la  hauteur  &:  toute 
Li  licence  poffible. 
2>ont  la  ccnàâtc      . Abbox  nc  difoit  pas  la  Meflè ,  il  n' ordonnoit  pas  des  Pxe/l 
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très  &  des  Evefques  aucremenc  que  félon  les  Rires  de  foa  «ftoït  conhmxi 
Eglilè  •.  en  un  mot ,  fa  conduite  eftoit  conforme  à  la  Religion  ^Religien. 
Anglicane  :  6c  quand  il  auroit  eu  dans  le  coeur  plus  d'mcli- 
nation  pour  les  Calviniftes  qu'il  ne  convenoic  alors, il  ne  fai- 
foie  rien  que  plufîeurs  autres  ne  fifTent ,  &  Marc- Antoine  de 
Dorainis  tefmoin  oculaire,  reconnut  aflez  que  c'eftoit  la  dif- 
pofîtion  prelque  générale  du  Clergé  de  l'Eglife  Anglicane. 
Cyrille  croyant  donc  non  feulement  ce  que  croyoicAbboc 
comme  Archevefq^e  de  Cantorbery  ,  mais  ce  qu'il  crovoit 
comme  particulier  penchant  au  Calvinifme ,  ne  pouvoit  cé- 
lébrer la  Liturgie  ,  adorer  l'Euchariftie,la  propofer  aux  au- 
tres pour  l'adorer ,  &  faire  en  un  mot  les  fondions  ordinai- 
res d-es  Patriarchesjfans  commettre  un  double  facrilege.  On 
peut  mefme  dire  fans  exaggeration  que  toute  fa  vie, princi- 
palement durant  qu'il  fut  Patriarche  à  Alexandrie  6c  àCon- 
flantinople ,  ne  fut  qu'une  continuité  de  pareils  crimes,  qu'il 
eftimpolîîble  de  juftitîer  félon  toutes  les  règles  de  la  Mo- 
rale Chreftienne. 
On  ne  prétendras  dire  que  les  Calviniftes  de  Genève  6c  de  ^-  ^^S^sclcgtat 

TT     II         1  rr  r  r\  ■  -  "'  peuvent  citfs 

Hollande  approuvallent  cette  hction  criminelle,  6c  mefme  juftiffez  d'avou 
'On  pourroit  juger  par  une  lettre  de  Cyrille  à  Diodati  qui  eft  ^PP';°"^é  ce:q: 

r        r      o      ^  •         •  j    ..  /-  ^  •  conduite 

une  relponle,  6c  qu  on  auroit  mieux  entendue  li  on  avoiteu 
foin  de  donner  celle  de  ce  Miniftre ,  qu'il  l'exhortoit  à  faire 
quelque  chofe  de  plus  qu'il  n'avoit  fait ,  le  prefTant  dedon- 
Hcr  une  copie  legalifée  de  fa  Confefîion ,  ce  que  Cyrille  ne 
voulut  jamais  faire.  Cela  peut  faire  croire  que  cette  diflimu- 
lation  pouvoit  déplaire  aux  Genevois.  Mais  comment  ce 
vafe  du  S .  E/prit ,  renipli  de  -fe/us-ChriJ} ,  ce  Docteur  Léger, s'ac. 
commodoit.il  de  ce  double  perfonage  ?  comment  M.  Haga 
qu'on  dépeint  comme  un  homme  de  bien,  qui  eftant  fur  les 
lieux  ne  pouvoit  pas  ignorer  toutes  ces  choies,  les  pouvoit  il 
digérer  î  Cependant  on  ne  void  pas  mefme  par  ces  lettres 
qui  ont  efté  publiées  avec  tant  d'oftentation ,  que  jamais  ny 
l'un  ny  l'autre  ayent  donné  fur  cela  le  moindre  avis  à  Cy- 
rille. Peut-eftre  l'ont-ils  fait,ôc  qu'il  s'en  trouveroit  des  preu- 
ves dans  un  grand  nombre  d'autres  lettres  qui  ont  cté  fup- 
primées,  quoyque  la  bonne  foy  demandaft  qu'elles  fuITenc 
publiées  aulFi-bien  que  les  autres ,  6c  après  avoir  veu  celles 
qu'on  a  gardées ,  on  eft  en  droit  de  prefumer ,  qu'on  n'en  a 
jias  perdu  une  feule.  Il  eftoix  cependant  plus  important  pour 

JC  K  K  jc  iij 
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la  réputation  de  ces  deux  grands  adeurs,  de  faire  voir  qu'ils 
avoient  en  cela  defapprouvé  le  procédé  de  Cyrille,  que  de 
perdre  tant  de  paroles  à  le  louer  avec  excez  ,  (ur  ce  qu'il 
leur  avoit  donné  en  fecret  une  Confeflîon  ,  qu'il  deftrui- 
foit  tous  les  jours  par  fes  adions  &  par  fes  difcours. 
ildcfti-uit  faCon-       Cc  qui  vicnt  d'eftrc  remarqué,  prouve  aiïez  qu'il  deftrui- 
feiTion  prit  fes  pré-  ç^^\^  fa  Confeiîîon ,  par  l'exercice  public  de  la  Religion  qu'il 
cdtionj.  condamnoit  en  fecret  :  on  n'a  pas  de  moindres  preuves  pour 

convaincre  qu'il  le  faifoit  auffi  par  fes  difcours.  Les  Homi- 
lies  qu'il  prelcha  dans  Conftântinople,&  que  Dofithée  avoit 
en  Jerufalem  efcrites  de  fa  main,  dont  il  donna  d'amples 
extraits  dans  le  Synode  de  Jerufalem.le  prouvent  bien- clai- 
rement. 11  reconnoift  dans  fa  Confeflîon  la  proceflîon  du  S. 
Efprit  du  Père  parle  Fils  3  il  fouftient  le  contraire  dans  fes 
Homilies ,  ôc  dans  fes  anatliemes  de  Tergowift;.   Dans  les 
Homilies  il  admet  la  Tranfubftantiation,  èc  il  la  condamne 
dans  fa  Confeflîon.  Il  y  rejette  les  livres  que  les  Proteftants 
appellent  apocryphes:  il  s'en  fert  dans  les  Homilies,êcain{î 
du  refte.  A  cette  objeâ:ion  M.  Smith  fait  une  refponfe,  qui 
eft  qu'on  a  peut-  eftre  altéré  les  Homilies  :  mais  d'où  le  peut- 
il  avoir  fceu  ,  puifque  perfone  ne  fçavoit  qu'elles  fulïènt  en- 
tre les  mains  de  Dofithée,  qui  eftoit  plus  capable  d'en  juger 
que  M.  Smith  ,  &  qui  a  (î  peu  craint  qu'on  l'accufaft  de  les 
avoir  falfiflées  qu'il  a  fait  imprimer  les  mefmes  extraits  dix- 
luiit  ans  après  fans  y  rien  changer.  Puifqu'il  cft  encore  plus 
certain  qu'elles  n'ont  pas  efté  altérées,  que  peut-on  tirer 
d'une  pareille  refponfe  ,  finon  que  celuy  qui  l'a  faite  n'en 
avoit  aucune  bonne  à  faire  ? 
Il  faudroit  avoir         Mais  M.Smith  avoit  fi  fort  laTranfubftanriation  en  telle, 
altéré  ces  HomU      ,^'j[  fembloit  croire  qu'il  ne  s'agift  que  d'un  endroit  où  ce 

lies  en  tous  les  pal-     i  .  i-ilrn-  i  m 

fagss.ce  que  M.  mot  fe  trouve,au  lieu  qu  il  talloit  que  tous  les  pailages  citez 

Smith  ne  peut  fup-  par  Dofithée  fulFent  auffi  corrompus,  puifqu'ils  ne  peuvent 

^  s'accorder  avec  la  Confeffion  de  Cyrille.    Il  falioit  plufloft 

refpondre  à  une  objection  aufll  folide  que  celle  qui  regarde 

l'hypocnfie  abominable  de  cet  Apoftat,  par  de  bonnes  rai- 

fons,que  par  une  récrimination  pleine  de  calomnie  &  d'i*. 


gnorance  qu'il  fait  contre  M.  Arnauld  comme  Auteur  de 
la  Perpétuité,   Voicy  les  paroles,  Mais  parce  qu'il  a  plu  à  M^ 
"nàldo  vtfiimefi  Je-  4rnatild,  d'accufer  Cyrille  d'une  diÇjimulation  detcfiahle,  en  ce  (fu-'iê 
*f''^tr£fnc'ril'-  confervoit  fekri.  L'uja^e  de  l'E^li/è  Grecque, çn celcbrmt  les 0§ce^- 
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dans  l'Ojjlce  de  Li  Me ffe , qu'il  fçait  df  qti'il  avoue  rejfentir  la  fu-  srù  peragmAU  pr» 

ferfiition ,  &  une  vaine  affehation  de  pompe  extérieure  ,p€n  con-  '^J^"^J^,c^'^lf;*i 

^enahles  à  la  véritable  nature  du  culte  Religieux  ,  ^  qu'il  vou-  nmffet--  jam  ipjlus 

droit  qu'on  eufl  fupprimeT,  ,  afin  de  mieux  fouflenir  la  dignité  de  la  ^""/"f»'""»  «;;'•'- 

Religion  a  laquelle  ils  ne  font  pas  d  honneur,  je  ne  crois  pas  néant-  ^iius  t»  EccUfiA  ro- 

inoins  qu'il  s'en  ahfiienne  ,mais  qi^  il  fuit  la  coufiume  ejlablie  de-  tnana  adhuvciiem 

ri  I  n-        •  -r~      I    r    n-  V  />         fupfrfint,  trtfertim 

puis  fort  long-temps  par  les  conjritiit  ions  Ecclejiajtiques,  &  par  lu-  ,„  officw  Mijfi, 
Cage  que  tous  oh  fervent .  Tronveroit-il  bon  Ji  quelqu'un  en  con-   quos  fuperftittcnem 
cluoit  qu'Habit  contre  fa  confcience  ,  toutes  les  fois  qu'il  célèbre  '^"^""'1"^  t'"'"tf- 
ia  Mejjej  &  qu'on  le  doit  regarder  comme  un  grand  hypocrite.         hre ,  m  pore  1er  a 

religicji  chIius  in~ 
doit  f  arum  congrues,  novit  ^futetur  -.  ^  ^«w  ad  religionù  hifce  efficiis  dehomfiaU  detus  melius  confer-vandum 
tupit  amotos,  à  quih:is  tamen  utendU  credo  illum  non  ahflinere  hac  de  cmifa  ,  eo  quod  EccUfiafticU  ordinaticni- 
ius  ,  qitéi  k  longo  tempore  tibique  obtinent ,  (^  apiid  omncs  in  ufu  funt,  tnorem  gerat  ;  ^  an  patienti  anivio  Ixtu- 
rus  fit  ,fi  quifptam  inde  pro  certo  fiatuttt ,  illum  centra  confcienttum ,  quoties  fucmm  facit,  agere  ô"  frc  infigai 
hjpocrtt»  effs  habendum. 

Si  M.  Smith  n'a  pas  eu  d'autre  refponfe  à  faire  que  cel-   A^fordité  de  c«tc 
îe-là,  il  eft:  bien  facile  de  comprendre  ,  qu'il  ne  peut  jufti-   '^^° 
jfier  fon  Saint  bc  fon  Martyr.puifque  toute  cette  apologie  ne 
roule  que  fur  des  faulTetez,  des  calomnies,  &;  des  conjedu- 
res  frivoles  èc  téméraires.  De  plus, quand  fon  raifonnement 
ieroit  vray  ,  il  ne  jullifieroit  pas  Cyrille  :mais  il  prouveroit 
qu'il  s'eft  trouvé  des  gens  capables  comme  luy,  de  fe  jouer 
<les  Myfteresles  plus  facrez.   On  pourroit  avec  beaucoup 
plus  de  raifon  appeller  à  la  confcience  de  M.  Smith  ,  fur 
prefquc  tout  ce  qu'il  avance  de  faits  touchant  l'Eglife  Grec- 
que ,  &  luy  demander  s'il  a  jamais  trouvé  un  Grec  digne  de 
foy  qui  luy  ait  dit  tout  ce  qu'il  a  efcrit  de  Cyrille,  de  Syri- 
-gus,  du  Synode  de  Jerufalem  ,  en  un  mot  de  tous  les  faits 
conteftez  entre  les  Catholiques  &  les  Proteftants.    Mais  ce 
n'eft  pas  ainfî  qu'on  doit  raifonner  dans  dQs  matières  auffi 
ferieufes ,  &  on  ne  comprendra  pas  aifément  ce  qu'il  a  pré- 
tendu conclure  de  deux  propofitions  également  faufTes.         Elle  eft  fondée  far 

Carotia-t'il  trouvé  que  lesCatholiques  conviennent  que  ""=  faufferé  cvi. 
dans  les  Offices  de  la  Mefle  il  y  a  plufieurs  chofes  fuperfti-   îrciuirinlfea'. 
tiei»fes,  introduites  feulement  par  l'ancienne  coufl-ume  ,  &  ncnt  quii  >  a  piu. 
par  les  Conftitutions  Ecclefiaftiques:  que  nous  condamnons  ^«"fs  croies  fupci- 
£m  obusj  &  que  nous  voudjions  Jes  voir  luppnmez  >  un  Mcik. 
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homme  qui  eft  fi  peu  inllruic  de  la  créance  &  de  la  Jifcrprf- 
ne  de  l'Eglife Latine,  nous  apprendra-t'il  celle  delà  Grec- 
que ?  Ne  devoit-il  pas  marquer  ces  fuperfticions,  car  nous  ne 
les  connoifTons  point ,  Se  dez  qu'elles  font  fondées  fur  l'an-  . 
cien  ufage,&  les  ordonnances  de  l'Eglife  ,  nous  les  regar- 
dons comme  autorifées  par  la  Tradition.  Aulîi  nous  fommes 
aiïurez  y  que  non  pas  dans  le  Canon  de  la  Meife,  mais  dans 
les  autres  prières  ficdans  les  cérémonies ,  il  n'y  en  a  point 
qui  ne  ibit  beaucoup  plus  ancienne,  &c  mefme  de  plufïeur^ 
fiecles,  que  toutes  celles  desEglifes  Reformées. 
n<fcvoit  les  mai-  ^'  falloit  auffi  qu'il  s'expliqua!!;  fur  ces  chofes  qu'il  fuppo/è 
'îacr.  que  nous  condamnons  comme  fuperftitieufes:  &,  puifqu'il  les 

détermine  à  la  pompe  ,  &.  à  l'appareil  extérieur ,  il  fait  pa- 
roiftre  Ibn  ignorance  ,  auffi- bien  que  fa  mauvaife  foy.  Car 
ces  parties  du  fervice  ,  ne  font  pas  regardées  comme  elTen- 
tielles,  puifqu'elles  n'ont  lieu  que  dans  les  Meiïes  foJennelles._. 
S'il  croid  que  les  Proteftants  ayent  prouvé  que  toutes  ces 
anciennes  pratiques  foient  des  fu perditions ,  il  fe  trompe 
fort,  puis  qu'à  prefent  que  ce  qui  concerne  la  difcipline  & 
l'hiftoire  Ecclefiaftique  eft  plus  efclairci  qu'il  n'avoit  jamais 
efté,ce  que  les  premiers  Reformateurs  ont  efcrit  fur  ce  fujet; 
contre  les  Catholiques,  eft  reconnu  tellement  ridicule,qu'on 
n'oferoit  pas  l'alléguer  dans  une  difpute  réglée. 
Il  compare  les  cho.      C'eft  auffi  abufer  bien  hardiment  delà  patience  du  public, 
fes  de  pure  ccre-  &  fuppofcr  qu'on  n'efcrit  que  pour  des  ignorants  préoccupes 
morne  avec  les     ^q^  préjugcz  de  leur  éducation,  que  de  comparer  des  eere- 
monies  inditterentes,  &qui  ne  (ont  pas  ellentielies,avec  cel- 
les qui  regardent  tellement  l'elTence  de  la  Religion ,  qu'elles 
ne  peuvent  avoir  lieu,  finon  lorfque  la  créance  de  l'Eglife 
ou  elles  font  en  ufage  y  eft  conforme ,  èc  qu'elle  les  fouftienc 
de  melme  qu'elle  les  a  produites.  Il  eft  par  exemple  indif- 
fèrent de  partager  l'Hoftie  en  la  rompant ,  comme  on  fait 
dans  le  Rite  Latin,  ou  en  la  coupant  avec  une  efpece  de  fer 
que  les  Grecs  appellent  la  /:ii//ie  lance  ,  en  mémoire  de  celle 
dont  fut  ouvert  dans  la  Pallîon,  le  cofté  deNoftre-Seigneur 
Jefus-Chrift.  Qiioyque  les  Grecs  foient  prévenus  avec  excez 
contre  les  Azymes ,  l'Eglife  Latine  ne  condamne  pas  l'ufage 
du  pain  levé  parmy  les  Orientaux.  La  vénération  des  dons 
avant  la  confecration, en  veuë  de  ce  qu'ils  deviendront  par 
la  cpnfecration ,  eft  particulière  à  l'Eglife  Oriçntale  ,  Je 
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rtiefme  que  divers  autres  rites  qu'on  ne  retranche  point  aux 
Grecs  quand  ils  fe  rëunilTenr.  Mais  il  s'agit  de  toute  autre 
chofej&c'eftdefçavoir  (i  un  homme, qui  croid  la  Confellion 
deGeneve  fur  rEuchariftie,peut  prononcer  à  haute  voix  tout 
ce  que  contient  l'Office  dans  la  MelTe  Grecque  :  s'il  peut 
adorer  l'Euchariftie,  la  monftrer  au  peuple.  Faire  prononcer 
une  Confeffion  de  foy,  qui  exprime  en  paroles  claires  que  ce 
qu'on  void  ,  &  qu'on  va  recevoir  eft  le  véritable  corps  &  le 
lang  de  Jefus-Chrift,  &:  ainfi  du  refte.  Toutes  ces  cérémonies 
ne  lant  pas  indifférentes  ,  &  les  Anglois  le  fçavent  mieux 
que  les  autres  Reformez,  puifqu'ils  ont  eu  tant  de  contei- 
tationSjtant  de  tumultes  Scrant  de  guerres  civiles, pour  main- 
tenir quelques  relies  de  l'ancienne  difcipline.  Les  tables  qui 
tiennent  lieu  d'Autel  placées  contre  le  mur,  &  tournées  à 
l'Orient  :  la  Communion  à  genoux  &  les  prières  de  leur  Li- 
turgie ont  inondé  l'Angleterre  &  l'Efcofle  de  fang  :  &  M.   ' 
Smith  prérendra  que  celles  qui  font  tellement  déterminées 
au  lens  de  la  prefence  réelle  &  de  la  Tranfubftantiation  , 
qu'elles  n'en  peuvent  avoir  d'autre  j  que  par  cette  raifon  , 
les  Reformateurs  les  ont  d'abord  abolies  :  qui  contiennent 
félon  eux  un  acte  pofitif  d'idolâtrie  ,  il  prétendra  ,  dis-je  , 
que  ce  font  à^s  chofes  indifférentes  que  Cyrille  pouvoir  pra- 
tiquer fans  bleffer  fa  confcience ,  parce  qu'elles  eftoienten 
ufaçe  dans  fon  Esjlife, 

De  pareils  acles  extérieurs ,  quand  en  eux-mefmes  ils  fe-     i-«  A(f\es  esre- 
roient  indifFerents ,  ceffent  de  l'eftre  dez  qu'ils  font  déter-  pat'"!ra"e""^rT^ 
minez  par  un  ufage  public  de  toute  uneEglife.    Ainfi  tout  lont ^ las^uidifFe- 
Grec  qui  voyoit  Cyrille  à  l'Autel  offrant  le  Sacrifice  ,  qui  '^'^"• 
luy  entendoit  prononcer  l'Invocation  du  S.  Efprit,&;  les  au- 
tres prières  accompagnées  des  cérémonies  connues  de  tout 
le  peuple  ,  ne  pouvoit  pas  douter  qu'il  ne  cruft  fur  l'Eucha- 
riftie, ce  que  les  autres  croyoient.   On  en  a  eu  une  preuve 
bien  certaine,  puifquela  principale  raifon  qu'avoient  ceux 
qui  ne  pouvoient  croire  qu'il  fuft  Auteur  de  la  Confeffion 
publiée  fous  fon  nom  ,  eftoit  qu'on  luy  avoir  veu  pratiquer 
cous  ces  acles  de  Religion.  Il  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  cette 
conduite  extérieure  neproduifift  un  tel  effet  ,  &  par  confe- 
quent  il  eftoit  inexcufablc,  puifque  non  feulement  il  agiftbit 
contre  fa  confcience,  mais  qu'il  confirmoic  ainfi  dans  l'erreur 
ceux  qui  eftoient  fournis  à  fa  conduite, 
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Cyrille  devoit  Te       Si  Cyrille  avoit  eu  ce  zèle  que  luy  attribuent  fes  admi* 
ÈircrcTs'au^iieu  dateurs,  c'eftoic  en  cette  occafion  qu'il  falloit  le  tefmoigner, 
deicsautorifcrjiar  en  déclarant  publiquement  aux  Giecs,que  leur  Liturgie  eitoic 
fon  exemple.         pleine  d'erreurs  &  de  fuperfticions.  Il  falloit  fubrtituer  à  fa 
place  la  forme  d'adminillrer  la  Cène  de  Genève  ,  ou  celle 
de  l'Eglife  Anglicane,  &  on  ne  void  pas  qu'il  ait  jamais  fur 
ce  fujet  fait  la  moindre  tentative.  S'il  avoit  attire  à  les  len- 
timents  un  aufli  grand  nombre  de  Métropolitains ,  &:  d'au- 
tres Ecclefiafliques ,  qu'il  le  fai foie  croire  à  M.  Haga,il  ne 
couroit  pas  un  grand  rifque,  car  il  auroit  trouvé  des  défen- 
feurs  :  au  lieu  qu'il  confirma  les  faux  lerments  qu'il  faifoic 
pour  defavoûer  fa  Confelîion,  par  ces  ades  publics ,  qui  le 
mettoient  à  couvert  de  tout  foupçon  ,  Se  dont  il  fe  fervoic 
pour  tromper  les  Grecs  en  public  ,  pendant  qu'il  amufoic 
en  particulier  les  Hollandois,  par  fes  dilcours,  par  fes  let- 
tres, &  par  les  menteries. 
Calomnie eftrange       Au  refte,  OU  voudroit  bien  que  M.  Smith  nous  apprit  par 
de  M.  Smith.         quelles  règles  de  Morale,  il  peut  juftifier  une  calomnie  aulîî 
noire  ôcaulTi  indigne  que  celle  qu'il  fait  contre  M. Arnauld. 
Eft-ce  parce  qu'il  avoit  leu  dans  M.  Claude  que  les  Auteurs 
3".  I.  /.  II,  c.  9.       Je  i^  Perpétuité  défendoient  la  foy  Catholique  par  une  lim- 
ple  veiie  de  politique  ^  d'intereft?  Il  devoir  donc  aulîî avoir 
leu  ce  qu'ils  relpondirent  à  ce  Miniftre,cà  quoy  jamais  il  n'a 
pii  répliquer  rien  de  raifonnable  ,  &  jamais  perfone  ne  le 
fera.  A  plus  forte  railbn,  il  efl:  impoffible  de  juftifier  une  ca- 
lomnie auffi  faulTe  Se  auffi  grofiiere  ,  qui  mefme  ne  prouve- 
roit  rien  quand  elle  auroit  quelque  fondement, puilqu'il  n'y 
a  aucune  relTemblance  ,  entre  les  faits  véritables  &  publics 
qui  regardent  Cyrille,^;  les  intentions  fecreres  que  M.Smith 
entreprend  de  pénétrer.  Car  les  Auteurs  de  la  Perpétuité 
n'ont  jamais  ligné  une  Conleilîon  dans  laquelle  ils  rejettaf- 
fent  précifément  la  Tr,anfubftantiation,  ny  les  autres  dog- 
mes de  la  Foy  Catholique  ;  au  contraire  ils  les  ont  fbuftenus 
par  plufieurs  efcrits ,  au  lieu  que  Cyrille  a  combattu  ces  ve- 
ritez,  6c  ne  les  a  pas  crues, fi  fa  Confefiion  a  elle  véritable  & 
fîncere  ,  comme  les  Calviniftcs  le  prérendent.  Donc  quand 
les  autres  ont  dit  la  Melïe  ,  ils  ont  agi  félon  leurs  principes, 
&  félon  la  foy  qu'ils  ont  publiquement  défendue.   Mais  Cy- 
rille nonobliant  fa  ConfelTion  &  toutes  fes  déclarations  a 
célébré  la  Liturgie  Grecque, ce  qu'il  ne  pouvoit  faire  lans 
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les  détruire,  par  des  actes  publics  de  poficiis,  plus  intelli- 
gibles &  plus  fîgnificatifs  que  tout  ce  qu'il  pouvoit  dire  ou 
efcrire:  puifque  iur  cette  feule  preuve  il  y  avoit  au  bout  de 
trente  ans  un  grand  nombre  de  Grecs  qui  ne  vouloientpas 
croire  que  la  Confeiïîon  fufl:  de  luy. 

Il  n'y  a  qu'à  rendre  la  chofefenfible  par  un  exemple  pour  Ercmpie  qui  ea 
faire  voir  l'abfurditë  de  cette  prétendue  défenfe  de  Cyril-  J"  ver rabturaw 
]e.  Nous  iuppofons  donc  qu'un  Preftre  ait  abjuré  la  Reli- 
gion Catholique  ,  &  qu'il  ait  donné  par  efcrit  une  Confef^ 
iion,  par  laquelle  il  rejette  formellement  laTranfubftantia- 
tion.  Si  ceux  qui  font  tefmoins  de  cette  déclaration  fçavoient 
qu'il  cuft  depuis  célébré  la  Méfie  en  prefence  d'un  grand 
nombre  de  Catholiques,  &  qu'il  eufl:  prefché  contre  cette 
melme  doclnne  qu'il  avoit  fignée  dans  fa  Confeffion,feroit- 
il  receu  à  ie  juftitier,  en  difant  qu'il  n'a  pas  changé  pour 
cela  de  fentiment  ,  mais  qu'il  a  feulement  pratiqué  des  cé- 
rémonies fort  anciennes  eftablies  par  l'ufage.  S'il  adjouftoic 
que  d'autres  en  ont  bien  fait  autant,  &:  que  pour  le  prouver 
il  accu faft  fans  aucun  fondement  une  perlbne  irréprochable, 
de  dire  la  MelFe  fans  y  croire^  feroit-il  juftific  ?  Quand  nief- 
me  il  prouveroit  Ion  accufation,  il  n'en  pourroit  rien  tirer  à 
fon  avantage  ,  puifqu'il  s'enfuivroit  feulement, qu'il  y  a  un 
autre  homme  auflî  criminel  que  luy.  C'eft-làprécifément  le 
cas  de  Cyrille  ,  &;  fes  parjures  n'ont  pas  plus  juftifié  ,  que  la  - 
calomnie  de  M.  Smith,  peut  juftifier  fa  mémoire. 

Si  ceux  qui  forment  de  pareilles  objections  avoient  em-    Les  rires  &  prières 
ployé  à  lire  les  livres  Ecclefiaftiques  des  Grecs  ,  le  temps   ^^  itgiiie  Grec- 
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qu  lis  ont  donne  a  la  lecture  de  ceux  de  M.  Claude  ,  us  au-  tibies  avec  la 
roient  appris  que  ce  n'efl  pas  feulement  à  la  Melfe  ou  Litur  cr^-^nce  des  rro- 
gie ,  mais  dans  tous  les  Offices  publics  &  particuliers  de  cette 
Eglife,  qu'il  fe  trouve  des  prières  &  des  cérémonies  incom- 
patibles avec  la  créance  que  Cyrille  avoit  expofée  dans  fa 
Confeifion  ,  quand  ce  ne  feroit  que  tant  d'oraifons  addref- 
féesà  la  Vierge  &;aux  Saints,  le  ligne  de  la  Croix, l'honneur 
rendu  aux  Reliques  ,  l'Office  de  la  Pénitence  &  de  l'abfolu- 
rion, l'Extrême- Onclion.&  pardeiTus  tout  les  Ordinations, 
diverfes  bénédictions  ^:  plufieurs  rires,  tous  abolis  par  la 
Reformation.  On  peut  dire  qu'il  n'y  avoit  jour,où  Cyrille 
ne  fe  rendift  coupable  de  plufieurs  facrileges,  mefme  dans 
les  principes  des  Proceftancs  agiflant  contre  fi  confcience, 
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puifqu^ils  ne  diront  pas  apparemment  que  ce  quileura  parti 
tellement  abominable ,  qu'ils  ont  mis  le  feu  dans  toute  l'Eu^ 
rope  pour  abolir  ces  fuperftitions ,  devint  indiffèrent  dez 
qu'il  eftoit  commis  par  leur  profelyte. 
Sur  tout  l'ofEcc        Mais  que  nous  diront-ils  fur  l'Office  du  Dimanche  appel- 
i^i.  ^""/"chc  de    ](f  ^e  {'Orthodoxie ,  dans  lequel  Cyrille  a  prononcé  plufieurs 
rois  anatheme,  a  ceux  qui  nioient  le  Sacrincedel  Euchanl- 
tie.,  &  à  ceux  qui  prenoient  les  paroles  de  Jefus-Chrifl:  dans 
un  fens  figuré  ur.o'.nv.mç  lù  (pa.vrct.çiKaç  ;  comme  aux  Iconoclaf- 
tes,  touchant  l'ufiige  pieux  des  images.  Diront- ils  que  c'eC- 
toit  des  rites  eftablis  par  une  longue  couftume  ?  Ils  ne  le  peu- 
vent dire  ,  puifque  ces  anathemes  ne  font, pas  plus  anciens 
que  le  VII.  Concile ,  que  les  Calviniftes  regardent  comme 
une  afTemblée  d'idolâtres  6c  de  (iiperflitieux,  au  lieu  que  ce- 
Juy  des  Iconoclaftes ,  leur  paroift  très-  Orthodoxe,  &  il  doit 
eftre  regardé  comme  tel  luivant  la  Confeflîon  de  Cyrille. 
On  ne  peut  donc  nier  qu'il  ne  la  deftruifit  lorfqu'il  pronon- 
çoit  ces  anathemes,  ôc  que  par  une  hypocrifie  abominable 
il  ne  condamnait  de  bouche,  ce  qu'il  croyoit  en  Ton  cœur  ; 
&  il  fe  rendoit  encore  coupable  d'un  plus  grand  crime, puiC 
qu'il  maintenoit  les  autres  par  Ton  exemple,  dans  ce  qu'il 
condamnoit  comme  une  erreur  capitale  contre  la  foy. 
S'iiavoit  e\iên       ^'^j  ^yoij-  gf|-^  j^j  q^g  j-jq^s  le  reprefentent  Hottincrer,  M. 
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des  Proteftaiits,  il  Claude ,  M.  Smith  ,  &  les  Genevois,  que  le  zele  de  la  vérité 
la  devoir  fouftemr  l'euft  entièrement  occupé  ou'il  l'euflfouftenuc  publiquemenc 

•  publjquement.  .,  r     r^        r  rr^  y    r  -ii» 

en  avouant  la  Conremon  ,  comme  il  le  vantoit  de  1  avoir 
fait,  il  eftoit  obligé  en  de  pareilles  occafionsjnon  feulement 
de  fouftenir  la  vérité, mais  de  l'annoncer  aux  autres, quovqu'il 
en  puft arriver.  Il  ne  l'a  pas  fait,  &;  melme  nonobftant  la 
grande  liberté  que  ceux  qui  ont  efcrit  fon  hiftoire  ont  prife 
de  l'embellir  par  toute  forte  de  fictions ,  ils  n'ont  pas  ofé 
avancer  une  faulTeté  aufîi  facile  à  deftruire,  en  fuppolànt 
qu'il  avoir  annoncé  publiquement  dans  fon  Eglife  ,  ce  qu'il 
avoit  confelTé  en  fecret  à  M.  Haga  te  à  Léger.  Car  les  Grecs 
n'auroient  pu  eftre  trompez  par  une  pareille  impofture. 
Sa  condairc  à  l'c-  Que  diront-ils  aufli  de  fa  conduite  à  l'efgard  de  Coreflîus 
gardieCoreffius    ^^^  Grégoire  Protofy ncelle.  Le  premier  louftint  publique- 
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diiiimuianon.  ment  cc  par  elcrit  la  dodrine  de  l'Egale  Grecque  contre  Je 
Miniftre  Léger.  Cyrille  en  efcrivantàceluy-cy,parlede  Co- 
relfius  comme  d'un  homme  fans  Religion,£c  le  charge  d'in-. 
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jures.  Ce  n'eftoic  pas  ce  qu'il  falloir  faire  :  rien  ne  fait  plus 
d'honneur  à  la  mémoire  de  ce  Grec,  que  d'avoir  efté  dé- 
chiré par  un  malheureux,  tel  que  Cyrille  :  mais  comme  Pa- 
triarche,il  dévoie  fouftenir  publiquement  Léger  ,  &  ne  pas 
foufFrir  que  ce  'uafe  du  S.Ej'p'^it ,  ce  Docteur  Orthodoxe  ,  dont 
il  fait  de  fi  grands  éloges,  fuO:  traité  publiquement  d'here- 
rique  par  Coreffius.  Il  le  devoir  excommunier  pour  juftiHer 
Léger  :  Sccenfurer  le  livre  de  Grégoire  Protoryncelle  qui 
parut  en  1655.  pendant  fon  Patriarchat.  Ainfi  fa  difllmula- 
tion  fur  ces  articles, refpond  à  celle  qu'il  eut  en  toute  autre 
occafion  ,  &  il  eft  impoflible  de  la  juftifier.  Quand  on  y  fait 
reflexion  ,  on  ne  peut  afîez  s'eftonner  de  la  conduite  de  M. 
Haga  &;  de  Léger:  car  il  falloit  qu'ils  fuifent  bien  crédules 
pour  fe  laiifer  tromper,  par  ce  que  Cyrille  leur  difoit  en  par- 
ticulier, pendant  qu'ils  voyoient  tous  les  jours  tant  decho- 
fes  qui  dévoient  leur  faire  connoiftre  fa  fauITeté  &  fon  im* 
pieté. 
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Continuation  de  la  mefme  matière, 

ON  a  pu  voir  par  tout  ce  qui  a  efté  remarqué  dans  le  HypoctiCe tîe  C7- 
chapitre  précèdent ,  que  la  conduite  de  Cyrille  Lucar,  [•^j'î/j'^!"^"  P*' 
après  qu'il  eut  fait  profeilîon  de  la  doctrine  de  Genève  par 
des  déclarations  furuives  &  par  fi  Confeffion,  avoir  efté  une 
diflîmulation  continuelle &.  une  hypocrifie  abominable,  une 
continuité  de  facrileges ,  enfin  une  perfidie  fouftenuë  d'un 
mefpris  de  la  Religion  ,  dont  on  trouve  à  peine  d'autres 
exemples.  Mais  fi  cette  feule  dilpofition  dans  laquelle  il  a 
vefcu  comprend  tous  les  crimes, il  s'en  trouve  d'autres  preu- 
ves bien  marquées  dans  fes  lettres ,  &  dans  les  confidences 
qu'il  fâifoit  à  fes  frères  de  Genève ,  de  Hollande  Se  d'An- 
gleterre. 

Plufieurs  fçâvants  hommes  de  ce  dernier  fiecle  s'eftoienc  on  en  a  ruppnm« 
fouvent  eftonnez  ,  que  ceux  qui  avoient  fait  imprimer  fa  pMeurs. 
Confeflion,&  ceux  qui  en  avoient  entrepris  la  défenfe,  non 
pas  contre  les  Catholiques  feuls,  mais  contre  Grotius,ôc:  con- 
tre des  Théologiens  tres-fameux  de  la  Confeffion  d'Auf 

Lin  lij 
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bourg,  citoient  Touvent  les  lettres  de  Cyrille  à  Léger  ,  qu'ils 
en  rapportoienc  quelques  extraits  ,  mais  qu'ils  en  avoienc 
donné  fort  peu  d'entières.  On  fut  encore  pluseftonné  que 
Hottinger  qui  imprimoit  tout  ce  qui  luy  tomboit  fous  la 
main,  fuft  fi  Laconique  en  citant  ces  meimes  lettres ,  lorf- 
qu'il  fit  imprimer  la  ConfciTion  de  Cyrille,  avec  un  abrégé 
de  fon  hiftoire,  luy  qui  efloit  û  prolixe  en  tous  fes  ouvrages. 
Cela  donnoit  lieu  de  juger,  que  ceux  qui  les  avaient  con- 
fervées ,  ne  croyoient  pas  qu'il  y  eufl  de  l'avantage  pour  leur 
caufe.à  les  publier  toutes.  Ce  qui  n'eftoit  qu'une  conjedure 
s'cft  pleinement  vérifié  par  quelques-unes  de  celles  qui  ont 
efté  publiées  par  l'Auteur  des  Monuments  authentiques  ,  qui 
neantmoins  ne  les  a  pas  eu  toutes ,  ou  bien  il  en  a  fupprimé 
plufieurs  plus  importantes  que  celles  qu'il  a  données  avec 
une  oftentation  ridicule,  dépofant  en  des  Bibliothèques  pu- 
bliques, des  billets  de  quatre  ou  cinq  lignes  ,  qui  marquent 
qu'on  renvoyé  un  livre,  qu'on  en  demande  un  antre  ,  des  in- 
jures contre  des  particuliers  ,6c  d'autres  bagatelles.  Cepen- 
dant de  celles  qui  ont  efté  imprimées,  on  peut  tirer  plufieurs 
nouvelles  preuves  de  la  fourberie  de  Cyrille. 
FauiTetez  qu'il  ef-  Il  noircic  particulièrement  George  Corelîius,  le  reprefen-» 
crit  touchiiit  Co-  j^^j^j.  comme  un  difciple  des  Jefuites ,  &  un  Penfionaire  de  la 
Cour  de  Rome  ,  &  Léger  eltoit  aftez  fimple  pour  le  croire  j 
dans  le  temps  qu'on  avoit  imprimé  en  Angleterre  quelques 
Traitez  de  ce  Grec  contre  les  Latins,  qui  luy  attirèrent  la 
haine  de  Mathieu  Caryophylle  &c  d'Allatius ,  des  vers  inju- 
rieux que  le  premier  fit  contre  luy  &;  des  invedives  outrées 
du  fécond  ,  qui  marquoit  mefme  que  le  Patriarche  de  Con- 
flantinople  l'avoit  excommunié  ,  ce  qui  ne  paroift  pas  vray , 
puifque  les  Grecs  n'ont  parle  de  luy  qu'avec  de  grands  élo_ 
cres.  Mais  Cyrille  fe  gardoit  bien  de  dire  que  Corefiius  avoic 
efté  appelle  de  Chio  par  une  délibération  Synodale  du  Cler- 
gé de  Conftantinople  ,  pour  difputer  contre  Léger  :  qu'il 
agiftbit  comme  Théologien  avoiié  par  l'Eglife  Grecque  ,  ce 
qui  ne  pouvoit  avoir  efté  fait  fans  que  Cyrille  y  euftcon- 
fenti.  Il  luy  a  dit  beaucoup  d'injures  en  particulier,  mais 
quand  CoreiTius  rendoit  compte  publiquement  de  fa  dodri- 
ne,  qu'il  combattoit  celle  des  Calviniftes  par  fes  Efcrits  : 
qu'il  fournilfoit  de  la  matière  à  Grégoire  Protolyncelle  fon 
difciple  }ôc  qu'il  approuvoit  publiquement  fon  ouvrage  op* 
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pofé  diredement  à  la  Confelîion  de  Cyrille,  celuy-cy  ne  du 

i'oit  mot,  le  iaitEoic  faire,  6c  leloiioic  vray-femhlablcmenc 

devant  (on  Eglife.  Trouvera- t'on  en  cette  conduite  de  la 

iincerité  &  de  la  probité  ? 

Cyrille  ne  pouvoit  pas  ignorer, que  pour  avoir  efté  aux  Suricsefiude^fai- 

Efcoles  que  les  Tefuites  avoient  eftabliesà  Galata^&  y  avoir  fes  dans  I(sEfco- 
^  .     ,        'rt     j       j     r-  ■       o    j     m    1    r     1  •  les  des  Jclmtes. 
fait  des  euudes  de  Grammaire  &  de  Phuolopbie  ,  on  ne  re- 

nonçoit  pas  à  l'Eglife  Grecque,  puifque  les  Schifmatiques 
les  plus  emportez,  n'ont  jamais  empefcbé  qu'on  ne  frequen- 
taft  ces  Efcoles,  où  la  Nation  trouvoit  un  lecours  dont  elle 
manquoit.  Il  fçavoit  bien  que  pour  avoir  eftudic  à  Padouë, 
comme  avoient  fait  plufieurs  autres  Grecs  de  fon  temps,  ils 
n'en  avoient  pas  efté  moins  attachez  au  fchifme,ôc  il  y  a  long- 
temps que  les  Miffionaires  ont  mandé  à  Rome  qu'ils  ne  trou- 
voient  pas  de  plus  grands  ennemis  de  l'Eglife  Catholique, 
que  ceux  qui  avoient  efté  élevez  dans  les  Collèges  des  Grecs, 
éi  autres  dépendants  de  la  Congrégation  de Vro^a^^anda  fidc ^  ReUx-Ms.  /iv- 
jufques-'là  qu'on  a  quelquefois  délibéré  s'il  ne  feroit  pas  plus  ^''"o^^"'- 
avantageux  de  les  iupprimer.On  peut  juger  encore  fur  cela 
de  la  mauvaife  foy  de  Cyrille,  en  déferlant  ainfî  Coreffius, 
fur  un  auffi  faux  prétexte  :  mais  il  avoit  à  faire  à  des  gens 
bien  crédules,  &  il  abufoit  de  leur  crédulité,  pour  les  éloi- 
gner d'un  homme  hardi  &  plus  habile  que  le  commun  des 
I  Grecs  ;  èc  qui  pouvoit  faire  connoiftre  les  fourbes  de  Cy- 
rille, Cl  la  fatistaclion  qu'ils  avoient  d'avoir  converti  un  Pa- 
triarche de  Conftantinople  à  leur  Religion,  ne  les  euft  tel- 
lement prévenus ,  qu'il  leur  fit  croire  tout  ce  qu'il  voulut. 

Dans  une  lettre  au  Miniftre  Diodati  ,qui  n'eft  qu'une  ref-  Ses  fourberies  pour 

Iponfe  dont  on  auroit  mieux  développé  le  mvftcre,  fi  ceux  """  '^^  donner 
■».,,  .  .,  .  j  ,     ^^  r        '  it>    une  copc  auihen- 

qui  1  ont  imprimée  avoient  donne  en  melme  temps ,  celle  a  dque  de  fa  Con- 
laqueile  refpondoit  Cyrille,  on  reconnoift  que  l'autre  luy  f^'^'O"- 
avoit  reprefenté,  qu'il  feroit  à  fouhaiter ,  que  la  Confeffion  ^/i^.  *  avtrftt. 
de  Foy  donnée  à  M.  Haga  fuft  legalifée,  en  quoy  Diodati  ne 
fe  trompoir  pas.  Cyrille  qui  n'en  vouloir  rien  faire,  £c  il  ne 
l'a  jamais  fait,  le  fatisfit,  ou  pour  mieux  dire,  (e  mocqua  de 
luy,  en  efcrivant  que  fa  Confeffion,  après  la  publication  qu'il 
en  avoit  faite, n'avoit  pasbefoin  de  legalifation,fur  tout  parce 
qu'il  l'avoir  avouée  comme  fienne,  avec  fermeté  6c  intrépi- 
dité devant  rAmbalfadeur  de  France,  ceux  de  Ragufe,  & 
plufieurs  Evefques,  Nous  prouverons  en  fon  lieu  que  ce  fait 
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eftoit  abfolumentfaux:&:du  vivant  de  Cyrille,  peu  de  temps 
après  fa  mort  ,  ôc  tousjours  depuis ,  les  Grecs  ont  nié  qu'il 
l'euft  reconnue.  Au  contraire  ils  ont  afTuré  ,  ce  que  ceux  qui 

f louvoient  en  avoir  efté  tefmoins  alTuroient  encore  durant 
'Anibaiïade  de  M.  deNointel,  que  Cyrille  avoit  tousjours 
defavoiié  avec  ferment  que  la  Confeffion  fuft  de  luy.  11  n'eH- 
toit  pas  croyable  dans  fa  propre  caufe  ;  &  mefme  en  toute 
autre  cliofe,  lorfqu'il  s'agit  d'un  fait  public  ,  il  n'y  a  point  de 
particulier  qui  puiffè  eftre  cru  au  préjudice  de  toute  une 
Nation. 
Il  diirimuie  toutes  Voicy  une  féconde  impoflure  dans  la  mefme  lettre  :  c'efl 
ksfjiraaiitez  ne-  qu'jl  alTijre  que  fa  Confeiïion  ayant  efté  reconnue  par  luy  , 
kziiicZioa!^'^  ^  comme  il  le  fuppofoitfaullement,  n'avoit  pas  befoin  d'aucu- 
ne autre  legalifation.  Il  falloit  bien  que  Diodati ,  qui  n'en 
fçavoit  pas  davantage  fe  contentaft  de  cette  refponlemiais 
Cyrille  fçavoit  bien  en  fa  confcience  toutes  les  formalicez 
qui  eftoient  requifes  ,af]n  que  de  pareils  Actes  eu iïènt  auto- 
rité ,&.  fuffenE  regardez  comme  émanez  du  Patriarche ,  cai* 
les  loix  Ecclefiaftiques,  &  la  pratique  de  l'Eglife  de  Conftan- 
tinople,au(ri.bien  que  des  autres  Patriàrchales,  fur  l'authen- 
ticité de  ces  Ades ,  eft-oit  effcablie  long-temps  avant  luy  ,  ôc 
pratiquée  fans  aucune  innovation.  Si  donc  il  euft  eflé  fin- 
cere,  il  auroit  efcrit  de  bonne  foy  à  Diodati  ,quefon  Efcrit 
qui  contenoit  fa  Confelîion  ,  n'ell:oit  pas  reveftu  des  formali- 
tez  neceffaires  ;  &;  il  luy  auroit  marqué  ,  qu'il  y  auroit  de 
grandes  difficultez  à  en  venir  à  bout,  difant  en  mefme  temps 
en  quoy  elles  confiftoient.  Il  auroit  pu  adjoufter  qu'il  fufîî- 
foit  aux  Calviniftes  d'avoir  fa  Confeffion  efcrite  de  fa  main, 
qu'il  reconnoiftroit  tousjours  en  cas  qu'elle  fuft  conteftée. 
Tout  au  contraire  ,  il  dit  fauflèment  qu'elle  n'a  pas  befoin 
d'eftrelegalifée,  &:  que  la  reconnoiir:ince  publique  qu'il  en  a 
fiiite  (  ce  qui  n'eftoit  pas  moins  f.iux  )  fuppléoit  à  la  legalifa- 
tion, ce  qui  eftoit  faux  pareillement.  Mais  il  n'ignoroit  pas 
que  s'il  euft  voulu  tenter  de  propofer  fa  Confelîion  en  plein 
Synode,  ou  engager  les  Officiers  de  laGrande  Eglife  de  la 
mettre  par  efcrit,  de  la  contrefigner,&derenregiftrer  dans 
les  Archives,  il  n'en  feroit  pas  venu  à  bout:  que  non  feule^ 
ment  fes  ennemis  particuliers ,  mais  tous  les  Grecs  bien  in- 
rentionnez  fe  feroient  foulevez  ,  èc  l'auroient  fait  dcpofer 
cpmnie  hérétique,  outre  que  ceux  qu'il  trompoit,  auroient 

reconnu 
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reconnu  que  le  nombre  de  ceux  qu'il  leur  avoit  convertis, 
n'eftoic  pas  tel  qu'il  leur  faifoic  croire. 

Cette  continuation  d'impoflures,  pour  fouftenir  la  prin-  impodure  atroce 
cipale  quieftoit  celle  de  faConFelIion  ,  efl  fi  odieufe  ,  fi  in-  ^'"'{'"^"f  5^"= 
digne  d  un  Chrcitien,  &  d  un  homme  de  probité  médiocre  ,  gUfe  Gicccuc. 
qu'il  eft  eftonnant  que  ceux  qui  y  prenoient  intereft:  n'ou. 
vrifient  pas  les  yeux  ,  fur  tout  lorfqu'ils  voyoient  tous  les 
jours,  ce  Profelyte, vivant  comme  à  l'ordinaire  dans  la  pro- 
fefiîon  &c  dans  l'exercice  public  de  la  Religion  qu'il  avoit  ab- 
jurée entre  leurs  mains.  Car  ainfi  qu'il  paroifl:  par  la  lettre 
qu'a  donnée  Hottinger  efcrite  de  Rhodes ,  il  n'avoit  pas 
moins  renoncé  aux  erreurs  de  l'Eglife  Romaine  qu'aux  fii- 
perfiitions  de  l'Eglife  Grecque  ,  qu'il  a  neantmoins  pnui, 
quées  jufqu'à  fa  mort.  Cependant  cet  enchaifiiement  de 
crimes  devient  encore  plus  -affreux  par  l'impcfiiire  la  plus 
groffiere  dont  on  ait  jamais  oiii  parler. Ce  fut  de  donner  cette 
faufTe  Confelfion,  comme  un  expofe  fincere  de  la  créance  de 
toute  l'Eglife  d'Orienc.  Il  fçavoit  alTez  que  non  feulement 
elle  n'avoit  jamais  rien  cru  de  fem.blable,  mais  que  s'il  euft 
publié  ce  qu'il  avoit  donné  par  efcrit,  elle  fe  feroit  toute 
fbulevée  contre  luy  :  fes  propres  Panegyrifl:es  avouent  qu'el- 
le luyfufcita  de  grandes  perfecutions,écil  avoit  l'efïronterie 
de  la  donner  comme  la  créance  commune  de  tous  les  Grecs. 
Syrigus  s'élève  fortement  en  cet  endroit,  comparant  cette  ^^f-  deia^eypet. 
impudence  à  celle  d'une  prori:ituée,&:fouf]:enanc  que  jamais  ^' '^''' 
les  Patriarches  ,  les  Métropolitains  ,  ny  les  Synodes  n'en 
avoient  oiii  parler  :  qu'ainlî  c'efi:oit  la  plus  impudente  ca- 
lomnie d'attribuer  à  toute  l'Eglife  Grecque,  ce  qu'elle  n'a- 
voit jamais  connu  fans  le  condamner.  En  effet  il  n'y  eue 
peut-eftre  jamais  d'impudence  pareille,  puifque  ce  n'eftoit 
pas  fur  fon  tefmoignage  qu'on  devoit  apprendre  la  foy  de 
l'Eglife  Grecque  5  &  qu'il  n'efloit  pas  moins  facile  de  recon- 
noiftre  qu'elle  croyoit  tout  le  contrairCj  que  de  fçavoir  qu'à 
Paris  dans  l'Eglife  Métropolitaine  on  célèbre  la  MefTe  félon 
l'ufage  des  Catholiques  ,  &  non  pas  la  Cène  de  Genève, 
Voilà  un  des  beaux  endroits  de  la  vie  de  ce  Confeffeur  du 
Calvinifme  ,  fur  lequel  il  eft  eftonnant  que  (es  admirateurs 
ne  difent  rien  :  car  s'ils  citent  fur  les  autres- articles  l'autori- 
té de  M.  Haga ,  ils  ne  le  peuvent  faire  fur  cet  article ,  puifi. 
qu'il  a  eu  afTez  de  foin  de  fa  propre  réputation  ,  pour  ne  pas 
Tome  IF,  M  m  m  m 


Faaffcté  du  Sr.  A. 
fui  ce  fujet. 


Ses  lettres  pleines 
de  mcntcties  &  de 
fauffetcz. 
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s'expoferà  la  dérifion  publique,  en  certifiant  qu3  les  Grecs 
croyoient  tout  ce  qui  eil  expofé  dans  cette  Confefllon. 
Oe(V-là  encore  un  point  de  morale  ,  où  les  Calviniiles  au- 
roient  befoin  de  juftifier  ceux  de  leur  Communion  ,  d'avoir 
receu  6c  approuvé  un  taux  tefmoignage  comme  celuy  là  , 
puifque  toutes  les  plaintes  qui  fe  faifoient  contre  Cyrille  à 
caufe  de  fa.  ConfeiTion  ,  fignifioient  a(Tez  l'horreur  qu'en 
avoicnc  tous  les  Grecs  ,  &  par  confequent  qu'il  eftoit  no- 
toirement faux  qu'ils  euffent  une  femblable  créance. 

A-uffi  l'Auteur  des  Monuments  a  traité  ce  reproche  d'une 
horrible  calomnie  du  Synode  de  Jerufalem,  quoyque  le  ti- 
tre feul  &  la  première  période  ,  marquent  afTez  que  Cyrille 
ne  parle  pas  feulement  à  fon  nom,  mais  au  nom  de  toute  l'E- 
glifè  Orientale.  Le  voilà  donc  encore  coupable  d'une  im- 
pofture  groflierc  ,,& d'autant  moins  excufable  que  quand  il 
auroit  expofé  fmcerement  ce  que  croyoient  les  Grecs  ref- 
pandus  dans  tout  l'Orient,  il  ne  pouvoit  pas,  comme  il  fit, 
parler  à  leur  nom  ,  fans  avoir  confulté  les  Synodes ,  les  Pa- 
triarches &  les  autres  Ecclefiaftiques,  ce  qu'il  n'a  jamais  fait. 
S'il  leur  avoit  jamais  prefenté  cette  Confeflîonjauroit-il  pu 
la  defa vouer  avec  ferment  comme  il  fit  tousjours? 

Ses  lettres,  fi  on  les  examine  en  détail ,  font  pleines  de 
menteries  :  car  par  exemple  dans  celle  qu'il  efcrit  aux  Gene- 
vois ,il  dit  que  Léger  a  converti  plufieurs  perfones  par  its 
Efcrits  &  par  fes  Prédications  à  la  lumière  ,  &  qu'il  a  couvert 
fes  adverfaires  de  confufion.  On  ne  peut  neantmoins  nom- 
mer un  feul  de  ces  Grecs  convertis ,  qui  ait  fouftenu  fa  Con- 
feflion  ny  de  fon  vivant,  ny  après  fa  mort.  Aucun  Preftre  ou 
Evefque  n'a  efté  citéj  ny  dépofé  ,  ny  excommunié  pour  ce  fu- 
jet.  Il  falloitdpnc  que  tousfiffent  comme  luy,  qu'ils  fufTent 
zelez  Calviniftes  en  particulier,  &  qu'ils  exer<jaffent  publi- 
cjuement,  comme  luy,  la  Religion  Grecque.  Léger  confon- 
dit fi  peu  les  adverfaires  de  Cyrille,  que  Coreflius  luy  tint 
tefte,  &  le  réfuta  tres-folidement,fuivant  le  tefmoignage  des 
Grecs. L'affectation  avec  laquelle  ceux  qui  ayant  produit  tant 
«de  lettres  inutiles,  ont  fupprimé  tout  ce  qui  avoit  rapport  à 
cette  difpute,  jufqu'àn'en  pas  faire  la  moindre  mention,  peut 
donner  à  penfer  qu'elle  ne  fut  pas  fort  à  leur  avantage.  Il 
faudroit  eftrebien  credule,pour  s'imaginer  que  Léger  fuft  un 
Controverfifte  plus  redoutable  que  les  autres  :  ainfi  on  n'a 


Je 
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as  de  peine  à  juger  de  ce  qu'il  pouvok  dire  pour  fouftenir 
es  opinions  de  fa  redej&:  les  Grecs  enfçavent  afiez  pour  ne 
pas  craindre  de  pareilles  objections. 

Pui(c]ae  ce  qu'il  mande  à  Diodati  touchant  la  reconnoif-  surtout  qu*if  a 
fance  qu'il  fit  de  fa.  Confeflîon  devant  M.  le  Comte  deMar-  """m  fa  con- 
çheville ,  que  le  S'.  A.  appelle  ridiculement  /e  Comte  de  Mar-  ^  '""  ^°  ^"  '^* 
feU/e,  n'eft  eftabli  que  fur  (on  tefmoignage  propre,nous  met- 
trons ce  fait  au  nombre  de  toutes  Tes  autres  fauiïecez.  Il  eft 
vray  que  cet  Ambaffadeur  le  prefTa  de  Te  déclarer  ,  ce  qu'on 
ne  void  pas  que  Cyrille  ait  fait  jamais.  Les  Grecs  qui  eftoienc 
fous  la  prote<ftion  de  ce  Miniftre  ,  pour  fe  mettre  à  cou- 
vert  de  la  tyrannie  de  ce  malheureux,  auroient  eu  dequoy  le 
convaincre,  non  feulement  d'herefie,  mais  de  faux  ferment, 
s'il  avoit  fait  cette  déclaration  :  6c  cène  fut  que  par  le  dé- 
faut de  pareilles  preuves  ,  qu'il  rompit  le  delîein  que  \qs 
Grecs  avoient  formé^de  le  dépofer  juridiquement ,  comme 
hérétique.  Ils  fçavoient  aflez  qu'il  l'eftoit ,  mais  ils  ne  pou- 
voientpasle  prouver.  Quand  ils  auroient  eu  un  original  de 
fa  Confeifion  fignée  de  fa  main  ,  comme  il  dit  qu'il  en  avoic 
figné  plufieurs  copies,  il  le  pouvoit  dclavoûer,ayant  une  rai- 
fon  tres-fpecieufe  ,  qui  eftoit  que  les  Efcrits  des  Patriarches 
dévoient  eftre  donnez  en  une  autre  forme  ,  contrefignez  & 
enregiftrez  ,  afin  qu'on  y  puft  adjoufter  foy. 

Enfin  quand  Cyrille  auroit  elle  fincere,  &  fi  les  mauvai-  on  ne  peut  jufti- 
fes  refponfes  de  fes  Apologiftes  pouvoienc  le  iuftifier,que  ^«^^01  ambkion. 
peuvent-ils  dire  de  fa  conduite  pour  parvenir  au  Patriarchac 
de  Conftantinople,  pour  s'y  maintenir,  &  pour  faire  chalîèr 
fes  compétiteurs.  Ils  ofent  le  comparer  aux  anciens  Pères  j 
trouvent-ils  qu'il  ait  imité  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  qui 
pouvant  fe  maintenir  dans  la  mefme  dignité  ,  aima  mieux  y 
renoncer,  que  de  troubler  la  paix  de  l'Eglife.  Pourquoy  Cy- 
rille n'en  faifoit-il  pas  autant?  Il  avoit  encore  une  raifon  plus 
prefTantede  le  faire,  puis  qu'indépendemment  de  la  violen- 
ce qu'on  luy  faifoit,  il  auroit  dû  fe  retirer  de  luy- mefme, 
d'une  Eglife  toute  corrompue  comme  il  l'a  dépeinte, &  dans 
laquelle  oti  adoroit  les  Idoles ,  ce  qu'il  avoit  l'efFronterie  de 
dire  &  d'efcrire,  mais  à  des  Hollandois  ,à  des  Genevois  &à 
des  Anglois,  fans  faire  reflexion  qu'il  attribuoit  dans  faCon- 
fefîîon  ,une  doâirine  toute  différente  à  cette  mefme  Eglife  , 
en  forte  que  fi  ce  qu'il  y  a  mis  fur  le  culte  des  Images ,  efl; 
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la  créance  des  Grecs ,  il  eftoic  un  calomniateur  de  leur  re- 
procher l'adoration  des  Idoles  :  finon  il  eftoit  un  impol- 
teur. 
Vaine  tefponfe des      Qii  Jira  peut-eftre  qu'il  Tauroit  adhz  fouhaité  ,  mais  que 
Caivinu  es.  j^^  vocux  publics  de  cous  les  véritables  Grecs  le  forcèrent  à 

ne  pas  abandonner  fon  Eglife  à  des  fcelerars,  qui  ne  fon- 
geoient  qu'à  la  déchirer  &:  à  la  réunir  avec  Rome.  C'efl: 
ainfi  qu'en  parlent  Hoctinger  &  M.  Smith  ,  fans  autre  fon- 
dement, finon  qu'il  le  difoit  &  qu'il  l'efcrivoit.  Nos  Auteurs 
aflurenc  au  contraire  qu'il  employa  tous  les  artifices ,  toutes 
les  violences,  &  toutes  les  mauvaifes  voyes  pour  fe  maintenir 
&fe  reftablir.  Si  les  Calvinilles  rejettent  leur  tefmoignage, 
nous  fommcs  encore  plus  en  droit  de  rejecrer  celuy  de  Cy- 
rille en  là  propre  caufe ,  de  Léger  ,  &  mefme  de  M.  Haga , 
dont  toutes  les  relations  ne  font  fondées  que  fur  des  récits. 
Ce  font  donc  les  Grecs  qui  doivent  en  eftre  les  juges ,  &  fur 
cela  ils  femblent  eftre  partagez.  Car  il  y  en  a  quelques-uns , 
qui  exaggerent  les  cruautez,  &  les  mauvaifes  pratiques  de 
/»'/■/.  Cyprlus-'isTa-  ceux  qui  le  dépodcderent,  en  quoy  ils  ont  eu  peut-efire  rai- 
th^n^eiconof.        ^^^^^    q^^  ^^^^^^^  ^^^  prétendons  pas  que  Grégoire  d'Amafie> 

Anthime  d'Andrinople,  Cyrille  deBerroée,  Athanafe  Patel- 
larus,  &  Néophyte  d'Heraclée  qui  luy  difputerent  le  Pa- 
triarchac  fuffent  des  Saints,  quoy  qu'ils  pufient  pafTer  pour 
tels  en  comparaifon  de  Cyrille  Lucar.  ils  eftoient  concuf. 
lîonaires  &:  fimoniaques,ils  avoient  donné  de  l'argent  pour 
obtenir  le  Patriarchac  :  il  n'avoir  rien  fur  cet  article  à  leur 
reprocher,  puifqu'il  en  fit  autant,  6c  mefme  plus  qu'aucua 
n'avoit  jamais  fait,  félon  le  tefmoignage  des  Grecs.  Mais  au 
moins  ils  n'avoient  pas  deux  Religions  comme  luy  :  ils  ef^ 
toient, dit-on, liez  avec  les  |efjites,cc  qui  feroit  dilfîîcile  à 
prouver,  puifque  Cyrille  n'eftpas  un  tefmoin  qui  puilTe  eftre 
efcouté  fur  leur  fujet.  Allatius  à  la  vérité  fur  la  foy  de  quel- 
ques lettres  venues  de  Conftantinople  parle  de  Cyrille  de 
VeConfenfuL).     Bcrroée  ,  comme  s'il  n'euft  pas  efté  éloigné  de  la  réunion 
<■•"•§•;•     ,        avec  l'Eglife  Catholique  :  mais  on  n'en  a  jamais  eu  aucune 
preuve.  Celle  que  donne  Allatius  qu'on  avoir  parlé  à  Rome 
de  le  mettre  au  nombre  des  Martyrs,  n'ayant  eu  aucune 
fuite,eftoit  fans  doute  tres.peuairurée,puifque  Cyrille  a  cer- 
tainement vefcu&  fini  fes  jours  dans  la  Communion  de  l'£- 
B*/.  de  UPerfet.      |j^  Giecque.  On  a  examiné  ailleurs  cet  article. 
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Qiioyqii'il  en  foie,  on  ne  peut  douter  que  Cyrille  n'aie    11  aefté  fimom»- 
acheté  le  Patnarchat  comme  les  autres  :  Hottinc^er  a  cru  i"=  autant  &  plus 

Il         •     1  1  iT  vi  r      r         '  j  1       /-  «lu  aucun  autre. 

addoucir  le  mal ,  en  diiant  qu  il  rut  rorce  de  payer  les  lom- 
mes  immenfes  qu'il  donna  aux  Infidèles,  ce  quieftune  tres- 
mauvaife  excufe,  quand  elle  ne  feroit  pas  faulTe.  Car  fi  Cy- 
rille fe  fuft:  retiré  ,  perfone  ne  l'auroit  forcé  à  reprendre  la 
dignité  dont  il  avoit  elle  dépouillé.  Mais  il  eft  aiie  de  re- 
connoiftre  dans  Tes  lettres  mefmes  toutes  emmiellées  de  dé- 
votion qu'elles  Toient ,  que  l'ambition  ,  la  vengeance  ,  Se  la 
haine  dominoient  cet  efprit  inquiet  èc  turbulent.  Sans  cela 
il  n'auroit  pas  voulu  profiter  du  crime  de  ceux  qui  donnoienC 
de  l'argent  pour  le  faire  reftablir,  car  quand  il  n'auroit  fait 
qu'en  profiter  ,  il  n'auroit  pas  efté  moins  fimoniaque.  Mais 
les  Grecs  qui  font  plus  croyables  que  des  Eftrangers ,  l'accu- 
fent  tous  d'avoir  épuifé  les  Eglifes  par  les  fommes  exceffives 
qu'il  en  exigea  ,  afin  d'avoir  dequoy  payer  les  Turcs  :  &  par 
confequent  il  n'cftoit  pas  moins  coupable  que  ceux  qui  le  dé-^ 
pofTederent,  puifqu'ilfe  reftablit,  comme  l'avoue  M.  Smith, 
e/?af2i  fort  aidé  par  fis  amis  ,  é'  encore  flm  par  l'argent.  Tel  efb  Multum  adjnv^^n- 
le  Saint  que  les  Reformez  ont  entrepris  d'élever  iufqu'au  '•■''"! "'^nis.argen- 

■    1  t  ■  •       t  •        o  i~,  to  maçis,  lus  fuitm 

Ciel  :  un  homme  qui  renonce  en  particulier  &  par  une  Con-  antiqtttm  refetif. 
feffion  efcrite  de  fa  main  ,à  la  Religion  de  fes  Pères ,  &  qui  p-  '^i- 
neantmoins  continue  à  la  profelTer  publiquement:  qui  don- 
ne de  l'argent  pour  devenir  Patriarche  ,  &  pour  fe  reftablir 
quand  il  eft  dépoftedé  :  qui  met  à  cette  occafion  toute  l'E- 
glife  Grecque  dans  le  trouble,  qui  la  defole  par  fes  exadions  1 
qui  pour  amafter  de  l'argent  vend  les  Evefchez,  dépofe  in- 
jaftement  ceux  qui  en  font  reveftus  :  qui  tire  de  grandes  fom- 
mes des  Calviniftes  en  leur  promettant  d'introduire  leur 
créance  dans  l'Eglife  Grecque  :  qui  defavouc  en  public  fai 
Confeffion  &  fe  parjure.  Le  Calvinifme  a  de  grands  privi- 
legesjs'il  peut  juftifier  de  femblables  crimes. 

Lesdéfenfeurs  de  Cyrille  ne  manqueront  pas  de  rebattre  Tefmoignages  Jcs^ 
ce  qu'ils  ont  dit  tant  de  fois ,  pour  faire  valoir  l'autorité  de  CaWimftes  font 

-,Vt  J/^i  I-        T^l  r>-.     oJ  »  inutiles  lur  ce  lil* 

M.  Haga,  du  Chevalier  Thomas  Roc, &  de  quelques  autres 
Ambaftadeurs  d'Angleterre  &  de  Hollande  à  Conftantino- 
ple  ,  qu'ils  citent  avec  un  air  de  confiance, auffi  grand,  que 
fi  c'eftoit  violer  le  droit  des  Gents  que  de  ne  pas  fe  rendre 
aveuglement  à  de  tels  tefmoignages.  Ils  parlent  avec  la  mef- 
me  aiîUrance  des  lettres ,  &  des  relations  de  Léger,  de  Dio- 
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daci,Scde  quelques  autres  Minières  qui  ont  pratiqué  Cy- 
rille, ou  qui  ont  eu  commerce  avec  luy  :  on  loue  leur  probi- 
té, leur  vertu  èc  leur  capacité,  comme  fî  ceux  qui  ne  fe  trou- 
vent pas  d'accord  avec  eux  euflent  efté  des  hommes  fans 
foy,  fans  loy  Se  fans  probité  ,  qui  ne  meritalTent  pas  d'eftre 
efcoutez. 
De  ccluy  <3c  M.  A.  l'égard  des  premiers,  nous  avons  plufieurs chofes  à  dire. 
Haga.  Premièrement  nous  fommes  en  droit  de  demander  à  ceux 

qui  prétendent  qu'il  n'eft  pas  permis  de  contefter  l'autorité 
Bef.deU  Perfet.  de  M.Haga,6c  des  autres,fi  celle  desAmbalFadeurs  de  France 
^■'**  n'eft  pas  égale,  pour  ne  pas  dire  fuperieure.  Cepend-ant  que 

n'ont  pas  dit  M.  Claude,  M.  Smith  6c  tous  ceux  qui  les  ont 
fuivis,pour  rejetter  le  tefmoignage  de  M.deNointel,  des 
ConfulsScdes  autres  perfones  publiques?  Que  n'ont  pas  die 
Rivet,  M.  Spanheim  ,&:  d'autres  Calviniftes  contre  M.  de 
Cefy,  M.  le  Comte  de  Marcheville,&:  les  Miniftres  de  Fran- 
ce, pour  les  accufer  d'avoir  fufcité  à  Cyrille,  ce  qu'ils  appel- 
lent des  perfecutions  four  Lt  vraje  Religion  ,  fans  les  efpargner 
fur  des  chofes  encore  plus  odieufes ,  comme  d'avoir  contri- 
bué à  la  mort  de  ce  malheureux,  de  luy  avoir  dreffé  plu^ 
fîeurs  embufches,  6c  d'eftre  entrez  dans  diverfes  pratiques 
indignes  de  Miniftres  Reprefentants  j  tout  cela  fur  le  feul 
tefmoignage  de  cet  impofteur  ?  Que  les  Calviniftes  rendent; 
donc  juftice  à  la  mémoire  des  Ambaftàdeurs  de  France  ,  6c 
qu'ils  reconnoilTent  qu'ils  méritent  pour  le  moins  autant  de 
foy  que  ceux  d'Angleterre  &  de  Flollande  ;  alors  la  plus 
grande  partie  des  faits  fera  bien-toft  efclaircie.  Mais  vou- 
loir qu'on  croye  uniquement  ceux-cy,  au  préjudice  de  tous 
les  autres,  eft  une  prétention  non  feulement  injufte  ,  mais 
ridicule.  Si  ce  parti  ne  leur  plaift  pas  ,  nousconfentirons  ai. 
fément  ,que  les  uns  ny  les  autres  ne  foient  point  crus,  mais 
qu'on  s'en  rapporte  aux  Ades  publics  &  au  tefmoignage  des 
Grecs. 
jufqu'où  on  peut  y  Secondement  nous  conviendrons  fans  difficulté  d'adjouf- 
4éfcrer.  j-gj.  f^y  i^  j-e  que  M.  Haga  a  déclaré  juridiquement,  comme 

Ambalfadeur,  mefrae  quoyqu'il  ne  l'aie  pas  fait  dans  les  for-? 
mes.  En  cette  qualité  il  pouvoit  legaliler  quelque  Acle  qui 
luyeftoit  prefenté,  comme  les  Ambaftàdeurs  font  tous  les 
jours.  Aind  nous  voulons  bien  croire  fur  fa  parole,  que  la. 
Confellion  imprimée  à  Gençve  ,  luy  avoit  çfté  rçmife  emr^ 
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tes  mains ,  par  Cyrille ,  &c  qu'elle  eftoic  efcrire  de  fa  main  j 
cjuoyque  dans  le  tefmoignage  qu'on  cite  de  luy  ,  à  la  tefte 
de  l'Edition  de  Genève  ,  on  ne  peut  le  reconnoiftre  comme 
Ambaiïadeur,  mais  fimplemenc  comme  particulier.  Car  il 
cfl:  à  remarquer  qu'il  n'a  jamais  donné  d'Acle  authentique, 
par  lequel  il  ait  allure  que  cette  Confeffion  eftoit  de  Cyrille, 
^encore  moins  qu'elle  fuft  la  créance  commune  de  l'Eglife 
Grecque  :  &c  s'il  l'avoit  fait ,  il  auroit  publiquement  rendu 
v.n  faux  tefmoignage. 

Troifiémement ,  nous  croyons  avec  raifôn  que  pour  faire     Que  Ta  qualité 
confiderer  un  Ambaiïadeur  comme  une  perfone  publique,  ^Ambaffadeur  ne 

,  ,  r        ■  1     ■  Il  ■  1   /-  ^  r  ■     ^^y  aonne  aucune 

dont  le  telmoignage  doive  eitre  receu  ,  il  faut  que  ce  foit  automé  d^ns  les 
dans  des  chofes  qui  peuvent  regarder  fon  miniftere.  Or  la  matières  doiu.  a 
plufpart  de  celles  dans  lefquelles  on  cite  M.  Haga,  ne  regar-  ^^  ^' 
doient  aucunement  fes  fondions  d'Ambafladeur,  mais  pluf- 
toft  celles  d'un  Miniftre ,  &  d'un  convertifleur ,  outre  qu'el- 
les eftoient  purement  EcclefialHques.  Il  a  ,  dit-on  ,a{ruré& 
cfcrit  plufieurs  fois  qu'il  y  avoir  à  peine  un  Métropolitain 
ou  un  Evefque,  qui  ne  fuft  preft  à  facrifier  fes  biens  &  fa  vie 
pour  Cyrille  Se  pour  fbuftenir  fa  Confeffion.  Son  caradere 
îie  rendra  pas  croyable  un  fait  qui  s'eft  trouvé  faux  à  un  tel 
point,  que  la  mefme  année  que  mourut  Cyrille  il  n'en  parut  ^  -.^  . 
pas  un  leul  qui  prilt  la  delenie  ou  celle  de  la  Confeffion.  Si 
ces  Evefques  en  nombre  conliderable  avoient  mis  par  efcrit 
une  pareille  déclaration ,  &  qu'ils  l'eulTent  prefentée  à  M. 
Haga  ;  qu'il  l'euft  legalilée ,  en  certifiant  que  l'Acte  luy  avoit 
efté  mis  entre  les  mains  ,  par  ces  Evefques ,  &  qu'il  les  con- 
noifloit,  on  auroit  tort  de  le  révoquer  en  doute.  C'eil:  auffi 
ce  qu'a  fait  M.  de  NointeI,il  n'a  pas  donné  des  Atteftations 
•de  fon  chef  :  il  a  receu  celles  que  les  Grecs  luy  prefenterenr, 
il  a  certifié  que  les  Actes  eftoient  véritables ,  &  les  perfones 
connues.  Mais  lorfqu'un  AmbalTadeur  entreprend  de  dog- 
matifer ,  ôc  qu'il  fe  rend  garant  de  tout  ce  qu'un  fourbe  luy 
dit  en  confidence ,  il  n^eft  pas  plus  croyable  que  le  moindre 
particulier,  fur  tout  quand  on  fçait  d'ailleurs  par  des  preu- 
ves inconteftables  qu'il  a  efte  trompé. 

A  l'égard  du  Miniftre  Léger,  fon  tefmoignage  n'eft  pas  DuMiujiftreLeg. 
plus  croyable,  que  celuy  d'un  Calvinifte  outré, qui  parle  dans 
la  propre  caufe.  Il  a  cru  tout  ce  que  Cyrille  luy  difoit  ou 
luy  efcrivoitj  &  comme  on  l'a  fait  voir  en  plufieurs  articles, 
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par  fes  feules  lettres  on  reconnoifl:  la  fauileté  de  prefque 
tous  les  faits  qui  ont  rapport  à  la  vie  de  cet  impofteur.  Sans 
cela  mefme,  puifque  les  Catholiques  font  fufpecls,&  que  les 
Calviniftes  ne  veulent  pas  recevoir  leurs  telmoignages  ,  ils 
ne  peuvent  prétendre  que  nous  recevions  ceux  de  Léger  ôc 
des  autres  Miniftres ,  qui  eftant  parties,  ne  peuvent  eftre  re^ 
ceus  comme  tefmoins  dans  leur  propre  caufe.  Cependant 
nous  n'avons  pas  befoin  de  cette  défenfe,  puifque  les  Grecs 
eux-mefmes  deftruifent  fuffifamment  tout  ce  qu'il  a  dit. Mais 
pourquoy  ne  le  cite-t'on  que  fur  la  fainteté  ,  le  defintereffe- 
nient,  &  le  zèle  de  Cyrille  à  fouftenir  publiquement  fa  Con- 
feflîon.  On  a  fans  doute  fes  lettres  ,  &:  on  ne  fera  croire  à 
perfone  que  pendant  un  affèz  long  féjouràConftantinopIe, 
il  n'ait  rien  efcrit  de  tout  le  refte,  qu'il  n'ait  pas  parlé  de  fa 
difpute  avec  Coreffius,  qui  n'agiffoit  pas  comme  fimple  par- 
ticulier ,  mais  comme  Théologien  délégué  par  l'Eglife  de 
Conftantinople  ,  ny  de  beaucoup  d'autres  femblables  faits. 
On  a  tout  fujet  de  croire  que  Ci  ces  lettres  paroifibient ,  on 
y  découvriroit  bien  des  myfteres,  qui  neferoient  pas  d'hon-^ 
neur  à  Cyrille  ,  ny  à  fes  panegyriftes. 


aufli 


CHAPITRE      V. 

De  U  Confejjion  de  Cyrille.  On  fait  'voir  quelle  ne  peut  eflre 
regardée  comme  fine  veritaUe  Expojition  de  la  Foy  de  l'E-^ 
glife  Grecque. 

,     j    ,    .        /^Et  article  qui  eft  décifif  pour  tout  ce  qui  regarde  Cy- 

Le^  Luthériens     f  ,\  T  j        ^     i       r^      L    1  •  /      I  • 

auifibien  que  les    v_yrille  Lucar ,  nc  regarde  pas  les  Catholiques  leuis ,  mais 
Catholiques  ont     auffi  les  Protcftants  de  la  Confe(îion  d'Aufbourg.  Car  auffi- 

rcjcttc  la  Confel-  ^  r^       c  rf  n  '   •  ■       '      y  r-''  l 

gon  de  Cyrille.  tolt  que  cette  Conteliion  eut  elte  imprimée  a  beneve  ,  leurs 
plus  fameux  Théologiens  jugèrent  tres-fagement ,  que  Cy- 
rille pouvoit  avoir  cru  ce  qu'elle  contenoit,  mais  qu'on  con- 
noiffbit  allez  d'ailleurs  la  dodrine  de  l'Eglife  Grecque, pour 
eftre  afTuré  qu'elle  ne  croyoit  rien  de  femblable,  d'autant 
plus  qu'on  reconnoilToit  aifément  les  opinions  &  les  termes 
mefmesde  Calvin.  Les  Préfaces  8c  les  Apologies  que  firent 
quelques  Calviniftes, dans  lefquelles  ils  faifoient  fonner  fore 
haut  les  tefmoignages  de  M,  Haga  ôi  du  Miniftre  Léger,  ne 

fîrenc 
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firent  pas  une  grande  imprelTion  fur  les  Luthériens,  &  encore 
moins  fur  Grotius  ,  qui  traita  cette  Conteffion  comirie  elle 
le  meritoit.  Rivet  qui  avoit  entrepris  de  fouftenir  avec  hau- 
teur une  fi  mauvaife  caufe  ,  n'oppofa  aux  fortes  raifons  des 
autres  que  des  puerilitez  èc  de  vaines  déclamations. 

Hottineer  qui  fit  imprimer  cette  ConfeiEon  avec  de  ^^ottingcrrefuté 
grands  pallages  des  Pères,  plus  propres  a  la  reruter  ,  qu  a  la  Luthériens. 
confirmer  y  adjoufta  une  longue  hilloire  de  la  vie,  Se  des 
adions  de  Cyrille,  qui  ne  peut  eftre  regardée  que  comme 
un  Roman  mal  concerté ,  &  dont  toute  l'autorité  eft  fondée 
fur  les  lettres ,  &c  fur  le  tefmoignage  de  M.  Haga ,  de  Léger , 
&  des  autres  Minières  de  Genève,  qui  luy  parurent  (uffi- 
famment  prouver  que  la  foy  de  l'Eglife  Orientale  avoit  efté 
fidèlement  expliquée  dans  cette  Confeffion  du  tres-celehre 
Patriarche  de  Co?ifiantinople  ^  du  très,  confiant  martyr  Cyrille. 
George  Fehlavius  Miniftre  de  Dantzic,  avoit  fait  imprimer 
en  i6j8.  le  Traité  de  Chriftophe  Angélus  Grec  ,  qui  conte- 
noit  un  abrégé  de  l'eftat  de  fon  Eglife ,  aflez  véritable ,  finon 
qu'en  tous  les  points  qui  regardent  les  controverfes  entre 
les  Catholiques  U.  les  Proteltants,  il  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il 
auroit  pu  dire ,  &  même  ce  qu'il  auroit  dû  dire.  Mais  il 
efcrivoit  en  Angleterre ,  6c  c'eft  quelque  chofe  que  de  n'a- 
voir rien  dit  qui  pull  favorifer  les  opinions  contraires  à  la 
foy  de  fon  Eglife.  Dans  l'Epiftre  dedicatoire  &  en  quelques 
notes  Fehlavius  avoit  marqué  aflèz  modeftement  que  la 
Confeffion  de  Cyrille,  ne  pouvoit eftre  confiderée  comme 
celle  de  toute  l'Eglife  Grecque  ,  &;  fur  cela  Hottinger  avoit 
fait  contre  luy  des  invectives  ameres,  &  avoit  entrepris  de 
réfuter  \ç.%  fortes  raifons  de  fon  adverfaire  :  mais  il  s'en  ef- 
toit  acquitté  fi  mal,  que  Fehlavius  n'eut  pas  de  peine  à  le 
confondre  dans  une  édition  nouvelle  de  fon  premier  ou- 
vrage ,  &  les  Calviniftes  n'ont  jamais  répliqué.  Grotius  & 
les  plus  fçavants  hommes  du  dernier  fiecle  ont  efté  du  Sen- 
timent de  Fehlavius.  Il  n'y  a  donc  eu  que  les  Calviniftes  ,& 
mefme  les  plus  enteftez  de  leurs  préjugez  ,  qui  ayent  entre- 
pris de  fouftenir  les  paradoxes  des  Genevois ,  de  Rivet  6c 
de  Hottinger ,  de  forte  qu'Aubertin  luy-  mefme  n'ofa  pas  dire 
que  la  Confefïïon  dont  il  s'agifloit  fuft  celle  de  l'Eglife  Grec- 
que ,mais  que  Cyrille  eftoit  revenu  à  l'ancienne  foy  de  l'E-r 
glifefur  l'Euchariftie.  F'fraw  noftiis  temporihns  noviljimui  ta'  ^-  3  t'i*h 
Tome  jy,  N  n  n  n 
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tnanha  Cyrillus  Conjiammo^oiltanus  ad  ^nmitivam  redieus  de 
Eucharifliafidem  ,  é^c. 
Auk-rtin  avoue       Ccs  parolcs  d'Aubertin  renferment  un  aveu  fincere  de  ce 
qu'il  la  faiioit  Grotius  &  les  Luthériens  avoient  fouftenu  ,  qu'on  ne 

prendre  comme     .    T  1        1     /-.       r  rr  J      /-•      -il  ^  ti 

eftant  de  Cyrille  &  pouvoit  regarder  la  ConrcHion  de  Cyrille  que  comme  celle 
non  pas  de  l'igiife  ^'^^^  particulier  ,&  non  pas  comme  celle  de  l'Eglife  Grec- 
"^^  ^"  ■  que.  C'eftoit  une  preuve  de  la  converfion  de  cet  impofteur 

à  la  foy  telle  qu'on  la  profefle  à  Genève ,  6c  par  conlequent 
une  démonftration  certaine  qu'il  eftoit  un  Novateur ,  &  non 
un  tefmoin  de  ce  que  les  Grecs  croyoient  touchant  le  Myf- 
tere  de  l'Euchariftie  ,  6c  ces  grands  mots  de  retour  à  l'ancienne 
foy  ne  fignifîent  rien  que  cela.  Mais  M.  Claude  a  voulu  faire 
voir  qu'il  en  fc^avoit  plus  que  fon  Maiftre.  Car  avec  les  faits 
avancez  par  Hottinger  ,6c  prouvez  uniquement  par  des  let- 
tres de  Diodati  &  Léger,  il  a  remis  fur  pied  la  Confeffion  de 
Cyrille ,  comme  un  tefmoignage  inconteftable  de  la  créan- 
ce des  Grecs ,  ce  qui  n'eftonne  pas ,  car  il  y  a  eu  peu  d'hom- 
mes qui  ayent  affirmé  avec  plus  de  confiance  jCe  qu'ils  igno- 
roient  entièrement.  Mais  il  ell  furprenant  que  la  plufpart 
des  autres  Miniftres  qui  ne  fça voient  rien  ,  s'ils  ne  fcjavoient 
pas  qu'il  n'avoit  aucune  connoilTance  des  Matières  Ecclefia- 
fliques  Grecques  ,  &  mefme  ceux  qui  avoient  fait  quelque 
féjour  à  Conftantinople  ,  comme  M.  Bafire  Se  M.  Smith  , 
ayent  pu  fouftenir  une  auffi  grande  faulîeté ,  qui  eft  encore 
crue  parmy  les  Calviniftes  fur  de  pareilles  autoritez. 
Raifons  dont  elle  Les  Luthériens  l'avoient  combattue  par  des  raifons  tres- 
icViuThexS^"''  prenantes  faifant  voir  qu'il  eftoit  certain  pat  tous  les  Au- 
teurs Grecs  anciens  bc  modernes ,  que  leur  Eglife  enfeignoit 
&  pratiquoit  tout  le  contraire  de  ce  qui  eftoit  expofé  dans 
la  Confeflîons  de  Cyrille  :  qu'en  particulier  elle  ne  pouvoic 
pas  avoir  des  opinions  fur  la  matière  du  libre  arbitre ,  de  la 
prédeftinàtion  ,  de  la  réprobation  6c  de  la  juftificacion ,  donc 
on  fçâvoit  que  Calvin  eftoit  l'Auteur  :  que  leur  discipline 
fur  l'interceflion  des  Saints  ,  fur  les  images  ,  &  fur  plufieurs 
autres  points ,  prouvoit  inconteftablement  la  fauftt:té  de  ce 
que  la  Confeffion  contenoit  fur  ces  articles.  Erfin  que  \ts 
deux  Synodes  tenus  depuis  la  moit  de  Cyrille  ayant  anathe- 
matifé  faperfnne  &fa  dodrine  ,  empef^hoient  de  douter  , 
qu'il  n'euft  faiiffi  ment  attribué  à  l'Eglife  Grecque  des  fenti- 
ments  dont  elle  eftoit  fort  éloignée. 
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Ces  preuves  eftoienr  plus  que  fuffilàntes  pour  impofer  ù-  m.  Claude  nyt;î- 

]\  •  •  I  r       T_  1  pond  pas  ,  na.s 

ence  a  tous  ceux  quiauroienc  eu  quelque  relpect  pour  la  ve-  s'infcik  eiî  faux 

rite  &i.  pour  le  public  3  mais  elles  ne  produifirent  aucun  autre  contre  les  Synode» 
effet ,  finon  que  comme  M.  Claude  n'enfaifoit  aucune  men   ^^J^  condam- 
tion ,  fuivant  fa  méthode  confiante  à  l'efgard  des  objeclions 
auxquelles  il  ne  pouvoit  refpondre ,  on  crut  que  puifqu'il  n'y 
faiioit  point  de  refponfe  ,  elles  ne  mericoientpas  qu'on  y  fît 
la  moindre  attention.  Il  efl  vray  que  parce  que  les  deux 
Synodes  qu'on  alleguoit  pouvoient  faire  impreflîon  fur  les 
efprits  les  plus  prévenus  puifqu'ils  paffoient  pour  une  démon- 
flration  à  l'efgard  de  toute  perfonne  non  prëocupée:ôc  qu'Au- 
bertin  n'en  avoit  pas  fait  la  moindre  mention  ,  quoyqu'il» 
fufTent  imprimez  avant  fa  mort ,  M.  Claude  pour  trancher 
la  difficulté  s'infcrivit  en  faux  contre  ces  deux  Synodes, & 
comme  il  apprit   alors  le  mot  de  Grecs  Latinifez^^  dont  il  a 
fait  un  fî  merveilleux  ufage  ,  il  mit  au  nombre  des  Latinifez, 
les  Patriarches  Se  les  Evefques  ,  qui  avoient  eu  parc  à  cette 
cenfure  afin  d'en  pouvoir  rejetter  l'autorité.  Cependant  les 
Luthériens  reconnoilTent  que  ces  Synodes  font  véritables  : 
ils  les  ont  fait  imprimer  comme  tels  ,  &  Fehlavius  s'en  efl 
fervi  pour  réfuter  Hottinger.  C'efl  donc  un  fécond  article 
de  cette  difpute,  dans  lequel  il  faut  que  les  Calvinifles  com- 
battent \qs  Luthériens ,  &  non  pas  les  feuls  Catholiques ,  com- 
me on  voudroit  le  faire  croire. 

Depuis  les  premières  refponfes  de  M.  Claude  j  on  receut  Unerefpondpag 
de  Levant  un  nombre  confiderable  de  pièces  authentiques  pr^uv^Tsluïs  iz 
qui  confîrmoient  le  jugement  que  nos  Théologiens  aufîï-  Lcvaat. 
bien  que  Grotius  &  les  Luthériens,  avoient  fait  de  la  Con- 
feffion  de  Cyrille  ,  &  des  deux  Synodes  qui  l'avoient  con- 
damnée. Il  ne  refpondit  rien  à  des  preuves  fî  pofîtives ,  ce 
qui  n'empefcha  pas  ies  collègues  6c  fesDifciplesde  fouflenir 
tousjours  les  deux  faufferez  capitales, fur  lefquelles  rouloic 
toute  fa  défenfe  ,  &ce  qui  acheva  de  les  confirmer  dans  une 
erreur  de  fait  aufTi  grofîîere ,  fut  de  voir  M.  Smith  paroiflre 
fur  les  rangs  comme  tefmoin  oculaire  ,  venu  de  Conflanti- 
nople, pour  confirmer  tout  ce  que  Hottinger  6c  M.  Claude 
avoient  dit  fur  cette  matière  ,fans  neantmoins  en  apporter 
la  moindre  preuve.  Mais  comme  les  Grecs  nous  ont  fourni 
dequoy  deflruire  tous  les  paradoxes  des  Calvinifles  ,6cen.- 
^re  autres  plufieurs  faits  dont  on  eut  connoifîance    trop 
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tard  ,  pour  en  aire  un  ufage  aulîi  eftendu  qu'il  auroit  eflé  à 
fouhairer  dans  la  Perpétuité  nous  tafcherons  de  fupplëer  à 
ce  dctaut  &  nous  efperons  mettre  la  queftion  en  un  tel  jour 
que  nos  adverlaires  ceileront  de  fatiguer  le  public  de  leurs 
repetition>  ennuyeufes. 
Le  titre  &rexporé  La  première  leflexion  qu'on  doit  faire  fur  la  Confe/Iion 
c"  '^iMon^'fau  ^'  ^^  Cyrille  Lucar ,  eft  que  le  titre  en  eft  faux  auflî  bien  que 
1  expofé  qu'il  fait  dans  l'exorde  de  l'occafion  pour  laquelle 
il  la  donna.  Il  y  a  mis  le  titre  de  ConfeMon  Orientale  j  &  il 
dit'dans  i'expofé  que  quelques  ferfonnes  luy  ayant  demandé  à 
efire  informe z^c'e  lu  foy  ^  du  culte  des  Grecs  ou  de  l'Eglife  d'O- 
rient ^(^  de  ce  quelle  croyait  touchant  la  Foy  Orthodoxe  ,  il  donne 
cette  ConfcJJion  abrégée  ,  au  nom  généralement  de  tous  les  Chref- 
tiens  ,  é"C.  Le  titre  eft  faux  ,  puifqu'on  ne  peut  pas  douter 
que  l'Eglife  Grecque  ne  croye  tout  le  contraire  ,  non  feule- 
ment parles  raifons  qui  d'abord  furent  allégués  par  les  Ca- 
tholiques &  par  les  Luthériens ,  mais  parce  que  cette  mefme 
Eglife  s'y  oppofa  auffi-toft  ,  &:  qu'elle  ne  l'a  jamais  receuë. 
On  avoit  desja  plufieurs  expofitions  de  foy  ,  &  une  àçs  plus 
authentiques  dans  les  derniers  temps ,  eftoit  celle  que  fit  le 
Patriarche  de  Conftantinople  Jeremie  dans  fes  trois  refpon- 
fes  aux  Théologiens  de  "Wirtemberg.  Elle  eft  très -Theolo- 
gique ,  &  il  y  explique  la  créance  des  Grecs  d'autant  plus 
exa(?lement  qu'il  l'oppofe  à  celle  de  la  Confeffion  d'Auf- 
bourg  ,  6c  fait  voir  la  différence  entière  de  l'une  &  de  l'au- 
tre. On  avoit  auflî  les  Ouvrages  de  Gabriel  de  Philadelphie, 
de  Maximus  Margunius  Evelque  de  Cerigo  ,  outre  les  Ho- 
rologes ,  l'Euchologe  ,1e  Triodion ,  &  le  refte  des  livres  d'E- 
glife.  De  plus  ,  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fçache  que  les  Grecs 
ne  reconnoiffent  pas  la  Proceflîon  du  S.  Efprit  du  Père  par 
le  Fils,  qui  eft  neantmoins  approuvée  dans  la  Confelîîon  de 
Cyrille.  Ces  feules  preuves  démooftroient  clairement  la 
fauflecé  du  titre  de  cette  pièce  dans  le  temps  qu'elle  parut , 
&  ce  que  \çs   Grecs  ont  fait  depuis  pour  la  condamner  & 

Eour  la  réfuter ,  en  a  fourni  une  confirmation  bien  ample  6c 
ien  authentique ,  comme  on  le  fera  voir  dans  la  fuite. 
Fauffctè  de  l'cx-       L'Expofé  eft  encore  un  tiflii  de  faufTeteZjpuifque  félon  la 
P'^f      „  ,  _      remarque  de  MeleceSvrigus ,  il  devoit  dire  qui  eftoient  ceux 
^  qui  luy  avoient  demande  quelle  eltoit  la  créance  de  1  Eglile 

Grecque  j  puifque  certainement  ili-  ne  dévoient  pas  eftre 
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dans  fa  Communion ,  s'ils  ne  ^avoienc  pas  ce  qu'elle  croyoït.  ^^f-  ^'  '"  ^"t*- 
IJ  de  volt  les  cattchi  er  êc  les  inftruire  s'ils  n'ene  lloientpas ,  ^*  '**• 
fuivant  la  Profeffionde  foy  ,  que  toutes  les  Nations  qui  re- 
çoivent le  Bapte/me  ,  &  ceux  qui  font  promeus  aux  Ordres 
lacrez  promettent  de  conferver  inviolablement.  Ce  fut  donc 
par  une  impofture  inoiiie  que  Cyrille  fuppofa  une  demande 
qui  ne  luy  avoit  point  efte  faite  ,  parce  que  fuivant  (es  pro- 
pres lettres  ,  long-temps  avant  1629.  qui  eftladatede  fa  pre- 
mière Confeffion  donnée  en  Latin ,  il  avoit  desja  déclaré  fuf- 
fîfamment  qu'il  eftoic  Calvinifte ,  &  pour  ce  qui  regardoic 
l'Eglife  Grecque  ,  on  voit  par  ia  lettre  à  Urenbogar  qu'il 
avoit  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  mis  dans  fa  Confef- 
iîon.  Si  donc  après  cela  on  luy  demandoit  quelque  chofe 
par  efcrit ,  cela  ne  pouvoit  eftre  fait  à  autre  deitein ,  que  pour 
l'engager  davantage.  Mais  il  n'eftoit  pas  poffible  qu'on  luy 
euft  demandé  ce  que  croyoit  l'Eglife  Grecque  ,  ny  que  cette 
demande  luy  euft  efté  faire  par  ceux  avec  lefquels  il  eftoic 
en  une  eflroite  liaifon  ,  qui  eftant  à  Conftantinople  ,  en  ef. 
toienc  affez  informez  ,  &  pouvoient  s'en  efclaircir  tous  \qs 
jours. 

C'eft  encore  une  fauffeté  manifefte  que  ce  qu'il  die  dans  ,  j  »  «^  . 
1  Exorde  ,  qu  il  expoie  la  toy  de  1  Egiile  Grecque  au  nom  de 
toute  fon  Eglife.  Car  comme  remarque  Syrigus,&;  après  luy 
Dofithée  dans  le  Synode  de  Jerufalem  ,  ny  les  Evefques  qui 
compofent  le  Synode  Patriarchal  de  Conllantinople ,  ny  les 
autres  Patriarches ,  ny  \qs  officiers  de  la  Grande  Eglife  ,  n'en 
avoient  jamais  eu  aucune  communication.  Comment  donc 
pouvoit-il  parler  au  nom  de  toute  fon  Eglife ,  fans  la  partici- 
pation de  ceux  qui  y  tenoienc  les  premières  places  ? 

Nous  fçavons  bien  que  Cyrille  s'eftoit  vanté  dans  les  dif-  Parce  qu'il  n'avoir 
cours  familiers  avec  F  Ambaifadeur  de  Hollande ,  &  dans  ks  P^^  communiciué 

T  i   T  '   TN'      1      •      o     >    r  r  ^  la  Confeflion  à  fon 

lettres  a  Léger  ,  a  Diodaii,  &,  a  les  autres  correlpondants ,  clergé, 
qu'il  avoit  communiqué  fa  Confefîion  à  plufieurs  Métropo- 
litains &  Evefques,  aufquels  il  avoit  infpiré  lesmefmes  fen- 
timents  que  les  fiens  :  que  fur  cela  M.  Smith  afîùre  tres-po- 
/îtivement  qu'il  y  en  avoit  un  très  grand  nombre  qui  efl 
toient  prefts  à  facrifîer  leurs  biens  &  leurs  vies  pour  foufte- 
nir  cette  Confeffion ,  &  qu'après  un  refmoignage  comme 
celuy  de  M.  Haga,il  n'eftoic  pas  permis  d'en  douter.  On 
n'accufe  pas  cet  AmbafTadeur  de  mauvaife  foy  ,  mais  c  'une 

N  n  n  n  iij 
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grande  ctédulicé  ,  puilqae  tout  ce  qu'il  pouvoir  Tçavoir  de 
ces  faits  n'eftoic  appuyé  que  du  relmoignage  de  Cyrille  :èc 
il  eltoicinexculable  d'avoir  autorifé  ,  quoyqu'indiredement 
le  faux  titre  de  fa  Confeffion  ,  puifqu'il  ne  pouvoic  pas  igno- 
rer après  avoir  fait  quelque  féjour  à  Conffcantinople ,  que  ce 
n'eftoit  pas  ce-.lle  des  Grecs. 
Quoyque  la  lettre       On  a  remarqué  ailleurs  que  dans  la  lettre  d'Arfeniusim- 
ifi'ïer/""''''  primée  avec  la  mefme  Confeffion  &les  deux  Synodes  qui  la 
f .  io4.        condamnèrent ,  ileft  dit  qu'il aflembla  a»  Synode  de brigayids , 
^  de  fcelevats  comme  luy  ,  où  il  confirma  fa  Confc.ffim  Calvinijle  : 
fur  quoy  on  a  dit  que  Ci  ces  paroles  s'entendoient  de  quel- 
que afTemblée  fecrete  ,  dont  on  n'avoit  eu  aucune  connoif- 
fance  ,  lachofe  efloit  vray-fembIable,puifqu'on  fçavoit  d'ail- 
leurs que  Cyrille  avoit  eflayé  de  corrompre  quelques  Evef- 
ques  :  mais  qu'il  n'y  avoit  pas  lieu  de  croire  qu'il  euft  tenu 
aucun  Synode  dans  les  formes  ,  parce  que  cela  fuffifoit  pour 
leconvaince  il  d'herefle  de  de  parjure  ,  lorfqu'il  defavoiia 
plufîeurs  fois  fa  Confeffion  avec  ferment.  Il  y  a  donc  plus  de 
raifon  de  croire  Syrigus ,  qui  eftant  chargé  de  la  réfuter  , 
comme  il  fit,  eftoit  mieux  informé  qu'un  autre  ,  lorfqu'il  af- 
fure  que  jamais  elle  n'a  efté  communiquée  au  Synode  des 
Evefques  :  qu'il  ne  s'en  eft  point  alTemblé  pour  cela  ,  &  que 
tout  ce  qui  eut  rapport  à  cet  ouvrage  de  ténèbres ,  fe  fît  en 
fecret. 
li.  Confeffion  fat       La  Confeflîon  parut  en  Latin  en  1619.  Si  les  Grecs  n'en 
long-temps  incon-  gurcnt  alors  prcfque  aucune  connoilTance  :  car  la  Refuta- 

Euc  aux  Grecs  ■  mr      .  .^i-.'^  .     ^       .  _  x«-i- 

tout  comme  l'ou-  tion  qui  en  fut  faitelur  cette  copie  Latme  par  Jean  Matthieu 
yrage  de  Cyrille.  Caryophille  ne  fut  imprimée  que  trois  ans  après.  Lorfque 
l'impreflion  Grecque  eut  paru  à  Genève  en  1633.  elle  ne  fut 
gueres  plus  connue  par  les  Grecs ,  finon  à  l'occafion  du  bruit 
que  fît  le  Comte  de  Cefy  Ambafladeur  de  France ,  èc  enfuite 
le  Comte  de  Marcheville.  Les  Grecs  eftoient  partagez  fui- 
vant  leurs  attachements  particuliers  aux  interefls  de  Cyrille , 
ou  à  ceux  de  fes  compétiteurs  :  mais  ce  n'edoit  pas  pour  dif- 
pucer  fi  cette  Confeffion  contenoit  la  foy  de  l'Eglife  Grec- 
que ou  non  ;  car  chacun  efloit  afTez  convaincu  que  cette  Ex- 
pofîtion  efloit  toute  Calvinifle-  C'eftoit  pour  examiner  fi 
Cyrille  en  eftoit  l'Auteur ,  ou  fi  elle  luy  eftoit  faufTement  at-, 
tribuée  ,  comme  prétendoient  ceux  qui  ne  le  connoifTantpas 
^ITez ,  ne  jugeoienc  de  luy  que  par  fes proteftations  ôc  par  fes 
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ferments  que  la  profeffion  extérieure  &l  la  pratique  de  ce 
qui  eft  creu  6c  pratiqué  parmy  les  Grecs ,  rendoient  tres- 
croyables. 

Ces  feules  contradidions  Se  difputes  qui  durèrent  mefme  Diverfic?  ci'avisfur 
lonff-temps  après  fa  more  prouvent  d'une  manière  bienpo-  ^^P"*"'  qu  diu-- 
litive  ,  qu  avant  que  cette  Conreiiion  parulfc ,  les  Grecscro-  fa  mort. 
yoienc  toute  autre  chofe  que  ce  qu'elle  contient ,  &  on  en  a 
des  preuves  dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  tousjours  paf- 
fé  pour  Orthodoxes ,  depuis  Jeremie  jufqu'à  Cyrille.  Elle  ne 
fut  jamais  receuë  de  fon  temps ,  puifque  mefme  elle  ne  fut 
jamais  publiée  ,  &  qu'il  eft  de  notoriété  publique ,  qu'il  n'y 
eut  pas  la  moindre  innovation  dans  la  difcipline  extérieure 
de  l'Eglife  Grecque  :  que  la  Liturgie  y  fut  tousjours  célé- 
brée comme  elle  l'avoit  efté  avant  Cyrille,  les  Sacrements 
adminiftrez  de  mefme,  avec  les  prières  Se  les  cérémonies  qui 
fe  trouvent  dans  l'Euchologe  :  Se  ceux  qui  s'en  fervoient , 
ceux  qui  adoroient  l'Euchariftie  ,  ceux  qui  celebroient  la 
MefTe  des  Prefandlifiez  ,  ceux  qui  difoient  tous  les  jours  les 
prières  à  la  Vierge  &  aux  Saints  qui  font  dans  l'Horologe  , 
ne  pouvoient  pas  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  une  Con- 
feffion  qui  condamne  toutes  ces  pratiques  comme  desfoper- 
ftitions  &des  abus.  Si  on  dit  que  Cyrille  Ta  fait  ,onen  con- 
vient ,  mais  c'eft  fuppofer  une  chofe  entièrement  impoflîble 
que  toute  une  FgHfe  fafle  ce  qu'un  fcelerat  fans  confcience 
a  fait  par  intereft  ,  Se  les  Grecs  n'en  avoient  aucun  qui  les 
engageaft  àunefidion  fî  criminelle. 

Hottinger  qui  a  bien  fenti  la  force  des  raifons  par  lef-    Défaite  înfoufte- 
quelles  on  luy  avoit  prouvé  que  la  Confeflion  de  Cyrille  ne  "*^'^  =1.^  Hot.in- 
pouvoit  eftre  celle  des  Grecs ,  puifqu'avant  luy  Se  depuis  ,  coVfcffiol"  lllk 
ils  ont  eu  une  créance  entièrement  oppofée,s'eft  reftraint  'a  dodrinedes 
à  dire  ,  qu'on  ne  pouvait  nier  au  moins  que  de  fon  vivant ,  ils  ne  ^""  .i.**  ^i^*'"''' 
cnijjent  conformément  à,  fa  ConfeJJîon.  Les  Luthériens  l'ont  é- 
galement  confondu  fur  une  fi  mauvaife  chicane.  En  effet ,  il 
eftoit  impoflible  que  du  vivant  de  Cyrille  une  pareille  doc- 
trine euft  efté  receuë  dans  l'Eglife  Grecque  par  un  nombre 
confiderable  d'Evefques  &  de  Laïques  &  que  l'année  mef- 
me de   fa  m.ort ,  elle  euft  efté  condamnée  folemnellement 
dans  un  Synode  ,  fans  aucune  oppofition  ,  &  fans  que  per- 
fonne  reclamaft.il  auroit  fallu  que  depuis  le  Patriarchat  de 
Cyrille  ,  les  Grecs  euilent  entièrement  changé  de  créance  ;, 
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autant  qu'en  change  un  Protellanc  qui  ie  fait  Catholique  , 
ou  un  Cachohque  qui  fe  fait  Proccllanc.  Enfuite  il  falloic 
que  depuib  la  mort  de  ce  malheureiix  ,  en  m  jins  de  fix  mois  , 
il  fuil  arrivé  un  nouveau  changement  :  &  mefme  que  ces 
deux  changements  fe  fcSènt  faits  d'une  manière  impercep- 
tible fans  contrariété  d'avis  ,  fans  dilpute  ,  fans  tumulte  , 
,  èc  fans  qu'il  en  redaft  aucune  mémoire. 
Cette  refponC:  en-  Ce  n'eft  pas  unc  chofcrarc  dans  les  Efcrits  des  Calviniftes 
^^j'"'^  b7  ^j^^°'*'  que  de  trouver  la  plufpart  de  leurs  fyftemes  eftablis  fur  de 
pareilles  fuppofitions.  Celle  là  n'a  pas  plus  d'abfurditez  , 
que  plufieurs  autres  qui  doivent  eftre  faites  pour  rendre 
vray-femblables  les  changements  de  dodrine  en  Orient  & 
en  Occident ,  par  lefquels  M.  Claude  prétend  que  la  prefen- 
ce  réelle  ôc  la  tranfubftantiation  ont  efté  introduites.  Mais 
pour  ces  autres  fuppofitions  qui  regardent  des  temps  éloi- 
gnez ,  il  fe  fauve  dans  les  ténèbres  de  l'hiftoire  ,  qu'il  a  tafché 
d'embrouiller.  Icy  les  faits  font  récents,  &  M.  de  Nointel  a 
veu  à  Conftantinople  plufieurs  Evefques  tefmoins  de  ce  qui 
efloit  arrivé  dans  les  troubles  que  Cyrille  excita  en  fon  E- 
glife  ,&  aucun  n'a  jamais  pu  s'imaginer  qu'on  ofafl  vouloir 
faire  croire  au  public  que  toute  la  Grèce  avoit  embraflé  le 
Calvinifme ,  trente  ou  quarante  ans  auparavant  &  qu'elle  y 
eufl  renoncé ,  fans  que  perfonne  fceuft  ni  quand, ny  comment, 
ny  pourquoy  ,  &C  fans  qu'il  fufl  reflé  le  moindre  veftige  d'un 
fi  grand  changement.  Il  faut  aufTi  fuppofer ,  que  dans  cet 
intervalle ,  qu'on  doit  félon  Hottinger  donner  à  fon  fyfteme , 
&  qui  dure  pendant  le  Patriarchat  de  Cyrille^  l'Eglife  Grec- 
que ayant  changé  de  créance  ,  aconfervé  fans  aucun  fcru- 
pule  des  cérémonies  &  des  prières  qui  la  deflruifent. 
Eiieeft  deftruite  Mais  l'impodîbilité  de  ces  fuppofitions  efl  afTez  fenfible  , 
fit  les  Grecs.  pour  n'avoir  pas  befoin  d'efire  prouvée,  &  s'il  reftoit  fur 
cela  quelque  difficulté  ,  ce  que  les  Grecs  ont  fait  depuis,  ne 
laifTe  pas  le  moindre  lieu  de  douter  qu'ils  n'ayent  regardé 
la  Confeffion  de  Cyrille ,  comme  une  dodtine  qui  leur  efloic 
entièrement  eftrangere  ,  &  qu'on  ne  pouvoit  leur  attribuer 
fans  autant  de  fauflèté  que  d'extravagance.  Car  Melece  Sy- 
rigus  tefmoigne  que  non  feulement  les  Evefques  n'avoient 
pas  entendu  parler  fynodalement  de  cette  ConfefTion  ,  mais 
que  plufieurs  s'eftoient  élevez  contre  Cyrille  ,  propofanc 
plufieurs  chefs  d'accufacion  ,  paruculieremenc  celle   qui 
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regardoic  rhererie,quoy  qu'il  la  niafttousjours.C'eftauffice 
que  les  Genevois  ont  reconnu  dans  leur  Préface,  comme 
remarque  le  mefme  Auteur  ,  quiaddrelFanc  la  parole  à  Cy- 
rille continue  ainfi.  Vous  donc  qui  fçAvt2  en  vofire  confcience  , 
que  'VOUS  attribuez,  à  tous  les  Grecs  des  opinions  qui  vous  font  par- 
ticulières ,  comment  pouvez^-vom  prendre  Dieu  ô'  les  hommes  à. 
tefmoin,  que  ce  font  les  flntiments  de  toute  l'E^life  Grecque.  On 
auroic  pu  faire  le  mefiTKe  reproche  aux  Calviniftcs,  car  à 
moins  d'une  ignorance  prodigieufe,  ils  fçavoienc  aiïèz  que 
les  Grecs  eftoient  dans  des  lentiments  tout  oppofez  ,  ôc 
quand  ils  ne  l'auroient  pas  fccu  par  leur  eftude ,  ils  le  dé- 
voient apprendre  par  Cyrille  mefme,  qui  ne  les  entretenoic 
d'autre  cliofe  ,  que  de  la  peine  qu'il  prenoit  à  inftruire  6c  à 
convertir  les  principaux  de  fon  Eglife  ,  des  obftacles  qu'il  y 
trouvoit,de  l'attachement  qu'ils  avoient  à  la  doélrine  de  la 
Tranfubftantiation,  de  l'interceffion  des  Saints, &àd'autres 
articles,  particulièrement  le  mérite  des  bonnes  œuvres, 
comme  on  le  void  dans  plufieurs  de  fes  lettres.  Apres  cela, 
pouvoit-il  donner  cette  ConfeiFion  comme  eftant  générale- 
ment receuë  dans  l'Eglife  Grecque,  puifqu'il  n'y  trouva  pas 
un  feul  Evefque  qui  la  vouluft  fîgner,  ê<.  vray-femblable* 
ment ,  il  ne  s'engagea  pas  à  faire  une  proportion  aufîî  pe* 
rilleufe  ,&  qui  pouvoit  le  perdre. 

Ainfi  il  eft  clairement  prouvé  que  Cyrille  refpondant  de  On  ne  pe«  ionn 
fon  chef,  &  fans  la  participation  de  fon  Clergé  ,  à  ce  que  i'?'^'^^'^  G)riiic 
les  Calviniftes  luy  avoient  demandé  touchant  la  créance  de  "^^° 
l'Eglife  d'Orient ,  a  eflé  un  impofteur  en  luy  attribuant  ce 
qu'elle  n'a  jamais  cru,  ce  qu'elle  ne  croyoit  pas, 6c  ce  qu'elle 
ne  croid  pas  encore  j  &  que  fi  M.  Haga  ou  Léger  avoient 
cru  que  véritablement  telle  eftoit  la  créance  des  Grecs ,  ils 
avoient  bien  perdu  leur  temps  à  Conftantinople,  où  ils  pou- 
voient  reconnoifbre  par  l'entretien  avec  les  Evefques  &:  les 
Officiers  de  la  Grande  Eglife  ,  encore  plus  par  la  feule  ob- 
fervation  des  cérémonies  publiques, que  Cyrille  fe  mocquoic 
d'eux.  S'ils  fçavoient  que  Cyrille  parloir  contre  fa  confcien- 
ce ,  &  contre  la  notoriété  publique  ,  on  ne  peut  les  juftifier 
d'avoir  efté  complices  d'une  impofture  auffi  grolîîere  ,  qui 
avoir  principalement  efté  concertéepour  tromper  les  Occi- 
dentaux ,  en  quoy  il  paroiffoit  que  Léger  &  \ts  Genevois 
avoient  bien  mauvaife  opinion  de  la  capacité  de  leur  fiecle, 
Tome  IF.  0  ooq 
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car  ils  ne  trompèrent  que  ceux  qui   voulurent  bien  edrë 
trompez.  Les  Calviniftes  reprochent  fi  fouvent  &  fiinjufte- 
ment  aux  Catholiques  les  fraudes  pieures,qui  peuvent  eftre 
imputées  aux  particuliers,  mais  que  jamais  l'Eglife  n'a  ap- 
prouvées.  En  peuvent-ils  trouver  parmy  nous  une  pareille  y 
Car  tton  feulement  nos  Auteurs,  mais  les  Grecs  aiïurent  que' 
cette  faulFe  ConfelTion  fut  concertée  entre  les  Calviniftes  & 
Cyrille  5  que  moyennant  cet  engagement  ils  luy  fournirent 
de  grandes  fommes  pour  acheter,  &  pour  conferver  la  di- 
gnité Patriarchale,  &  qu'il  s'engagea  de  fon  cofté  à  publier 
{a.  Confeffion  dans  l'Eglife  Grecque,  &  à  l'y  faire  recevoir. 
Ce  n'eftoit  donc  pas  la  créance  des  Grecs,  puifqu'il  falloit 
travailler  àla  refpandre  parmy  eux.  Si  les  Proteftants,  ou 
pour  mieux  dire  ,  les  Calviniftes  difent  le  contraire,  ils  fe- 
3*ont  bien  empefchez  aie  prouver,  puifqu'ils  n'ont  pour  tef- 
moins  que  leurs  Miniftres ,  &  mefme  le  feul  Léger  ,  dont 
nous  avons  fait  voir  que  la  bonne  foy  eftoit  fort  flifpede  , 
ou  au  moins  celle  de  Hottinger,qui  ont  dilîîmulé  ou  ignoré 
plufieurs  faits  qui  deftruifoient  toutes  leurs  fables.  Enfin  on' 
Be  croid  pas  que  perfone  puille  nier  qu'en  une  affaire  qui  re- 
garde les  Grecs  ,  ils  ne  doivent  eftre  crus  ,  préferablemenc 
à  un  Suiife  &  à  un  Genevois.  Nous  allons  examiner  ce  qui- 
s'eft  fait  dans  l'Eglilè  Grecque  fur  la  Confeffion  de  Cyrille. 


CHAPITRE     V  î. 

On  fait  voir  par  des  preuves  de  fait  certaines  ç^  incontefla--' 
hles ,  que  la  Confejjion  de  Cyrille  a  eflé  rejettee,  ç^  condam-^ 
née  par  l'E^^life  Grecfjne  en  corps ,  (y  par  tous  les  Theolo^ 
giens  Grecs  qui  ont  ejlè  depuis  Cyrille  jufqua  ce  temps-cy, 

CalYinii'teî   C^  °"  demande  aux  Calviniftes  quelles  preuves  ils  ont  que 

. .ien  allégué   ^la  Confeffion  de  Cyrille  foit  celle  de  TEglife  Grecque 

qui  pu.iTc  prouver   ^^  Oricntak  ,  ainfi  qu'il  l'a  alTuré  dans  fon  titre,&  dans  fon 

que  la  Confcllion  i         -i         ,  '  j>  11       J 

de  Cyrille  ait  efté    cxorde  ,  ils  n  cu  peuveuc  apporter  d  autre  que  celle  dont 

"    '   l'Eglife      ils  fatiguent  le  public  depuis  foixante  ôc  dix  ans, qui  eftque 

Cyrille  l'a  ainfiafTuré,  &  qu'on  ne  peut  douter  fans  injufti- 

cede  la  vérité  de  cette  pièce ,  puifq^ue  M.  Haga  avoit  certi* 
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■fié  qu'il  l'avoic  en  original  efcrice  de  la  main  de  l'Auteur.  Il 
s'enfuie  uniquement  <]u'elle  eft  véritablement  de  Cyrille  , 
ce  qui  d'abord  avoir  paru  incroyable  aux  perfones  les  plus 
•efclairées,  tant  parce  qu'on  ne  pouvoit  comprendre  qu'un 
homme,  qui  vivoit  publiquement  dans  la  Communion  des 
•Grecs,&;  qui  eftoit  à  la  telle  de  leur  Eglire,euft  pu  abandon- 
ner la  Religion  de  fes  pères  ,  par  une  déclaration  particu- 
Jiere  donnée  à  des  hérétiques,  &  continuer  à  pratiquer  ce 
qu'il  y  avoit  condamné.  On  avoit  auiïî  peine  à  comprendre 
qu'un  homme  d'une  capacité  médiocre,  &  encore  moins 
un  Patriarche  de  Conftantinople,  euft  pu  eftre  affez  igno- 
rant pour  s'imaginer  que  les  Grecs  crufTent  ce  qu'il  leur  at- 
tribuoit,  ou  adèz  effronté  pour  leur  attribuer  une  créance 
entièrement  contraire  à  la  leur  ,  par  une  impofture  (i  grof. 
fiere,  que  les  plus  fîmples  Laïques  eftoient  capables  de  la 
découvrir.  Ce  doute  n'eftoit  donc  pas  fans  fondement.  Si. 
les  certificats  de  M.  Haga,  ont  fervi  à  l'efclaircirjCe  qu'onc 
fait  pareillement  les  lettres  de  Cyrille  ôc  de  Leger,en  prou, 
vant  que  la  ConfelFion  eftoit  véritablement  l'ouvrage  de  ce- 
Juydont  elle  portoit  le  nom.  On  ne  difpute  plus  prefente- 
iTient  de  ce  fait  :  mais  il  ne  ferc  en  façon  quelconque  à 
prouver  que  la  créance  de  l'Eglife  Grecque  y  fuft  reprefen^. 
tée  fidèlement.  Cyrille  l'a  allure  :  &  fon  elcrit  eft  attefté 
par  l'AmbafTadeur  de  Hollande  &  par  un  Miniftre  du  faine 
Evangile.  Tout  ce  que  cela  prouve  eft  que  Cyrille  eftoit 
convaincu  par  fa  propre  fignature  d'eftre  un  calomniateur 
&  un  impofteur:  &  que  ceux  qui  lé  rendirent  garants  envers 
Je  public  d'une  fi  grofliere  impofture  en  faifant  les  éloges  de 
ia  pièce  &  derAuteur,eftoientbien  fim  pies  s'ils  croy  oient  fur 
fa  parole  un  fait  dont  ils  reconnoilloient  la  faufi^eté,  entrant 
feulement  dans  une  Eglife  <ie  Grecs  durant  le  Service  5  ou 
qu'ils  n'eftoient  pas  moins  coupables  que  l'impofteur  ,  s'ils 
^iflimuloient  la  vérité. 

Que  les  Galviniftes  examinent  tout  ce  que  leurs  efcri-  ï's»''^"  Mteîomic 
yains  ont  dit  fur  cette  matière  depuis  tant  d  années ,  ils  n  y 
trouveront  pas  d'autres  preuves  que  celles-là,  fî  on  les  peut 
appeller  des  preuves.  Il  eft  inutile  de  faire  valoir  tous  les 
iéloges  qu'ils  ont  fait  de  Cyrille  comme  d'un  Saint,  &  com- 
me d'un  Martyr  :  routes  ces  faufiTes  louanges  qu'il  ne  meri- 
jtoit  pas,  fefoiexit  efFacées  par  un  crime  aufiî  noir  que  celuy 
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de  Ton  impofture.  Ce  n'eft  pas  de  M.  Hàga,  ny  de  Legef^ 
que  nous  apprendrons  ce  que  croid  l'Eglife  Grecque  ,  fur 
touc  après  les  déclarations  riexpre{res  qu'elle  a  faites  dezlc 
vivant  de  Cyrille  ,  &  depuis  fa  more  de  l'horreur  qu'elle 
avoit  de  la  doctrine  qu'il  luy  avoir  imputée  fi  fauffement. 

Pour  ne  parler  que  de  ce  qui  s'eft  palTë  du  temps  de  Cy- 
rille, nous  apprenons  par  le  tefmoignage  de  Nedarius  Pa- 
triarche dejerufalem,  que  Coreffius  fut  député  par  l'Eglife 
de  Conftantinople  pour  difputeravec  Léger, &  que  les  Con- 
férences furent  inifes  par  efcrit  -,  fait  fur  lequel  les  Calvinif. 
tes  ont  gardé  un  profond  filence.  Cependant  il  fuffit  feul 
pour  les  confondre  ,  fur  ce  qu'Us  ont  prétendu  attribuer  à 
toute  l'Eglife  d'Orient,  les  fentimencs  particuliers  de  Cyril- 
le. Car  elle  n'auroit  pas  chargé  un  Théologien  de  la  défen- 
dre contre  un  Miniftre  Calvinifte ,  fi  elle  euft  efté  d'accord 
avec  ceux  de  cette  fede  :  &  par  ce  que  dit  Nectarius ,  autant 
que  par  quelques  endroits  des  lettres  de  Cyrille ,  on  recon- 
noift  qu'ils n'eftoient  d'accord  fur  aucun  des  articles  contro- 
verfez,au  lieu  que  la  Confeffion  s'accorde  parfaitement 
avec  celle  de  Genève, 

Prefque  en  mefme  temps  Grégoire  Protofyncelle  fît  im- 
primer fon  Abrégé  de  la  Doctrine  Chreflienne,  compofé  fur 
les  Mémoires  de  Coreffius  fon  maiftre,  &  qui  fut  approuvé 
non  feulement  par  luy,  mais  par  tous  les  Grecs  en  1655.  deux 
ans  après  l'impreffion  de  la  Confeffion  de  Cyrille  ,  à  laquelle 
il  efl:  abfolument  contraire.  Cependant  les  Grecs  ont  tous- 
jours  regardé  Grégoire  comme  Orthodoxe,  Ôi.  Cyrille  qui 
ne  Tofa  jamais  cenfurer,  a  efté  condamné  comme  Héréti- 
que :  par  confequent  ia  Confeffion  efloit  faufTement  attri- 
buée aux  Grecs, 

En  1 638.  la  mefme  année  que  Cyrille  mourut,  elle  fut  con- 
damnée dans  le  Synode  tenu  par  Cyrille  de  Berroée,  &  en 
1 641.  par  un  autre  tenu  fous  Parthenius  le  Vieux.  L'année 
fuivantela  Confeffion  Orthodoxe  fut  approuvée  parle  mef- 
me Patriarche  ,  &  par  les  trois  autres  de  l'Eglife  Grecque  , 
qui  reconnoifTant  ainfi  que  la  dodrine  qui  y  eftoit  expli- 
quée, efloit  celle  qu'ils  recevoient  feule  comme  Orthodoxe, 
condamnoient  par  une  confequencenecefTaire  celle  de  Cy- 
rille, à  laquelle  ils  l'oppoferent. 

Melece  Syrigus  qui  fui  cliârgé  par  le  Synode  deMolda- 
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vie  confirmé  par  celuy  de  Conftantinople  donc  nous  venons  guscfiargé  de  t^* 
de  parler,  de  donner  la  dernière  main  à  cette  Confeffion  ç^^^'  ^^  Conta. 
drelFëe  d'abord  par  Pierre  Mohila  Métropolitain  de  Kiowie, 
eut  aufli  commiiîion  de  travailler  à  réfuter  celle  de  Cyril- 
Jc,  ce  qu'il  fit  par  un  ouvrage  tres-folide  que  nous  avons  cité 
plufieurs  fois.  Ainfi  en  moins  de  cinq  ans ,  elle  fut  condam- 
née &C  refutée  par  deux  Sentences  Synodales,  une  Confef- 
fion toute  oppolée,  6c  un  ouvrage  Theologique.  Difa  t'on 
que  les  Grecs  eulTent  changé  de  fentiment  en  un  efpace  auffî 
court  que  celuy  qui  s'écoula  depuis  la  mort  de  Cyrille  Lu- 
car,  jufqu'au  Synode  de  Cyrille  de  Berroée?  Les  Grecs  n'en 
conviennent  pas ,  &  il  n'y  auroit  rien  de  plus  abiurde  que 
c«tte  imagination.  Donc  puifque  ces  Synodes  ,  la  Confef- 
fion Orthodoxe,&;  la  Réfutation  deSyrigus  combattent  la 
créance  de  Cyrille,  elle  ne  pouvait  élire  receuë  dans  l'E- 
glife  Grecque,  comme  la  foy  commune  de  tout  l'Orient. 

Dans  le  temps  mefme  que  Parthenius  le  Vieux  tenoit  le  v. condamnatioft 
Siège  de  Conftantinople  ,  Tean  Caryophylle  qui  avoir  ref-  f^cCaryophyiiequi 

~j  1  nr     ■-  V  ^  f->        c  rr  /^    I     •      cltoit  dans  les nxC- 

pandu  quelques  Elcrics  conformes  a  cette  Conlreilion  Calvi-  nies  erreurs, 
nifte,  fut  cité  Se  obligé  de  fe  recracher. 

Il  ne  fe  trouve  aucun  fait  remarquable  depuis  ce  temps-  „   . 

là  jufqu'à  l'AmbafTade  de  M.  de  Nointel  ,  qui  obtint  des  temps  de  m.  de 
Grecs  ôc  des  autres  Orientaux  plufieurs  Atteftations,  Se  Ex-  No""ei. 
pofitions  de  foy  ,  entièrement  oppofees  à  la  ConfelTion  de 
Cyrille. 

En  1671.  à  l'occafion  du  Synode  tenu  en  Jerufalem  pour  yii.  synode  de 
la  dédicace  de  la  nouvelle  Eglife  de  Betlehem,  les  Grecs  fu-  Jerurakm. 
renc  confultez  par  M.  de  Is^ointel.    Dofithée  Patriarche 
dreda  les  Décrets,  ôc  y  adjoufta  un  difcours  qui  contient 
plufieurs  circonftances  particulières  touchant  la  Confeffion 
de  Cyrille ,  qui  y  eft  condamnée  comme  Calvinifte. 

La  mefme  année  Nedlarius  fon  prédeceiïeur  dans  le  Siège  .  .  , 

Patriarchal,  qui  ayant  abdiqué  ,  avoit  affifté  Se  foufcrit  à  ce  Neftarius  envoyé 
Synode,  efcrivit  la  lettre  imprimée  depuis  peu,  aux  Reli-  auMontSiiu. 
gieux  du  Mont  Sina,  dans  laquelle  après  avoir  refuté  les 
calomnies  du  Miniftre  Claude  contre  les  Grecs,  il  rejette  la 
Confeffion  de  Cyrille  ,  Se  affure  que  c'eft  dans  les  Décrets 
&  les  Auteurs  que  nous  avons  nommez,qu'il  faut  apprendre 
Ja  créance  de  l'Eglife  Grecque. 

Dofithée  fie  imprimer  en  1(582.  le  Traité  de  Nedahus  ix.Traké-imief' 
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*ne  contre  la  Pri-  Contre  la  Primauté  du  Pape,  dans  lequel  il  enfeigne  laTrâè*- 
mauté  du  Pape,      fubftantiation  &;  d'autres  articles  condamnez  par  Cyrille. 

X.  impreiTion  des  L'année  fuivance  le  mefme  Dofithée  fit  miprimer  enMoL 
^'"—"r  f  ^™^°"  davie  les  œuvres  de  Simeon  de  Thellalonique.que  les  Grecs 

de TheiTaloniquc.         „  ,  t-i        i       ■         j    ^   j         • 

euiment  autant  qu  aucun  Théologien  des  derniers  temps, 
On  n'y  trouve  rien  qui  puifle  s'accorder  avec  la  Confeffioni 
de  Cyrille. 

XI.  Seconde  con-  J^aH  Caryophylle  ayant  au  bout  de  quarante-quatre  ans 
damnation  de  Ca-  renouvellé  les  erreurs  qu'il  avoitefté  obligé  de  condamner, 
')op  y  <:•  £-^^j.  cité  devant  Callinique  Patriarche  deConftantinople  en 

1691.  &  Tes  Efcrits  dans  lefquels  conformément  à  la  dodrine 
de  Cyrille,  il  rejettoit  laTranlubflantiation,  furent  condam- 
nez par  une  Sentence  Synodale  publiée  auflî  depuis  peu, 

XII.  Sa  réfutation  Enfin  Dofithée  qui  fe  trouva  prefent  à  ce  Synode  ,  refut* 
pa^Dorithée.         aufiî  Caryophylle  par  un  Efcrit  particulier  5  oc  pour  monftrer 

que  l'Eglife  Grecque  n'avoir  pas  varié  depuis  le  Synode  de 
Jerufalem  ,  il  fit  imprimer  en  1690.  à  Buchoreft  en"Wala- 
quie,  l'Efirrit  qui  fut  approuvé  fynodalement  fiaus  le  titre  de 
llouti.er  de  la  ïoy  Orthodoxe  ,en  luy  donnant  celuy  à' Enchiri- 
dion  ou  de  3/.waf/,y  adjouftant  plufieurs  pafiages  &:  autori- 
tcz  dont  il  fortifie  tout  ce  qu'il  avoit  dit  contre  Cyrille  Se  f^ 
Confeflion. 
Xïii.  Autres  Ef-  Nous  ne  parlons  pas  des  particuliers  qui  peuvent  avoir 
crits  imprimez  par  efcrit  fur  la  mefme  matière ,  éc  dont  les  livres  ne  nous  font 

les  Grecs  ouMSS.  .  .       ,  , 

pas  encore  connus  :  mais  on  en  a  imprime  quelques-uns  en 
Moldavie  &;  en  'Walaquie,  conformes  à  ceux-là  dans  le? 
articles  de  l'Euchariftie  ,  des  fept  Sacrements ,  Se  des  autres 
rejettez  par  la  Confefiion  de  Cyrille  ôcreceus  dans  l'Eglife 
Grecque.   On  ne  doit  pas  oublier  ce  qu'en  a  efcrit  Pana- 
giotti  dansfalettre  à  M.  deNointel,  ainfi  que  quelques  au- 
tres dont  les  paroles  font  rapportées  dans  la  Perpétuité  de 
la  Foy. 
Cor^jparaifon  de       O"  deipande  à  toute  perfone  non  préoccupée ,  fi  le  tef- 
ces  preuves  avec    moignage  obfcur, &  embarafl^é  de  M.  Haga,  celuy  de  Léger, 
celles  des  calvi-     j^^  brutalitez  de  Hottin2:er,&la  doucercufe  témérité  de  M. 

dites.  .--MI  1  ■         1  •  >       I  tl 

Claude, peuvent  donner  la  moindre  atteinte  a  de  telles  preu- 
ves,  qui  font  d'autant  plus  authentiques  que  les  Catholi- 
ques n'ont  eu  aucune  part  à  tous  ces  Ades,  excepté  au  Sy~ 
node  dejerufalem  ,  6c  ce  fut  mefme  feulement  en  propo- 
sant les  quellions  au  Patriarche  Dofithée  &  le  laiflant  faire. 
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Que  n  ce  feul  mociFa  pu  paroiftre  fuffilanc,  non  pas  à  celuy 
qui  l'a  fait  imprimer  il  y  a  deux  ans  avec  des  commentaires 
dont  on  croid  avoir  afïcz  découvert  l'ignorance  ,  la  faufleté 
èc  le  ridicule ,  mais  à  des  Calviniftes  plus  ferieux  ,  pour  ren- 
dre ce  Synode  rufpecl  ,  Dofithée  y  a  remédié  en  le  failànt 
imprimer  luy-mefme,  fousle  titre  nouveau  de  i\/4«//i'/  contre 
les  Lutherie  H  s  &  les  Calvimflcs, 

Il  faut  auffi  remarquer  que  la  Confeffion  de  Cyrille  fut  Lescenfures  .ieia 
contredite  6c  attaquée  par  les  Grecs  dez  qu'ils  en  eurent  ConfciHon  de  Cy- 
connoilTance  :  qu'aulfi-toft  qu'ils  furent  délivrez  de  cet  A-  eftl  "onteVicT pst 
portât,  ils  la  condamnèrent  dans  la  forme  la  plus  folennelle,  '«s  Giccs. 
&  que  ces  Cenfures,  &  ce  qui  a  efté  efcrit  pour  les  défendre 
conformément  à  la  doctrine  qu'elles  expofent ,  n'a  pas  receu 
la  moindre  atteinte  depuis  foixante  &  dix  ans,  mais  qu'au 
contraire  elles  font  encore  confiderées  comme  la  règle  uni- 
que de  la  foy  parmy  les  Grecs. 

On  avoit  cité  à  M.  Claude  dés  le  commencement  de  ta  FaufTes  raifons  à\ 
difpute  fur  la  Perpétuité Jes  Décrets  des  Synodes  fous  Cy-  î^\,Srîs  Cai 
rille  de  Berroée  &  fous  Partlienius  le  vieux  :  il  les  a  traitez  rur«. 
de  prétendus  Synodes,  nrais  outre  que  les  Luthériens  les  re- 
çoivent comme  véritables  ,  il  n'a  jamais  pu  dire  une  raifori 
Supportable  qui  puft  les  rendre  heureux.  Sera-ce  à  Zurich  , 
à  Charenton&à  Londres,  qu'on  jugera  de  pareilles  quef- 
tions  ,  ou  à  Confbantinople  ?  On  a  fait  voir  que  ces  Ades 
eftoient  liors  d'atteinte,  êi  que  toutes  les  objections  de" 
Calviniftes  pour  les  ar:aqner  ,  eftoient  frivoles  &  inutile^.' 
Ainfî  on  fe  contentera  d'adjoufter  icy  que  Dofithée  qui  mé- 
rite plus  de  créance  que  M.  Claude ,  &  que  M.  Smith ,  les  a 
crus  fi  véritables ,  &  d'une  fi  grande  autorité  qu':l  les  a  in- 
ferez entiers  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  &;  enfuite  dans' 
fon  Enchiridion  ,  après  les  avoir  tirez  àts  Archives  de  la 
Grande  Eglife.  Tout  ce  que  M.  Smith  a  dit  de  fon  cofté 
contre  Syrigus ,  laConfcffion  Orthodoxe  ,  &  d'autres  pie- 
ces  ,  a  efté  fuffifamment  refuté. 

Voilà  donc  cette  Confelîîon  que  Cyrille  par  une  impu-  Récapitulation <îcs 
dence  outrée,  donna  comme  celle  de  toute  l'Eglife  Grecque,  confcTioaXc-/- 
combattuë  d'abord  qu'elle  paroifi,defavouée  avec  ferment  "1!=. 
ar  fon  Auteur,  fait  duquel  on  ne  peut  douter,  puifque  tous 
es  Grecs  le  certifient ,  ôc  qu'en  cela  ils  ne  difent  rien  qui  ne 
s'accorde  avec  l'hiftoire  de  ce  temps-là  :  condamnée  par. 
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deux  jugements  Synodaux  :  réfutée  par  un  Théologien  qui 
eft  chargé  de  ce  travail  par  une  déhberation  publique:  dé- 
truite par  une  Confeffion  toute  contraire  que  toute  l'Eglile 
d'Orient  approuve  :  condamnée  enfuite  par  le  Synode  de 
Jerufalem,  lans  qu'il  y  aie  eu  aucune  revocation  de  toutes 
ces  Sentences.  Ceft-Ià  cependant  la  feule  pièce  fur  laquelle 
M.  Claude  6c  M.  Smith,  prétendent  qu'on  doit  juger  de  li 
véritable  créance  des  Grecs. 
Tous  les  Acict  On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  que  les  Acies  &  les  eu 

fjuoii  a  citez  font  crits  parlefquels  on  prouve  que  cette  Confelfion  n'eft  pas 
rccomiurp" 'içj  celle  de  l'Eglife  Grecque,  font  reveftus  de  toutes  les  formes 
Grecj,  neceffùires:  &  on  prétendra  les  deftruire  par  des  lettres  de 

M.  Haga,ou  du  Miniftre  Léger ,  pour  eftabiir  la  vérité  d'une 
pièce  informe ,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  La 
vérité  n'eft  pas  fi  longtemps  à  eftre  efclaircie  ;  &  nonob-^ 
ftane  l'autorité  de  Cyrille,  on  reconnut  prefquc  auffi-toft 
fes  fourberies.  Pourquoy  donc  depuis  fi  long-temps, ne  s'eft- 
il  pas  trouvé  un  Grec  qui  ait  rendu  juftice  à  ce  Martyr  des 
Calviniftes?  Il  ne  paroift  pas  neantmoins  qu'il  y  en  ait  eu 
un  feul  dans  la  Grèce  qui  ait  entrepris  de  juftifier  fa  mé- 
moire d'un  reproche  aufli  odieux  que  celuy  d'herefie  ,  pas 
mefme  ceux  qui  font  tombez  dans  les  mefines  erreurs,  com- 
me Théophile  Corydale  &  Jean  Caryophylle.  LeVayvode 
de  Moldavie  Bafile  fit  imprimer  le  Synode  de  1641.  Pana-, 
giotti  a  fait  imprimer  deux  fois  à  la  prière  des  Patriarches 
la  Confeffion  Orthodoxe  :  Dofithée  a  imprimé  les  Décrets 
des  deux  premiers  Synodes, avec  ceux  de  Jerufalem.  On  ne 
trouvera  pas  cependant  que  jamais  les  Grecs  ayent  fait  im- 
primer la  Confelfion  de  Cyrille:  c'eft  donc  encore  une  nou- 
velle preuve  qu'elle  ne  contient  pas  la  véritable  créance  de 
l'Eglile  Grecque. 
Conciufion.  Nous  prions  les  Calviniftes  de  fatisfaire  s'ils  le  peuvent  à 
toutes  ces  preuves  par  des  refponfes  précifes,  &;de  fait,  fans 
conjedures,  fans  raifonnements, d'autant  plus  qu'ils  peuvent 
affcz  reconnoiftre  que  tous  ceux  de  M.  Claude  &c  de  M. 
Smirh  ,  ne  peuvent  fervir  de  rien  contre  le  tefmoignage  de 
toute  la  Grèce.  Que  fi  nous  avons  prouvé  comme  nous 
croyons  l'avoir  fait ,  que  la  Confelfion  de  Cyrille  eft  entiè- 
rement contraire  à  ce  que  croid  &c  pratique  l'Eglife  Orien- 
tale ,  on  défie  [qs.  panegyriftes  de  le  juftifier  d'avoir  efté 

coupable 
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coupable  d'une  impofture  la  plus  infâme  &  la  plus  atroce 
donc  il  y  ait  mémoire  parmy  les  hommes. 

CHAPITRE     VIL 

^«e  le  défaut  des  formcdïte-z^  necejfaires  félon  les  Grecs  prou- 
oje  la  faujfetè  <(sf  ïïnuùlïté  de  la  ConfeJJton  de  Cyrille 
Lucar. 

GR^otius ,  dont  refprit  eftoit  excellent ,  avoit   remarqué  Défaut  <^e  forma- 
le  premier  lorfque  la  Confeffion  de  Cyrille  eut  efte  m-!-  fe"on^dc  Cvnnc" 
primée  à  Genève,  qu'elle  devoit  cftre  regardée  comme  fuf-  rcmanjué  par  Gro- 
peéle.en  ce  qu'elle  avoit  elle  faite  fansconfulter  les  Pacriar-  ""^"  „    .    ,. 
ches,  les  Métropolitains  &  les  hvelques.  Cette  raiion  eltoit  fire  Metrepe[,ris , 
fondée  fur  le  Droit  commun  ,  &  fur  la  difcipline  Eccleiiafti-  pe Epijccp:^ . no- 
que,  ci.  on  a  depuis  reconnu  quelle  elroit  très- véritable ,  .^n/ymMum. 
lorfqu'on  a  fceu  plufieurs  particularirez  de  ce  qui  s'obferve 
parmy  les  Grecs,  pour  les  Acles  &  les  Refcrits  des  Patriar- 
ches, afin  qu'ils  foient  authentiques ,  particulièrement  lorf- 
qu'ils  regardent  laFoy.  On  doit  ces  efclairciirements  àDo- 
iîthée  Patriarche  de  Jerufalem,  qui  eftant  très-bien  informé 
des  ufagcs  de  fonEglife,  les  a  expliquez  dans  le  Traité  pré- 
liminaire qui  fait  partie  du  Synode  de  1671.  auquel  il  n'a  rien 
changé  dans  l'édition  qu'il  en  a  fait  faire  fous  le  titre  d'£/?- 
chiridio:-i  dans  le  chap.  i. 

Il  marque  donc  dans  ce  chapitre  qu'outre  les  preuves  qu'il  Confirmé  &  erpiî- 
avoit  données  pour  monflrer  que  lî  Cyrille  eftoic  véritable-  ^"^  P-"  ri^f^^l'éc 

.  ^,  ,.*  -^.1  r         \  r      Qsns  '^  Synode  de 

ment  Auteur  de  ces  chapitres  ou  articles  expoiez  dans  la  jerufakm. 
Confeffion ,  il  l'avoit  fait  en  fecret  ,  &:  fans  qu'aucun  des 
Orientaux  en  euft  connoifTance  :  cela  fe  prouvoit  encore 
par  trois  raifons  inconteftables.  Car  s'il  l«s  avoit  publiez 
comme  ils  dévoient  l'eftre  ,  I.  Ils  auroient  efté  foufcrits 
par  les  Evefques  &  autres  Ecclefiaftiques  ,  qui  font  tous- 
jours  auprès  du  Patriarche.  II.  Ilsauroienc  efté  tranfcrits 
dans  les  Regiflres  de  la  Grande  Eglife.  III.  Ils  auroient  efté 
efcrits  de  la  main  de  quelqu'un  des  Clercs  ou  Officiers.  D'oii 
il  conclut  que  comme  ces  trois  conditions  manquent  à  la 
Confeffion  de  Cyrille,  elle  ne  doit  pas  eftre  regardée  comme 
un  Ade  Patriarchal ,  mais  comme  l'Efcrit  d'un  particulier 
fans  autorité.  A  l'çgard  de  la  première  condition,  voicy 
TçmlV,  PpPP 
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ZnchirU.  f.  10?.  commc  parle  Dofithée.  Premièrement  il fulloit  que  ces  chafi-^ 
très  fujjent  Jignez.  par  les  Evefques  qui  fe  trotivoient  prefents,  ^ 
par  les  Ecdcjîiifilques  qui  font  toiisjours  auprès  du  Patriarche  (que 
l'ancienne  Rome  appelle  Cardinaux  ;  j  (  il  a  retranché  dans  ion 
édition  cette  comparaifon  qui  n'eftoit  pas  jufte:)  &  qui  ajjif- 
tent  le  Patriarche  dans  tout  ce  qu'il  fait.  Or  nos  accnfateurs  ne 
peuvent  monjirer  qu'il  y  ait  eu  rien  de  fembUihle .  Car  de  tom  les 
Evefques  ^  Ecclefiajliques  ,  //  n'y  en  a  pas  eu  un  feul  qui  les  ait 
connus ,  qui  les  ait  foujcrits  ,  ou  qui  ait  eu  connoijjance  que  Cyrille 
les  eufi  avoiiez,  comme ftens . 

Ce  qui  cft  confit-       Cc  ouc  Dofitliée  dit  dans  cc  premier  article,  s'accorde  en- 

me  par  Syiiaus  ,         .  '  r       •  •        r     • 

Ncdtanus  &c.       tieremcnt  avec  ce  que  Syngus  en  avoit  elcric  trente  ans  au- 
paravant lorfque  la  mémoire  des  faits  efloit  toute  récente. 
C'eft  ce  que  Nedarius  a  tefmoigné  pareillement:  ainfi  que 
Parthenius  de  Burfe  qui  eftoit  Patriarche  lorfque  M.  de 
Nointel  arrivaàConftantinople,le  luyafTura.  Par  cette  mefl 
me  raifon  plulîeurs  Métropolitains  ôc  Evefques  qui  n'avoienc 
jamais  oiii  parler  de  la  Confeffion  de  Cyrille  ,  ny  en  public  , 
ny  en  particulier, &  qui  l'avoient  entendu  prefcherle  con- 
traire ,  qui  de  plus  l'avoient  veu  pratiquer  tout  ce  qui  efl: 
receu  dans  l'Eglife  Grecque  ,  ne  pouvoient  encore  croire 
après  un  grand  nombre  d'années  qu'il  en  fuft  l'Auteur ,  de 
forte  mefme  qu'il  y  eut  afTez  de  Prélats  Grecs  qui  furent 
fcandalifezdesanathemes  fulminez  dans  le  Synode  de  Cy- 
rille de  Berroée  contre  la  perfone  de  Cyrille  Lucar  ,  parce 
qu'en  effet  il  n'y  avoit  pas  de  preuves  fuffifantes  contre  luy, 
pour  le  convaincre  qu'il  eufl:  donné  cetteConfeffion.Or  cette 
circonftance  confirme  encore  ce  que  ditDofithée  :  car  /l  Cy- 
rille l'avoit  communiquée  à  quelques  Evefques,  ils  auroienc 
pu  rendre  refmoignage  contre  luy, 6c  il  n'a  jamais  paru  qu'au- 
cun d'eux  l'ait  fait,  ny  qu'aucun  de  ceux  melmes  qu'il  loue 
dans  fes  lettres  comme  afFedionnez  au  Calvinifme,ait  efté 
inquiété  fur  ce  fujet,  fous  les  Patriarches  qui  l'ont  fuivi. 
Il  falbit  prodHiie        Jl  cft  inutile  de  perdre  des  paroles ,  comme  ont  fait  tous 
cTnM^ôn  lic'iiée    ^^^  défenfcufs  de  Cyrille,  pour  deftruire  ce  que  les  Grecs  di- 
j.*!  ks  £ve%ucs.     fent  touchant  cet  article  j  le  feul  moyen  de  le  faire  efficace- 
ment, eftoit  de  produire  une  copie  de  la  Confe/fion  de  Cy- 
rille qui  euft  eflé  fîgnée  par  quelques  Evefques  de  ce  temps- 
là  :  on  n'en  a  pas  pu  produire  une  feule  fignature  :  &  \q% 
Grecs  nient  qu'il  y  en  ait  eu.  M.  Haga ,  Léger ,  Hottinger, 
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M.  Claude  , M.  Smith, ny  aucun  autre  5  n'ont  ofc  dire  qu'ils 
en  eudent,  &  par  confequent  ,  ils  ont  avoué  qu'ils  n'en  a- 
voient  point.  Mais  puifque  cette  circonftance  eft  necefTaire, 
afin  qu'une  déclaration  touchant  la  foy  Toit  authentique  ,  il 
faut  de  toute  neceflité  reconnoiftre  que  celle  de  Cyrille  ne 
l'eft  point  :  &  qu'ainfi  il  s'eft  moqué  de  M.  Haga  ,  en  luy 
donnant  un  papier  volant,  informe  ôc  défectueux  ,  comme 
uneConfeflîon  authentique  de  l'Eglife  Orientale. 

Mais  il  luy  avoit  dit  que  plufieurs  Métropolitains  &Evef-      Le  termoignnge 
ques  a  voient  tellement  approuvé  cette  Confeffion,  qu'ils  ef-   ''s  Cyniic  ne  ptou- 

^.  nj  ii'ri/-v  1-  .ve  rien.  Vainc  réf. 

toiencpreits  de  mourir  pour  la  derendre.  On  veut  bien  croi-  ponfc  de  M  Simtk. 
re  que  Cyrille  l'avoit  dit,  ainfi  que  beaucoup  d'autres  faufle- 
tez  que  cetAmba(îadeur,don.c  on  vante  (\  fort  \%  pénétration 
&;  la  capacité ,  crut  à  fa  confufîon  fore  légèrement,  comme 
celle-cy  :  car  il  n'y  a  pas  de  difficulté  de  comprendre  qu'il  v 
avoit  moins  de  rifqueà  figner  cette  Confeffion  en  recret,que 
de  la  publier  par  tout  comme  la  règle  de  la  foy  ,  ce  qu'il  iup- 
pofe  qu'ils  firent.  Il  fçavoit  bien  qu'un  Ade  comme  celuy- 
îà,n'eft  confirmé  que  par  des  fignatures ,  pourquoy  donc 
n'en  a-t'il  pu  monflrer  aucune  ?  Enfin  on  ne  croid  pas  que 
ce  qui  a  efté  dit  par  M.  Smith  mérite  la  moindre  refponfe, 
que  Cyrille  eftoit  fî  éloigné  du  fafte,  qu'il  ne  voulut  pas  af- 
fembler  de  Synode  ,  ny  demander  les  fignatures  des  EveC 
ques,  qu'il  auroit  pil  obtenir  facilement, afin  d'éviter  un  vain 
efclat.  Il  femble  qu'il  n'y  ait  qu'à  débiter  des  imaginations  , 
pour  oppofer  aux  raifons  folides  des  Grecs  auffi-bien  que 
des  Catholiques  :  mais  au  moins  il  faudroit  avant  que  de  les 
propoler,  les  rendre  vrayfemblables.  Un  homme  qui  a  mis 
fon  Egliié  en  combuftion,  &  au  pillage  pendant  dix-fept  ans, 
pour  obtenir, conferver,&reprendre  le  Patriarchat,  eftoit-il 
fort  exempt  de  fafte  ?  Peut-on  dire  qu'il  y  ait  du  fafte  à  faire 
ce  qu'on  eft  oblieré  d'obferver  félon  les  relies  de  l'Eglife  ,  & 
fl  un  Evefque  s'abltenoit  de  célébrer  poncificaIement,quand 
il  le  doit  ,  ou  s'il  vouloic  retrancher  diverfes  cérémonies , 
lô'js  prétexte  d'éviter  le  fafte  ,  ne  feroit-ii  pas  expofé  à  la 
cenfure  publique  ?  Où  eft  le  fafte,  d'afTembler  desEvefques, 
de  leur  communiquer  comme  à  fes  frères,  la  demande  qu'on 
luy  avoit  faite  de  donner  une  Expofition  abrégée  de  la  Foy 
de  l'Eglife  d'Orient  i  de  leur  lire  le  projet  qu'il  avoit  dreflé, 
&  de  recevoir  leurs  avis  £c  leurs  fignatures  ?  Mais  ce  que  ces 
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Meffieiirs  appellent  ftfte,  eft  le  grand  jour.  Se  les  formes  Ec- 
clefiaftiques,  quecec  impofleur  évita  prudemment,  fachane 
bien  qu'il  ne  feroit  pas  approuvera  fon  Clergé  le  Calvinif- 
me  rout  pur,  mafqué  fous  le  faux  titre  d'une  Confeffion  de 
l'Eglife  Grecque, 
les  Aflcs  ^es  l'a-      La  fecondc  condition  eflencielleque  marque  Dofithée  eft 
ti-iarches  doivent    cclle-cv.  ^ue  de  pareils  Actes- 10.  eut  tranfcrhs  dans  les  titres  ou 
1.  défaut  de  for-   ^^S'r'  ^^  ^^  ''^  Grande  Eguje,  &  que  la  copie  ainjt  faite  joit  Jignee 
maii'é,  enjiilte  pir  ceux  qui  ont  Jigné l'original.   Car,  continuë-t'il,  tout 

^tchtrU.'t^^"'  ^P^^^^  Vatriarchal  co;icernarit  la  Foy  ,  ou  quelque  autre  affaire  Ec- 
cLJiaftique  irufortante ,  doit  ejlre  Synodal ,  c'efi-a-dire  ,  qu'il  doit 
(fliC  driff'e  après  avoir  eflé  rvfolu  é"  examiné  fynodalement  (^ 
ffg'ié  de  mefme  :  après  quoy  il  efi  tranfcrit  dans  les  regiftres.  Or  il 
n'y  a  rien  eu  de  pareil  dans  les  chapitres  de  Cyrille  ,  ptiifqu'ils 
n'ont  point  efté  tranfcrit  s  dans  les  regijlres  :  cf  f«f  mefme  a  pre- 
fcnt ,  ils  ne  font  connus  que  d'un  très-petit  nombre  d'E'vefques  ^ 
d'EccleJiafiiques,  encore  moins  par  le  commun  des  Laïques  :  mefme 
ce  n'ef  que  par  le  bruit  que  les  adverfaires  o/it  fait  de  ces  chapi- 
tres,ta  fchant  de  s'en  fervir  pour  tromper  les  fmples , en  leur  faifant 
croire  fous  ce  prétexte  que  l'Eglife  d'Orient  eft  d'accord  avec  eux. 
Cela  efi  prouve'  Ce  que  Dofithée  efcrit  fur  ce  fujet,efl:  prouvé  par  les  Aétes 
parpiuûcursexem.  Jes  Pacriarclies  que  nous  alléguons  contre  les  Calviniftes. 
Les  Décrets  des  Synodes  de  Cyrille  de  Berroéc  ,  &  de  Par- 
thenius  le  Vieux  fe  trouvent  ainfi  inferez  dans  le  Codex  ,  ou 
Regiftre  de  l'Eglife  de  Conftantinople  :  de  mefme  que  l'At- 
refinrion  folennelle  du  Patriarche  Denis:  avant  cela  l'Ap- 
probation delà  Confeflion  Orthodoxe,  6c  en  dernier  lieu  la 
Senrence  Synodale  de  Callinique  contre  Jean  Caryophylle. 
Dofirhéefit  auffi  inférer  les  Ades  du  Synode  dejerufalem 
dans  les  Archives  de  fon  Eglife ,  comme  il  paroift  par  la  cer- 
tification de  l'enregiflrement  qui  eft  au  bas  de  tous  ces  Ades. 
Il  nous  apprend  dans  l'article  fuivant  que  le  Patriarche  Je- 
remie  voulut  obfervcr  ceite  formalité, en  faifant  enregiftrer 
fes  Refponies  aux  Luthériens,  quoy  qu'il  les  donnaft  comme 
particulier,afin  qu'on  yadjouftaft  foy, &  qu'elles  fuiîèntcxem- 
tes  de  reproche  :  comme  aufli,  ce  que  nous  pouvons  fuppo- 
fer,  afin  que  ces  copies  authentiques  empèfchaiïent  qu'on 
n'en  puft  refpandre  de  fauffes  Si.  d'alterees.  Il  eft  tres-cer- 
rain  que  la  Confeffion  de  Cyrille  n'a  jamais  efté  enregiftrée 
de  cette  manière ,  Se  par  confequenc  il  n'eft  pas  moins  cer- 


Vaine  oîjje^im» 
contre  cet  articles 
Faulletez  du  Su.  A, 
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tain  que  ce  défaut  de  formaiicé  neceflaire  luy  ofle  toute 
Tautoricé  d'un  Acte  Parriarchai.  C'eftoit-là  une  matière  fur 
laquelle  on  auroit  fouhaité  que  M.  Smith  fe  fuit  eftendu 
Gomme  un  tefmoia  oculaire  de  ce  qui  s'obferve  àConftan- 
tinople  ,  oc  qu'il  nous  euft  appris  que  Dofithée  fe  trompoic, 
ce  qu'il  n'a  pas  neantmoins  entrepris  de  faire. 

Il  paiîë  donc  cet  article  fous  filence ,  parce  qu'en  effet 
il  n'y  a  rien  à  relpondre  ,  &  l'Auteur  des  Mo  ^ir-ncrns  authen- 
tiques Ql  pris  fa  place  pour  défendre  la  Confeffion  de  Cyrille 
d'une  manière  toute  finguliere.  C'eft  qu'il  avoue  qu'elle  n'a 
pas  efté  enregiftrée  à  Conftantinople,mais  il  prétend  qu'elle 
l'a  eilé  enjerufalem  beaucoup  plus  authentiquement ,  & 
voicy  fes  preuves. Les  Homilies  de  Cyrille  fe  trouvent  enre- 
giftrées  dans  la  Grande  Eglife  de  Jerufalem  ,  elles  contien- 
nent lamefme  doélrine  que  celle  de  la  Confeifion  :  donc 
elle  y  a  efté  enregiftrée.  Il  eft  difficile  d'entalfer  enfemble 
plus  de  faufiiétez  ^  d'abfurditez  :  car  pour  faire  un  enregif- 
trejnsnt  d'un  Acie  folennel ,  ou  roefme  de  tout  Acte  ordinai- 
re,il  faut  qu'il  foit  fait  dans  le  territoire  de  celuy  qui  l'a 
donné:5c  icy  les  Grecs  ne  difent  pas  qu'il  falloit  que  la  Con- 
felîion  de  Cyrille  fuftenregiftrée  quelque  part, mais  dans  l'E- 
glife  Patriarchale  deConrtantinople,qui  avoit  intereftàcon- 
noiftre  ce  que  fes  Patriarches  difoient  à  fon  nom. 

Mais  ce  qui  eft  encore  plus  furprenant,  cet  enregiftrement    On  ne  peut  prou-» 
n'a  pas  efté  fait  en  Tcrufalem  ,  6c  ce  n'efl  qu'une  imagina.   '^"  icmcgidre- 

•        j     r       A     TA    r   I    ■  1  j     I     iT     r     ™^"'  par  les  Ho- 

tion  du  Sr.  A.  Dohcliee  parmy  les  autres  preuves  de  la  taul-  miiics. 
fêté  de  la  Confeffion,  donne  celle-cy:  qu'on  a  en  Jerufalem 
des  Homilies  que  Cyrille  prefcha  eftant  Patriarche  de  Con- 
ftantinople,&:  qu'elles  font  efcrites  de  fa  main  :  qu'on  y  trou- 
ve fur  tous  les  articles  le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  expoié 
dans  fà  Confeffion  ,ce  queDoilthée  prouve  par  divers  ex- 
traits. De  ces  copies  manufcrites  le  S^  A.  en  fait  un  grand 
livre  qui  tient  lieu  de  regiftre  public  ,  au  lieu  qu'il  paroiil 
qu'elles  eftoient  entre  les  mains  de  Dofithée,  comme  les  au- 
tres livres  &  pièces  qu'il  cite. 

Il  n'eft  pas  moins  remarquable,  qu'il  rapporte  les  extraits,   Elles  font  contrai- 
comme  contraires  à  ce  que  Cvrille  avoit  dit  dans  fa  Cou-  res à  laConfcTion, 
feffion,  ce  qui  prouve  ou  qu'elle  n'eftoit  pas  véritable  ,  ou 
qie  cet  appflat  avoit  parlé  contre  la  confcience.  Dofrthee 
n'eftoit  pas  un  ignorant,  ny  allez  flupide,  pour  combattre 
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la  Confeffion  ,  par  des  patîages  choifis,  qui  y  fuHenc  confor- 
mes, ôc  il  n'y  a  qu'à  les  lire  pour  reconnoiilre  qu'il  ne  s'eft 
pas  trompé.  Ainfi  pour  eftablir  certe  prétendue  conformité 
le  S.  A.  fait  deux  ciiofes  :  l'une  eil  qu'il  a  cru  pouvoir  par 
de  pitoyables  glofes  donner  aux  palïages  des  fens  toutà-faic 
contraires  à  leur  lignification  naturelle  :  l'autre  eft  qu'il 
retranche, tout  ce  qu'il  ne  peut  expliquer  ,  conformément 
à  la  Confelîîon  j  6c  c'eft  ainfi  qu'il  démonftre  la  reiîemblan. 
ce  parfaite  de  cette  pièce  &  des  homilies.  Quand  au  fond  il 
l'auroit  prouvée  ,  il  n'auroit  encore  rien  fait,  puiique  la  ré- 
gie n'eil  pas  qu'un  efcrit  afin  d'eilre  reconnu  Patriarchal , 
fbit  conforme  à  quelqu'autre  qui  fera  inféré  dans  les  Re- 
giftresdes  Eglifes,  mais  qu'il  foit  enregiftréluy-mefme.Touc 
eft  donc  faux  ôc  abfurde  dans  ce  railonnemenc ,  &  ceux  qui 
fe  voudront  donner  la  fatigue  de  lire  les  preuves  que  donne 
le  S.A.  de  cette  prétendue  coiiformité,  feront  eftonnez  de 
l'ignorance  &  de  la  hardieiïe  avec  laquelle  il  croid  emba- 
ralTer  les  chofes  les  plus  claires,  jufqu'à  mettre  au  non^^^rc 
des  arguments  démonftratifs  un  paftage  dans  lequel  Cyrille 
employé  le  mot  de  Tratifhbjluntiation  :  parce  que, dit  cet  ha- 
bile Efcrivain  ,  il  doit  s'entendre  métaphoriquement. 
Troifiéme  condi-       La  troifiémc  condition  neceflaire,  eft  que  les  Adesfoienc 
tion,  qjcics  Aftcs  efcrits  dans  \tCodex  ou  Regiftre  par  quelqu'un  des  Clercs  ou 
prîcTi"«offi-  Officiers  de  la  Grande  Eglife,  ce  qui  n'a  pas  été  obfcrvé  à 
«ers  de  l'Egiifc.     l'égard  des  Chapitres  de  Cyrille,  quoyque  cela  ait  tousjours 
efté  fait  pour  les  Ades  qui  regardent  la  foy  &  les  ordonnan- 
ces Ecclefiaftiques,&  en  particulier  le  Patriarche  Jeremie 
fît  ainfi  tranfcrire  les  refponfes  aux  Théologiens  de  Wir- 
4U.winemh.       rembcrg,  par  Théodore  Zygomalas  Rhéteur  de  la  Grande 
Eglife ,  Dofithée  en  conclut  que  fi  Jeremie  a  eu  cette  atten- 
tion pour  des  efcrits  qu'il  donnoit  comme  particulier,à  plus 
forte  rai fon  Cyrille  la  devoir  avoir,  donnant  uneExpofition 
de  foy  au  nom  de  l'Eglife  Orientale.  Par  confequentcom- 
me  elle  manquoit  de  toutes  ces  formalicez,  elle  ne  pouvoir 
eftre  confiderée  en  cas  que  Cyrille  en  fuft  rAuteur,que  com-. 
me  ayant  efté  faite  fecretement,^  d'une  manière  frauduleufè. 
Les  Grecs  avoicnt       jsjos  adverfaires  n'ont  encore  rien  refpondu  fur  cet  arti- 
cauft" de  cerJé-  *  *-'^^'  ^  ''^  "^  peuvent  y  refpondre:  car  ils  ne  fçavent  pas  mieux 
fauts  que  u  Coa-    quc  lesGrccs  la  pratique  de  l'Eglife  Orientale.  Les  Décrets 
feflion  fuft  de  Cy-  j^^  Synodes  contre  Cyrille ,  ont  toutes  ces  circonft^ancçs,ôç 
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par  ce  moyen  ils  font  exemcs  de  tout  foupçon  ,  ainfi  que  les 
Atceftations  Patriarchales  produites  dans  la  Perpétuité.  Il 
eft  donc  facile  de  reconnoillre  que  les  Grecs  n'ont  pas  fans 
raifon  douté  fi  long- temps  de  la  vérité  de  la  Confeffion 
donnée  aux  Hollandois  par  Cyrille  ,  puifqu'elle  manquoic 
de  toutes  les  conditions  necelfaires ,  fuivant  lefquelles  un 
Acle  Patriarchal  eft  reconnu  légitime.  On  leur  demande 
à  cette  occafion  ,  s'ils  croyent  que  leur  iàint  Martyr  aie 
ignoré  toutes  chofes ,  ou  s'il  les  a  diffimulées.  On  ne  peut 
pas  fuppofer  qu'un  Patriarche  ne  fceuftpasce  que  fçavoient 
les  moindres  Officiers  de  l'Eglife ,  6c  qu'il  ignoraft  la  forme 
que  doit  avoir  un  A6le  Patriarchal.  11  faut  donc  que  le  fâ- 
chant bien  il  n'en  aie  rien  dit  à  M.  Haga ,  ny  à  Léger  ,  qui 
dévoient  eftre  bien  peu  inftruits  des  couftumes  de  l'Eglife 
de  Conftantinople,  puifqu'ils  fe  laifTerent  tromper  fi  grolfie- 
rement.  Ainfi  il  ne  penfoit  qu'à  les  amufer  ,  &à  s'acquitter 
de  ce  qu'il  leur  avoit  promis,  en  leur  donnant  un  efcrit  in- 
forme, qu'il  pouvoit  defavoùer  ,  comme  il  fît  tousjours.  En 
cela,  on  reconnoift  afTez  le  caractère  de  fourbe  ôcd'impof- 
teur  qu'il  a  fouftenu  jufqu'à  l'extrémité, ôcpuifqu'il  a  trom- 
pé dans  la  forme,  eft- ce  une  fi  grande  témérité  de  dire  qu'il 
l'a  fait  auflî  dans  le  fond  ,  fur  tout  après  qu'on  en  a  donné 
dts  preuves  aufîî  claires  que  celles  qui  ont  efté  rapportées? 

On  peut  croire  que  toutes  les  refponfes  des  difciples  de   On  ne  peutatta- 
M.  Claude,  fe  réduiront  à  attaquer  le  Synode  de  Terufalem,   q°"Je  tefmo.gna- 
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comme  a  fait  M.  bmith,  par  des  raifons  qui  ont  efte  réfutées 
ailleurs.  Mais  quand  elles  auroient  efté  auffi  fortes  qu'elles 
font  foibles ,  Dofithée  ayant  luy-mefme  publié  ce  qui  fut 
approuvé  &  figné  en  léyi.  il  n'eft  plus  queftion  de  foupçons, 
de  conjeiflures  ,  ny  de  figures  de  rhétorique,  pour  attaquer 
cette  pièce.  On  reconnoift  aulfi  par  cette  féconde  publica- 
tion la  faufTeté  de  tout  ce  que  le  S.A.  avoit  inventé  ,  afTu- 
rant  que  Dofithée  avoit  révolté  tout  fon  Clergé  par  la  nou- 
veauté de  la  doclrine  qui  y  fut  publiée  ,  £c  qu'il  avoit  efté 
chafTe  de  fon  Siège.  Ce  que  nous  avons  dit  ,  lorfque  nous 
avons  parlé  de  l'autorité  de  ce  Synode  ,  fuffit  pour  le  met- 
tre à  couvert  de  toute  la  critique  la  plus  fevere.  Ce  n'en  eft 
pas  une  que  d'inventer  des  faufTetez  groffieres  pour  trom- 
per les  ignorants,  dans  la  penfée  qu'on  ne  pourra  en  eftre 
convaincu  ,  ce  qui  eft  la  grande  méthode  de  l'Auteur  dis 
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Monuments  :  cncoTQ  moins  lorfqu'on  croid  impofer  au  pu- 
blic par  un  air  d'autorité  comme  ces  tefmoins  oculaires,qui 
n'ayant  ny  veu  ny  entendu ,  ce  qui  eft  public  dans  toute 
la  Grèce,  fçavent  ce  que  tout  le  monde  ignore  ,  ce  qui 
ne  fut  jamais,  êi  qui  ne  pouvoic  eftre:  enfin  qui  nous  citent 
àQs  Hollandois  &  des  Suiiïes  pour  démentir  tous  les  Grecs  j 
ou  qui  veulent  oppofer  à  des  tefmoignages  publics,  certains, 
fuivis,  &  jamais  conteftez  ,  des  déclarations  de  vagabonds 
ignorants  qui  n'ofent  retourner  dans  le  païs, comme  un  pré- 
tendu Archevefque  de  Samos  qu'on  a  veu  en  France  il  y  a 
plus  de  trente  ans.  Ces  gens-là  mefme  n'ofent  pas  dire  que 
ce  que  marque  le  Synode  de  Jerufalem  touchant  les  con- 
ditions requifes  ,  afin  qu'une  déclaration  d'un  Patriarche 
foit  authentique  ,  ne  foit  véritable  ,  puifqu'on  void  qu'elles 
ont  eftç  tousjours  obfervées.  Il  s'enfuit  donc  que  celle  de 
Cyrille  eft  fans  autorité,  &  que  ceux  qui  l'ont  publiée ,  avec 
le  faux  titre  qu'il  y  a  mis  de  Confejf.on  de  l'Eglife  Orientale  , 
ne  peuvent  eftre  juftifiez  fur  leur  ignorance,  ny  furil'im- 
pofture  dont  ils  fe  font  rendus  garants  ,  encore  moins  le 
S'.  A.  qui  luy  a  donné  un  nouveau  titre  de  Confelf-oit  des 
(7rffj-,puifqu'ils  fe  trouvent  réduits  à  un  feul,  qui  eft  Cyrille. 
Qu'on  né  peut  Mais,  difent  les  Genevois,  nousavnnseu  l'original  efcric 
«ŒieTa''cmifer-  ^clamain  de  ce  Patriarche,que  M.  Haga  a  certifié, comme 
fien  eftoit  efciitc  la  connoiftant  bien.  On  ne  difpute  point  fur  cet  article; 
de  la  main  de  Cv-  j^^j^  ^^  prétend  qu'il  fert  à  prouver  tout  ce  que  difent  les 
Grecs  ,  fur  les  défauts  eiïentiels  de  cette  pièce.  Car  un  Pa- 
triarche ne  donne  pas  des  Actes  publics  efcrits  de  fa  main  :  il 
y  a  des  Officiers  prépofez  pour  les  expédier  :  &  une  Bulle  ef- 
çrite  de  la  main  du  Pape  ,  n'auroit  aucune  autorité  par  cette 
melme  raifon.  Ainfi  tout  ce  que  prouve  le  refraoignage  de 
M.  Haga  ,  eft  que  Cyrille  luy  donna  une  Confeifion  toute 
Calvinifte  efcrite  de  fa  main  :  que  peut-eftre  il  croyoit  ce 
qu'elle  contenoit ,  car  on  en  pourroic  encore  douter  avec 
les  Grecs,  puifqu'il  prefchoit  &:  pratiquoit  tout  le  contrai- 
re j  maisqu'ileftoit certainement  un  impofteur 6^  un  calom- 
niateur ,lorfqu'il  la  donna  au  nom  de  tous  les  Grecs  ,  qui 
croyoient  que  ce  qu'il  cftablilfoit  comme  des  vericez,  ef^ 
toient  autant  d'erreurs  abominables,  &  qu'ils  n'en  avoienc 
jamais  oili  parler.  C'cft  un  autre  article  fur  lequel  les  Cal- 
viniftes  fe  font  le  plus  eftendus^&  que  nous  allons  examiner. 

LIVRE 
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LIVRE  NEUVIÈME, 

TOUCHANT  LA  CONFESSION  DE  CYRILLE, 
fa  publication  &c  fa  reconnoiffance. 


CHAPITRE      PREMIER. 

On  examine  Ji  on  peut  prouver  que  la  ConfeJÏÏon  de  Cyrille 
a  eflé publiée  dans  l'EgliJe Grecque ,  qu'il  l'ait  reconnue, 
&  qu'il  l'ait  foujlenue. 

LEs  Grecs  &  les  Calviniftes  font  entièrement  oppofez     Contrariété  Jes 
fur  cet  article.  Ceux-là  afTdrent  que  jamais  la  Confef-  Grecs  &  des  Caivi- 
r         j/~>-||         y  II-  JI  niTo      ""tes  lurcetarti- 

lion  de  Cynlle  n  a  paru  publiquement  dans  leurEgliic,&  de. 
qu'elle  n'y  a  efté  connue  que  par  les  copies  imprimées  à  Dt>_firhre  Endir. 
Genève  qui  y  furent  apportées:  que  mefme  il  l'avoit  tous-  ^''^' 
jours  defavoiiée  ,  Se  qu'ainfi,à  proprement  parler,  elle  y  a 
eftë  ignorée,  comme  auffi  que  Cynlle  a  tousjours  pailepar- 
my  eux  pour  Orthodoxe.  Les  Calviniftes  au  contraire  nous 
le  repreièntent  comme  un  généreux  athlète  combattant  pour  la  Tref.iieU  Conf, 
'vérité ,  qui  a  publié  cette  Co»feJJlon  à  Confiantinople  ,0"  dans  toute 
La  Grèce,  qui  s'en  ej?  déclaré  l' Autettr,  d^  qui  ne  l'a  jamais  defa- 
'uoiice.  C'eft  fur  cela  que  font  fondez  les  éloges  dont  ils  l'ac- 
cablent 5  &  fur  ce  mefme  fondement ,  ils  l'ont  fait  martyr  de 
la  Foy  Ortbodcxe  ^  c'eft-à-dire  du  Calvinifme  ,  avec  autant 
d'afîùrance  que  s'ils  avoient  des  preuves  que  les  Turcs  l'a- 
voient  fait  mourir,  parce  qu'il  n'avoit  pas  voulu  retradler 
ià  Confeffion. 

11  femble  d'abord,  fans  entrer  dans  la  difcuffîon  des  faits,  i-«  Grecs  doivent 
qu'en  pareille  contrariété,  les  Grecs  font  plus  croyables  fur  aflj-ij'j'^jy  j^u/* 
ce  qui  s'ell:  pafle  parmy  eux  ,  que  des  eftrangers  qu'on  re-  païs. 
connoifb  par  tout  fort  mal  inftruits  des  affaires  Ecclefiafti- 
ques  de  la  Grèce  ,  Sucette  autorité  augmente  lorfqu'eîleefl 
foudenuë  pardesAftes  publics  &:  particuliers, qui  confirment 
leur  tefmoignage.LesCalvininies, qui  ne  peuvent  abfolumenc 
jiier  que  cette  première  propoficion  ne  fpit  vraye  ,  préteiv 
Tome  IF.  Q3SS 
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dent  auffi  prouver  par  les  Grecs  que  la  Confeflion  de  Cy* 
rille  a  efté  publiée  &  connue  dans  toute  l'Eglife  d'Orient , 
mais  ces  Grecs  Te  réduifent  à  Cyrille  feul ,  qui  ne  peut  eftre 
eicouté  dans  fa  propre  caufe:  àrAmbafladeur  de  Hollande, 
&  au  S'.  Léger  fon  Miniftre  ,  5c  ils  n'ont  point  d'autres 
tefmoins.  Car  ceux  qu'ils  citent  depuis  ces  premiers  temps, 
ne  difent  que  ce  qu'ils  avoient  appris  de  ces  deux  perfones, 
&  par  la  ledure  de  leurs  lettres ,  ou  de  celles  que  Cyrille 
leur  avoit  efcrires.  Ils  n'y  adjouftent  rien  que  des  décla- 
mations &  des  lieux  communs,  pour  relever  la  vertu  ôc  la 
pieté  de  ces  perfones  :  enfin  la  dignité  de  M.  Haga  ,  de 
mefme  que  fî  c'eftoit  un  crime  d'Eftat  &  contre  le  Droit  des 
Cents  ,  de  ne  le  pas  croire  aveuglement,  fur  des  chofes  qui 
ne  regardoient  point  fon  Miniftere.  Carfes  Maiftres  ne  l'a- 
voient  pas  envoyé  pour  convertir  les  Grecs  au  Calvinifme: 
ainfî  on  rend  tout  le  refpeft  qui  peut  eftre  dû  à  une  per- 
fone  publique,  lorfqu'on  a  cru  fur  fa  parole,  que  Cyrilleluy 
avoit  donné  fa  Confeffion  toute  efcrite  de  fa  main.  Quand 
après  cela  on  prétendra  prouver  par  fon  tefmoignage  que 
c'eft  la  créance  de  toute  l'Eglife  d'Orient,  qu'elle  y  avoit 
efté  receuc  publiquement ,  èc  les  autres  faits  fabuleux,  donc 
Hottinger  a  compofé  fon  Roman ,  l'Ambaïïadeur  ne  mérite 
pas  plus  de  créance  que  fon  Miniftre.  En  effet,fi  dans  toute 
cette  négociation  il  euft  agi  comme  Ambaftadeur  des  Eftats, 
c'eftoit  en  Hollande,  &  non  pas  à  Genève  ,  qu'il  devoit  en- 
voyer &  faire  imprimer  la  Confeffion  de  Cyrille.  Il  n'agic 
donc  àc  ne  doit  eftre  confideré  en  tout  cecy ,  que  comme 
Calvinifte  ,  Sinon  pas  comme  Ambaftadeur. 
Ils  n'ont  pas  eu  Les  Grecs ,  quoy  qu'ils  n'ayent  eu  à  ce  qu'il  paroift  au- 
cna^aedcM^Ha"!"  ^""^  connoiftance  de  ces  fauftcs  hiftoircs  dont  les  Miniftres 
Ht^fcy.Ms.  °  ont  amufé  le  public,  mais  feulement  de  la  Préface  de  l'Edi- 
tion de  Genève  ,  citée  par  Syrigus,  n'ont  eu  aucun  efgard 
à  ce  tefmoignage  qui  n'en  mérite  point, &  au  lieu  que  nous 
ne  conteftons  plus  que  Cyrille  n'ait  efté  Auteur  delà  Con- 
feffion qui  porte  fon  nom  ,  plufieurs  en  ont  encore  douté 
après  de  longues  années,  parce  que  ce  qu'ils  avoient  veu  & 
entendu  leur  paroiftbit  plus  vray-femblable,quecequieftoit 
dit  par  un  Eftranger,  que  fa  Religion  leur  rendoit  fufped. 
Il  leur  paroiiïbic  auffi  incroyable  qu'un  Grec,  non  pas  feu- 
lement élevé  à  la  premicre  place  de  leur  EgUfe, mais  le  plua 
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/împle,  eurt:  pu  eflre  afîez  ignorant,  ou  allez  hardi  pour  at- 
tribuer à  toute  l'Eglife  d'Orient  des  opinions  auffi  éloignées 
de  fa  créance  &  de  fa  diicipline,  puifque  la  conviclion  d'une 
pareille  impofture,  ne  demandoit  que  des  yeux. 

Ils  fçavoient  de  plus,  que  les  Ades  de  cette  nature  ,  de-  Hs  ne  voyoient m- 
voient  eftre  revcftus  de  formalitez  neceffaires ,  non  feu-  c"""  foimaiitex 
lement  pour  avoir  autorité  ,  mais  pou rn'eftre  pas  regardez  c^onfeAioa^vrayt 
comme  fuppofez.  Le  défaut  entier  de  toutes  ces  formalitez  fcmbkbie. 
rendoit  donc,  non  pas  fufpecle  ,  mais  faulfe  la  Confeiïîon  de 
Cyrille, comme  Patriarche.  On  les  a  marquées  dans  les  cha- 
pitres précédents,  Se  on  void  que  cette  raifon  contirmoic 
les  Grecs  dans  la  penfée  qu'ils  avoient  qu'il  n'en  pouvoir 
eflre  l'Auteur ,  &plufieurs  ne  le  croyoient  pas  encore  qua- 
rante ans  après.   S'yrigus  mefme  qui  eftoit  contemporain  , 
réfutant  cette  Confefllon,&  ne  doutant  pas,  comme  on  void 
par  la  fuite  de  fon  difcours  ,  que  Cyrille  n'en  fufl  l'Auteur, 
dit  neantmoins  dans  la  Préface,  qu'il  en  faut  laifTer  le  juge- 
ment à  Dieu ,  parce  qu'il  n'y  avoit  aucune  preuve  publique 
qu'elle fuft  deluy. 

Cependant  fi  on  veut  croire  M.  Haga,  Léger,  Hottinger    Les  Caivinifies 
&  M.  Smith  ,  Cyrille  a  publié  fa  Confeffion  à  Conftantino-  ayancem  n,ns 

11  \        r-  \  'ir  •         preuves  qu  elle  a 

pie  devant  tous  les  Grecs,  il  en  a  envoyé  piulieurs  copies  eftépubUéc. 
lignées  de  fa  main, aux  Métropolitains  &  aux  Evefques  éloi- 
gnez :  il  l'a  reconnue  devant  M.  le  Comte  de  Marcheville 
Ambaiïadeur  de  France  ;  &  il  ne  l'a  jamais  defavoiiée.  M. 
Haga  &  Léger  n'ont  d'autre  tefmoin  que  Cyrille  luy-mef- 
me,  qui  le  leur  a  alTuré,  &  Hottinger  n'en  a  pas  eu  d'autres 
que  cet  AmbalTadeur  &  Ion  Miniftre.  Voilà  donc  fur  quoy 
roule  toute  la  difpute,  qui  paroiftra  fans  doute  fort  bizarre, 
<iez  qu'on  examinera  les  chofes ,  félon  les  règles  defquelles 
tous  les  hommes  conviennent,  pour  de  pareilles  difcuffions. 

Il  s'agit  d'un  Acle  le  plus  feneux  &  le  plus  important  n faiioit  qu'elle !e 
que  puifle  faire  un  Patriarche  ,  qui  eftde  donner  une  Expo-  fuft  dats  les  for- 
fition  de  Foy,  non  pas  à  fon  nom  ,  mais  au  nom  de  toute  fon 
Eglife.  On  fçait  de  quelle  manière  de  pareils  Acies  doi- 
vent eftre  drelîèz  ,  expédiez  &  publiez  ,  afin  qu'ils  ayenc 
autorité  :  chaque païs  a  fescouftumes,  mais  on  convient  par 
tout  qu'il  faut  obferver  celles  quife  trouvent  eftablies  dans 
les  lieux  ,  où  ils  ontefté  faits,  que  fans  cela  ils  font  regar- 
dez comme  faux  &  defedueux  ,  de  forte  qu'on  n'y  a  aucun 
égard,  Q^  4  q  ij 


mes. 
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L'ufage  particulier  de  l'Eglife  Grecque,  efb  que  tout  Acltf 
Patriarchal  qui  regarde  laFoy  ou  la  dilcipline,  ait  les  condi- 
tions qui  ont  elle  marquées  cy-deffus/uivanc  letefmoignage 
deDofithéc  dans  le  Synode  de  Jerufalem  ,  qui  ne  dit  rier» 
qu'on  ne  trouve  obfervé  en  pareilles  occafîons.  LaConfef- 
fion  de  Cyrille  n'a  aucune  de  ces  conditions  neceffaires: 
d'où  il  s'enfuit  qu'il  ne  l'a  jamais  mife  en  eflat  d'eftre  pu- 
bliée, puifqu'elle  ne  le  pou  voit  eftre  qu'après  avoir  eftc  com- 
muniquée aux  Evefques  affemblez  fynodalement  ,  &  qu'a- 
lors elle  devoir  eftre  contrefignée  &  efcrite  par  les  Officiers 
de  la  Grande  Eglii'e ,  puis  tranfcrite  dans  le  Codex  ou  Regif^ 
tre.  Il  s'enfuit  donc  necelTairement  qu'elle  n'a  jamais  efté 
publiée. 
Si  on  peut  dire       Qh  dira  peut-cflrc  qu'elle  ne  l'a  pas  efté  dans  les  formes 
Sr ^"'ii-1!^ m^"  accouftumées,mais  qu'elle  l'a  efté  d'une  manière  équiva- 
niei-e  éqi.i.a!c:iitc   Icntc,  Car  c'cft  a  quoy  les  Calviniftes  le  reduilent.Mais  c  elt 
à  CCS  forraaiitei.    ^^^  iHufion  tres-groffiere  que  de  fuppofer,  que  pcrfone  puif- 
fe  changer  les  formes  prefcrites  par  les  loix,  &  autorifces  par 
l'ufage.  Quelque  autorité  qu'aie  le  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  dans  fon  Eglife  ,  il  n'a  pas  celle  d'abroger  ce  qui  eft 
eftabli  par  une  pratique  immémoriale  ,&  fondée  en  raifon, 
autant  qu'en  exemples.  S'il  le  pou  voit  faire  t  il  faudroit  que 
ce  fuft  du  confentementde  fon  Eglife  &:  de  fon  Clergé,  & 
mefme  par  une  loy  contraire.  S'il  agit  contre  la  loy,il  fe  rend 
coupable  de  l'avoir  violée,  mais  elle  n'en  fubfifte  pas  moins  : 
&  tout  ce  qu'il  fait  eft  fans  autorité.  Or  on  ne  croid  pas  que 
jamais  Cyrille  ait  dérogé  à  cette  loy  de  l'Eglife  Grecque,  & 
ceux  qui  le  diroient,  ne  pourroient  en  donner  la  moindre 
preuve.  Au  contraire  il  parut  agir  de  bonne  foy  &  félon  les 
règles ,  parce  qu'il  traitoit  avec  des  gens ,  qui  quoyqu'ils  fut 
fent  fur  les  lieux  ,les  ignoroient  entièrement.  Il  leur  fit  va- 
loir que  faConfeiîîon  eftoit  toute  efcrite  de  fa  main,  ce  qui 
eftoit  entièrement  inutile:  il  aftiira  qu'il  en  avoir  envoyé  di- 
verfes  copies  fignées,  ce  qui  ne  fervoit  encore  de  rien  ,  puiC 
qu'il  falloir  outre  fon  feing,  y  faire  mettre  celuy  de  quelque 
Officier  de  l'Eglife.  Par  confequent  puifqu'on  ne  void  pas 
le  moindre  veltige ,  ny  dans  ceux  qui  ont  cfcrit  fur  cette  af- 
faire, ny  mefme  dans  lès  lettres  &dans  celles  de  Léger,  qu'il 
ait  donné  aucune  autre  forme  à  fa  Confeffion,  que  celle  qui 
paroift  dans  les  copies  imprimées,  elle  n'en  a  jamais  eu  affèz 
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four  eftre  rendue  publique  dans  l'Eglife  Grecque,  &  par 
conlequent  on  ne  peut  fuppofer,  quand  il  l'auroic  dit  cent 
fois ,  qu'elle  y  ait  efté  publiée. 

Mais  on  ne  trouve  pas  qu'il  l'ait  jamais  dit,  6^;  ce  queHot-  Cyrille luy.mefrtfe 
tinter  ,  M.Smith  ,  &les  autres,  veulent  tirer  de  Tes  lettres,  ne  l'a  pas  ofé  du-s. 
ne  le  prouve  pomt.  Il  dit ,  en  qaoy  il  trompoit  M.  Haga  &: 
Léger,  (\'X  U  publioit  par  tout  fa  Confejjion  ,  qu'iL  l'avait  reco/i/iue 
com^ne Jienne  devant  l' Ambajfadenr  de  France^  &c  fur  ce  prétexte 
il  s'excufoit  efcrivant  à  Diodati  de  la  legalifer,  difant  qu'a- 
prés  une  déclaration  fi  publique  el/e  n'avoit  pas  befoin  de  le-  Hef.  de  la.  Ferfet. 
gal'.fatio.:.  Ce  feroit  prendre  le  change  que  de  fe  laiiTcr  fur-  ^Mol'.-'^Hthent.p.it., 
prendre  par  un  équivoque  fi  greffier.  On  appelle  publica- 
tion d'un  Acte  auÂî  important  qu'une  Expoficion  de  Foy  au 
nom  de  toute  uneEglile  ,  la  dernière  foroîC  qu'on  iuy  don- 
ne ,  après  qu'il  a  efté  drefîé  juridiquement,  en  le  rendant 
public  félon  l'ufage  des  lieux  ,  par  les  voyes  prefcrites  & 
par  les  Officiers  prépofez  pour  cela.  Qiie  les  copies  courent 
entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  qu'elles  foient  efcrites  fi 
on  veut  par  celuy  qui  a  pouvoir  de  le  drelîer  :  qu'il  l'^s  mon- 
tre à  cinq  cent  perfones ,  qu'il  en  parle  ouvertement,  cet 
Acle  n'eft  point  cenfé  publié  ^  s'il  ne  l'eft  félon  les  formes^ 
C'eft-là  précifément  le  fait  de  la  Confeiîîon  de  Cyrille. 
Ainfi  comme  une  Bulle  ,  un  Edit ,  une  Sentence  dont  on  au- 
roit  les  minutes,  efcrites  de  la  main  de  ceux  qui  auroicnt 
pouvoir  de  les  publier,  n'auroient  aucune  force ,  fi  on  ne  les 
avoit  reveftus  de  toutes  les  formalitez  requi fes  :  de  mefme, 
puifque  cette  Confeffion  n'en  a  aucunes ,  elle  ne  peut  eftre 
regardée  que  comme  une  pièce  nulle  &  fans  autorité. 

Cyrille,  dit-on,  l'a  déclarée  publiquement.  C'eft  un  fait  Les CalvLnifes di- 
que  les  Grecs  nient,  &  ils  s'en  expliquent  ainfi  dans  le  Syno-  'f",^  q>^''i  '"^  ?^- 
de  de  Jerufalem.  //  eji  mantfejie  ,  d\(Qnt.-i\s  ,  a  tonte  perfonc  \t'n\l\'*' 
qui  ne  voudra  pas  agir  de  mauvaife  foy  que  jamais  Cyrille  n'a  ejié  p-  53- 
connu  comme  Calvinifie  dans  l'Eglife  Orientale.  Car  ayant  efté 
fait  Patriarche  d' Alexandrie  après  Melece  ,■  &  en  fuite  élu  par  le 
confentement  commun  du  Clergé,  pour  cjtre  Patriarche  de  Conflan- 
tinople,  ou  il  fe  trouvoit  alors ,  il  n'a  jamais  dit ,  ny  enfeigné ,  ny 
dans  le  Synode  ou  dans  l' ajfemblée  des  Evefques  ,  ny  dans  la  mai-' 
fon  d'aucun  Orthodoxe  ,  en  public  ou  en  particulier,  aucune  chofe 
de  ce  que  les  adverfaires  Iuy  attribuent,  ^hte  s'ils  prétendent  qu'il 
4  tenu  de  pareils  difcours  en  particulier  ,  à  quelqu'un  ou  mefme  i 
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jlujtewirs  ferfones  ,  ils  ne  fçavent  ce  ejtt'ils  dijent .    Car  s'ils  vou- 
lu ie/'J  rendre  ce  tcfmoignage  ,  il  ne  fallait  f  as  que  ce  fufi  le  leur 
propre  ,  puijque  comme  accujateurs ,  &  comme  n'ayant  point  connu 
Cyrille  ,  ils  ne  méritent  aucune  créance.    Il  f ail  oit  donc  alléguer 
■pour  tcfmoins  ceux  qui  avoient  connu  Cyrille  ,  &  qui  avoientfçiî 
de  quelle  manière  il  avoit  vefcu ,  dont  il  rejie  encore  en  vie  un 
fort  grand  nombre .  Mais  les  adverfaires  qui  n'ont  jamais  connt* 
Cyrille  affurent  qu'il  eftoit  dans  leur  herejïe  ,ér  ceux  qui  ont  vefcu 
■plufieurs  années  avec  luy  ,  ér  qui  fçiivoic??t  tout  ce  qu'il  f  ai  fait , 
difent  le  contraire.    On  comprend  facilement  que  ces  Grecs 
qui  avoient  eftc  familiers  avec  luy,  n'auroient  pu.  rendre  ce 
tefmoignage  après  tant  d'années,  lorfqu'il  n'y  avoit  plus  de 
raifon  d'intereft  pour  le  ménager,  s'il  ^voit  auffi  publique- 
ment reconnu  fa  Confefîion  ,que  le  prétendent  les  Caivi- 
riftes.    Ce  que  Dolîthée  dit  iur  ce  fiijet  s'accorde  avec  le 
fentiment  prefque  gênerai  des  autres  Grecs  qui  en  ont  par- 
lé. Cet  endroit  a  befoin  d'eflre  efclairci  avec  attention  ,  à 
caufe  de  quelque  contrariété  qui  fe  trouve  dans  la  manière 
dont  quelques-uns  en  ont  efcrit ,  &desconfequencesabfur- 
des  qu'en  ont  tirées  la  plufpart  des  défenfeurs  de  Cyrille, 
bi.  c'eft  ce  que  nous  tafclierons  d'efclaircir. 
Ils  difent  qu'il  n'a      Lgs  Grccs  cftabliffent  donc  d'abord  qu'il  n'a  jamais  eflé 
pourGaivini't'e!"'*  connu  parmy  eux  comme  Calvinifte:  qu'il  n'a  point  public 
fa  ConfeiTion  :  que  mefme  il  l'a  tousjours  defavoùée  avec 
ferment,  &  qu'il  a  vefcu  comme  les  autres  dans  la  profef- 
fion  publique  de  leur  Religion.  Quelques  autres  reconnoif. 
fent  qu'il  eftoit  Calvinifte  dans  le  cœur,  qu'il  avoit  tafché 
d'infinuer  le  Calvinifme  ,  qu'il  avoit  communiqué  fa  Con- 
feiïion  à  un  nombre  d'Evefques  qui  luy  refTembloient  dans 
une  manière  de  Synode,  quoyquecette  dernière  circonf- 
tance  ne  fe  trouve  que  dans  la  lettre  d'Arfenius  ;  &  que  com- 
j».  104.105.         nie  il  a  efté  dit  ailleurs, il  y  ait  d'alTéz  fortes  raifons  pour  la 
révoquer  en  doute. 
Les  anathemes        \\  eft  à  remarquer  que  dans  le  Synode  tenu  fous  Cyrille 
[rèr.ÉTs.nc'dé!  ^^  Berroée  fon  fucce(reur,on  luy  dit  plufieurs  fois  anatheme, 
tiuifentpascetcf-  comme  à  l'Autcur  de  la  Confeliion:&:il  femblc  que  de  là,  on 
moignage.  ^^  ^^^  droit  de  conclure  qu'il  l'avoit  reconnue  &  mefme 

publiée.  Voilà  ce  qui  mérite  d'eftrc  examiné  ,  &  non  pas  I4 
refponfe  générale  de  M.  Smith,  qui  confifte  à  dire  an' il 
s'ejhnne  que  celuy  qui  drejja  les  Décrets  du  Synode  de  'Jerufahm^ 
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a/V  ofé  avancer  de  Jï grandes  abfurditeT^,  ^/</, félon  ce  que  Croid 
ce  Critique  cres-peu  exadt,  font  fi  pier'Ues^  qu'elles  ne  tneritent 
aucune  rcjfonfe.  Nous  efperons  cependant  faire  voir,  que 
cette  mauvaife  défaite  eft  encore  plus  abfurde  que  ce  qu'il 
attribue  aux  Grecs,  dont  il  ne  rapporte  pas  les  fentiments 
fidèlement. 

Il  n'y  a  aucune  contrariété  dans  ce  que  difent  les  Grecs.  Ce  qu'on  doit  ju- 
Tous  conviennent  ,&  il  faut  que  les  défenfeurs  de  Cyrille  fiYrietéappa^eatc. 
l'avouent  pareillement, que  Cyrille  n'a  jamais  donné  ny  pu- 
blié faConfefîion  par  aucun  Ade  Patriarchal ,  &  que  telle 
qu'il  l'a  donna  aux  Genevois,  elle  n'avoit  aucune  forme  de 
pareil  Ade.  Tous  demeurent  auiîl  d'accord  ,  qu'il  a  vefcu 
dans  la  profeffion  &  dans  la  Communion  de  l'Eglife  Grec- 
que, &  les  Calviniftes  ne  peuvent  le  nier.  Par  confequent  les 
Grecs  ont  pu  dire  qu'il  n'a  jamais  efté  connu  parmy  eux 
comme  Calviniftcpuifque  ny  par  une  publication  de  fa  Con- 
felîîon,ny  par  aucun  autre  Ade  extérieur  qui  y  euft:  rapport, 
il  n'a  fait  paroiftre  les  fentiments  qu'il  pouvoit  avoir  dans 
le  cœur.  Telle  eftoit  l'opinion  publique ,  &:  c'eftoit  le  feul 
jugement  que  pouvoient  faire  ceux  qui  n'eftoient  pas  dans 
fon  fecret:  mais  ceux  qui  y  eftoient,  particulièrement  les 
Hollandois  aufquels  il  avoit  donné  fa  Confeirion,&  aufquels 
il  faifoitdes  proteftations  de  fon  attachement  à  leurs  opi- 
nions ,  le  dévoient  regarder  comme  un  hypocrite  abomi- 
nable. 

Dans  ce  temps  là  mefme  il  y  avoit  alTez.  de  Grecs  qui  fa-  PinfieursCrecsM- 
chant  fes  pratiques  continuelles  avec  les  Calviniftes ,  le  re-  ^^,'!?°"^'î!  ^'''"'''^ 

.ri  5  couirae  hérétique. 

gardoient  comme  hérétique,  &  il  le  marque  dans  quelques- 
unes  de  ^Q%  lettres.  On  avoit  appris  par  celles  de  Rome,  Momm.p$- 
de  France ,  &  d'ailleurs ,  que  fa  Confe/fion  avoit  efté  impri- 
mée à  Genève  avec  fon  nom  ,  Se  l'avertiflement  du  Librai- 
re aflTuroit  qu'il  en  eftoit  l'Auteur.  Ces  preuves  eftoienc 
fjffîfantes  pour  le  rendre  fufped&:  mefme  pour  le  convain- 
cre, (î  la  protedion  des  Turcs,  qu'il  achetoit  par  de  grandes 
fommes,  n'euft  pas  empefché  les  Métropolitains  Scies  Evef- 
ques  de  le  juger  canoniquement.  Il  fut  donc  chafle  &  refta- 
bii  diverfes  fois,  par  la  puiftance  des  Turcs ,  fans  que  la  cau- 
fe  pufteftre  examinée  félonies  formes,  quoy  qu'un  des  prin- 
cipaux motifs  qui  engagea  les  Grecs  à  demander  fa  dépofi- 
tion  i  fuil  le  fbupcon  violent  qu'ils  avoient  4e  fon  hercfie. 
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Mais  parce  qu'il  n'avoic  fait  aucun  acle  public  qui  pufl:  Ten 
convaincre,  qu'il  en  faifoic  tous  les  jours  qui  eftoient  des 
preuves  du  contraire,  il  avoit  dans  fon  parti  plufieurs  Evei^ 
ques,  &:autres  qu'il  avoit  trompez  par  cette  duplicité. Ainfî 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'eftonner  que  les  avis  fuffent  différents 
fur  ion  iujet. 
Quoyque  le  juge.       Enfin  lorfque  Cyrille  de  Berroée  eut  obtenu  le   Siège 
mcnc  de  i6;t.  ^uft  Patriatclial ,  &  que  Cyrille  Lucar  eut  efté  eftranglc,  le  pre- 
.  Sk pÏÏdk.»  kf  "^ie*"  ^^  afTembler  le  Synode  de  1 638.  dans  lequel  furent  pu- 
fonnes.  bllez  les  anathemcs  contre  la  Confeflîon  &  contre  l'Auteur. 

On  reconnoift  prefentement  que  Cyrille  de  Berroée  &  les 
Evefques  qui  aflifterent  à  ce  Synode  ne  rendirent  pas  un  ju- 
gement injufte  :  cependant  la  condamnation  peribnelle  de 
ion  prédecelTeurj  eftoit  contre  les  formes, puifqu'il  n'y  avoic 
contre  luy  que  des  foupc^ons,  &:  aucune  procédure  juridique. 
La  plufpart  desEvefques  ,6c  des  Officiers  qui  foufcrivirent, 
en  fçavoient  aflez  pour  ne  craindre  pas  de  charger  leur  con-^ 
fcience ,  puifqu'on  trouve  que  Melece  Syrigus ,  qui  efloit  du 
nombre,  ne  balançant  pas  à  aifurer  qu'il  avoit  compofé  cette 
Confeffion  ,  &c  la  réfutant  tousjours  comme  la  dodrine  de 
Cyrille,  dit  neantmoins  qu'à  l'égard  de  fa  perfone  //  e^/  A-'{//f 
h  jtigemcnt  àDieu.  Cependant  il  finit  fon  ouvrage  après  Je 
premier  Synode,  où  Cyrille  avoic  eflé  anathematifé  comme 
Auteur  de  la  Confefllon. 
Ainfiii  ne  fut  pas  L'inimitié  ouverte  qui  eftoit  entre  luy  &  Cyrille  de  Ber-» 
ruivi  dans çciuy  de  roée,  faiioit  auifi  foupçonner  à  ccux  qui  n'avoient  pas  pris  de 
**■  part  à  leurs  querelles  que  dans  le  jugement  Synodal ,  il  y 

avoit  eu  autant  de  paffion  que  de  zèle.  Ce  fut  pour  cela  que 
Parthenius  le  Vieux  eftant  Patriarche,  lorfqu'il  eut  appris  le 
icandale  que  caufoit  la  Confe(îion  de  Cyrille  enRuflîe,en 
Moldavie  ,&en  Walaquie,  prit  une  autre  méthode  :  car  il 
condamna  les  erreurs,  fans  attaquer  la  perfone.  Mais  afin 
qu'on  nepuftpas  dire  qu'en  révoquant  ce  qui  avoic  efté  fait 
par  fon  prédecefleur  contre  Cyrille  Lucar,  il  approuvai!: 
mefme  indirectement  fes  erreurs,  il  fi-it  dit  dans  le  prélimi- 
naire que  les  chapitres  avaient  paru  fous  le  nom  de  Cyrille  ,  fans 
dire  abfolument  qu'il  en  fufc  l'Auteur,  6cen  mefme  temps  , 
,     , ,         fans  dire  qu'il  ne  le  fufc  pas. 

On  a  doute  lone-  -w        \r      r   ■  J        /^  <  ^»        n       t 

temps  s'il  crtoic  La  ailpohcion  des  Cirecs,  par  rapport  a  Cyrille  Lucar,  â 
Auteur  de  la  Con-  donc  efté  cçlle ,  que  non  feulemenc  de  fon  vivant  Se  incon, 
f?^'^'»-  tinçng 
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tinent  âpres  fa  mort ,  mais  au  bouc  d'un  aflez  grand  nom- 
bre  d'années,  ils  n'ont  point  formé  de  jugement  certain  , 
cour  déterminer  s'il  efloit  véritablement  Auteur  de  la  Con- 
feflîon  imprimée  à  Genève,  ou  fi  elle  luy  efloit  fauflTement 
attribuée.  Cyrille  de  Berroée  &  ceux  qui  foufcrivirent  le 
Synode  de  1638.  avoient  cru  qu'il  eneftoit  l'Auteur  ,  &  en 
cela  ils  ne  fe  trompoient  pas  :  mais  c'eftoit  qu'ils  fçavoienc 
toutes  les  liaifons  criminelles  de  Cyrille  Lucar  avec  les  Cal- 
viniftes  ,  &  qu'ils  pouvoient  avoir  eu  quelques  copies  de  fa 
Confeffion,  qu'il  avoit  données  fous  main  à  ceux  qu'il  taf- 
choit  d'attirer  au  Calvinifme  5  non  pas  qu'ils  euflent  des 
Ades  authentiques  ôc  publics ,  par  lelquels  on  puft  le  con- 
vaincre qu'elle  eftoit  de  luy.  Car  ces  pièces  auroient  efté 
également  connues  à  Parthenius  le  vieux  &àfon  Synode, 
dez  qu'elles  auroient  efté  dans  la  forme  requife  ,  puifqu'un 
Patriarche  ne  peut  ignorer  ce  qui  eft  dans  le  Regiftre  de  la 
Grande  Eglife:ôc  fi  une  Confeffion  Calvinifte  qu'il  condam- 
noit  y  euft  efté  enregiftrée,  il  auroit  du  l'en  faire  ofter. 

Il  n'y  a  donc  en  cela  aucune  contradidion  entre  ces  deux  En  cela  il  n'y  1 
jugements  fur  la  perfone  de  Cyrille,  finon  fur  la  queftion  l^^^''"  «=°n'"'^«- 
defaitjs'ileftoit  Auteur  de  la  Confeffion  ;  puifque  tous  con- 
venoient  qu'elle  n'avoit  point  efté  publiée  dans  les  formes, 
dez  que  les  uns  doutoient  qu'il  l'euft  faite,  6c  que  les  autres 
Le  croyoient  comme  certain.  Ceux  mefmes  qui  luy  dirent 
anatheme  ,  ne  nioient  pas  qu'il  n'euft  vefcu  comme  Ortho- 
doxe ,  puifque  chacun  fçavoit  qu'il  avoit  pratiqué  tout  ce 
que  les  autres  Grecs  pratiquent.  Enfin  tous  s'accordoient  à 
condam.ner  la  Confeffion  comme  hérétique  j  ce  qui  eft  en- 
core une  nouvelle  preuve  par  laquelle  on  démonftre  qu'elle 
n'avoit  jamais  efté  publiée,  ny  reconnue  par  Cyrille.  Car 
quelle  raifon  auroient  eu  Parthenius  &:  les  Evefques  de  fon 
Synode,  pour  ne  pas  anachematifer  l'Auteur  d'une  Confef- 
fion que  tous  condamnoient  comme  hérétique,  finon  qu'il 
n'y  avoit  aucune  preuve  juridique  qu'elle  fuft  de  luy. 

On  remarquera  en  paftànt,  que  ces  Grecs  &  Mc.'ece  Sy-  Les  Grecs  ne  firent 
rieus  entre  autres,  avoient  veu  la  Préface  de  l'Elnion  de  aucuncftatde  ce 

^-l^  V  r   ■  7-1,  •     '     1       i>/i        1       rr    1  qui  efioit  dit  dans 

Genève ,  ou  on  raie  tant  valoir  1  autorité  de  1  Ambailadeur  u  Préface  de  Ge- 
de  Hollande  ,  que  cependant  ils  ne  la  crurent  pas  d'un  plus  "^''^• 
grand  poids  ,  que  nous  ne  la  croyons, foit  pour  le  juftifier, 
ibit  pour  le  condamner.  Auffi  ne  void-on  pas  que  dans  la  ^^"•^"'''' 
Tome  JF,  E.  r  r  r 
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fuite  de  cette  affaire  ,  on  en  ait  fait  aucune  mention  ,  finotl 
pour  reprocher  à  Cyrille  fon  commerce  avec  cet  Ambaiïa- 
deur  ,  èi.  les  Grecs  fçavoient  bien  qu'il  ne  luy  convcnoicpas 
de  certifier  la  Confelîion  d'un  Patriarche,  mais  que  c'eftoic 
aux  Officiers  de  leur  Eçlife  à  faire  cette  leçalifation.  Le 
tefmoignage  de  M.Hagaauroit  efté  bon  pour  attefter  que 
Cyrille  avoit  fait  profelfion  de  foy  félon  la  dodrine  de  Ge- 
nève, &  pour  l'y  faire  admettre  à  la  Cène,  encore  mefme 
celuy  du  Miniftre  Léger  auroit  efté  en  cela  d'une  plus  grande 
autorité.  Mais  que  parce  qu'il  eftoit  chargé  des  affaires  des 
HollandoiSjil  s'avifaft  de  certifier  que  Cyrille  luy  avoit  mis  fa 
Confelîion  entre  les  mains,qu'il  l'avoit  avouée  &  publiée  dans 
l'Eglife  Grecque ,  cela  n'eftoit  pas  plus  de  fon  miniftere  , 
que  feroit  l'attefbation  d'un  Ambalfadeur  Proteftant  en  païs 
Catholique,  fur  quelque  affaire  purement  Ecclefiaftique.S'il 
alloit  jufqu'à  faire  imprimer  un  efcrit  contenant  une  Expo- 
fîtion  de  Foy  toute  contraire  à  celle  qui  yeft  receuë,&donc 
jamais  on  n'auroit  veu  ny  entendu  de  publication  ,  &  qu'il 
certifiaft  que  c'eft  la  créance  commune  des  Catholiques,  on 
le  regarderoit  comme  un  imbecille,6cceux  qui  le  croiroienc 
/croient  traitez  comme  des  fous.  C'eft  donc  la  prétention- 
du  monde  la  plus  injufte  que  de  vouloir  faire  céder  le  tef- 
moignage de  tous  les  Grecs ,  à  celuy  d'un  Hollandois  très- 
peu  inflruit  de  la  dodrine  Se  de  la  difcipline  de  l'Eglife  Grec- 
que, &C  très-facile  à  eftre  trompé  ,  puifqu'il  paroift  claire- 
ment que  Cyrille  le  trompa  groffierement:  ôcàun  Miniftre 
Genevois,  qui  eftant  partie,  ne  pouvoit  pas  eftre  tefmoin. 
Quand  mefme  l'un  &  l'autre  ne  feroient  pasauffi  recufables 
qu'ils  font ,  les  preuves  qui  ont  efté  expliquées  font  afiez 
connoiftre  que  jamais  la  Confefîion  de  Cyrille  n'a  eflé  pu- 
bliée ,  comme  elle  le  devoit  eftre,  afin  qu'il  ne  reflaft  aucun 
doute  qu'elle  ne  fuft  de  luy  ,  &  qu'elle  ne  fufl  fa  créance. 
C'eft  ce  qui  paroiftra  encore  plus  clairement  par  l'examen 
des  objedions  de  M.  Smith,contre  ce  tefmoignage  des  Grecs 
dans  le  Synode  de  Jerufalem. 
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CHAPITRE      IL 

Examen  des  ohjeflions  de  Ad.  Smith  contre  le  Synode  de  Je- 
rufulem ,  a  l'occajion  de  ce  que  les  Grecs  y  dirent  que  Cyrille 


navoit  point  publie  J^î  ConfeJJion ,  ^  qu'il  na^oit  jamais 
ejlè  connu  comme  Calvinijle. 

M.  Smith  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  de  la  vie,  des  ac-  Obieftions  deu. 
lions  èc  du  martyre  de  Cyrille  Lucar,  après  l'avoir  l""''  «i^'^^^f 

}   ■     n    r  '  r       r  i  -r  r  ,-i  Grecs  au  SmioOc 

tres-mal  juituielur  Ion  hypocniie,  puilque  tout  ce  qu  il  en  dcjerufakai. 
dit  fe  réduit  à  une  récrimination  faulFe  &:  indigne  contre  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité  ,  vient  enluite  au  telmoignage  du 
Synode  de  Jerufalem.  Ceux  ,  dit-il  j  tjuijè  font  trouvera  cette 
ajjhmblée ,  ou  fltijtojl  celuy  qui  a  compofé  le  Libelle  ma  a.  la  îejh 
de  leurs  Décrets,  mt  dit  depuis peu^dcs  chofes  Ji  ahfurdes  fur  Cy- 
rille ,  que  je  ne  puis  m'empefcher  d'ejlre  ejlonné  de  lajotte  con- 
fiance, avec  laque  lie,  ils  corrompent  autant  qu'ils  peuvent  l'hijloire 
de  ces  tenips-la,  ô'  une  matière  de  fait , par  leurs  nouvelles  ô-  fiuf 
fes  imaginations.  Car  ils  difent  que  Cyrille  n'a  dit  ny  en  feigne 
en  public  ou  en  particulier  ,  ce  qu'on  luy  attribué  ,  ny  dans  le  Sy- 
node ,  ny  dflns  l'Eglife,  ny  dans  la  mai  (on  d'aucun  Orthodoxe:  que 
fes  amis  qui  avoient  vefcu  familièrement  avec  luy  ,n' en  avaient 
eu  aucune  connoiffance  :  qu'on  ne  trouvait  aucun  efcrit  de  fa  main ^ 
qui  contint  rien  de  femblable  :  qu'il  y  avoit  encore  mille  tefmoins, 
de  la  profefj  on  publique  qu'il  avoit  faite  de  la  bonne  doctrine  ,  df 
qui  affuroient  qu'il  avoit  tousjours  efé  exenit  de  tout  fonpçon 
d'herefe  ,  c'eft-a-dire  qu'il  n' avoit  pas  feulement  penf  à  ce  qui 
avoit  efîé publié  fous  fon  nom.  Ces  chofes  font  f  frivoles  ,f  pué- 
riles d^ffuifes  ,  comme  il  a  e fié  prouvé  cy- devant  ,  qu'elles  ne 
fneritent  pas  d'efre  refutées.  Ils  adjoufent  ,  pourfuit-il  ,  qu'on 
avoit  un  gros  livre  efcrit  de  fa  main  qui  contient  les  Homilies 
qu'il  avoit  pre fichées  à  Confantinople  les  Dimanches  ô-  les  F ef  es  , 
e^  qu'on  y  trouvait  une  doéirine  entièrement  contraire  a  fiConfe fi- 
fton.  Il  faudra  donc  que  ceux  qui  fouftiennent  l'innocence,  la  ver- 
tu d^  la  pieté  Orthodoxe  de  Cyrille  y  c'efi-à-dire  ,  les  adverfaires  ou 
hérétiques ,  a  deffein  de  tromper  le  public ,  ayent  mis  le  nom  ,  dr 
l'autorité  d'un  Patriarche  à  une  Confefjlon  qu'ils  auraient  forgée  , 
fans  qtt'il  le  fceufi,ô'  malgré  luy ,puif qu'il  enfcignoit  une  doctrine 
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contraire.  Mais  qui  ne  fera  f  as  ejlonné  d'une  telle  impertinence  1 
que  de  nier  des  chofes  qui  fc/ont  pajj'écs  a  la  veué  de  mille  ç^  milh 
tefmoins  pendant  plujtenrs  années  ,  (^  de  les  traiter  comme  des 
fonges,  des  fables  &  des  imfoftures  ?  Cyrille  n'a  point  eu  honte 
d'a'voir publié  fa  Confej'j  on  ,  qu'il  a  reconnue  jufqu' à  la  mort,  fans 
aucune  crainte,  dr  mefme  avec  une  joye  modefe  ,  df  une  tranquille 
fati  s  fiction  devant  tout  le  monde .  ^jiil  eftoit  malheureux  &fu' 
pide,puifque  comme  c'ef  oit-la  le  feul  motif  de  l'inimitié ,  de  la 
haine  ,  des  maux  qu'on  luy  fit  fouffrir ,  des  exils  ,  cf  er/fn  de  la 
mort  -,  ^  pouvant  éviter  toutes  ces  difgraces  en  rejettantun  efcrit 
faux  dr  fuppofé ,  il  ai?na  mieux  foiiiUer  fon  innocence  des  crimes 
d'autruy  ,  ô'  couvert  de  cette  infamie  mourir  par  la  main  d'un 
Bourreau.  Au  moins  ,  c'ef  quelque  chofe  que  par  la  Sentence  Syno- 
dale de  ces  mefme  s  per fane  s ,  Cyrille  ef  déclaré  Orthodoxe  ,  pieux 
Ô-  innocent, 

Enfuite  parlant  du  livre  de  Tes  Homilies,y>  n'examtneray 
pas  ,  dit- il  .f  on  n'a  pas  raifon  de  douter  qu'il f oit  de  Cyrille  ,  ce 
qu'on  pourroit  neantmoins  faire  fans  injufice.  Mais  avec  leur  per- 
mijjion  ,je  diray  que  dans  ces  Extraits  qu'ils  ont  donnez^ ,  excepté 
un  feul ,  (pourveu  mefme  qu'ils  n'ayent  pas  adjoufé  de  mauvaife 
foy  une  OH  deux  paroles ,  qui  nejioient  peut-eftre  pM  dans  l'origi,. 
naly)  il  ne  fe  trouve  rien  de  contraire  a  ces  Chapitres  fuppofe7  , 
comme  il  leur  plaifl  d'appeller  la  Confejj.on  de  Cyrille . 

Peur  ce  qu'ils  objectent  avec  quelque  vrayfemblance  ,  que  ny 

les  Evefques,  ny  les  autres  du  Clergé  qui  font  tousjours  auprès  du 

Patriarche,  n'ont  eu  connoifance  de  ces  chapitres  ,  df  qu'ils  ne  les 

ont  pas  fou  fer  it s  ,  df  c'ef  auJJL  ce  qu'objecte  G  rot  tus  ,  on  y  trouve 

une  refponfe  jufe  dans  les  lettres  de  M.  Haga,  qui  rapporte  fur  fa 

parole  qu'a  peine  il  y  avait  alors  un  Métropolitain  ou  Evefque  de 

l'Eglife  Grecque,  dont  plufeurs  cfloient  alors  a  Corfantinople,  qui 

ne fuf  prcf  de  ficrifer  fcs  biens ,  fa  vie  ,  df  s'Hy  a  quelque  chofe 

de  plus  cher  ,  peur  la  défenfe  de  Cyrille  ,  df  pour  foufenir  fa  Con- 

fe^^hn.  Tels  font  les  raifonnements  de  ce  tefmoin  oculaire, 

qui  fur  un  fait  liiftorique  auifi  important,  ne  dit  rien  que  ce 

cju'on  avoit  publié  à  Genève  ,  en  Suifle,  &  en  Hollande ,  il  y 

avoitplusde  quarante  ans,  avec  fi  peu  de  fuccez,  que  non 

feulement  les  Catholiques,  mais  les  Proteftants  de  la  Con- 

fc/Tion  d'Aufbourg,  s'en  eftoienr  mocquez  avec  raifon.  Il 

faut  prefentemenc  examiner  en  détail ,  cette  refponfe  de 

M.  Smith. 
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La  première  refiexion  que  nous  ferons,  eft  que  M.  Smith  i' "«  Jevroù  pL-j 
avant  eftë  (1  malheureux  dans  fes  coniedures  furie  Concile  ^''"^^  d:  conjc^u- 

1      T  ri  o    ,         1      •  >  1  •     r  •       I      r,         .  res  aprcs  avoir  fi 

de  Jerulalem  ,  èc  fur  le  jugement  qu  il  avoit  rait  du  Patriar-  peu  réiiffi. 
che  qui  y  prclidoit ,  comme  on  l'a  monftré  clairement,  ne 
devoir  jamais  en  parler  ,  encore  moins  en  des  termes  auiTi 
mefpnfants,  &  auffi  injurieux,  qui  conviennent  mieux  à  fa 
refponlè,  qu'à  ce  qu'il  tafchefort  inutilement  de  réfuter, 
mefme  attribuant  aux  Grecs,  des  chofes  qu'ils  n'ont  point 
dites. 

Ils  difent  que  Cyrille  n'a  jamais  enfeigné  publiquement  Les  Grecs noat 
dans  le  Synode,  ny  dans  l'Eglife  ,ny  en  particulier  dans  les  "^"^^'^  '^"''^ 
maifons  des  Orthodoxes,  rien  de  femblable  à  ce  qu'on  void 
dans  fa  Confeffion.  Ils  ne  le  difent  pas  feulement,  mais  ils  le 
prouvent,  comme  on  a  veu  ,  parce  qu'elle  n'a  pas  elle  expé- 
diée dans  les  formes  :  qu'elle  n'a  pas  eftë  enregiftrée,  ny  coii- 
trefignëe  par  les  Officiers  de  l'Eglife  :  que  jamais  elle  n'a 
efté  communiquée  aux  Evefques:  enfin  parce  que  Cyrille  a 
dit  ôcprcfché  le  contraire.  L'Auteur  qu'attaque  M.  Smith, 
&  qui  a  dreifé  les  Décrets  &  le  difcours  préliminaire ,  efb  le 
Patriarche  de  Terufalem  Dofithée,  auflî  confiderable  par  fon 
fçavoir ,  que  par  fa  dignité,  qui  n'efcrit  pas  ces  faits  comme 
particulier  ,  mais  qui  les  propofe  en  plein  Synode  ,  ou  il  fe 
trouvoit  des  Evefques  &  d'autres  Ecclefîaftiques,  dont  quel- 
ques-uns avoient  pu  eftre  tefmoins,  de  ce  qu'il  difoit.  Aucun 
ne  le  contredit  fur  ce  fujet:  puifqu'il  efloit  de  notoriété  pu- 
blique, &  la  mémoire  n'en  efloit  pas  effacée  ,  que  Cyrille 
avoit  vefcu  dans  la  profeiTion  &  dans  l'exercice  de  la  Reli- 
gion Grecque,  condamnée  par  fa  Confeffion.  Cependant 
cefaitefbfigfié,&par  confequent  attefté  par  foixante&dix 
perfones  qui  foufcrivirent  le  Synode,parmy  lefquelseftoient 
le  Patriarche  Dofithée  ,  Nectariusfon  prédecefTeur  ,&  fept 
Métropolitains  ou  Evefques.  Cela  fe  pafTe  en  1671.  Se  dix- 
ijuit  ans  aprés,ie  mefme  Dofithée  faifant  imprimer  ces  Dé- 
crets, fous  un  autre  titre,  ne  s'eft  pas  retradé,  mais  il  a  répé- 
té ce  qu'il  en  avoit  dit ,  &  l'a  confirmé  de  nouveau. 

Si  M.  Smith  avoit  trouvé  quelque  Acle  ou  quelque  autre     <;;„„. 

r    •  ■    r   fL  ■  •       1      <-  01  on  trouroit 

preuve  par  efcrit  qui  rult  contraire  au  récit  du  Synode  de  quelque  Aftc  qui 
Jerufalem,&  qui  marquaft  qu'il  y  avoit  eu  une  publication  '^^^''^  eontrairc.on 
dans  les  formes  de  la  Confeffion  de  Cyrille, qu'il  avoit  pref-  poferàum'ue  ut 
ché  conformément  à  la  doctrine  qu'elle  contient ,  6i  que  '^^''""• 

R  r  r  r    iij 


68Ô  PERPETUITE-  DE  LA  FOY 

placeurs  Evefques  l'avoienc  loiiëe  &  approuvée,  on  reo-arcîe- 
roic  comme  une  très-grande  abfurdité,  &  qui  ne  mericeroic 
pas  de  refponfe,  qu'on  prëcendift  que  ce  telmoin  particulier 
dudcllre  cru,  au  préjudice  de  foixante  &  dix  autres, qui  af- 
furent  le  contraire.  C'en  eft  donc  une  infiniment  plus  gran- 
de,que  de  vouloir  qu'ils  cèdent  tous ,  auffi-bien  que  plusieurs 
autres  Grecs  qui  confirmoient  le  mefme  récit,  à  l'autorité 
d'un  Hollandois.  C'elt  ce  qu'on  pourroit  appeller  avec  plus 
de  r^ïioni  iy^eptam  confident unn,  èc  ce  qui  eft  encore  plus  fur- 
prenant,  il  ne  dit  point  ce  qu'on  luy  attribue,  comme  nous 
le  ferons  voir  dans  la  fuite. 
Ce  que  M.  Smitli        //j-  ofent,  dit-il,  corrompre  l'hijloire  de  ces  temps-la,  &  ils  veii- 
^f/ua^ciflu'dcfàiff-  ^^^^^  dcfi/iiire  des  chofes  de  fait  par  des  fanffeteT^toutes  de  Icitrin- 
fctez.  vention.   Nous  demandons  fur  cet  article  à  M.  Smith ,  ce 

ifiorum  temporum  q^i'il  a  prétendu  (lénifier  par  Vhi/hire  de  ces  temps- la  ,  &  des 
faiii  novts  ttud^.ci-  chofcs  dc fait.  Llt-ce  1  hiitoire  qu  en  a  rait  Rivet,  que  Grotius 
bufyue  cemmentis    a  confondu  de  tcllc  manietc  que  jamais  l'autre  n'a  pu  luy 

r.",^:.?  ^PP'>i"e^  ""'^  ^e^P«"^e  iupportable  ?  Eft-ce  celle  de  Hottm- 
SHnt<ine. y. 11^.  ger  jou  ce  qu'en  ont  dit  ceux  qui  l'ont  copié?  Mais  les  Lu- 
thériens la  regardent  comme  très  faulle,  écl'ont  refutée  ar- 
ticle par  article  :  &;  ce  que  nous  avons  rapporté  dans  les  cha- 
pitres précédents  fait  voir  que  ce  n'eft  qu'un  tiffu  de  faufTe- 
tez,  fondées  uniquement  fur  les  lettres  de  Cyrille,  de  Léger 
6c  de  M.  Haga. 
Ce  qu'il  appelle  Vcut-on  ^i^jp^Xlçt  des  cho fis  de  fait ,  cqWqs  à(>nt'\\  s'agit?  On 
appelle  ainli, des  faits  fi  clairs  Se  fi  certains, qu'on  en  convient 
de  part  &  d'autre.  Ainfi  il  eft  de  fait ,  que  Cyrille  Lucar  a 
efté  Patriarche  de  Conftantinople,  &  qu'il  en  a  exercé  tou- 
tes les  fonctions  :  que  M.  Haga  a  efté  de  Ton  temps  Ambaf. 
iàdeur  des  ERats  Généraux: que  Léger  a  ç'àé  Ion  Miniffcre. 
Mais  il  n'efloit  pas  de  fait,queCyrille  ait  donné  laConfeffion 
qui  porte  ion  nom  à  M.  Haga  :  parce  que  quoy  qu'à  prefenc 
nous  n'en  puilîîons  raifonnablement  douter  ,  neantmoins 
les  Grecs  en  doutoient  de  ce  temps  là  ,  &  mefme  plufieurs 
années  après.  11  eft  de  fait  qu'elle  n'a  pas  efté  donnée  ny 
publiée  dans  les  formes  :  mais  il  n'cil:  pas  de  fait  que  Cyrille 
n'ait  pas  cru  ce  qu'elle  contenoit;  ainfi  du  refte.  Il  paroift 
cependant  que  ce  que  M.  Smith  veut  fjire  pafler  pour  des 
chofes  de  fait,  font  cell"s  dont  on  eft  en  difpute,  6c  qu'il  y 
comprend  touç  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  fur  la  ieulç 


des  chofcs  dc  fait. 
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autorité  de  M.  Haga  &:  de  Léger  ,  quoy  qu'on  luy  fafle  voir 
par  des  preuves  vencabiemenc  de  fait ,  &:  tres-poficives ,  la 
faufTeté  de  ce  qu'il  avance  comme  certain. 

Ce  n'efl:  pas  à  Genève  ,  ny  à  Zurich,  ny  en  Hollande  ,     9'^^  ^«  Grecs 

,  *■     1  ^     c    -      f  ■  J       l'i    r     ^uon  doit  tuer 

qu  on  trouve  des  preuves  de  rait ,  lur  ce  qui  regarde  1  lui-  ^cs  preuves  de 

toire  de  ce  qui  s'ei^  palTé  dans  l'Eglife  de  Conffcantinople  :  fait. 

c'eft  de  cette  mefme  Eglife  qu'elles  doivent  eftre  tirées.  M. 

Haga  &  Léger  n'en  eiloient  pas  :  mais  ils  cftoient  fur  \qs 

lieux, êc  on  ne  peut  s'eftonner  alTez  de  leur  négligence  à 

s'informer  de  ce  qu'ils  auroient  pu  içavoir  aifément ,  &  de 

ce  qu'on  regarde  comme  des  chofes  de  fait.   Par  exemple, 

c'en  efloit  une  de  fçavoir,  en  confultant  les  Kegiftres  du  Pa- 

triarchat ,  fi  la  Confeflion  de  Cyrille  y  elloit  inférée.  C'en 

eftoit  une  autre  de  faire  la  melme  recherche  fur  les  deux 

Synodes  qui  l'avoient  condamnée.  Dans  toute  l'hiftoire  que 

les  Calvinilies  nous  ont  donnée  de  Cyrille ,  on  ne  trouve 

pas  une  pareille  preuve  de  tait  fur  tout  ce  qu'ils  avancent , 

non  plus  que  dans  celle  de  M.  Smith,  &  il  vient  nous  dire 

qu'on  ne  peut  affez  s'eftonner  de  UJ'otte  impudence  des  Grecs, 

qui  prétendent  deftruire  des  faits,  par  des  faufTetez  qu'ils 

ont  inventées,  quoy  qu'ils  ayent  prouvé  tout  ce  qu'ils  ont 

dit,  &  que  luy  ne  prouve  rien. 

Une  de  ces  principales  fauffetez,  félon  M.  Smith ,  eft  d'à-     il  n'y  a  aucune 
voir  dit  que  Cyrille  n'avoit  rien  dit  publiquement ,  ny  dans  ^'^"7,''  '^^.  f^"'/?"* 

r        c-  j  1  I  >  T-     I  ■  r       J  •     ■  >  1       •'  •       C-yn.le  ait  publie 

Ion  Synode  ,  ny  dans  1  ngliie ,  des  opinions  qu  on  luy  attri-  la  Confeffion, 
buoit ,  &  qui  font  conformes  à  fa  Confefîîon.  Le  fêul  moyen 
de  convaincre  de  faux  les  Grecs  qui  ont  rendu  ce  tefmoi- 
gnagc,  eft  de  prouver  par  quelque  pièce  authentique,  qu'il 
les  a  déclarées  publiquement,  6c  comme  doit  faire  un  Pa- 
triarche. On  n'en  trouve  aucune  dans  les  Regiftres,ny  entre 
ies  mains  des  Grecs ,  pas  mefme  une  Homilie  ou  une  Cate- 
chefe.  Il  eft  bien  certain  parles  preuvesqui  ont  efté  produi- 
tes, qu'il  n'a  pas  publié  fa  Confelfion  dans  les  formes  :  s'il  l'a- 
voir fait  dans  un  Synode ,  on  en  auroit  les  Ac1:es ,  comme  on 
a  ceux  de  fa  condamnation.  On  ne  les  a  point,  &  on  n'a 
pas  le  aïoindre  indice  qu'il  y  ait  eu  de  pareilles  afîemblées 
fynodales  5  où  efl  donc  la  faufTeté  ?  Mais  il  l'a  dit  en  confi- 
dence à  M.  Haga  ,  il  l'a  afTuré  qu'il  avoit  publié  faConfef- 
iîon,&;  qu'il  l'avoit  avouée  devant  l'AmbafTadeur  de  Fran- 
ce.  Tout  cela  n'a  d'autre  fondement  que  l'afErmation  de 
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Cyrille,  qui  comme  particulier,  ne  pourroic  pas  eftre  écouté 
dans  fa  propre  caufc:  comme  Patriarche, il  devoir  parler  pu- 
bliquement, &dans  les  formes ,  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Si  M. 
Haga  connoiflbit  des  Grecs  qui  l'eufTent  affliré  du  contraire, 
il  les  devoir  nommer,  &mefme  leur  tefmoignage  prouve- 
roit  feulement  que  Cyrille  a  communiqué  en  particulier  fa. 
Confeilîon  à  quelques-uns ,  ce  qui  n'efl:  pas  la  publier,  &  la 
reconnoiftre  en  face  de  fon  Eglife.  Qui  nommeront  donc 
les  Calviniftes  ?  Metrophane  Critopule  dont  il  a  dit  tanc 
de  bien ,  &  qu'il  alTuroit  eftre  favorablement  difpofé  ,  pour 
le  Calvinifme:  &C  on  a  imprimé  à  Helmftadt  une  Confeîlîon 
deluy  qui  approche  aflez  du  Lutheranifme,dont  nous  pour- 
rons parler  ailleurs..  Cependant  il  foufcrivit  en  qualité  de 
Patriarche  d'Alexandrie  à  la  première  condamnation  de 
Cyrille,  de  mefme  que  Chryfoîeule  Logothçte  qui  luy  ef. 
toit  fi  attaché, 


CHAPITRE      II L 

Continuation  de  U  mefme  matière. 

Les  Grecs  prou-   /^E  qui  fuit  mérite  un  peu  plus  d'attention.  Les  Grecs 
vent  quii  a  vefcu    l-jg  terufalem,'&  tous  ceux  qui  ont  parié  de  Cyrille  con^ 

&  parle  en  Ortho-      7— '         J  .  ■     ]     r>       C  rr  .        n.  '         II'        J 

doxc ,  ce  qui  fuffit  clucnt  dc  cc  que  jamâis  la  Conrelhon  n  a  elfce  publiée ,  dans 
pour  prouver  qu'il  [q^  formcs  :  qu'elle  n'a  point  efté  communiquée  aux  Evef- 
Confeflion"  ''  '  ques  dans  un  Synode,  &  de  ce  que  Cyrille  a  dit  &  prefché  le 
contraire,  qu'il  avoir  tousjours  paru  Orthodoxe,  ôc  qu'il  n'a- 
voit  jamais  efté  connu  pour  Calvinifte.  Il  eft  bien  aifé  de 
comprendre  ce  qu'ils  ont  voulu  dire,&  c'eftoit  fimplemenr, 
que  comme  ils  l'avoient  entendu  parler  &  prefcher  le  con- 
traire de  fa  Confeffion  ,  il  eftoit  à  préfumer  qu'elle  n'eftoit 
pas  de  luy.  M.  Smith  leur  fait  dire  autre  chofe  ,  qui  eft  qu'il 
n'avoit  jamais  eu  dans  la  penfée  rien  dc  femblable,àce  qui 
fe  trouve  dans  fa  Confeffion.  Ils  n'ont  pas  jugé  de  ce  qu'il 
penfoit,  finon  par  fes  difcours 8c par  fes  fermons:  &  comme 
ilsadjouftoient  foy  à  fes  déclarations  confirmées  par  fes  fer. 
ments,  ne  pouvant  pas  deviner  s'ils  eftoicnt  faux,  ils  avoient 
raifon  déjuger  que  la  Confeffion  eftoit  faufle,  eftant  auffi 
defedueufe  dans  coûtes  les  formes.  Car  ils  eftoient  aflej^ 
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/Impies  pour  ne  pouvoir  s'imaginer  qu'après  de  pareilles  dé- 
clarations &  des  ades  publics  de  Religion  que  Cyrille  fai- 
foic  tous  les  jours,  il  en  euft  une  autre  dans  le  cecur;  au  liea 
qu'il  paroili  que  M.  Haga  ôc  Léger  ne  s'embaraiïbient  pas 
de  cette  duplicité.  Les  Grecs  n'ont  donc  pas  jugé  de  fa 
penrée,&  comme  dit  Melece  Syrigus  ,il5  laiflbient  à  Dieu  à 
juger  de  ce  qui  en  eftoit  j  mais  ils  ont  feulement  aJTuré  qu'i-l 
n'avoit  jamais  paru  autre  qu'Orthodoxe,  c'eft-à-dire  ,  qu'il 
n'avoit  lait  aucun  ade  public  de  Calvinifte  :  Se  que  par  con- 
fequenc  il  n'avoit  pas  publié  ny  reconnu  la  ConfeiTion  qui 
portoit  (on  nom. 

Ce  font- là  ces  chofes  qui  paroïS'snz/î  frivoles  &J/  pueri/es  Vaine  défaite  de 
à  M.  Smith  ,  cj:t-' elles  ne  méritent  p.xs  d'cfire  refutées.  Si  néant-  ^•^™''"' 
moins  elles  paroifîoient  ferieufes  à  quelque  autre  que  Iuy,Sc 
iqu'on  le  priait  de  les  réfuter, il  auroit  afTez  de  peine  à  le  faire. 
11  reviendroit  tousjours  à  M.  Haga  6:  à  Léger:  mais  on  kiy 
repliqueroit  qu'outre  les  raifons  alléguées  cy-defTus,  qui  font 
voir  que  ces  matières  ne  font  pas  de  la  compétence  d'un 
Amba{radeur,il  entreprendroit  inutilement  de  perfuader  aux 
Grecs  qu'un  tel  tefmoin  eft  plus  croyable  que  toute  leur  Egli- 
fe,&:  que  leurs Archives,oti  il  ne  iê  trouve  pas  le  moindre  veili- 
■ge  de  publication  de  la  Confeiîîon  de  Cyrille,  ny  de  Synode 
âiTembié  pour  cela,nY  d'aucun  autre  Ade  necelTaireen  pareil 
cas,  au  lieu  qu'on  y  trouve  ceux  qui  ont  efté  faits  pour  la 
condamner. 

Il  eft  mefine  à  obfcrver  que  M. Haga  ne  dit  pas  qu'il  fe  foie     il  fait  Jit;  à  m. 
fait  aucun  Ade  femblable,  mais  feulement  que  Cyrille  avoit  ^^Sf  "  q'^'i'  n'« 
courageulé-ment  reconnu  fa  Confellion  devant  l'Ambaffa-  nKncfiouy'éuwJ 
deur  de  France  ,  celuy  xie  Ragufe,  &  plufieurs  Metropoli- 
,tains  ou  Evefques.  Or  ce  n'eftoit  pas  la  publier,  mais  avouer 
feulement  qu'il  eftoit  auteur  d'une  pièce  furtive  ,  dont  on 
avoit  d'autant  plus  de  fujet  de  douter,  qu'elle  n'avoit  d'a- 
tord  paru  qu'en  Latin,  ce  qui  eft  la  mefme  chofe,  que^  on 
produifjit  anc  Bulle  de  Pape  efcrite  en  Grec.   Afin  donc 
que  le  telmoignage  de  M.  Haga  fuft  de  quelque  autorité ,  ii 
auroit  fallu  prouver  que  la  certification  verbale  d'un  Am- 
•ba{radeur,a  eu  la  force  de  fuppléer  à  toutes  les  formes  qui 
Tnanquoient  à  la  Confeffion  de  Cyrille,  ce  que  perfone  n'a 
jamais  osé  dire,puifque  mefme  les  atceflations  les  plus  au- 
^hexitiques  .qu'il  auroïc  pu  dojîner  fur  ces  matières  qui  ng 
Tome  IF,  S  f ff 
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le  regardoîent  pas,  n'auroienc  eu  aucune  force.  Mais  il  n*ert 
a  pas  donné  ,  puilque  tout  a  confifté  en  ce  qu'il  a  fait  met- 
tre dans  la  Préface  de  l'Edition  de  Genève, que  Cyrille  /uj/ 
dvoit  remis  l'original  de  faCoïifeljlon  efcnte  cr  Jignée  de  fa  mai  f?^ 
çy  qu'il  l'avoit  reconnue  devant  l'Ambaffadeur  de  France ,  & flu- 
Jieurs  autres perfones.    Ce  n'eft  donc  pas   l'AnibafTadeur  de 
Hollande  qui  parle, c'eft  le  Libraire  ,  qui  répond  envers  le 
public  de  ce  que  contient  la  Préface  ,&:  il  n'a  rien  paru,  qui 
pull  faire  croire  que  l'Ambaiïadeur  parlafl:  de  luy-mefme  , 
ny  comme  perfone  publique.  Car  il  pouvoic  &  mefme  il  de- 
voit  legalifer  cette  pièce  comme  a  fait  M.  de  Nointel  ,  à 
l'efgard  de  celles  que  les  Grecs  luy  mirent  entre  les  mains , 
en  certifiant  que  cette  Confeiîîon  efcrite  en  tant  de  feuil- 
lets ,  &:c.  luy  avoit  efté  remife  parle  Patriarche, qui  l'avoit 
efcrite  de  fa  main.    Alors  il  ne  fortoit  point  de  fon  caracfle- 
re.  Mais  il  n'eftoit  jamais  arrivé  qu'on  euft  fait  faire  cette 
déclaration  par  le  Libraire. 
c'ea  fur  cela  qu'il       C'eft  neantmoins  fur  cette  feule  alTurance  qu'on  veut  que 
cfVabiic  toutes  les  j^Q(^   feulement  les  Catholiques  ,  mais  encore  les   Grecs 
nariéfur  Cyrille    croyent,  que  c'cftoit  la  vraye  Confeffion  de  Cyrille,dequoy, 
comme  on  l'a  prouvé  cy-devant  il  y  avoit  de  grandes  rai- 
fons  de  douter  :  qu'elle  contenoit  la  créance  de  toute  l'Eglife 
d'Orient,  ce  qui  eft  la  faulleté  la  plus  impudente  &  la  plus 
groffiere  dont  il  y  ait  d'exemple  dans  l'hiftoire  :  qu'elle'  avoit 
elle  dre(rée  d'un  commun  confentement,&  jamais  avant  l'im- 
preffion  de  Genève  les  Grecs  n'en  avoient  oiii  parler:  qu'elle 
avoit  eilé  publiée  &  reconnue  par  l'Auteur,  &  perfone  n'eu 
f^avoit  rien.   Voila  ce  que  le  Libraire  de  Genève  veut  qu'on 
ne  puilTe  révoquer  en  doute ,  parce  que  IM.  Haga  l'a  dit ,  &l 
cependant  on  ne  produit ,  ny  (es  certificats ,  ny  Çq$  lettres  , 
qui  à  la  vérité  ne  prouveroient  pas   plus  ce  qu'il  diroit  de 
Cyrille  fur  tous  ces  articles,  que  celles  de  Cyrille  ne  feront 
jamais  croire  à  perfone  que  cet  Hollandois,  fut  en  une  telle 
Gonfideration  à  la  Porte,  que  le  Grand  Seigneur  le  faifoit 
fouvent  venir  à  Ion  Conieil,pour  le  confulter  fur  des  affaires 
très-importantes.  On  ne  produit  pas  mefmes  les  lettres  de 
ce  Miniftre,  ny  de  Léger, mais  on  en  cite  feulement  quel- 
ques extraits ,  parce  qu'on  y  auroit  reconnu  vray-femblablew 
^     ment  ,  une  partie  des  maavaifes  pratiques  que  les  dépefches 
des  autres  Mmiilres,aulîî  dignes  de  foy  pour  le  moins  qu'et 
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toîc  M.  Haga,  mettent  en  évidence  ,  &  qu'on  ne  peut  accu- 
fer  de  calomnie,  puifque  les  Grecs  en  difent encore  davan- 
tage. Voilà  ce  que  M.  Smith  trouve  Ci  déci{îf,qu'il  croid  que 
les  folides  objedionsdes  Grecs,5c  les  preuves  pofitives  qu'ils 
donnent  pour  montrer  que  la  Confeffion  de  Cyrille  n'a  ja- 
mais efté  publiée  parmy  eux,ny  reconnue  publiquement, 
ne  méritent  pas  la  moindre  refponfe. 

La  manière  dont  il  refpond  à  l'allégation  que  Dofitliée   obie^ion  frivole 
fait  des  Homilies  qu'il  avoit  entre  les  mains  dans  un  erand  ^  "''ç'^n'^ufc 

I  r-ii  1^-11        „i  1/-         11^1  contre  les  Hoim- 

volume  eicric  de  la  main  de  Cyrille,  ôc  dans  lelquelles  il  en-  lies, 
feignoitune  dodlrine  contraire  à  raConfelîion,e{t  encore  plus 
furprenante.  Car  il  donne  à  entendre  ^it'il  pourrait ,  s'il  le 
voulait  avec  rai  fan  &fans  injuJUce  ,  merito  &  abfque  injuria  , 
s'infcrire  en  faux  contre  ce  livre  ,  en  quoy  il  femble  faire  quar- 
tier aux  Grecs  &  aux  Catholiques  :  mais  ny  les  uns  ny  les  au- 
tres n'en  veulent.  On  luy  demande  quelles  peuvent  eftre 
fès  railons  de  foupçonner  Dofithée  d'alléguer  faux,  puifque 
mefme  les  lieux  communs  dont  il  s'eft  fervi  avec  fi  peu  de 
fuccez  ,  pour  attaquer  Gennadius,  Grégoire  Protofyncelle, 
Syrigus,  &  quelques  autres  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  cette 
Critique.  Car  Dofithée  n'eftoit  pas  Latinifë,&  on  ne  peut 
pas  fuppofer  que  les  Catholiques  luy  ayent  fourni  des  paf- 
fages  tirez  d'un  livre  qu'ils  neconnoilTbient  point.  On  de- 
mande donc  à  M.  Smith,  par  quelle  raifon  &  en  quelle  conf- 
cience,il  pourroit  foupçonner  Dofithée  de  mauvaife  foy 
dans  la  citation  de  ces  Homilies,  puifqu'il  n'a  pas  veu  le 
livre  pour  en  juger,  &  que  quand  il  l'auroit  veu,  les  autres 
jugements  qu'il  a  faits  fur  de  pareils  ouvrages, ne  leferoienc 
pas  regarder  comme  expert.  N'eft-ce  pas  commettre  une 
injuftice  criante  à  l'égard  de  ce  Patriarche  ?  le  jugement  du 
monde  le  plus  téméraire  fe  peut-il  faire  fans  injuftice, &  en 
peut-on  imaginer  une  plus  grande ,  que  de  traiter  un  hom- 
me conftitué  en  dignité, &  par  confequent  pcrfone  publique, 
qui  parle  à  la  tefte  d'un  Synode, comme  un  fauflaire  ou  com- 
me un  ignorant.  Mais  Dofithée  n'elloit  pas  f;ul,  le  livre  fut 
produit, Scies  Extraits  confrontez  devant  foixante-dix  Dé- 
putez qui  compoferent  le  Synode.  M.Smith a-t'il  pu  efperer 
de  perfuader  à  quelqu'un,  que  de  fon  cabinet  d'Oxford,  il 
jugeroit  plus  fainement  de  l'authenticité  d'un  manufcric 
flu'il  n'avoic  jamais  veu,  que  tant  de  Grpcs  qui  l'avoiencçar 
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tre  les  mains  ?  Enfin  on  ne  croid  pas  qu'il  y  ait  de  procédé  plus 
ifljufte  que  ces  vaines  &c  vagues  infcriptions  en  faux  contre 
des  ouvrages  Se  des  Ades  atceftez  par  les  Grecs,  &:reveftii3 
de  toutes  les  fomialicez  les  plus  exades,  pendant  qu'il  ne 
veut  pas  permettre  de  douter  de  la  venté  des  pièces  les  pluî 
informes  Se  les  plus  défedueufes,de  lettres  miffives  que  mef- 
me  on  ne  produit  pas, &  de  l'avertilTemenc  d'un  Imprimeur 
de  Genève. 
Autre  obje<fiîoiv       La  fcconde  rerponfe  de  M.  Smich  eft  encore  plus  eftran- 
sontrelesExuaws.  g^  qug  J^  première.  C'Cj^,  dic-il,  ^.'/i  l'e>:ceptïon  d'un  feid Ex- 
trait ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  puijfe  s'accorder  avec  la  Confef- 
Jïon  ,  dr  qi«^  c^  f<^'^^  endroit  peut  avoir  eflé  altéré ,  en  y  inférant 
une  ou  deux  paroles  ,  qui  pouvaient  n'eftre  pas  dans  l'original. 
On  n'a  qu'à  lire  ces  Extraits  pour  voir  que  les  Grecs  ne  fë 
font  pas  trompez,  quand  ils  ont  dit  qu'on  y  trouvoit  le  con- 
traire de  la  Confeffion  de  Cyrille  ,  &;  ce  n'eft  pas  icy  le  lieir 
d'examiner  une  défaite  auffi  fauile  &  aufîî  frivole.   Il  faut 
sy!t.H;crof.p.j7.     pour  s'cn  fervir,  fuppofer  que  perfonne  n'ouvrira  le  livre  oijf 
M.hmd.M'&f.  ç^^^  ^g3  Extraits,  puifqu'il  n'y  a  qu'à- les  lire,  pour  conve- 
nir que  le  fens  qui  fe  prefente  d'abord  à  l'efprit,eft  contraire 
à  laConfelfion,  6c  c'eft  ainfi  que  les  Grecs  l'ont  entendu- 
M.Smith  avoit  donc  deux  choîes  à  prouver,  également  ira- 
poifibles:  l'une  que  deux  hommes  tres-habiles  comme  Nec-- 
tarius&:Dofithée,ayent  euaflezpeu  de  jugement  pour  chot- 
fir  dans  ces  Honailies ,  ce  qui  eftoit  entièrement  contraire  à 
leur  deflTein  :  l'autre  qu'ils  n'ont  pas  entendu  Cyrille.  Ce 
fera  pcut-eftre  qu'il  a  cru  qu'il  n'y  avoit  qu'à  interpréter  fes 
paroles  les  plus  claires , comme  Aubertin  &  M.Claude  onc 
voulu  interpréter  les  palTages  des  Pères  :  mais  il  ne  trouve- 
roit  pas  les  Grecs  plus  dociles,  que  nous,  fur  ces  interpréta- 
lions  forcées.  Si  mcfme  elles  ne  conviendroient  pas  aux  Ex- 
traits dont  il  eft  queftion.  Par  exemple  Cyrille  dit  dans  fa 
Gonfeffion  que  Vf  S  .Ej]>rit  procède  du  Père  par  le  Fils,  ce  quiefl? 
félon  les  Grecs,  lamefmechofe  que  du  F  ère  é"  du  Fils  :  c'eft 
pourquoy  ils  l'ont  condamné  fur  ce  premier  article.  Cepen- 
dant il  dit  le  contraire  dans  {<î.%  Homilies ,  &  dans  les  ana- 
themes  qu'il  publia  en  Walaquie.  Il  en  efi:  ainfi  de  tous  les 
autres  articles,  &;  la  feule  manière  d'accorder  cette  contra- 
riété, eft  celle  qu'a  fuivie  le  S'.  A.  qui  eft  beaucoup-  plus  fim=- 
ple^éc<^ui  confifte  à  retrancher  les  deux  tiers  des  Extraits^ 
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<î«sHomilies,  à  tronquer  les  autres,  £c  à  commenter  le  reile 
comme  il  a  pu. 

Il  a  aullî  veu  la  difHculté  que  fait  à  M,  Smith  celuy  où  ih    Da  moz de  Tra-4. 
reconncin:  la  Tranfubllantiation  ,  qu'il  avoit  condamnée  ^[fyTp^l-'cyM'c 
dans  fa  ConFeflion  :  mais  elle  ne  l'a  pas  embarafle,  car  il  a  dans fes  HoœiJies. 
prétendu  prouver  ,  que  ce  mot  ne  fignifioit  rien  moins  que- 
changement  de  fubftance,  &  qu'il  devoit  eftre  entendu  mé- 
taphoriquement, en  quoy  il  afurpalFe  M.  Claude.  Celuy-cy 
n'avoit  pas  trouvé  de  meilleure  iolution  aux  palFages  citez 
contre  iuy  de  Gabriel  de  Philadelphie,  que  denous  appren- 
dre qu'il  reconnoiiroit  que  cet  Evefque  Grec  admettoit  la 
Me!o/iJ/ûJe, mais  non  pas  Is.Traft/ùhJl^ifUiat/o/'^ ,  entre  \&ique\\es 
paroles  il  met  une  grande  différence  ,  qui  ne  peut  néant-- 
moins  avoir  lieu  parmyles  Grecs,  qui  n'entendent  pas  le 
mot  de  fjLiTouaiceaiç  ,  autrement  que  les  Catholiques  celuy  de 
Trunfubfixntiation.    LesAnglois  ne  peuvent  pas  non  plus  Iuy 
donner  un  autre  fens  dans  leur  T^//,  où  ils  font  jurer  ôc  pren- 
dre Dieu  à  tefmoin  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  Trafi/uhflamLi'- 
tioK,ècils  ne  recevroient  pas  allurément  un  Catholique  qui 
leur  diroir  qu'il  croid  la  Metoujiofe  ,  juftifice  par  le  grand 
Théologien  M.Claude.   QiioyqueM.  Smith  en  parle  avec 
des  éloges  qui  paroiflent  allez  extraordinaires  dans  la  bou- 
che d'un  Preftre  de  l'Eglife  Anglicane,  il  n'a  pas  cru  neant- 
moins  devoir  fuivre  cet  expédient ,  pour  excufer  la  contra- 
diclion  desHomiliesôide  laConfeffionde  Cyrille.   Il  a  eu* 
recours  à  une  nouvelle  calomnie  ,  auffi  infouftenable  que  la 
premiere,qui  efl:  qu'on  a  pu  inférer  ce  mot  qui  n'eftoit  pas' 
dans  l'original.  Mais  qui  iuy  a  dit  qu'on  l'ait  fâit,&par  quel-' 
les  règles  de  Morale  a-t'il  pu  acculer  Doiithée  de  cette  fal- 
fîfîcation,  dont  il  n'a  pas  eu  le  moindre  indice  ,&  qui  n'eft: 
fondée  que  fur  fon  fyfteme ,  ou  pluftollfur  celuy  de  M.  Clau- 
de, le  plus  faux  &le  plus  infouftenable  qui  fut  jamais,  &  qui 
eft  qu'un  véritable  Grec  ne  peut  croire  la  prefence  réelle  ny 
laTranfubftantiacion.  Avec  ce  fecours  il  reconnoilt  de  l'ex- 
trémité de  l'Europe  ,  qu'on  a  corrompu  un  Manufcrit  qui 
eftoit  en  Jerufalem.  C'eft  à  de  femblables  refponfes  qu'on 
pourroit  tres-juftement  appliquer  ,  ce  qu'il  dit  tres-mal  à 
propos  contre  les  fortes  objections  des  Grecs  ^adeo  Jr-ivola 
^uenl'ici  &falpi  funt  -.ut  non  aligna  réfutât ioae  indii^eant. 

li  ne  feconience  pas  de  calomnier  ainll  \e%  Grecs  ,  il  Içar  M.Smitk  attribua 

Sfffiij. 
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Grecs  ce  qu'ils   attribue  cc  qu'ils  n'ont  jamais  eu  dans  la  perjfée,en  précen- 
n'ontpasdic  dant  quc  CC  qu'ils  ont  dit  que  la  Confeflîon  n'avoit  jamais 

efté  connue  comme eftant  de  Cyrille:  qu'elle  n'avoit  point 
eftë  rendue  publique  dans  les  formes  :  qu'il  avoit  enfcigné 
&  pratiqué  le  contraire,  prouve  que  les  hérétiques ,  four  tromper 
l'Univers,  ont  donné  à  une  ConfeJJion  qu'ils  avaient  forgée, le  nom 
de  Cyrille,  fans  qu'il  en  fceufl  rie»  ,^mefrne  mahré liiv^t)endant 
qu'il  fouflenoit  tout  le  contraire.  On  ne  eroid  pas  que  dans  les 
Efcrits  ào.^  Grecs  qui  ont  parlé  de  cette  affaire ,  il  fe  trouve 
rien  de  femblable.    Le  principal  point,  &  auquel  l'Eglife 
Grecque  s'intereffoitjeftoit  de  ruiner  l'autorité  quelesCal- 
viniftes  vouloient  donnera  cette  ConFeffion,  parle  nom  du 
Patriarche  de  Conftantinople,  pour  la  faire  plus  facilement 
recevoir,  comme  ils  effayerent  en  Moldavie  &  dans  les  Pro- 
vinces voifines.  C'eft  ce  qu'ils  firent  en  la  condamnant  telle 
qu'elle  eftoit  j  &  dans  le  Synode  de  Jerufalem  ils  entrèrent 
dans  un  plus  grand  détail ,  en  faifant  voir  que  par  tous  les 
défauts  de  forme  qu'ils  y  obferverent ,  elle  ne  pouvoit  eftre 
regardée  comme  un  Afte  authentique.    Le  fécond  point 
eftoitde  fçavoir  fi  Cyrille  en  eftoitl'AuteurjScil  avoit  liaifon 
avec  le  premier ,  en  ce  que  s'il  l'avoit  publiée  dans  fon  Egli- 
fe,  qu'il  l'euft  avouée  publiquement:  qu'il  euft  prefché  erj 
conformité,  ^  vcfcu  félon  la  dodrine  &la  difcipline  qu'elle 
enfeignoit,cela  auroit  donné  quelque  poids,ôi.  fupplée en  quel- 
que manière ,  quoy  qu'imparfaitement  aux  autres  défauts  de 
cette  pièce.  Enfin  il  en  auroit  refulté  que  l'Eglife  Grecque  au- 
roit eu  un  Patriarche  Calvinifte, ce  qui  leur  paroifToit  fort 
odieux.  Ils  fe  contentèrent  fur  cet  article  d'eftablir  par  les 
raifons  cy-devant  expliquées  que  jamais  on  n'avoit  connu 
Cyrille  finon  comme  Orthodoxe  ,  fans  entrer  autrement 
dansla  difcuflîon  de  fa  caufe,  pour  le  condamner  ou  pour 
le  juftifier. 
Les  Grec?  n'ont       ^n  a  dit  cy-devant  que  la  procédure  tenue  à  l'égard  de 
point  examiné  fi    fa  mémoire  dans  le  Synode  de  Cyrille  de  Bcrroée,avoit  paru 
Kur  Je'iaCon'fef-   P*^"  régulière ,  en  ce  que  fans  examiner  de  tcfmoins,ny  faire 
r»on.  d'autres  informations  canoniques,  on  avoit  fulminé  des  ana- 

thèmes  contre  luy,  comme  Auteur  delà  Confeffion,dequoy 
cependant  il  n'y  avoit  point  de  preuves  juridiques.  Le  Syno- 
de fuivant  fous  Parthenius  le  Vieux,  n'en  parla  que  comme 
attribuée  à  Cyrille,  &  la  condamna  également,  niais  fan^ 
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eflendre  les  anathemcs  fur  la  perfone.  Les  Grecs  en  font 
depuis  demeurez- là  j  &  c'efl  par  cette  raifon  que  ceux  du 
Syaode  de  lerufalem  ,  fe  font  reftraints  à  dire  que  Cyrille 
avoit  tousjours  palîe  pour  Orthodoxe, mais  ils  ne  difent  pas 
qu'il  le  fuft  :  outre  que  Syrigus,Arrenius,Neclanus,Dofithée 
&  quelques  autres  le  condamnent  allez  ouvertement.  Mais 
parce  qu'il  s'agilîoit  de  prouver  que  la  Confeflîon  n'avoic 
jamais  efté  connue  dans  i'Egli(è  d'Orient  comme  l'ouvrage 
de  Cyrille,  il  leur  fuffifoit  de  montrer  que  puil'qu'il  avoit 
tousjours  parlé  &.  vsCcn  comme  Orthodoxe  ,  ce  n'eftoit  pas 
fans  raifon, qu'on  avoit  douté  de  la  Confeflîon  qui  ne  l'eftoit 
pas.  C'eft-là  tout  ce  que  les  Grecs  ont  voulu  dire,  marquant 
ce  que  Cyrille  avoit  paru  eftre ,  èc  non  pas  ce  qu'il  ciloit 
dans  le  fond. 

Ainfî  ils  ne  le  juffcifienc  pas  pour  cela,  comme  il  a  plu  à  ï's  ne  l'ont  pas  juf- 
M.  Smith  de  le  fuppofer,en  donnant  à  entendre  à  des  igno- 
rants que  les  Grecs, nonobftant  que  Cyrille  euft  donné  cette 
Confeffion  ,  ne  l'avoient  jamais  regardé  comme  hérétique. 
Car  puifque  ceux  mefmes  qui  ont  eipargné  fa  perfone ,  ont 
condamne  laConfeffion,ils  ne  le  juftifioient  qu'en  fuppofant 
qu'il  n'en  eftoit  pas  l'Auteur.  Donc  puilque  les  Caivinifles 
ont  prouvé  fî  clairement  qu'elle  eftoit-dc  tuy ,  ce  que  nous 
ne  leur  concédons  plus ,  il  eft  inutile  qu'ils  prétendent  tirer 
de  ce  que  les  Grecs  ont  dit  pour  eftablir  qu'il  n'avoir  jamais 
pafTé  pour  hérétique  >  que  fa  Confeiîîon  ne  leur  parut  pas 
telle. 

De  mefme,  quoyque  les  Grecs  ayenc  cru  qu'elle  n'edoit  ilsnont  point (^I■t 

F  s  de  luy,nyeux  ny  les  Catholiques,  n'ont  dit  qu'on  l'a-  '5-'°"  ''"^^  ^°f" 
voit  torgee  ,  &  qu  on  la  luy  avoit  attribuée  a  ion  inlceu  &  luy  euit  atinbuée 
malgré  luy.   On  pouvoit  eftre  embaraflc  fur  l'efclaircifte-  maigre  luy. 
ment  d'un  fait  auffi  obfcur  ,  &  la  première  penfée  qui  vint 
aux  perfones  les  plus  habiles, eftoit  de  regarder  comme  fup- 
pofée  ,  une  Expoficion  de  Foy  donc  le  titre  prefentoit  d'a- 
bord une  fauffete  évidente,  attribuant  à  l'Eglife  d'Orient 
des  opinions  dont  on  fcjavoit  qu'elle  eftoit  fort  éloignée.  La 
Préface  des  Genevois  ne  faifoit  pas  grande  impreffion  furies 
cfprits,  non  plus  que  l'autorité  de  M.  Haga.   Perfone  ne 
connoiffoit  de  Patriarche  en  Orient  ,  qui  fit  profeffion  du 
Calvinifme.  On  f^avo  r  que  celuy  de  Conftanrinople  donc 
elle  porcoitle  nom  ,  penfoit  ft  peu  à  quitter  iaCominumon 
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de  TEglife  Grecque^qu'il  la  nieccoic  en  combuftion,pour  y  coa^ 
ferver  la  fupreme  dignité  qu'il  y  occupoit,  &  qui  ne  pouvok 
compatir  avec  les  dogmes  ^e  Ja  Confeirion.  Il  eftoit  donc 
plus  naturel  de  croire  que  cette  pièce  eftoit  fuppofëe  ,  que 
de  s'imaginer  qu'il  y  euft  un  homme  affez  mefchant  ôc  aftèz 
impie  pour  fe  jouer ainfi  de  la  Religion.  Maison  n'a  jamais 
dit  qu'on  l'euft  attribuée  à  Cyrille  ,  ny  à  Ton  infceu,  ny  maU 
gré  luy  :  &  comment  auroit-on  pu  le  faire ,  puifqu'il  la  defa- 
voiioit  avec  ferment?  Les  Catholiques  &  quelques  Grecs 
mieux  informez  de  la  noirceur  des  crimes  de  ce  malheu- 
reux ,  fçavoient  {q%  liaifons  avec  les  Calviniftes,  &  connoiil 
ioient  fôn  hypocrifie  deteftabJe,  mais  aucun  ne  pouvoit  fca- 
voir  ce  myftere  d'iniquité,  à  moins  d'en  eftre  complice.Ceux 
mefme  qui  pouvoient  l'avoir  pénétré  n'avoient  point  de 
preuves  à  alléguer  j  &  quand  ils  en  auroient  eu  ,  ils  n'au- 
roient  pu  le  faire  fans  péril,  puifqu'ils  fe  déclaroient  parties 
contre  leur  Patriarche,  qui  avoir  l'autorité  Ecclefiaftique& 
celle  des  Turcs  en  main ,  &:  contre  un  AmbaiTadeur  qui  le 
protegeoir.  Jamais  cette  affaire  n'a  efté  traitée  dans  les  for- 
mes ,  Se  quand  on  euft  voulu  le  faire ,  Cyrille  auroit  arrellé 
toute  la  procédure  par  k^  ferments, qui  valoient  une  pur- 
gation  canonique  ,  &  il  s'en  fervit   plufieurs  fois  ,  lorfque 
ceux  qui  luy  eftoient  oppofez  le  prêtèrent  de  fe  déclarer  Se 
d'efcrire  fur  ce  fujet, 
ïis  n'ont  jamais       ^  paroift  donc  que  comme  toute  cette  hiftoire  a  efté  fort 
bien  fceu  le  fond  obfcure,  &  remplie  de  circonftances  qui  rendoient  les  prin^ 
produTûrfmu'^"'    cipaux  faits  incroyables,  les  Grecs  n'ont  jamais  bien  connu 
Çonfcfliou.  tout  le  fond  de  l'intrigue,  ce  qui  euft  efté  bien  difïïcilejp.ui{. 

que  de  la  parc  deCyrilk  ,c'eftoit  une  fuite  de  faulfetez,  & 
^        de  parjures  où  on  ne  pouvoit  rien  comprendre.  D'abord, 
il  donna  fa  Confelîîon  en  Latin,  &  elle  fut  imprimée  en 
1619.   Elle  fut  refutée  par  Jean  Mathieu  Caryophylle  deux 
ans  après  :  on  imprima  une  autre   Réfutation  à  Cacn  dez 
la  mefme  année  que  parut  la  Confeffion  :  &  ce  livre  a  pour 
tiZTQ  Ahti-Cyriiltti.   On  remarqua  en  ces  païs-cy,  qu'il  eftoit 
ridicule  qu'un  Patriarche  de  Conftantinople  donnaft  une 
Confeffion  en  Latin  ,  &  ce  n'eftoic  pas  un  léger  indice  de 
faufleté.  Les  Grecs  n'en  eurent  prefque aucune  connoiffan- 
ce,  Ôcce  ne  fut  qu'après  qu'elle  eut  efté  imprimée  en  Grée 
à  Genève.  Cette  édition  ne  les  perfuada  pas  davantage,  car 

tous 
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tous  fçavoient  bien  qu'elle  n'efloic  pas  la  foy  deleur  Eglife, 
&  ceux  qui  ignoroienc  toutes  les  pratiques  de  Cyrille ,  mais 
qui  le  voyoient  célébrer  la  Liturgie  &les  Sacrements  com- 
me à  rordinaire,&  qui  l'entendoient  prefcher  le  contraire  de 
fa  Confeflîon,  regardoient  avec  indignation  &  avec  défian- 
ce, ceux  qui  fouftenoient  qu'il  l'avoit  véritablement  com- 
pofée,  par  complaifance  pour  les  Calviniftes,  Scqui  le  trai- 
toient  comme  hérétique  :  d'autant  plus  qu'on  voyoit  l'Am- 
baffadeur  de  France,  le  Vicaire  Patriarchal,  &  tous  les  La- 
tins, fort  animez  contre  luy.  Car  cela  faifoit  croire  aux  plus 
fimples,  que  c'effcoit  une  perfecution  qu'on  luy  fufcitoit  à 
caufe  de  fon  attachemenc  àl'Eglife  Grecque. 

Les  Grecs  ne  font  donc  point  encrez  dans  tous  ces  détails,    Les  Grecs  ne  font 
s'eftant  contentez  de  condamner  la  Confeffion  en  ellemef-    ^""^^  '"'^  "'*., 

o     i>    r\  '  \  ■  ■  t         .  °^^*  aucun  derail, 

me  ,ccd  olter  tout  prétexte  a  ceux  qui  auroient  voulu  s  en   (e  contentant  de 
iervir,foic  pour  l'attribuera  toute  leur  Eglife  ,  foit  pour  la   rcjcttcriaConfef- 

r  •  1     •  i>  j>  j      1       ■"      r>         •         I  o       fion, comme  il" lor- 

raire  valoir  comme  1  ouvrage  d  un  de  leurs  Patriarches ,  &c  „e  $c[aDs  auioii- 
s'en  prévaloir  pour  abuier  les  fîmples,  comme  les  Calviniftes  té. 
tafcherent  de  faire  ,  d'abord  qu'elle  parut,  en  Moldavie  àç 
en  W^alaqufe.  En  prouvant  donc  ,  comme  a  fait  Doiîthée, 
après  Meicce  Syrigus,  qu'elle  n'avoit  point  eftc  concertée 
avec  lesEvefquesalfemblezfynodalement ,  ny  publiée  dans 
les  formes ,  ny  mefme  avouée  par  celuy  dont  elle  portoit  le 
nom  ,  ils  la  deftruifoient  fuffifamment  :  c'eftoit  la  feule 
chofe  qu'ils  avoient  en  veuë,  &  qu'ils  ont  exécutée  parfaite- 
ment. Nous  continuerons  d'examiner  les  objedions  de  M, 
Smith  ,  &  nous  ferons  voir  en  mefme  temps ,  que  tout  ce 
que  les  Grecs  ont  dit  pour  juftifîcr  la  foy  de  Cyrille,  n'a  efté 
qu'en  fuppofant  qu'il  n'eftoit  pas  Auteur  de  la  Confeffion, 
&;qu'ainfi  au  lieu  de  fervir  à  la  juftifier  ,c'eft  une  nouvelle 
preuve  de  leur  éloignement  de  la  dodrine  Calviniftç  dont 
elle  eft  remplie. 


Tom  IF.  Tttt 


Vaines  déclama- 
tions de  M.Smith 
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CHAPITRE      IV. 

Suite  de  l'examen  des  objeâions  de  M.  Smith  touchant  le 
défaut  de  publication  de  la  ConfeJJton  de  Cyrille ,  marqué 
par  le  Sjynode  de  Jerufalem. 

LE  livre  de  M.Smith,&  particulièrement  en  ce  qui  regar- 
de la  vie  &le  martyre  de  Cyrille  Lucar,eft  aiïèz court: 
cependant  quoyqu'un  pareil  ouvrage  n'admette  gueres  àcs 
déclamations,  elles  y  îbnt  aulîî  fréquentes,  que  les  bonnes 
raifons  y  font  rares.  C'eftauffi  par  un  pareil  tour  qu'il  croid 
refpondre  à  un  argument  aulli  lolide  que  celuy  de  Dofithée 
rapporté  dans  les  chapitres  précédents.  Ce  Patriarche  à  la 
tefte  de  fon  Synode  Touftenoit ,  comme  il  l'a  fait  depuis  dans 
fon  Enchiridion  ,  que  la  Confeffion  de  Cyrille  n'avoit  jamais 
efté  publiée  dans  l'Eglife  d'Orient,  ny  avouée  publiquement 
par  celuy  dont  elle  portoit  le  nom.  Cela  paroifty^"  imperti- 

i  -  nent  & fi  fitoydhle  à  M.  Smith  ,  qu'il  ne  daigne  pas ,  dit-il  ,y 

refpondre.  Il  eO:  prelTé  par  les  Homilies  qu'on  luy  cite  ,6c 
qui  deftruifent  cette  Confeffion,  il  refpond  (\\x'on  a  pâ  Us  al- 
térer. Enfin  comme  ce  ne  font  pas  là  des  raifons,  ny  des  ref- 
ponfes, lors  qu'on  croid  qu'il  en  va  donner  de  bonnes  ou 
de  mauvaifes,  les  figures  de  Rhétorique  viennent  au  fe- 
coiirs. 
Ce  qu'il  refpond       Voicy  donc  commc  il  s'y  prend,  ^lù  ne  s'cjlûnner.i  pas , 

desCrTc^s^"^"*^      dit-il,  de  Cette  effronterie , Comme  Ji des  chofes  qui  fe  font  paffées 
At  at  -vecordiam  de'vant  mille  d^  mille  te  [moins  durant  plnfieurs  années ,  n'efloient 

hancqiiUnonehflu-  ^ue  des  fon^es  é^  dcs  impoflures .   C'eft  un  des  plus  erands  dé- 

pefcit,  quafi  Tes  co-    >  i  i  ■  r  r     •  r    •  r  r   ■ 

ram  mille  miiienis   lants,  dansun  dilcouts  Icrieux,  loit  pour  acculer  ,  loit  pour 

tefttbtis  ptr  piures    défendre,  que  de  dire  avec  beaucoup  d'oftentation  &.  avec 

1n"rl ejfentromniu  ^^ipliâfc  cc  quc  noftrc  advetfaire  peut  rétorquer  avec  autant 

é'impcfiur*.         &  plus  de  raifon  contre  nous.  Si  on  mettoit  ces  paroles  dans 

la  bouche  de  Dofithée, &  des  autres  Grecs,  qui  ont  fouftenu, 

5c  qui  fouftiennent  encore  que  jamais  Cyrille  n'a  publié  fa 

ConfelTion  dans  les  Eglifes  qui  Iciy  cftoient  foumifes ,  &  qu'il 

n'eft  jamais  convenu  devant  fon  Clergé  ,  qu'elle  fuft  de  luy, 

Ja  figure  auroit  encore  plus  de  force.  Il  eft  donc  incompre- 

iienfible  ,  que  M.  Smith  ait  cru  en  pouvoir  tirer  quelque 
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avantage.  On  demeure  d'accord  qu'il  faut  avoir  perdu  l'ef- 
pric  pour  traiter  de  fonges  &  de  fables ,  ce  qui  s'eft  pafTé  de- 
vant mille  &  mille  telmoins  :  mais  on  luy  demandera  en 
mefme  temps  s'il  en  a  pu  citer,  non  pas  des  milliers,  mais  un 
feul  irréprochable  qui  confirmaft  les  fables  inventées  par 
Jes  Calviniftes,  touchant  la  Confeffion  de  Cyrille, &  s'il  en 
a  pu  trouver  un  feul  qui  dife  le  contraire  de  ce  que  les  Grecs 
ont  aiïliré  dans  le  Synode  de  Jerufalem,&;  par  tout  ailleurs. 

Il  ne  s'agit  pas  de  la  pièce  en  cUe-mefme,  ny  fî  elle  eft  Les  milliers  Je 
Orthodoxe  félon  les  Grecs:  ils  n'ont  jamais  varié  fur  ce  fu-  smhh'fe réduîfeac 
jet ,  &  ils  aflurent  tous  qu'elle  eft  hérétique  5  mais  il  s'agit  de  à  un  feul. 
la  publication  de  de  la  reconnoiffance  qu'il  prétend  que  Cy- 
rille en  a  faite.  Quand  il  la  donna  d'abord  en  Latin, le  fît-il 
devant  plufieurs  tefmoins,  puifqu'on  n'en  peut  pas  nommer 
lin  feul  ?  trouve-t'on  quelque  Ade  par  lequel  il  paroiiTe  qu'il 
l'a  fît  traduire,  pour  la  communiquer  à  ceux  qui  n'enten- 
doient  pas  le  Latin.  S'il  y  a  eu  des  tefmoins,  il  n'y  en  a  pas 
eu  d'autres  que  M.  Haga  èc  fon  Miniftre,  &:  ce  ne  font  pas 
des  milliers  de  tefmoins.  Lorfqu'il  l'eut  mife  en  Grec  ,  & 
qu'elle  eut  efté  envoyée  à  Genève  pour  y  eftre  imprimée  , 
ce  ne  fut  pas  après  l'avoir  communiquée  à  fon  Synode,  ny 
mefme  avec  d'autres  Evefques  :  elle  ne  fut,comme  on  a  dit 
plufieurs  fois,  nyenregiftrée,  ny  contrefignée,  ce  fut  une 
copie  toute  de  fa  main".  M.  Smith  dira-t'il  que  cela  fut  fait 
devant  des  milLiers  de  te/'moins^  puifque  toute  l'afTurance  que 
purent  donner  les  Genevois,  qu'elle  eftoitde  Cyrille,  fut  de 
faire  dire  par  l'Imprimeur,  que  M.  Haga  alTuroit  qu'il  avoit 
receu  l'original  de  la  main  de  l'Auteur  :  ce  que  cet  Ambaf- 
fadeur  n'a  ofé  certifier  par  aucun  Acte  public.  Il  faut  donc 
pour  composer  ces  milliers  de  tefmoins,  faire  palier  pour 
tels,  Rivet  &  tous  les  autres  Miniftres  Calviniftes,  qui  fur  le 
tefmoignage  de  M.  H.iga  &  de  LegerjOntaffùré  que  Cyrillç 
avoit  publié  cette  Confefîlon:  qu'il  avoit  déclaré  courageu- 
fement  qu'il  la  reconnoilToic  pour  véritable,  &  comme  fon 
ouvrage:  qu'on  y  joigne  Hottinger,  &tous  les  Suifi^es^enfin 
ceux  qui  ont  cru  de  mefme  ce  que  M.  Claude  a  efcrit ,  011 
aura  des  milliers  de  perfjnes  groffierement  abufées,mais  pas 
un  feul  tefinoin.  Car  de  tout  ce  grand  nombre  ,  il  n'y  a  eu 
que  M.  Haga  S:  le  Miniftre  Léger,  qui  ayent  pu  tefmoigner 
que  Cyrille  leur  a  mis  entre  les  mains  fa  Confeflîon,ce  qu'on 
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croid  prefencemenc  fans  difficulté.  Mais  lorfqu'il  nioic  ptï'*»" 
bliquemenc,  &:  prenant  Dieu  à  tefmoin  qu'elle  fufl:  de  luy  j 
eftoit-on  obligé  de  les  croire^  6c  mefme  trouve-t'on  qu'ils fe 
miflent  en  peine  de  fe  juftifier  d'une  accufation  qui  leur  de- 
voit  eftre  fort  fenfible,  puifque  c'eftoic  les  traiter  de  fauf- 
fairesScd'impofteurs ,  que  de  nier  publiquement  ce  qu'on 
avoit  mis  fur  leur  parole  dans  la  Préface  de  l'Edition  de 
Genève? 
Ce fcui  tcfmoiii  ne  Ccs  milHcrs  de  rcfmoins  fe  réduifent  donc  à  un  feul  ,  & 
^ly  faU dke'^'^ "'^  mefme,  comme  il  a  efté  remarqué  ,  ce  feul  tefmoin  qui  eft 
M.  Haga  &fon  Miniftre  qui  ne  doivent  eftre  comptez  que 
pour  un ,  ne  difent  rien,fmon  que  Cyrille  avoit  donné  cette 
Confeiïion,  &:  qu'il  en  eflroit  l'Auteur^  mais  ils  ne  deftrui- 
fent  pas  ce  que  les  Grecs  difent,  &  qu'ils  prouvent,  que  ja- 
mais elle  n'a  efté  communiquée  ny  publiée  dans  les  formes. 
Un  fait  de  cette  nature  ne  fe  prouve  pas  partefmoins ,  mais 
par  des  A61:es,&.  la  difpute  eftoit  finie  fi  on  euft  pu  produire 
un  extrait  authentique  du  Codex  ou  Regidre  de  la  Grande 
Eglife  ,  par  lequel  il  paruft  que  la  Confeffion  y  avoit  efté 
inférée.  Il  falloir  auffi  produire  une  copie  authentique, con- 
trefignée  par  quelque  ÔfHcier  de  l'Eglife  de  Conftantinople, 
dans  laquelle  la  Confeffion  fuft  tranfcrite,  &  que  félon  la 
couftume  il  y  euft  au  bas  une  atteftation  de  l'enregiftrement. 
S'il  y  avoir  eu  une  affemblée  des  Métropolitains,  des  Evef- 
ques  &  des  autres  du  Clergé  ,  aufquels  Cyrille  l'euft  com- 
muniquée, ôc  qu'il  leur  euft  demandé  leur  confentement  & 
leur  approbation  j  ils  l'auroient  donnée  en  la  foufcrivant  de 
mefme  qu'ils  firent  à  l'efgard  des  Décrets  des  deux  Synodes 
qui  la  condamnèrent, &  le  tout  auroit  efté  cnregiftré  comme 
il  le  devoit  eftre,  à  peine  de  nullité,  C'eftoit  de  tels  Ades 
qu'il  falloit  produire  :  les  Calviniftes  n'en  peuvent  alléguer 
aucun,  &  les  Grecs  après  avoir  confulté  les  Regiftres  de  leur 
Eglife,  aflurent  que  jamais  il  ne  s'y  eft  trouvé  rien  de  fem- 
blable.  Ce  défaut  ne  peut  eftre  fuppléé  par  cent  mille  tef- 
moins,qui  ne  feroient  pas  feulement efcourex quand  ils  di- 
roient  le  contraire  ,  fur  tout  dans  un  fait  dont  la  faufTeté  fe 
découvre  par  la  nature  mefme  de  la  chofe.  Car  il  n'eft  pas 
poffible  que  dans  le  mefme  Regiftre  on  trouve  inférée  une 
Confeffion  qui  eft  condamnée  comme  hérétique  bc  blafphe- 
matoire  avec  les  Décrets  Synodaux  qui  la  condamnent.  Si 
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elle  y  avoic  efté  mife  parfurprife,  elle  enauroit  eftc  oftée, 
&  les  Grecs  en  auroienc  eu  quelque  mémoire,  au  lieu  qu'il 
ne  s'en  trouve  pas  la  moindre  mention. 

M.  Smith  n'oppofe  rien  à  ces  raifons  qui  font  demonftra-  si  Cyrille  a  recoti* 
tives ,  fmon  d'abord  celle-cy  ,  que  Cyrille  n'a  pas  eu  honte  ""publiquement 

1.  -  11'/-,-.        r   rr         '    ^     ^  ,■!,,,  ^  „      r       r-     fa  Contcflion. 

d  avoir  publie  la  Conreiiion, parce  qu  u  l  a  reconnue  &:  ioul- 
tenuë  jufqu'à  la  mort,  &  fur  cela  il  fait  le  portrait  du  mon- 
de le  plus  ridicule  des  difpofitions  de  ce  malheureux  Apof- 
tat.  Sine  omni  metrt  ,  imo  non  fine  quapiam  mode  [ta.  exultât  io- 
ne  ,  ç^  placido geflientis  animi  fenfu  ,  paroles  fi  élégantes  qu'il 
eft  difficile  d'en  comprendre  le  fcns,  &;  encore  moins  de  les 
traduire.  S'il  n'avoir  aucune  crainte  de  fe  déclarer  Calvi* 
nifte,  pourquoy  fut-il  fi  long-temps  à  produire  cette  Con- 
fe(rion,puifqu'il  ne  l'a  donna  qu'au  bout  de  quelques  années 
après  avoir  elle  efclairé,par  ce  Miniftre  Tranfylvain ,  qui 
le  convertit  fur  le  culte  des  images  :  ce  qui  ne  l'empefcna 
pas  de  fulminer  tous  les  ans  les  anathemes  contenus  dans  le 
Triodion  contre  les  Iconoclaftes.  Pourquoy  la  donna  t'il  d'a- 
bord en  Latin  ?  pourquoy  lorfqu'il  la  mit  en  Grec  ,  ne  la 
mit-il  pas  dans  la  forme  qu'il  fçavoit  bien  eftre  neceflaire  , 
afin  de  trouver  créance  parmy  ceux  de  fa  nation  ? 

Il  parut  aflez  qu'il  n'eltoit  pas  exemt  de  crainte,  puifqu'il  Qy'ii  a  craint  de 
prit  tant  de  précautions  afin  qu'on  ne  pufi:  le  convaincre  *""  ^''°""  ''^'*' 
d'en  eftre  l'Auteur,  bL  qu'il  la  defavoiia  tant  de  fois,  ce  que 
SyriguSjParthenius  de  Burfe,ôcplufieurs  autres  qui  l'avoient 
veu  ont  allure,  &  ils  iont  plus  croyables  que  M.  Haga  &  le 
Miniftre  Léger.  Que  fignifie  cette  joyemodefie  ,  é'  cette  douce 
fatisf action  de  luy  -  mefme  ,  après  avoir  publié  cette  Confef- 
fion,  puifqu'on  démonftre  qu'elle  n'a  jamais  efté  publiée 
que  par  l'impreffion  de  Genève  ?  S'il  eftoit  aufii  content 
qu'on  nous  le  veut  perfuader  de  cet  ouvrage,  pourquoy  ne 
voulut-il  pas  le  legalifer,  lorfqu'il  en  fut  prelTé  par  les  let- 
tres de  Diodati  ?  On  peut  donc  juger  fi  ce  que  dit  M.Smith, 
eft  une  refponfe,  &s'il  fatisfaità  la  moindre  des  difficultez 
qu'il  eftoit  obligé  de  refoudre.  Il  ne  falloit  pas  perdre 
du  temps  &  des  paroles  à  décrire  l'intrépidité  &  la  fatis- 
faclion  qu'eut  Cyrille  ,  quand  il  eut  publié  fa  Confef- 
fion  ,  il  falloit  prouver  qu'elle  euft  efté  publiée  dans  les 
Eglifes  de  Grèce,  &  non  pas  à  Genève  ,  ny  chez  l'Am- 
balTadeur  de  Hollande ,  &  c'eft  ce  que  M.  Smith  n'a  pas 
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fait,  &  ce  que  ny  luy  ,  ny  perfone  ne  fçauroienc  faire. 
Qu'il  n"a  pas  fouf-        Mais  il  la  défendue  jufaH'à  la  mort ,  &  il  aurait  cflé  bien  mal- 
juiijua  la  mort,      heureux  p  pouvant  éviter  toiis  les  maux  qu  il  a  J ouvert  s  en  defa- 
voiiant  un  ouvrage  fuppofé  ,  il  a  mieux  aimé  noircir  fa  réputation 
d'un  crime  auquel  il  ?i  avoit  point  de  part ,  cf  mourir  par  la  main 
d'un  Bourreau.  Ce  font-là  encore  des  déclamations  propres  à 
tromper  des  ignorants  difpofez  à  croire  aveuglement  tout 
ce  que  difent  les  Miniflres.  Car  elles  tendent  à  faire  croire 
que  Cyrille  n'a  foufFert  U  mort  que  parce  qu'il  n'a  pas  voulu 
defavoûer  fa  Confeffion  ,en  quoy  il  y  a  deux  faufîetez  infi-p 
gnes  remarquées  par  les  Grecs.  Car  premièrement  il  n'a  ja- 
mais eftë  accufé  juridiquement  &  dans  les  formes  canoni- 
ques, d'avoir  fait  cette  Confeffion  ,ny  d'avoir  renoncé  à  la 
foy  de  fon  Eglife  pour  profellèrle  Calvinifme.  Il  en  eftoie 
accufé  fecretcment,  les  foup^ons  efloient  violents,  &  pref. 
que  convaincants ,  mais  il  n'y  avoit  pas  de  preuves  fuffiiantes 
contre  luy  ,  Se  il  nioit  tout.  Quoyquela  plufpart  à^s  Grecs 
fouhairaffent  fa  dépofition,  parce  qu'ils  eftoient  perfuadez 
qu'il  efloit  hérétique  ,  jamais  ce  motif  ne  fut  allégué  ,  mais 
fes  concuflîons,  les  violences-,  &  la  tyrannie  avec  laquelle  il 
gouvernoit  l'Eglife  Grecque. 
Ledefavçu  de  fa       I^  ^c  ^6  trouvera  donc  jamais  qu'il  euft  pu  éviter  l'exil ,  la 
Confeffion  ne  l'au-   dépofition  &  la  mort  en  defa vouant  fa  Confeffion,  puifqu'ii 
uèq^a  ridera""  ^V  ^^'^  ^"'^  ^^  ^"j^"^  aucun  jugement  canonique  ,& qu'il  fut 
vouée.  '  traité  comme  il  avoit  traité  les  autres,  eftant  cIialTé  par  l'au- 

torité abfoluë  des  Turcs.  Les  Grecs  tefmoignent  tous  que 
non  feulement  il  la  defavoûa  pkifieurs  fois, mais  encore  qu'il 
confirma  ce  defaveu  par  plufieurs  ferments ,  qu'on  doit  re, 
garder  comme  autant  de  parjures.  La  feule  fermeté  qu'il 
vofith.Sfn.  Hier,  cut ,  fut  qu'cftant  prclfé  de  la  réfuter  ou  de  la  condamner 
^  *'*'  par  efcrir  ,il  s'cxcufa  de  le  faire,  ce  qui  augmenta  les  foup- 

çons qu'on  avoit  desja  contre  luy.  De  plus, fa  conduite, les 
Sacrements  qu'il  celebroit ,  l'exercice  de  fa  puifTance  Pa- 
triarchale  eftoient  un  defaveu  formel  &  continuel  de  fâ 
Confeffion,  plus  fignificatif,  &  moins  équivoque  que  tout  ce 
qu'il  avoit  pu  dire  en  fecret  à  fes  confidents.  Les  Turcs  le  fi- 
rent mourir,  non  pas  comme  Calvinifte  ,mais  comme  fédi- 
tieux  i  ce  fut  peut-eftre  une  calomnie,  &  cela  ne  fait  rien  au 
fujet  :  mais  c'eft  une  imagination  que  de  fuppofcr,  que  le 
Calvinifme  ,  6ç  fa  Confeffion  entraflent  dans  les  motifs  que 
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les  Turcs  eurent  pour  le  condamner  à  mort. 

Apres  cela  M.  Smith  tire  une  confcquence  que  d'autres   Quoyque  icsGrecs 
ont  auffi  tirée,  de  ce  que  les  Grecs  ont  déclaré  plufieurs  fois  Xho^ïeVis'on'^i: 
qu'ils  n'avoient  connu  Cyrille  que  comme  Orthodoxe  ,&.  tous  condamné  fa 
qui  tend  à  faire  croire  qu'ils  ont  ainfl  approuvé  fa  Confef-   Confcmon. 
fion.  Cela  pourroit  avoir  quelque  vray-femblance,  Ci  en 
mefme  temps  ils  l'avoient  approuvée ,  au  lieu  qu'on  ne  peut 
pas  douter  qu'ils  ne  l'ayent  condamnée  ,&  qu'ils  ne  la  con- 
damnent encore.    Ainfî  cette  prétendue  jullification  qu'ils 
font  de  Cyrille,  n'eft  que  dans  la  fuppofition  qu'il  n'en  eftoic 
pas  l'Auteur,  Scelle  ne  regarde  proprement  que  la  profef- 
fion  extérieure  de  la  Religion  Grecque,  dans   laquelle  ils 
l'avoient  tousjours  veu  vivre.  Il  efbaiféde  reconnoiftre  que 
tout  ce  qu'on  lit  furcefujet  dans  le  Synode  de  Jerufalem,  ne 
fignifie  pas  autre  chofe,  ôc  ilferoit  inutile  de  s'eftendre  fur 
cet  article. 

M.  Smith  avoue  que  la  dernière  objection, qui  eft  que  Cy-  ohie<^ion  tirée  du 
rillc  n'a  pas  communiqué  fa  Confeffion  à  fon  Clergé,  a  quel-  SondeTcTa" 
que  vray-femblance,  &:  que  c'eft  auffifurquoy  Grotius  inllf-   feffion.vray  fein- 
te aiTez fortement.  Mais  il  falloitpluftoft convenir  de  bonne  ^'^''l^  ^^'°°  ^^' 
foy  que  c'eft  une  raifon  fans  réplique,  &  qui  renverfe  tout  le 
fyfteme  fabuleux  des  Calviniiles ,  fur  toute  cette  matière. 
Car  il  s'enfuit  que  Cyrille  eftoit  coupable  d'une  impoilure 
pleine  de  calomnie  &  d'impiété ,  puifque  dans  l'exorde  ,  il 
eut  la  hardielTe  de  dire  qu'il  donnoit  cette  Confeffion ./«  ^lom  x»i,Sf. 
de  tous ,  ce  qui  eftoit  faux  dez  qu'on  reconnoifl: ,  I.  Qu'il  ne 
i'avoit  pas  communiquée  à  fon  Clergé.  II. Qu'il  ne  l'avoir  ja- 
mais donnée  dans  les  formes,  ny  publiée.  III.  Que  les  Evef- 
ques&  autres  de  fon  Clergé  n'en  ayant  eu  par  luy  aucune 
connoiffance,  ne  pouvoient  pas  l'avoir  approuvée,  comme 
les  Calviniftes  fuppofent.  IV.  Qu'elle  n'eft  pas  la  Confeffion 
de  l'Eglife  Orientale. 

A  cela. ,  dit  M.  Smith  ,  kous  trowvons  une  juffe  rejponfe  dans  Cequ'ilyrefpond. 
les  lettres  de  M.Haq-a.   Il  luy  fait  faire  afTurément  bien  des     V-ft'^rn nj^cnfio- 
perlonages  ,  dont  aucun  ne  luy  convenoit.    On  remarque   e&dem  Utten.  d. 
que  cette  Confeffion  n'a  rien  qui  reflemble  à  la  doctrine  coneU,  de  uaga. 
communément  receuc  dans  l'Eglife  Grecque,  allez  connue 
d'ailleurs,  &  ce  fut  la  première  raifon  de  la  croire  faulTé: 
cela  regardoic  les  Théologiens.    On  fait  paroiftre  M.  Haga 
qui  afliire  qu'elle  eft  véritable,  &:  qui  leur  impofe  filence. 
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On  cita  des  Grecs  qui  la  rejettoient,  &  qui  nioienc  avec  rai- 
fon  que  leur  Eglifecruft:  rien  de  femblable.-celalescouchoic 
particulièrement,  &  ils  dévoient  eftrc  crus  fur  leurs  propres 
affaires.  M.  Haga  a  dit  le  contraire  :  il  le  faut  croire  ,  il  en 
fçait  plus  qu'eux.  On  objede  que  cette  pièce  efloit  infor- 
me, qu'elle  n'eftoit  pas  dans  les  Regiftres ,  qu'aucun  Officier 
ne  l'avoit  contrefignëe ,  &  on  marque  en  détail  tous  les  dé- 
fauts rapportez  cy-delFus.  M.  Haga  fupplée  à  tout,  car  on 
ne  pouvoit  pas  nier  qu'elle  ne  fuft  dénuée  de  tous  ces  carac-» 
teres  d'authenticité.  Le  voilà  donc  Théologien,  Cenfeur 
d'une  Confelîîon  defoy,  plus  Grec  que  les  Grecs  me(^ 
mes  :  il  renferme  en  liay  tous  les  pouvoirs  &:  toutes  les  fonc- 
tions des  Evefques  &  des  Officiers  de  la  Grande  Eglife:  enfîa 
des  lettres  qu'il  efcrit  à  Genève, &  qui  n'ont  jamais  efté  pro- 
duites que  par  extrait,  donnent  la  forme  &  l'authenticité  à 
une  pièce  qui  n'en  avoit  point. 
M.  Haga  fupplée  à  Mais  le  dernier  perfonage  efl:  encore  plus  ridicule.  Les 
Calviniftesne  peuvent  nier  que  la  Confeffion  n'ait  efté  faite, 
comme  leur  reprochoit  Grotius,fans  Patriarches,  fans  Mé- 
tropolitains &C  fans  Evefques.  M.  Smith  l'avoue,  &  il  appelle 
à  fon  fecours  M.  Haga  ,  qui  doit,  félon  luy,  tenir  lieu  d'un 
Synode  d'Evefques ,  &  fuppléer  encore  à  ce  défaut  fi  effen- 
tiel,que  c'eft  en  cela  feul  que  confifte  la  différence  totale 
d'une  pièce  authentique,  5c  qui  devoit  faire  foy  par  toute  la 
terre,  ou  d'une  furtive  &:  fuppofée  qui  devoit  élire  traitée 
avec  mefpris  &rejettée  avec  horreur.  Car  les  autres  condi- 
tions peuvent  quelquefois  eftre  omifes  &;  fuppléées  dans  la 
fuite  comme  l'enregiftrement ,  qui  ne  fe  fait  pas  tousjours 
dans  le  mefme  temps  :  l'abfence  ou  la  mort  d'un  Officier 
de  l'Eglilé  peut  ernpefcher  qu'il  ne  tranfcrive  un  Ade  :  les 
changements  fréquents  de  Patriarches,  Scies  troubles  fi  or- 
dinaires parmy  le  Clergé  de  Conftantinople  peuvent  faire 
qu'un  Regiltre  ne  fe  trouve  plus.  Mais  il  eftimpo/Tible  qu'u- 
ne Confelhon  de  Foy  à  laquelle  toute  une  Eglife  a  interefl, 
puilfe  eftre  certifiée  comme  véritable,  lors  qu'aucun  de  ceujç 
qui  y  tiennent  les  premières  places  n'en  a  oiii  parler ,  & 
qu'elle  n'a  pas  efté  examinée  fynodalement.  Il  n'y  a  per- 
fone  qui  ne  foit  frappé  d'une  objeâiion  de  cette  importance. 
M.  Smith  avoue  qu'elle  a  quelque  %iray-femblance  ,  &i  c'eft  ainfi 
qu'il  appellç  ce  que  Grotius  &  les  Lutheriens,auffirbien  que 

les 
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les  Catholiques  préccndenc  élire  une  démonflracion  évi- 
dence de  la  fourbe  criminelle  de  Cyrille,  £c  de  la  faufîecé  de 
iâ  ConfelTion.  Mais  M^  Haga  nous  jouraii  une  jujle  rejpo/ijt , 
die  M.  Smich. 

On  attend  après  des  paroles  fi  pleines  de  confiance  qu'il  Qui  near.tmoins 
va  produire  un  tefmcignage  iolennel  de  cet  AmbafTadeur ,  "'^  ''"P"  ''^  '^°'^" 
par  lequel  il  certifie  que  le  Reverendiilime  Patriarche  Cy- 
rille à  tel  jour  de  tel  mois ,  &  de  telle  année ,  en  tel  lieu,  a 
alTemblé  tels  &  tels  Métropolitains  &.  Everques,avec  tels  Of- 
fîciers  de  la  Grande  Eglile  j  qu'il  a  fait  lire  publiquement 
dansl'aiTemblée  la  Conffcllion  qui  porte  Ton  nom,&,  que  tous 
l'ont  approuvée  d'un  conlentement  unanime,  comn-ie  expo- 
sant fidèlement  la  créance  de  l'Egliie  Grecque  ,  refpanduc 
par  tout  l'Orient.  C'eftoit  ce  que  devoit  teTnioigner  M. 
Haga,  bL  ce  qu'il  n'a  pas  fait  ,  parce  qu'il  eftoit  apparem- 
ment aflez  homme  d'honneur,  pour  ne  pas  vouloir  attefler 
une  fauiïeté  ,  dont  la  convidion  eufl:  efté  manifefte.  Il  efi; 
donc  confiant  qu'il  n'a  pas  donné  de  pareil  Ade  :  s'il  l'a- 
voit  fait,  il  fe  feroit  couvert  de  confufion  ,  &  les  Grecs  n'y 
auroient  pas  eu  plus  d'efgard  que  les  Catholiques.  Car  il 
n'avoïc  pas  plus  de  droit  à  certifier  ce  qui  s'eftoit  pafle  dans 
i'Eglilé  Grecque,  que  le  Patriarche  de  Conflancinople  en 
auroit  eu  de  certifier  aux  tftats  Généraux, qu'on  avoit  prell 
ché  chez  cet  Ambailadeur  une  doctrine  contraire  à  celle  du 
Synode  de  Dordrecht,  qui  eftoit  alors  à  la  mode. 

On  auroit  pu  aulTi  tourner  le  certificat  d'une  autre  ma-  Ce qu'il  œifoitpû 
niere  ,  en  failant  dire  à  cet  Ambalîadeur,que  Cyrille  vou-  ^'^' 
lant  alFembler  fon  Synode  félon  la  couflume,  pour  y  publier 
fa  Confeffion ,  avec  le  conlentement  de  fon  Cierge,  n'avoir 
fû  le  faire,  à  caufe  de  divers  empefchements  légitimes ,  & 
que  pour  fuppléer  à  ce  défaut,il  l'avoit  communiquée  à  plu- 
fieurs  Métropolitains  &Evefques,quiravoient  pareillement 
approuvée ,  &  comme  des  approbations  verbales  ne  fuffilenc 
pas  en  pareilles  matières, ils  l'avoient  fignée,  &  qu'il  avoir 
veu  les  fignatures.  Un  pareil  Acle  auroit  eu  plus  d'autorité 
€n  ces  païs-cy  ,  quoy  qu'il  euft  pu  élire  (ujet  à  conteftation, 
puifque  ce  n'ell  pas  une  fonction  d'Amballadeur,que  de  cer- 
tifier des  faits  purement  Ecclefialliques  ,  mais  il  pouvoir  le- 
galifer  Recertifier  des  Actes  qui  luy  auroient  elle  reprefen- 
cez  ,  SiL  il  n'a  jamais  eiié  fait  mention  d'aucun  Acte  lèmbla» 
TomtIF.  Vuuu 
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ble  foufcric  par  ceux  qui  reprefencenc  l'aflcmblée  Synodale 

du  Patriarche  de  Conltancinople. 
Tout  ce  qu'on  luy        Ce  qui  cil  donc  le  plus  extraordinaire,  &  fans  exemple, 
fait  dire  n'eft  ap-   gf^  qu'on  prétende  cftablir  des  faits  auffi  importants, (ur  des 

puye  que  lur  des      i         '  ir,^  ixj-tt  •  r  ;  •  •         n   ' 

ktcrcs  païucuhc-  lettres  miliives  de  M.  Haga,  qui  melme  n  ont  jamais  eite 

resqu'on  ne  pro-  produites, mais  citécs  en  termes  généraux  par  l'Imprimeur  de 

faux.  ^''  '  ^  '''  Geneve,par  Hottingcr  &  par  M. Smith.  De  plus,c'e{l:  qu'elles 
ne  contiennent  rien  de  ce  que  nous  venons  de  marquer,quoy 

T--„    ,        .  qu'ablolument  neceifaire  ,  afin  qu'il  fufl:  vray  de  dire  que 

qwdem  aitqiiem  Cyrille  avoit  Communiqué  laConlellion  a  Ion  Cierge,  dans 

ifihoc  tempm  .  è  ^.jg  aiTemblëe  Synodale.  Car  tout  ce  qu'elles  difent  eft  que 

Metropihtu   cite-       ■•  ,    r  t  iT         ■      r       r  i  \       r     \  i   ■  y\ 

rifque  Amiftittbi-M  •'VI-  Haga  aliuroit  lur  la  parole,  comme  le  lâchant  bien,  qu  a 

GnciEcciefis,  qui  peine  on  auroit  pu  trouver  un  des  Métropolitains  ou  des 

cSZÙpT'Z  Prélats  de  l'Eglife  Grecque  qui  eftoient  alors  en  allez  grand 

derânt  nfcrni  po-  iiombre  à  Conftantinople  ,  qui  ne  fuft  preft  de  facrifier  la 

tjnjfe.qu.nfefo'--  vie ôi Tes  biens ,  pour  la  défenle  de  Cyrille  &  de  fa  Confef- 

qnidqHtd  vitii  chx-     llOH. 

riiis   haheri    pojftt 

frù    Cyrille   inqtie    ejufdem  ConfeJJione  tuenda  ,  fi  ofus  foret  prodigere  aperto  ère  profeffus  fuerit. 

Ce  qu'on  luy  fait  Qn  demandera  à  toute  perfone  raifonnable,fi  cela  fignifie 
ce^qureft  crqucf-  *\^^  Cyrille  ait  alfemblé  fon  Synode  dans  les  formes,  &  qu'il 
ïion-  y  ait  fait  approuver  fa  Confeiîion,  parles  Evefques  en  corps, 

ce  qui  eftoit  neceffaire  à  prouver.  Il  refulteroic  feulement 
de  ce  fait ,  s'il  efloit  véritable, que  les  Métropolitains  ôc  les 
Evefques  qui  fe  trouvoient  àConftantinopledece  temps-là, 
pcrfuadez  en  particulier  par  leur  Patriarche ,  avoient  tef- 
moigné  qu'ils  eftoient  prefts  de  fouftenir  cette  Confeffion  , 
&:  c'eft  ce  que  peuvent  fignifîer  les  paroles  qui  fe  trouvent 
dans  la  lettre  du  Moine  Arfènius ,  dont  il  a  desja  efté  parlé 
lorfqu'il  dit  que  Cyrille  avoit  iijfemblé  un  Synode  de  brigands  y 
fembUbles  a.  luy  ,  ou  il  l' avoit  fait  approuver.  Mais  comme  Sy- 
rigus  qui  ayant  efté  chargé  par  Ion  Eglife  de  la  réfuter  ,  & 
qui  eftoit  mieux  inftruit  que  perfone, non  feulement  ne  parle 
point  de  ce  Synode ,  mais  qu'il  a(rure,ainn  que  celuy  de  Je- 
rufalem  qu'elle  ne  fut  pas  communiquée  aux  Evefques,  cela 
paroift  beaucoup  plus  vray-femblable.  Car  outre  lesraifons 
marquées  ailleurs  ,  dont  une  des  principales  eft  qu'il  n'eft 
fait  aucune  mention  de  telles  affémblées  dans  les  Sentences 
prononcées  contre  Cyrille,  ny  dans  les  efcrits  par  lefquels 
lii  Grecs  ont  combattu  fa  dodnne ,  il  n'en  eft  pas  non  plus 
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parlé  dans  les  lettres  qu'on  a  imprimées  de  luy,  ny  dans  cel- 
les qui  n'ont  pas  efté  publiées,  ny  apparemment  dans  celles 
de  M.  Haga  &c  du  Miniftre  Léger ,  puilque  ceux  qui  les  ont 
veuës ,  ne  le  marquent  pas. 

On  reconnoift  donc  que  le  raifonnement  de  M.  Smith  efl  raurtc  confequea- 
faux,  puifque  cen'efl:  pas  prouver  qu'une  Expofitionde  Foy  l^J^^  '"*  ^' 
aeftéreceuë  rynodalement,  que  de  dire  qu'un  grand  nom- 
bre d'Evefques  eftoient  prefts  de  tout  facrifier  pour  la  foufte- 
nic.   Il  ne  s'agit  pas  d'une  approbation  tacite  ou  verbale, 
car  elles  ne  peuvent  donner  d'autorité  à  un  pareil  Aifle,mais 
d'une  approbation  folemnelle  Scdans  les  formes, qui  ne  peut 
fe  faire  que  par  des  Evefques  legitnnement  allemblez,  de  la 
mefme  manière  que  firent  Cyrille  de  Berroée  ,  &  Parthe- 
nius  le  vieux  ,  lorfqu'ils  la  condamnèrent.  C'eft  ce  que  Cy- 
rille n'a  pas  fait,  du  propre  aveu  de  Tes  apologiftes  ,  qui 
avouent  par  confequent ,  que  lorfqu'il  donna  fa  Confeffion 
au  nom  de  toute  l'Eglife  Grecque,  il  fe  rendit  coupable 
d'une  faulTeté  &  d'une  impofture  qu'on  ne  peut  juflifier,  & 
la  pièce  n'ayant  point  d'autre  fondement  que  la  faufTeté  èc 
i'impofture  ,  ne  peut  eftre  regardée  comme  authentique. 
Quand  donc  ce  qu'on  avance  lî  hardiment  fur  la  parole  de 
M.  Haga  feroit  véritable,  on  ne  pourroit  en  tirer  d'autres 
confequences ,  finon  que  Cyrille  avoit  parlé  en  particulier 
à  pluiîeurs  Evefques,  ce  qui  efl  conforme  à  ce  qui  efb  rap- 
porté en  divers  mémoires ,  defquels  on  apprend  qu'il  fe  don- 
na affez  de  mouvement  pour  corrompre  ceux  qui  luy  paroifl 
foient  difpofez  à  embrailer  fes  nouveautez.   Ils  s'accordent 
avec  le  récit  d'Arfenius ,  en  ce  qu'ils  dilént  que  Cyrille  s'ef- 
toit  engagé  à  introduire  le  Calvinifme  dans  l'Eglife  Grec- 
que ,  &  que  les  HoUandois  luy   dévoient  fournir  l'argent 
dont  il  auroit  befoin  ,  pour  fe  maintenir  dans  la  pofTelIîon 
du  Patriarchat.  Il, efl  donc  afTez  vray-femblable  que  pour 
amufer  M.  Haga  ,  qui  dans  route  cette  hiftoire  paroift  avoir 
edé  un  homme  fort  crédule  ,  il  luy  fît  croire  qu'il  avoit  en- 
gagé dans  fes  fenciments  plufîeurs  Métropolitains  &  Evef- 
ques ,  ce  que  l'autre  crut,  &le  manda  aux  Genevois,  &  non 
pasàfes  Supérieurs  :  carilsnel'avoient  pas  envoyé  en  Levant 
pour  convertir  les  Grecs, mais  pour  eflablir  leur  commerce. 

Ainfî  ce  fait  roule  entièrement  far  la  parole  de  cet  Am-   ^Ce qu'on  attribiia 
pafiadeur,  <^ui  devoïc  en  donner  quelques  preuves ,  ou  mar-  neiemcnc  faux. 

V  u  u  u  i  j 
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quer  au  moins  de  bonne  foy  que  Cyrille  l'en  avoic  affuré. 
C'eft  ce  qu'on  a  tout  lujcc  de  croire  parce  qu'il  fe  trouve 
dans  fes  lettres  quelque  chbfe  de  remblable,puirqu'il  y  parle 
de  certains  Grecs  comme  diipofezà  embrailèrla  dodrine  dv? 
Genève.  Au  moins  il  elt  très-certain  que  ce  qu'alTure  M. 
Haga  eft  entièrement  faux ,  &:  par  confequent  qu'il  ne  le* 
pouvoit  pas  fçavoir  aulîi  certainement  qu'on  le  luy  fait  dire. 
Il  en  devoit  donner  quelques  preuves,  car  il  ne  luyapparte- 
noit  pas  ny  comme  perfone  publique,  ny  comme  particulier,, 
de  porter  tefmoignage  de  la  foy  des  Métropolitains  èc  de» 
Evefques ,  encore  moins  comme  Calvinifte.  S'il  avoit  die 
quelque  chofe  de  femblable  du  Vicaire  Patriarchal  6c  des 
Religieux  qui  eftoient  alors  à  Conftantinople ,  il  fe  feroic 
rendu  ridicule  :  car  chacun  luy  aurok  pu  dire  ,  i/  f^e  vous  ap- 
particnt  pasy  Motijïeur  ,  de  calomnier  ceux  que  vous  ne  connorlj'cz. 
point ,  en  rejpandant  qu'ils  approuvent  une  Confefjwn  ,  qu'ils  con- 
damnent comme  hérétique.  Vous  f cave z,  ajfez,  tous  les  démefleZ 
qu'elle  a  fufcitcT.  contre  l'Auteur ,  d"  la  guerre  ouverte  qui  ejl  en^ 
tre  nous  à  cette  occaJion.Maù  quand  il  n'y  aurait  d'autre  preuve  de 
l'horreur  que  nous  en  avons  ,  ne  fcavez^-vous  pM  que  nous  célé- 
brons tous  les  jours  la  Mejje  dans  nos  Eglifes ,  cf  q»e  nous  prati- 
quons le  contraire  d^  la  créance  que  mus  nous  impute7  ,  fur  te 
f.nfx  récit  de  quelque  impofleur  ? 
Ti  ne  peut  eftre  C'cftoit  Cependant  la  mefme  chofe  :  car  M.  Haga  ou  ne 
excufc  de  negii-    vov oit,  &  n'cntcndoit  que  par  les  yeux  &  les  oreilles  de  Cv- 

gcncc  ou  de  mau-      .,,  -i    j  ■     r  ■  i        i  j  •      j      /^i 

vaifc  fo/.  rille,  ou  il  devoit  Içavoir,  que  la  plus  grande  partie  du  Cler- 

gé Grec  eftoit  foulevée  contre  luy  ,à  caufe  de  fa  Confeffion, 
quoyqu'il  l'eufl:  defavoiiée  publiquement,  &  que  tous  cele- 
broienc  les  Sacrements,  la  Liturgie  ,  &  lerefte  du  Service  de 
l'Eglife  Grecque  comme  à  l'ordinaire  :  de  forte  que  {î  ces 
Evefques  Grecs  eftoient  perfuadez.  de  tout  ce  que  contenoic 
la  Confeffion  ,  comme  on  le  prétend  furie  tefmoignage  de 
M. Haga,  il  faut  encore  fuppofer  qu'ils  faifoient  tous  comme 
Cyrille  profeffion  &  exercice  d'une  Religion  qu'ils  condam- 
noient  dans  le  coeur  ,  comme  fuperflicieufe  &.  idolatrique. 
Or  quoyque  ce  malheureux  Apoftat  l'ait  fait,ce  mefpris  pro- 
digieux desMyfteres  les  plus  faints,&une  hypocrifie  aufli  cri- 
ininelle, ne  font  pas  des  crimes  fi  communs,  qu'on  lespniffs 
attribuer  làns  preuve  à  tout  le  Clergé  d'une  Eglife  Pacriar- 
chale. 
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Les  Grecs  difenc  cependant  touc  le  contraire.  Si  on  prc-  LesCîrecs  rcfatect 
tend  rcjetter  leur  tefmoignage  j  parce  qu'ils  eftoienc  enne-  -f^^-i^sg^' 
mis  de  Cyrille,  M.  Haga  eftoit  Ton  an:i  :  ii  on  dit  qu'ils  ef- 
toient  dévouez  à  la  Gour  de  Rome,  6l  qu'ils  trahiflbient  la 
Foy  de  leur  Eglife ,  on  dit  la  faufleté  du  monde  Ja  plus  ab- 
furdcjce  qu'on  a  prouvé  cy-devant  par  des  raifons  ians  ré- 
plique, que  les  Grecs  confirment  encore  tous  les  jours.  Mais 
les  Calviniftes  n'eftoient-ils  pas  aufli  fulpecls,  dans  une  affai- 
re toute  de  Religion  ?  La  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
affirmations  contraires ,  eft  que  M.  Haga  ou  ceux  qui  l'ont 
fait  parler,  affurent  un  fait  inoiii,& inconnu  à  toute  l'Eglife 
Grecque, fans  preuve,  ficfans  vray-femblance  :  au  lieu  que 
]es  Grecs  ne  dilent  que  ce  qui  eft  conforme  à  l'hiftoire  de  ce 
temps-là  ,  6i  qui  ie  trouve  appuyé  du  tefmoignage  de  Syrr- 
gus,  de  Nec1:arias,de  Dofithée,  de  Panagiotti,  &:  en  un  mot 
de  toute  la  Grèce. 

uî  feine,  (  fait-on  d  ire  à  M  .Haga  )  ilfe  trouvait  vix  ac  ne  vix  On  ne  troaT-cr  pa* 
<\màQm^  un  fc  fil  Métropolitain  ou  Prélat  kconfiantinople  ,  oit  ils  ""<"«="'  Evcfquc 
tjloient  alors  en  grand  nombre  ,  qui  ne  fi/Jl pre/l  de  facrifier  fa  vie   fc„di,  Cynllc  ou- 
pour  lu  défenfe  de  Cyrille  &  de  fa  Confejj.on.   Il  n'eft  pas  poffi-   fa  Confedîon  lors- 
ble  démettre  dans  ce  nombre,  Anthime,  Grégoire  d'Ama-   ja^^^Jc.  "'  "^'" 
fîe  ,  Athanaie  ,  Cyrille  de  Berroée  fie  leurs  adhérants  qui  le 
firent  chaffer.  On  n'y  mettra  pas  non  plus  Coreffius,  Gré- 
goire Protofyncelle  &  Syrigus,  qui  avec  l'approbation  S>c  la. 
commiffion  expreife  de  l'Eglife  de  Conffannnople  efcrivi- 
rent  tout  le  contraire  de  ce  auecontenoit  fa  Confeilion.  H 
faut  encore  en  retrancher  tous  ceux  qui  après  la  mort  de 
Cyrille, &;  la  mefme  année ,  approuvèrent  6c  foufcrivirent  les 
anathemes  fulminez  contre  fa  perfone,&  contre  fa  dodrine 
dans  le  Synode  tenu  fous  Cyrille  de  Berroée.    On  trouve 
qu'il  y  eut  outre  luy",  Metrophane  ,  &  Theophane  Patriar- 
ches d'Alexandrie  &  de  Jerufalem  ,  vingt  &  un  Métropoli- 
tains ou  Evefques  ,  &  vingt-trois  Officiers  de  la  Grande 
Eglife.  Cependant  on  reconnoift  que  tous  eftoientdu  nom- 
bre de  ceux  qui  compofent  le  Synode  Patriarchal.  Metro- 
phane  avoir  efté  recommandé  aux  Anglois  par  Cyrilie,com- 
me  un  homme  bien  intentionné  pour  la  bonne  do6lrine,  &  fi 
laConfeffion  imprimée  fous  fon  nom  eft  véritable,  ce  n'ef- 
toit  pas  fans  fondement.  Il  ne  fe  trouve  neantmoins  parmy 
ces  Evefques,-ny  parm  y  les  Officiers,  perfone  qui  ofe  ouvrip 

V  uuu  iij 
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la  bouche  en  faveur  de  Cyrille  &  de  fa  Confeffion.   Aucun 
ne  prend  fa  défenfe,  &  quoyque  les  animofitezfufïenc  tres- 
vives,  entre  fcs  parcifans6cfesadverfaires,pas  un  féulEccle- 
fîaftique  n'eft  dépofé  à  l'occafion  d'une  dodrine  dé<;larée 
hérétique:  il  ne  paroift  pas  mefme  qu'aucun  ait  efté  cité  à 
cette  occafion  ,  ny  qu'aucun  fe  fbit  retraiflë.   Il  faut  donc 
que  ce  qu'on  allègue  lur  la  foy  de  M.  Haga  Toit  faux,  ou 
,     que  dans  un  efpace  aufîi  court  que  celuy  d'une  année  ,  ôc 
mefme  pas  entière,  tous  ayent  abandonné  Cyrille  èc  fa  Con- 
feffion ,  quoy  qu'il  n'y  euft  aucun  rifque  pour  leur  vie  à  la 
fouftenir ,  mais  feulement  celuy  d'eftre  dépofez  ou  excom* 
muniez. 
Ny  lorfque  Syri-        Pcu  aprés,  lorfque  Melece  Syrigus  fut  chargé  de  travail- 
gusfui  chargé  de  jer  contre  la  Confeflion  de  Cyrille,  oc  de  la  réfuter,  il  y  eue 
J4  ic  uter,  ^^^  ^^^^  ^^^  délibération  Synodale  ,  &  perfone  ne  s'y  oppo- 

fa ,  ou  ne  prit  la  plume  pour  défendre  celuy  pour  lequel  ils 
eftoient  tous  prells  de  mourir.  Il  en  arriva  de  mefme  quatre 
ans  aprés  au  Synode  tenu  fous  Parthenius  le  vieux,  où  la 
mémoire  de  Cyrille  tut  efpargnée,  mais  fa  ConfefTion  prof- 
crite  avec  anatheme,  fans  que  perfone  s'y  oppofaft.  Enfin 
ce  n'eftoit  pas  feulement  toute  la  Grèce  qui  avoit  en  hor- 
reur la  dodrine  qui  y  eftoit  expofée  :  mais  les  Moldaves,  les 
"W^alaques,  &  lesRuflîens  qui  fçavoient  bien  les  fentiments 
du  Clergé  Patriarchal  s'élevèrent  contre  cette  Confeffion,§c 
en  pourfuivirent  la  condamnation  ,  à  quoy  ils  ne  fe  feroienc 
pas  hazardez,&  ils  n'y  auroient  pas  réuffi,fi  la  plus  grande 
partie  des  Métropolitains  Se  des  Evefques  l'avoient  foufte- 
nuë,  ou  fimplement  approuvée. 
Tcfmoignage d'un  Mais  afin  d'adjoufter  une  preuve  d'un  autre  genre  à  cel- 
Caivimiie  qui  cf-  les  qui  ont  cfté  rapportées ,  &  qui  vaut  bien  celles  qu'on 
toit  à  conftaïui-    ■     jgs  igtcres  de  M.  Haga,  puifque  c'en  efb  une  d'un  Cal  vi- 

nople  de  ce  temps-  .„.,^       n-i  r 

là , &  qui  deftruit  nilte  qui  eitoit  a  Conttantinople  en  meime  temps, nous  en 
ce  qu'on  fait  dire  j-apnorterons  les  paroles.   Elle  efl:  efcrite  en  16:4.  par  un 

a  M.  Haga.  ^         '  n  r   r^  -rii  ar'  ■  ^^    '^  .   *      . 

nomme  M.  Cuper,  qui  lemble  avoir  elte  François,  mais  qui 
porte  avec  foy  le  caraclere  de  vérité,  parce  qu'il  dit  fur  Cy- 
rille ce  qu'on  en  a  imprimé  lur  le  tefmoignage  de  M.  Léger 
&  de  M.  Haga  :  &  il  joint  à  fa  lettre  la  copie  de  celle  que 
Hottinger  a  publiée  comme  un  monument  précieux,&;donc 
nous  parlerons  aprés.  je  crois  'vous  avoir  mandé  ^  dit  ce  M, 
Cuper,  depuis  ^r es  de  quatre  ans  que  je  fuis  en  u  lieu  ,  commç 


DE  L'EGLISE,  Liv.  LX.Chap.IV.         711 

^la.fieurs  des  Métropolites  ,  cf  q»aji  tous  avoient  tme  haine  jurée 
contre  le  Patriarche  Cyrille  à  caufe  de  fa  Coiifejj'.oy.^  'Je  'vous  ay  au[Jî 
remarqué  il  y  a  environ  deux  ans  &  d-emi  comme  les  fufdits  Mé- 
tropolites avoient  conjuré  contre  luy  ,  (^  comme  ils  l' allèrent  ac- 
cu fer  devant  le  ViT^r,  atteint  de  quatre  cas  dont  trois  font  dignes 
de  mort ,  le  quatrième  eftoit  d'cfire  Hérétique  cf  Luthérien  ,  c^ 
•vous  manday  comme  cette  accufation  penpi  coiifèer  la  vie  aux  accu- 
fateurs  ,  ce  qui  ^t  ce  (fer  la  perfecution,  &  no-t  la  haine.  Voila  un 
Calvinifte  qui  die  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  fait  dire  à 
M.Haga  :  &  ce  qu'il  y  a  de  plus  furprenant,efl:que  ceux  qui 
citent  Ton  autorité  fur  ce  paradoxe  ,  ne  fe  fouviennent  pas 
que  dans  la  Préface  de  l'Edition  de  Genève,  il  eil:  marqué 
que  chacun  fçavoit  combien  cette  Confelfion  avoit  excite 
de  vexations,  &de  perfecutions  à  l'Auteur.  Parconfequent, 
il  eftoit  taciie  de  trouver  non  pas  un,  mais  plufieurs  Métro- 
politains Se  Evefques  qui  eftoient  fort  éloignez  de  donner 
leurs  biens  &;  leurs  vies  pour  fouftenir  l'Auteur  &  l'ouvrage, 
puis  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  un  feul  qui  l'ait  fouftenu. 


CHAPITRE     V. 

On  esamlm  f  on  peut  rez^arder  Cyrille  Lucar  comme  Orthc 
doxe ,  comme  Saint  cy  comme  Afartyr. 


T 


Out  ce  qui  a  efté  dit  jufques  icy  touchant  Cyrille  Lu-  Ce qne  les  Cathoi 
car,  non  pas  fur  des  relations  fabuleufes,  nv  fur  des  tef-  l-"^"."  °']^  '^""^ 
moignages  lufpeas,  mais  lurceux  de  cequ'il  y  a  de  pluscon-  puj-é  de  preuves 
iîderables  Grecs  depuis  foixante  &;  dix  ans,  décide  afîèz  la  ^'^'^^n^^'^^''^"' 
queftion  qui  nous  refte  à  examiner ,  pour  peu  qu'on  veuille 
reconnoiftre  la  vérité,  fans  préoccupation.  Elle  ne  peut  mef- 
me  eftre  fi  grande ,  que  fi  on  fe  donne  l'attention  de  com- 
parer ce  que  les  Catholiques  ont  efcrit  fur  ce  fujet  ,  avec 
les  récits,  les  apologies,  ôc  les   panégyriques  des  Calvinif. 
tes,  on  ne  reconnoilfe  que  ceux-cy  n'ont  pil  porter  leur  hiC 
toire  jufqu'à  la  vray-femblance,  au  lieu  que  les  autres  n'ef- 
tablilfent  rien,  quincfoit  appuyé  fur  des  preuves  fi  folides, 
qu'on  ne  leur  peut  donner  la  moindre  atteinte.  Tout  ce 
que  les  Catholiques  ont  dit  eft  confirmé  par  le  tefmoignage 
des  Grecs  contemporains,  autorifé  ôc  reconnu  véritable  par 
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ceux  qui  font  venus  enfuite  ,  par  des  Actes  publics  ,  &  par 
toutes  les  pièces  qui  font  autorité  en  pareilles  queftions  ,eii 
quoy  les  Luthériens  s'accordent  avec  eux.  Les  Calviniftes 
n'ont  pas  la  moindre  preuve  à  produire,  finon  des  lettres 
d'un  Ambaflàdeur  de  Hollande,  &  de  fon  Miniftre,  aufquels 
en  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut,  car  elles  n'ont  jamais  efté 
publiées:  quelques  autres  lettres  de  Cyrille:  puis  l'hiftoire 
qu'a  compofée  Hottinger,&  que  tous  les  autres  ont  copiée, 
jufqu'à  ceux  qui  ayant  fait  un  féjour  confiderable  à  Con- 
ftantinoplc ,  auroient  pd  èc  dû  y  apprendre  ,  qu'elle  ne  pou- 
voit  eftre  regardée  que  comme  un  tifTu  de  faufletez  ,  &c  de 
paroles  perdues.  M.  Claude  les  a  adoptées  ,  &  comme  il 
n'eftoitpas  grand  Grec,  il  s'eft  contenté  de  les  relever,  par 
toutes  les  fleurs  de  fon  éloquence  ,mais  fans  aucunes  nou- 
velles preuves.  Enfin  l'Auteur  des  Mo-riumcr,ts^  qui  a  fait  im- 
primer diverfes  lettres  de  Cyrille,  les  a  commentées  par  un 
ramas  de  lieux  communs,  d'injures,  &  de  fables,  &  fuivant 
ce  fyfteme  cet  Apoftat  doit  eftre  confideré  comme  Ortho- 
doxe, comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr. 
Cyiiite  ne  peut  Le  titre  d'Orthodoxe  s'entend  en  différentes  manières, 
eftre  regarde  com-  felon  le  fens  de  ceux  qui  l'empioyent.  Cyrille,  félon  les  Cal- 
sne Orthodoxe.  yiniftes,  eftoit  Orthodoxe ,  c'eft-à.dire  ,  il  eftoit  Calvinifte, 
aufTioins  on  enpouvoit  juger  ainfi  parla  Confe/Fion  de  foy 
qu'il  leur  donna  ,  ainfi  qu'ils  l'affurent.  Selon  les  Grecs  il  a 
tousjours  paru  Orthodoxe,  c'eft-à-dire,  dans  desfentiments 
entièrement  oppofez.  Il  eft  eftonnant  que  M.  Smith  ,  Hot- 
tinger  &:  d'autres  ayent  voulu  inférer  de  là  ,  que  la  Confef- 
fion  avoit  efté  approuvée  dans  l'Eglife  Grecque,  où  elle  a 
efté  condamnée  par  plufieurs  jugements  folennels.  Ce  n'eft: 
qu'en  fuppofant  qu'il  n'en  eftoit  pas  l'Auteur,  que  les  Grecs 
l'ont  cru  Orthodoxe  ,  d'autant  mefme  qu'il  vivoit  publique^ 
ment  dans  la  profelfion  d'un  véritable  Grec,  &  qu'il  avoit 
plufieurs  fois  aifuré  avec  ferment  que  cette  Confefiion  n'ef- 
toit  pas  de  luy.  Ainfi  les  lettres  de  M.  Haga  ,  celles  du 
Miniftre  Léger  ,  &  le  peu  d'autres  pièces  fur  lefquclles 
Hottinger  a  compofé  fa  relation  ,  ne  prouvent  rien  ,  fuppo- 
fant mefme  qu'elles  contiennent  la  vérité,  finon  que  Cyrille 
leur  avoit  donné  cette  Confeffion  ,a{îurant  en  mefme  temps 
de  bouche  &par  efcrit  qu'il  croyoit  ce  qu'elle  contenoit,  & 
s'il  difo je  yray,  il  eftoit  Calvimfte.  C'eft  un  fait  dont  il  eft 

prefencenienE 
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tprefentemenc  inutile  de  difpucer  :  êclîles  Grecs  l'ont  c-on- 
-xedé  durant plufïeurs années  ,  c'eft  qu'il  les avoic  trompez, 
■par  fa  conduire  extérieure  ,  par  Tes  déclarations  2c  par  Tes 
-parjures.  Ils  aimoient  mieux  en  quelqu-e  façon  eftre  trom- 
pez ,  que  d'avouer  à  la  honte  de  la  Nation  Grecque,  que 
Jeur  Chef  Ecclefiaftique  euft  abandonné  laReligion  de  leurs 
Pères.  Mais  il  y  a  pluiîeurs  années  qu'ils  ont  changé  d'avis, 
&  qu'ils  ne  parlent  de  iuy  6i.  de  fa  Confeffion  que  pour  char- 
.ger  l'Auteur  &  l'ouvrage  d'anathemes. 

Il  ne  faut  pas  cependant  que  les  Calvinifces  infultentaux  Les  Grecs  qci  Font 
Grecs  à  cette  occafion,  comme  s'ils  n'avoient  pas  eu  d'opi.   <^r^  ^ei  n;  1  ont  fait 

r  •       1  I      ■  1  •       n  f         qu  en  lupj-olânc 

nion  fixe  fur  la  Religion  d'un  homme  qui  eltoit  à  la  tefle    qu'il  n'eitoic  pas 
de  leur  Eglife,  6c  qu'ils  dévoient  connoiftre.  Car  s'ils  ont  auteur  de  la. Coa- 
efté  partagez  ,  ce  n'a  pas  efté  fur  la  Confeffion,  que  perfone 
depuis  qu'elle  parut  n'a  entrepris  de  juftifier  :  ce  n'a  efté  que 
fur  ce  qui  regardoit  Cyrille  en  particulier  ,  &  tout  homme 
peut  eftre  trompé  à  moins.  Ses  panegynfles  &  fes  apologif- 
tes  pouvoient-ils  eftre  alTurez  qu'il  ne  les  avoit  pas  trompez? 
Car  ce  qu'ils  alléguèrent  pour  prouver  fa  bonne  foy  à  Jeur 
efgard  ,  n'eft  pas  plus  fort  que  ce  qui  induifît  les  Grecs  en 
erreur,  &  qui  les  y  retint  fort  long-temps.   Il  donna  à  M. 
Haga  fa  Confeffion  efcrite  de  fa  main,  maison  ne  peut  nier 
qu'elle  ne  fuil:  informe,  par  confequent  fans  autorité,  &:en 
cela  il  le  trompa.  Il  Iuy  dit  auffii-bien  qu'à  Léger  qu'il  l'avoir 
publiée  par  tout.    Les  Grecs  démonftrent  que  cela  ePcoit 
faux,  puifiqu'ils  fçavent  comment  ces  publications  doivent 
eftre  faites ,  te  qu'il  n'en  reftoit  ny  mémoire  ny  Actes.  11  dit 
.&.  efcrivit  aux  Calvinillies  ce  qu'il  a  mis  à  la  telle  de  fa  Con- 
feffion ,  qu'elle   eftoit  la  créance  de  l'Eglife  Grecque  ,  &: 
qu'elle  avoit  efté  drefleed'un  confentement  unanime:  il  les 
trompa  encore  en  cela.  Il  leur  fit  croire  que  la  plus  grande 
partie  des  Métropolitains  6c  des  autres  Prélats, eftoient  prefts 
de  fouftenir  fa  Confeffion  au  péril  de  leur  vie,  6c  il  ne  s'en 
trouva  pas  un  feul  qui  ne  la  condamnaft.  Nous  avons  fait 
voir  plufieurs  autres  faufletez ,  foit  dans  fes  lettres,  foit  dans 
ce  que  M.  Haga  6c  Léger  ont  ail'uré  fur  fan  tefmoignage  : 
pourquoy  donc  les  Calviniftes  prétendront-ils  qu'un  impofl 
teur  convaincu  de  plufieurs  menfonges,  leur  ait  dk  vray 
quand  il  les  a  afturez  qu'il  croyoit  tout  ce  qu'il  avoit  expofé 
^dans  fa  Confeffion  ? 

TomelV.  Xxx? 


Ils  en  ont  jugé 
par  les   déclara* 
tions  publiques  , 
fes  ferments ,  &  la 
pratique  de  leurs 
rites. 


Q,u'cIIcs  euffent 
pu  cflre  les  preu- 
ves pour  monllrer 
tju'il  eltoit  Calvi- 
nifte  ,  (î  l'aiïaire 
euft  efti!  traitée 
juridiijueinent. 


Ce  que  Cyrille  aU' 
xou  rcfpuodu. 
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Il  le  leur  a  die,  il  le  leur  a  efcrit,  mais  il  a  dit  tout  le 
contraire  en  prcfence  de  fes  Métropolitains  &,  du  Clergé  de 
Conflantinoplc,  Se  il  a  confirmé  cette  déclaration  par  plu- 
fieurs  ferments.  Il  a  prefché  le  contraire,  qui  Te  trouve  en- 
core efcrit  de  fa  main.  Il  n'a  fait  aucun  acle  de  la  Religion 
Calvinifte:  mais  il  a  tousjours  continué  de  faire  ceux  d'un 
Grec,  qui  ne  croid  rien  de  femblable.  Ce  que  les  Grecs 
difent  fur  ce  fujet  s'efl:  paiïe  en  public  &  en  prefence  de  mille 
&  mille  tefmoins ,  6c  ce  qu'on  oppofe  à  leur  tefmoignage  , 
s'eft  fait  &c  dit  en  fecret,  entre  deux  perfones  que  leur  Re- 
ligion,6c  la  part  qu'ils  eurent  à  cet  ouvrage  de  ténèbres, rend 
fufpetlis  &  incapables  d'eftre  efcoutez.  Ainfi  on  peut  légiti- 
mement contefter  aux  Calvinilles  que  Cyrille  ait  véritable- 
ment cru  ce  qu'exprimoit  fa  Confelîîon  ,  puifque  tout  ce 
qu'il  a  dit  &  efcrit  pour  l'afTurer ,  eft  contredit  par  des  dé- 
clarations contraires ,  publiques  &;  faites  en  prefence  d'un 
nombre  infini  de  tefmoins:  qu'il  n'a  jamais  fait  aucun  acte 
de  la  Religion  Calvinifte,  &  qu'il  n'a  pas  ceiïc  de  faire  tous 
ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglife  Grecque.  C'efl:  un  fait  pu- 
blic que  les  défenfeurs  de  Cyrille  n'ont  jufqu'à  prefent  ofé 
nier,  &:  ils  ne  peuvent  donner  aucune  preuve  pofitive,  qu'il 
ait  abjuré  fon  ancienne  Religion, 

On  fuppofe  que  cette  queftion  fut  traitée  juridiquement, 
&voicy  comment  la  cliofe  fe  feroitpalTée. Léger  auroit  com- 
paru ayant  la  Confefllon  efcrite  de  la  main  de  Cyrille  ,  &c  il 
î'auroit  produite.  Il  y  auroit  joint  des  lettres  miffivcs  efcri- 
tes  par  Cyrille  ,  tant  à  luy  qu'à  d'autres,  dans  lefquelles  il 
auroit  fait  remarquer  les  expreffions  les  plus  fignificatives  , 
d'un  attachement  véritable  à  la  doctrine  de  Genève ,  des 
proteftations  de  n'avoir  point  d'autre  créance,  d'y  vouloir 
vivre  ai.  mourir ,  des  éloges  de  Calvin ,  des  Minirtres  de  Ge- 
nève ,  &  ainfi  du  refte.  Il  y  auroit  adjoufté  s'il  avoit  voulu 
fa  dcpofii"ion,cn  affurant  avec  ferment  que  Cyrille  luy  avoic 
parlé  plufieurs  fois  en  conformité  de  ces  fentiments  :  enfin 
que  M.l'AmbalTadeur  Haga  afiuroit  que  tous  ces  faits  ef- 
toient  véritables. 

Premièrement ,  Cyrille  n'auroit  pas  refpondu  s'il  n'avoic 
voulu  à  une  pareille  accufation  de  Léger  comme  particu- 
lier :  car  il  pouvoit  luy  demander  qui  il  eftoit  pour  accufer 
d'hereiîe  un  Patriarche  :  5ç  la  qualité  à,Qfdelc  Minijlre  du  S, 


Lettre  de  Cyr. 
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Z''z.<<»f//<',n'eft  pas  connue  en  ce  pais- là.  A  l'elgard  de  laCon- 
feffion  ,  puifque  Cyrille  l'a  bien  defavoùée  devant  les  Grecs 
en  public  ,  &  en  particulier, il  pouvoit  avec  autant  de  faci- 
lité faire  le  mefme  defaveu  par  tout  ailleurs ,  d'autant  plus 
que  chacun  fçavoit  de  quelle  manière  dévoient  eftre  expé- 
diez les  Ades  Ecclefiaftiques  des  Patriarches,  Scque  celuy- 
là  efloit  dénué  de  toutes  fortes  de  formalitez.Pour  tout  ce 
£jui  s'eftoit  paiïé  entre  luy,  M.Haga  6c  Léger  j  il  eftoitau/H 
recevable  à  le  nier ,  que  les  autres  à  l'affirmer ,  &  de  plus  il 
pouvoit  leur  oppofer  le  tefmoignage  de  tout  fon  Clergé  qui 
i'avoit  veu  officier  &  pratiquer  le  contraire  de  ce  qu'on  luy 
vouloit  imputer.  Qu'auroit  donc  pu  dire  M.  Haga  &  fon 
Miniflre.'auroit-il  produit  un  certificat  ,  par  lequel  il  euft 
prouvé  que  tel  jour  le  Patriarche  Cyrille  avoit  abjuré  entre 
les  mains  les  fu^erflltions  de  l'Eglife  Grecque  ,  pour  embrajfer  la 
doclr'me  du  tres-faint  Docteur  Calvin ,  qui  efîoit  dans  le  Ciel  a-vec 
les  bienheureux^  &Pauroit-il  confirmé  par  le  tefmoignagede 
M.  Haga.  Les  Grecs  fe  feroient  mocquez  de  l'un  6i  de  l'au- 
tre ,  êc  ilsauroient  pu  dire  qu'ils  refpectoient  M.  l'Ambaf- 
fadeur,mais  que  ces  fortes  d'affaires  ne  le  regardoient  pas  : 
que  ce  n'eftoit  pas  à  luy  à  leur  apprendre  ce  qui  eftoit  cru 
dans  leurEglife,  ny  ce  que  croyoit  leur  Patriarche  qu'ils 
connoiffoient  mieux  que  luy  ,  ^  que  fa  conduite  juftifioic 
aiïèz  de  pareilles  calomnies, 

Noftre  hypothcfe  n'eft  point  en  l'air,  car  fi  on  excepte  Cetre  hypothcfc 
un  feul  point ,  qui  efl  que  cette  difcuifion  ne  s'eft  pas  faite  n'eft  point  cfaimc- 
juridiquement&  dans  lesformcs,tout  le  refte  efl:  arrivé.  Les 
Grecs  avoient  veu  la  Confeffion  imprimée  à  Genève  ,  &  ils 
avoient  remarqué  dans  la  Préface,  ce  qu'on  y  a  dit  du  tef- 
moignage  de  M.  Haga.  Ils  en  avoient  cependant  efi:é  fi  peu 
touchez,  qu'après  plufieurs  années  il  yen  avoit  encore  qui 
doutoient  que  Cyrille  l'eufl:  jamais  donnée  ,  &:  encore  plus 
qu'il  eufl:  les  fentiments  Calvinifl:es  qu'elle  contient.  On 
convient  que  Cyrille  peut  avoir  trompé  les  Grecs,  &  il  y  a 
beaucoup  de  raifon  de  le  croire:  mais  il  n'y  en  a  pas  moins 
de  fbupçonner  qu'il  a  auifi  trompe  les  Calviniftes  ,  puifque 
ce  qui  a  efl:é  dit ,  prouve  d'une  manière  afiTez  claire  ,  qu'ils 
n'ont  aucune  certitude  fur  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  leur  a 
dit  en  particulier,  puifqu'il  Ta  defl:r,..ite  par  tant  de  decla- 
?ations  contraires.  Ainfi  il  peut  efl;re  encore  douteux  que 
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Cyrille  aie  eftëauffi  bon  Calvinifte  qu'ils  ont  cru. 
Il  ne  peut  eftrc       Dsz  qu'on  rcconnoift ,  comme  on  n'en  difpute  plus  pre-' 

S'crecs"  ^''°"  fentement,  qu'il  eft  Auteur  de  la  Confeffion  qui  porte  fon> 
nom,  il  ne  peut  ertre  reconnu  Orthodoxe,  félon  les  Grecs, ôC- 
en  effet  ceux  qui  l'ont  cru  tel ,  ne  Tant  fait  qu'en  fuppofant' 
qu'il  n'en  eftoit  pas  l'Auteur,  ainfi  qu'on  peut  voir  dans  le 
Synode  de  Jeru(alem,  dans  les  extraits  de  quelques  lettres; 
de  M.deNointel,dansl'Efcritde  Neâ:arius,&:ail!eurs.CeuX' 
qui  eftant  mieux  informez  ,  comme  les  Evefques  du  Synode 
fous  Cyrille  de  Berroée,  Melece  Syrigus,  &  Dofithée,ont  cru 
qu'il  avoit  véritablement  donné  la  Confeffion, imprimée  fous 
fon  nom,  l'ont  traité  comme  hérétique  ,&  comme  un  Athée, 
C'ellen  effet  le  jugement  qu'en  ont  fait  les  Grecs  du  Syno- 
de dejerufalem,&  que  feront  pareillement  tous  ceux  qui  ne 
renonceront  pas  à  toutes  les  règles  de  la  Morale  Chrétien- 
ne. Car  de  quelle  manière  pourroit-on  juftilier  une  fidion- 
auffi  longue  &,  auffi  criminelle,  puii^que  s'il  croyoit  ce  qui  fe- 
trouve  dans  fa  Confeflîon,  il  le  devoir  déclarer  publique- 
ment ,ce  qu'il  n'a  jamais  fait ,  comme  il  a  efté  prouvé  cy- 
deffiisj  s'ilne  le  croyoit  pas,  il  devoit  la  condamner,  commet 
il  en  fut  inutilement  follicité  par  les  Grecs. 

-On  ne  ptut  regar-       Il  eft  donc  cftonnant  que  les  Calviniftes  qui  ne  pou  voient 

dtr  Cyrille  comme  ignorer  toutes  cescko fcs ,  n'ayent  pas  eu  honte  de  reprefen- 
ter  Cynllc  comme  un  Saint,  Un  aveu  qu  ils  navoient  au- 
cunes preuves  certaines  qu'il  cruft  ce  qui  eftoit  expofé  dans 
fa  Confefîîon ,  6c  qu'ainfi  ils  n'eftoient  pasalTurez  qu'il  fufb 
Orthodoxe  à  leur  manière.  Quand  il  l'auroit  efté  ,fa  difli- 
mulation  criminelle,  &C  la  profeffion  publique  d'une  Religion? 
toute  contraire  renferment  tous  les  crimes,&  ne  peuvent  con- 
venir,non  pas  ?  un  Saint, mais  à  un  Chreftien  très- déréglé, 
puifqu'on  ne  peut  faire  les  deux  perlonagcs  qu'il  a  faits  fans 
fe  jouer  delà  Foy  êcdefes  myfteres.  Dans  une  lettre  efcrite 
en  1634.  de  fonexilde  TenedoauMiniftreLeger,  qui  a  eftd 
imprimée  par  Hottinger,  &c  qu'il  donne  comme  un  monu- 

Aimka.p-sio,  ment  précieux  ,  on  trouve  ces  paroles.  J'aj  voulu  efcrire  i 
Vûjirc  Kevcrence  ,  j?our  njous  conjurer  ,  que  Jî  je  meurs  ,  vous  me^ 
fiye\  tefmoins  que  je  meurs  Catholique  Orthodoxe  dans  la  Foy  dC' 
Nofire -S eigneur  J c fuS'Chri (l ,  dans  la  docirine  E'uangelique ,  felom 
Li  Confefjlon  Belgique  ,  la  mienne  (^  les  autres  des  Eglifes  Eiian- 
ge  il  que  s  qui  font  t  Otites  conformes,  f'ay  en  horrenr  ks  erreurs  de^ 
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fitpifies,  é'  les  fuptrflit  ions  des  Grecs  :  j'approuve  &  j'emhrafe  la. 
doctrine  du  n'es-dig/ie  Docteur  Jean  Calvin  ,  Cv"  de  tous  ceux  qui 
font  dins  les  mefmesfentiments  que  luy .  Ce  M.  Cuper  dont  on 
a  cy-defllis  rapporté  le  tefmoignage,  envoyoicaulîî  en  Fran- 
ce cette  lettre  à  Tes  amis  j  Léger  ne  fut  pas  fort  refèrvé  à  en 
donner  des  copies,  &  on  a  peine  à  comprendre  que  luy  nv- 
Goiius ,  qui  la  donna  à  Hottinger  comme  une  pièce  rare,, 
lae  viiïent  pas  qu'ils  avoient  intereft  de  la  flipprimer. 

Car  elle  porte  d'abord  une  convidion  entière  de  la  f^uf-  Sa  propre  îeftrr rr" 
fetë  du  titre  que  Cyrille  avoit  donné  à  fa  ConfelTion,  l'ap.  ^^'"'^''^  ^™^'" 
pellanc  celle  de  l'Eglife  Orientale,  &:  afTurant  avec  la  mefme 
raulTeté  ,  qu'il  parloit  au  nom  de  tous  les  Grecs  générale- 
ment. Dans  cette  lettre  fi  précieufc,  il  déclare  quilabhorre 
leurs  fuperfiitions  :  il  s'enfuivoit  donc  que  la  Confeffion  ne 
reprefentoit  pas  leur  créance.  Maisdez  qu'ilfut  reftablifur 
le  Siège  Patriarchal  ,  il  n'abolit  pas  ces  fuperftitions  con- 
damnées par  fa  lettre  :  au  contraire  il  recommença  à  les 
pratiquer,  comme  il  avoit  tousjours  fait,  &:  il  a  continué  juf 
qu'à  la  fin.  Appellera-t'on  un  Saint,  celuy  qui  eftoit  capable 
de  faire  ce  que  les  plus  grands  fcelerats  ne  feroient  qu'en 
tiremblant  &  avec  horreur  ?  -Pourquoy  le  Miniftre  Léger 
B'a-t'il  pas  donné  des  efclaircifièments  fur  une  matière  fi.' 
emportante  J  Pourquoy  Hottinger  n'en  dit-il  rien  ,  puifque- 
ee  feul  article  fuffit  à  confondre  les  panegyriftes  deCyrille,- 
ôcdémonflre  que  celuy  qui  eftoit  capable  d'une  telle  diffi- 
mulation,  eftoit  un  homme  fixns  foy ,  fans  loy ,  fans  ame ,  ô& 
non  pas  un  Saint. 

On  a  remarqué  ailleurs  que  dans  fes  lettres  on  trouvoit'  Ses  calonsnies; 
des  calomnies  contre  diverfes  perfones ,  &  entre  autres  con- 
tre Coreffius,  qu'il  lailîbit  cependant  difputer&efcrire  con- 
tre Leger,pour  la  defenfe  des  dogmes  de  l'Eglife  Grccque,fans- 
£è  mettre  en  peine  d'impofer  filence  à  ceux  qui  attaquoient- 
la  Foy,  dans  laquelle  il  difoit  qu'il  vouloit  mourir.  C'eft-là 
encore  une  nouvelle  preuve  de  lafaufleté  de  toutes  fèspro- 
teftations. 

Mais  que  peuvent  dire  fes  apologiftesfur  fa  fimonie/  Ils     n  îftoitun  <{« 
croyent  peut-eftre  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  comme  Hottinger,  ^'^f, ""P"'^^"^?  ■^- 
qn'il fut  oi>/igé de  donner  ielle  é'  te/le  /omme',  ce  c\uï  ne  le ']\i[^u   aïs  eu.   " '^"'  ^ 
iioit  pas  ,  puifqu'il  avoit  tousjours  eu  part  au  crime  des 
aacres.  Les  Calviniftes  ne  doivent  pas  s'imaginer  qu'on  les 
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doive  croire  au  préjudice  des  Grecs,  qui  tefmoignent  tous, 
que  par  fon  ambition  effrénée  ,  il  attira  tous  les  malheurs 
imaginables  fur  l'Eglife  de  Conftantinopie  :  que  d'abord  il 
s'eftoic  élevé  fur  le  Throne  Patriarchal  en  donnant  aux 
Turcs  plus  d'argent  qu'on  n'avoic  fait  jufqu'alors:  qu'il  ou- 
vrit ainfi  la  porte  à  ces  enchères  abominables  :  que  les  Hol- 
landois  luy  prefterent  de  l'argent  à  gros  intereft ,  car  ils  ne 
les  accufent  pas  de  l'avoir  donné,  comme  ont  fait  quelques 
Catholiques  :  qu'il  en  empruntoit  auflî  des  Juifs ,  Se  que 
pour  payer  le  capital  &:  de  très-gros  interefts,  il  exerça  tou- 
tes les  concufTions  imaginables  lur  le  Clergé.  Voilà  ce  quç 
les  Grecs  difent,  en  quoy  ils  s'accordent  avec  les  mémoires 
les  moins  fufpeds  de  ce  temps-là.  Chacun  fçait  qu'il  y  a 
desja  très  longtemps  qu'il  efl  rare  qu'un  Eccleliaftique  Grec 
parvienne  au  Patriarchat  de  Conftantinopie,  d'une  manière 
canonique.  Mais  quand  un  Patriarche  a  efté  dépofé  ,  il  eft 
encore  plus  rare  qu'il  foit  reftabli ,  autrement  que  par  de 
mauvaiics  voyes.  Car  ce  n'eft  pas  feulement  à  caufe  des 
fommes  qu'il  faut  donner  aux  Turcs  :  c'eft:  encore  plus  par 
les  conventions  fècretes  avec  desEvefques ,  pour  leur  don- 
ner des  Evefchez  plus  confiderables  :  en  leur  donnant,  ou 
en  leur  promettant  de  l'argent,  Cyrille  a  efté  en  ce  genre 
un  des  plus  hardis,  £c  des  plus  ardents  fimoniaques  qu'il  y 
euft  eu  avant  luy,  &  on  veut  que  fur  le  tefmoignage  de 
trois  hommes,  dont  l'un  qui  eftoit  Hottinger  ,  n'en  fça- 
voit  rien  que  fur  les  lettres  des  autres,qui  eftoient  eftrangers 
Se  fufpeds  pour  avoir  eu  part  à  toutes  ces  mauvaifes  pra- 
tiques,on  croye  les  chofes  les  plusabfurdes,  &  que  les  Grecs 
ne  foient  pas  cfcoutez  fur  leur  propre  hiftoire. 
Son  ambition  tur-  Il  n'y  a  gueres  d'abfurdité  plus  grande  que  de  reprefenter 
bujemç,  y  j,  Candiot,qui  avoit  dez  fa  jeunelTé  couru  une  partie  de  l'Eu- 

rope,inquiec,ambitieux,turbulent,qui  s'eftoit  fait  Patriarche 
d'Alexandrie  &c  de  Conftantinopie,  par  de  mauvais  moyens , 
comme  l'afture  Syrigus ,  plus  croyable  que  Léger  -,  lorfqu'U 
avoit  efté  chaflc,  demeurant  tranquille,  occupé  uniquement 
des  moyens  de  refpandre  A/  aoctrine  du  tres-faintDoffeur  '^ean 
Cd'vin,  &  qu'on  le  vint  forcer  cinq  fois  de  reprendre  le  Pa- 
triarchat,  6c  cela  dans  le  temps  que  d'autres  Calviniftes, 
eomme  Cuper,  tefmoignent  la  haine  prefque  générale  de 
tout  le  Clergé  contre  luy.  S'il  avoit  efté,  non  |)asun  Sainî?, 
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comme  ils  direnc,mais  un  homme  de  probité  médiocre,  il 
n'avoit  qu'à  demeurer  en  repos,  il  eftoic  bien  feur,  qu'on  ne 
l'en  auroit  pas  tiré,pour  le  remettre  iur  Ton  Siège.  Mais  tout 
au  contraire  il  n'y  a  mouvement  qu'il  ne  fe  donne  :  Ces  com- 
pétiteurs offrent  de  grandes fommes, il  adjoufteàleurs  of- 
fres, il  emprunte  àufure  ,  il  vend  tout,  impofe  des  taxes  fur 
le  Clergé,  employé  la  violence  des  Turcs  pour  faire  payer, 
&  fe  rendre  terrible  :  voilà  les  Saints  que  fait  un  Regcnt  de 
Zurich. 

Enfin,  car  c'eft  la  dernière  relTource&furquoy  M.Claude  On  ne!cpeutfe« 
déployé  fon  éloquence,  on  le  doit  au  moins  regarder  com-  Mart^""^™* 
me  un  Martyr,  &  mefme  comme  un  Martyr  de  fa  Confef. 
fion,  c'efl  à-dire  ,  du  Calvinifme.  Il  efl  vray  que  le  martyre 
fouffert  dans  la  véritable  Religion ,  auroit  effacé  ce  nombre 
infini  de  crimes  atroces, dont  il  eftoit  coupable.  En  ce  fens- 
ià  les  Grecs  n'auroient  pas  manqué  de  le  rcconnoiftre  com- 
me Martyr.  Pour  cela  il  auroit  fallu  qu'il  euft  fouffert  la 
mort  pour  la foy  ,  ce  qui  pouvoit  arriver  en  différentes  ma- 
nières. On  ne  peut  fuppofer  que  ce  fuft  fimplement  pour 
eftre  Chreftien,  puifque  les  Grecs,  les  autres  Orientaux, ôc 
meHne  les  Latins ,  ont  en  Turquie  la  liberté  de  profefîcr  la 
Religion  Chrétienne  :  ny  qu'il  ait  fouffert  pour  la  Religion 
Grecque  ,  encore  moins  pour  la  Calvinifte  expofée  dans  fa 
Confeflion.  11  faut  donc  faire  ce  raifonnement  pour  trou- 
ver le  martyre  de  Cyrille  :  Que  parce  qu'il  s'eftoit  déclaré 
Calvinifte  dansfaConfeffion,  il  s'eftoit  attiré  la  haine  d'une 
partie  de  fon  Clergé  &  celle  des  Latins:  que  ce  fut  par  ce 
motif,  qu'ils  luy  fufciterent  des  perlêcutions,&;  qu'enfin  ils 
iuy  procurèrent  la  mort.  Examinons  fî  cela  peut  paffer  pour 
un  véritable  martyre. 

Il  ne  faut  pas  pour  cela  une  grande  difcufîîon  ,  quand  ?«  mefme  de  la 
mefme  les  faits  feroient  auffi  certains  qu'ils  font  douteux.  R>:^'g'oa  Caivi- 
Le  Sultan  ordonna  la  mort  de  Cyrille  fur  des  acculations 
vrayes  ou  fau fies,  d'avoir  excité  les  Cofaques  &lesMofco- 
vites  à  attaquer  Azak  5  car  ce  fut-là  le  feul  motif,  pour  le- 
quel on  le  fit  mourir.  On  ne  l'accula  pas  auprès  desTurcs 
d'eftre  Calvinifte  :  desja  cette  accufatiun' avoir  efté  portée 
contre  luy, avec  quelques  autres,  fuivant  la  lettre  de  Cuper, 
&elle  avoir  eu  fi  peu  d'effrt,  que  les  dénonciateurs  a  voient 
couru  rifque  de  la  vie.  De  plus,  on  ne  luy  offrit  pas  de  la 
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îuy  fauverjs'il  vouloic  abjurer  le  Calvinifme,  puifqu'on  n^ 
pouvoir  faire  cette  propofition  à  un  homme  qui  avoir  tous- 
jours  extérieurement  vefcu  dans  la  Communion  de  l'Eglife 
Grecque,  dont  il  eftoit  le  Chef.  Il  falloir  donc  que  pour 
eftre  Martyr  dans  la  Religion  qu'il  difoir  en  fecrer  aux  Cal- 
viniftes  ,  eftre  la  fienne  ,  ôc  qui  eftoir  exprimée  dans  fa  Con- 
feflîon  ,  il  renoncjaft  publiquement  à  celle  de  l'Eglife  Grec, 
que,  avoiianr&dereftanr  fadiffiinulation  ,  &  que  pour  cela 
il  euft  foufFert  la  mort ,  alors  il  euft  eftë  leur  Martyr  j  mais 
non  pas  celuy  de  l'Eglife  Grecque ,  encore  moins  de  l'Eglife 
Catholique. 
Les  Grecs  ne  Tont  Ils  ne  peuvent  tiret  aucun  avantage  de  fon  tefmoignage, 
jamais  connu  com-  nv  par  Tautorité  Patriarchalc,  n  y  par  celle  de  Martyr,  qu'ils 

aie  Martyr.  ■'  r  ,  .,  ,■],■■       n.  '  i 

veulent  Iuy  attribuer,s  il  n  a  jamais  eite  reconnu  comme  tel 
parmy  les  Grecs: car  dez  qu'ils  le  regardent  comme  héréti- 
que ,  il  cefTe  à  leur  égard  d'eftre  Patriarche  &  d'eftre  Mar- 
tyr, de  forte  que  tout  ce  qu'il  a  pii  dire  ou  efcrire  contre  la 
Religion  de  fes  Pères,  n'a  pas  plus  de  force  que  ce  qui  feroic 
dit  par  un  particulier  apôîtat.  Voicy  donc  ce  que  les  Grecs 

sw.  Hienf. p.isi.'  ^^  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^  Synode  de  Jerufalem  ,&  ce  que  Doiîthée 
qui  y  préfida  en  a  inféré  dans  fon  Enchiridion.  ^e  les  ad- 
njerj Aires  ne  Je  glorifient  donc  point  de  Cyr.lle  comme  d'un  Saint  : 
iar  il  ne  fut  pas  tiié  injufiement  j  comme  il  leur  plaijl  de  le  dire  i 
ny  pour  le  nom  de  jefits-Chrifl ,  ainji  qu' il  etijl ejlé  netejfaire ,  afn 
qu'il  pujlj/ajfer  pour  tel.  Mais  ejtant  pojfedé  d'une  ambition  dé- 
mefiirée  des  premières  dignité^,  qui  ejl  le  crime  de  Lucifer ,  félon 
&.  Bafile ,  après  s'eflre  empare  trois  fois  contre  les  règles  du  Throne 
de  Confantinople  ,  depuis  fa  première  entrée  qui  parut  légitime  : 
&  cela  avec  des  dcjpenfes  &  des  miferes  infinies  des  Ecclefafli- 
ques,  e fiant  infatiable  des  biens  extérieurs  de  ce  monde,  ç^  fe  fer- 
•vant  du  fecours  de  l'AmhaJfadeur  de  Hollande  ,  ce  qui  le  rendoit 
encore  plus  fufpc^  a  l'Eglife  ,  il  fouffrit  cette  mort  honteufe. 
^jiand  un  homme  qui  a  commis  de  pareilles  chofes  contre  l'Eglife 
auroit  cfé par  ha^rd  pieux  ou  Orthodoxe,  nous  le  regardons  com- 
me un  pécheur, d^  comme  un  tel  pécheur,  que  Dieu  le  doit  chaflier  a. 
caufe  de  tous  les  maux  qu'il  a  faits  a  l'Eglife  ,  avec  la  dernière 
impudence.  A  prefent  donc  fi  ,  comme  nos  adverfaires  l'affurent, 
nous  le  regardons  comme  père  &  auteur  de  l'impiété ,  nous  ne  le 
nconnoiffons  pas  comme  un  Saint ,  mai  s  comme  un  malheureux  qui 
^'a  aucunç  fart  avec  ^cfus-chrifi.   V^ilà  le  jugemçnt  qu'ea 
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fifent  les  Grecs  aiïemblez  en  Jerufalem,  &  que  Dofithée 
Préfident  du  Synode  a  confirmé  dix-huit  ans  après ,  en  fai- 
fanc  imprimer  les  mefmes  paroles ,  avec  un  feul  change- 
ment ;  c'eft  qu'au  lieu  àstroci  fou  qu'il  difoit  d'abord  que 
Cyrille  avoit  envahi  le  Siège  de  Conftantinople,  il  a  mis  J/x 
dans  VEnchiridioH  ,  &c  avec  raifon.  Car  ayant  efté  quelque 
tempsAdminiftrateur  ,  il  fut  fait  Patriarche  en  1611.  &  au 
bout  de  deux  ans  ,  il  fut  chaiïié  :  Timothée  mis  à  fa  place 
fut  empoifonné  au  bout  d'un  an,  &  Cyrille  reftabli  la  fécon- 
de fois.  Grégoire  d'Amafie  ,  &  Anthirne  luy  fuccederent  : 
après  eux  il  fut  reftabli  la  troifiéme  fois.  Cyrille  de  Berroée 
ne  tint  le  Siège  que  huit  jours ,  Cyrille  reftabli  la  quatrième 
fois.  Athanalè  Patellarus  chaftë  après  vingt- deux  jours, 
Cyrille  reftabli  la  cinquième  fois.  Puis  Cyrille  de  Berroèe  la 
féconde  fois ,  Néophyte  d'Heraclèe  ,  après  lequel  Cyrille 
Lucar  fut  reftabli  la  fixième  fois. 

II  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  Grec  digne  de  foy  qui  ait  Cen'efipas  àce- 
parlè  autrement  de  ce  malheureux  ,  Se  cependant  s'il  avoit  nevc  qu'on  déclare 
eftè  reconnu  Martyr  ,  ce  devoit  eftre  dans  l'Eglife  en  la  gu^Greaiut^^' 
Communion  publique  de  laquelle  il  a  vefcu,  &  non  ailleurs  : 
car  ce  n'eft  pas  à  Genève  que  fe  déclarent  les  Martyrs  de 
l'Eglife  Grecque.  Cyrille  de  Berroée, que  les  Calviniftes  6c 
quelques  Grecs  attachez  par  amitié  à  Cyrille  Lucar,mais  qui 
ignoroient  fon  herefie,  fes  parjures, &  tous  fes  autres  crimes, 
déchirent  fans  mifericorde  ,&  qu'ils  accufent  fur  tout  d'a- 
voir efté  Papifte  ,  eut  la  iricfme  deftinée,  car  il  fut  eftranglé 
en  Barbarie, où  il  avoit  efté  relégué.  Ce  que  divers  Miffio- 
naires  efcrivirent  de  luy  à  Rome  en  le  reprefentant  comme 
zélé  pourlaReligion  Catholique,&ce  qu'Allatius  crut  trop 
facilement  jufqu'à  efcrire  qu'on  parloit  de  le  canonifer  en 
le  mettant  a/i  nombre  des  Martyrs,  fut  fans  aucun  effet.  On 
jugea  très  fagement  qu'un  homme  qui  avoit  vefcu  dans  le 
fchifme  :  qui  en  avoit  efté  le  Chef  eftant  Patriarche  de 
Conftanrinople,  &  qui  dansia  condamnation  des  articles  de 
la  Confeffion  de  fon  prédecelTeur  avoit  fouftenu  les  erreurs 
des  Schifmatiques,  ne  pouvoit  eftre  regardé  comme  Martyr, 
fur  tout  parce  qu'il  neparoiftbit  pas  qu'on  l'euftfait  mourir 
pour  la  Foy.  Le  fécond  Parthenius  qui  fucceda  à  celuy  qu'on 
appelle  le  Vieux,  fut  eftranglé.  Le  troifième  de  mefme  nom 
jfut  pendu  par  ordre  du  Caïmacam  ,  ayant  efté  accufè  d'à- 
Tme  ir,  Y  y  y  y 
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voir  efcric  en  Mofcovie ,  èc  ils  n'ont  point  eftë  regarde:^ 
comme  Martyrs.  Gabriel  en  1658.  fut  auffi  pendu  à  Burfe^ 
fur  ce  que  les  Juifs  l'accuferent  d'avoir  baptifé  un  des  leurs, 
qu'ils  fappofoient  s'eflre  fait  Mahometan.  Il  y  avoit  plus  de 
raifon  de  regarder  celuy.cy  comme  Martyr,  on  ne  l'a  pas 
fait  neantmoins. 
Un  homme  chargé  On  demande  après  ces  preuves,  s'il  y  a  la  moindre  raifort 
de  tant  d;  crmies  ^  youloir  faire  palFcr  pour  Martyr  ,  un  Grec  que  non  feule- 

iie  peut   efbc    re-  r        r    )•  r  n        ■  i  ■  >    n 

gardé cojiuneMai-  nicnt  lon  Egliie  ne  reconnout  pomt  pour  tel,  mais  qu  elle  a 
t/r.  frappé  d'anatbeme  comme  hérétique:  qui  a  efté  exécuté  à 

mort  pour  crime  d'Eftat:  qui  n'a  jamais  eu  autre  mérite  à. 
l'égard  de  ceux  qui  le  canonifent,  que  d'avoir  fait  ou  copié 
une  Confeffion  contraire  à  la  Foy  de  fon  Eglife  :  qui  l'a  fauf- 
fement  attribuée  à  cette  mefme  Eglife  ,  quoy  qu'elle  n'en 
euft  aucune  connoilTânce:  qui  en  mefme  temps  a  defavoiié 
avec  ferment,  Se  eli  public  , cette  mefme  Confeffion:  qui  a 
prefché  &L  pratiqué  tout  le  contraire:  enfin  qui  a  vefcu  & 
qui  eft  mort  dans  une  fi  prodigieufe  dilîimulation  ,  qu'il  a 
eftéimpoflible  de  fçavoir  certainement  de  quelle  Religion 
il  eftoitJ,  LeCalvinifmea  de  grandes  reflburces,  fi  un  hom- 
me chargé  de  tant  de  crimes,  peut  eftre  un  Saint,  &  Martyjf 
d'une  Confeffion  qu'il  a  defavoiiée,  non  pas  feulement  par 
fes  paroles,  mais  par  la  pratique  de  tout  ce  qu'il  y  condam- 
noit  d'idolâtrie  èc  de  fu perdition.  Suffit- il  d'avoir  tranfcric 
une  Confeffion  didée  parun  Miniftre  ,6c de  l'avoir  donnée 
en  fecret,  pour  rendre  tefmoignage  à  la  vérité  ?  Cyrille  l'a- 
t'il  renouvellée  en  mourant  ,  6ca-t'il  déclaré,  comme  il  le 
mandoicà Léger  quatre  ans  auparavant,  qu'// »;^.vnwV  ^'«'«j 
/a  Foy  Orthodoxe  félon  la  Confc\j\on  Belgique  ,  df  l^s  autres  des 
Eglifes  Reformées  ,  ér  qu'il  AVoit  en  horreur  les  erreurs  des  Fa- 
pifles  &  les  fhperflitions  des  Grecs  r    Celuy  dont   felottinger  a 
imprimé  une  lettre  en  Grec  ,  dans  laquelle  la  mort  de  Cy- 
j-ille  eft  rapportée  d'une  manière  fort  pathétique  ,  ne  le  dit 
pas  ,  quoyqu'il  paroifie  qu'il  luy  eftoit  fort  attaché  ,  &  qu'il 
eftoit  peut-eftre  converti  au  Calvinifme,pui(qu'il  traite  Lé- 
ger comme  fon  maiftre.  Qiiand  Cyrille  l'auroit  fait,  il  n'au- 
roit  pas  pour  cela  efté  Martyr  de  cette  Confeffion  ,  puifque 
les  Turcs  fe  mettoicnt  fort  peu  en  peine  de  ce  qu'il  croyoit: 
ôdlorfque  M.  Claude  fe  réduit  à  dire  ,  qu'^.^  ff/oi/is  il  ejl Mar- 
iyr,]jarce  qu'il  pouvoit  fauver  fa  'vie  en  reniant  fefus-Chrifl  i 


DE  L'EGLISE,Liv.IX.Chap.V.  723 

iî  payed'efpric  à  Ton  ordinaire, lorfque  les  preuves  luy  man- 
quent. Caroùa-t'il  pris  cette  circonftance,  que  tout  le  mon- 
de avoic  ignorée  jufqu'à  luy  ?  On  fçait  allez  cependant  que 
quand  il  s'agit  de  crimes  d'Èftat,  cette  manière  de  /auver  fa 
vie  ,n'a  pas  de  lieu  auprès  des  Turcs,  Ces  Patriarches  dont 
nous  venons  de  parler  ,  pouvoienc  peut-eftre  plus  facile- 
ment fe  délivrer  en  perdant  leurs  âmes  :  ils  ne  l'ont  pas 
fait  :  mais  pour  cela,  ils  ne  font  pas  regardez  comme  Mar- 
tyrs. 

On  l'a,  dit-on,  accablé  par  de  faufTesaccufationspour  le  On  ne  l'a  pasfaît 
faire  penr  :  c'eft  ce  que  les  Calviniftes  ne  peuvent  prouver  j  accufatlons/^'^''^* 
car  qui  leur  a  dit  qu'il  n'euft  pas  eu  véritablement  des  intelli^ 
genccs  en  Mofcovie  ?  Eft-ce  parce  qu'il  eftoit  un  Saint,qu'ils 
ne  croyent  pas  que  cela  puilEe  eftre  :  mais  puifqu'on  dé- 
nionftre  qu'il  eftoit  un  fcelerar,  6c  le  plus  grand  fourbe  qu'il 
y  eufl:  depuis  long-temps ,  cela  eft:  très  polîîble.  Cet  article 
ne  fait  cependant  rien  au  fujet  :  s'il  a  efté  calomnié,  les  ca- 
lomniateurs eftoient  inexcufables ,  quoy  qu'en  bonne  juf- 
tice  il  euO:  mérité  la  mort.  Car  les  G  recs,quoyqu'ils  n'ayenc 
plus  fous  les  Turcs  les  Loix  des  Empereurs  Chreftiens , 
les  fçavent  neantmoins,  Scils  n'ignoroient  pas  qu'elles  or- 
donnent la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques.  Dofithée  Snchir.p.^j. 
rapporte  l'exemple  d'Alexis  Comnene  ,  qui  ayant  fait  con- 
damner dans  un  Synode  Bafile  Chef  dçts  Bogomiles  ,  à  • 
caufe  de  fes  blafphemes  contre  la  fainteté  d&s  Myfteres , 
&  le  changement  qui  s'y  fait  ;  le  fit  eniuite  brufler  vif  dans 
l'Hippodrome.  Ils  regardoient  donc  Cyrille  comme  digne 
du  mefme  chaftiment,  &  plufieurs  fois  ils  ont  demandé  par 
cette  raifon  ,qaoyqti'il  ne  paroiiïe  pas  qu'ils  ayent  démandé 
fa  mort ,  qu'il  leur  fuft  permis  d'en  choilir  un  autre.  Qiiand 
Cyrille  de  Berroéeauroit  eu  quelque  part  à  fi  mort ,  quoy- 
qu'on  ne  prétende  pas  le  juftifier,  puifque  ces  fortes  de 
procédez  ne  peuvent  cftre  excufez  fous  aucun  prétexte  , 
on  ne  peut  imputer  la  faute  ny  au  Corps  de  l'Egliie  Grec- 
que ,  ny  aux  Catholiques.  Car  des  déclamations  empor- 
tées d'un  homme  tel  qu'eftoit  Hottinger  ,  ou  de  Rivet  qui 
n'eftoit  pas  plus  modéré  ,  ne  font  pas  des  preuves ,  fur  tout 
après  qu'on  a  reconnu  le  peu  de  connoillance  qu'ils  avoient 
des  affaires  de  ce  temps-là.  Leurs  louanges  ne  juftifieronc 
jamais  Cyrille,  2c  leurs  calomnies  font  fi  évidemment  refu- 
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tées,  qu'elles  ne  fervent  plus  qu'à  couvrir  de  confufion  ceu^ 
qui  les  employent. 

On  peut  juger,  après  tout  ce  qui  a  efté  dit,  fur  le  tefmoi.^ 
gnage  des  Grecs, fi  M.  Smith  a  eu  raifbn  de  finir  ainfi  fon 
Roman, //^î  hofiitmt  invidiâ  ,odio  (^  fctis  injfijl.jfimù  crimina- 
tionibiis  opprej/its  cecidit  nj'ir  maximits  Cyrillus  Lucarius ,  quem 
oh  inculpatos  mores  ,  nullis  probris  commaculatos  ,  cf  oh  acerbijji- 
mas  vitx  ca.Limita.tes  ,  ér  cnientam  mortem  quam  ohiit  Religionà 
Evangelic£  defendendji  eau  fa  cjuidcjuid  cenfeat  D.  Arnaldtts  ,  ^ 
fanfhim  éf  martyrem  habebo.  Il  ne  fçait  pas  la  moindre  cir- 
conftance  de  fes  mœurs,  quoy  qu'à  la  vérité  on  n'ait  rieîi 
reproché  à  Cyrille  fur  cet  article:  mais  l'ambition  ,  la  fimo- 
nie,  &:  tout  ce  qu'il  fit  contre  fes  compétiteurs ,  ne  font  pas 
des  preuves  d'une  confcience  fort  timorée.  Ce  fut  ce  qui 
luy  attira  les  perfecutions ,  &  la  mort  ;  &  pour  la  Confef- 
fion ,  fi  l'avoir  efcrite ,  &  l'avoir  donnée  à  deux  Eftrangers , 
peut  paffer  pour  défenfe  de  la  Religion  Evangelique,  il  l'a 
défendue.  Cependant  lorfqu'il  la  deiàvoûoit  avec  ferment, 
il  celToit  d'eftre  ce  généreux  Athlète  &  ConfefTeur  de  la 
Foy  ,  £^  il  n'en  a  jamais  rendu  tefmoignage  ny  devant  les 
Grecs ,  ny  devant  les  Latins ,  ny  devant  les  Turcs.  Si  les 
preuves  par  lefquelles  on  a  fait  voir  la  fauffeté  de  tout  ce 
qu'a  dit  M.  Smith,  &  Hottinger  avant  luy ,  ne  font  pas  fuffi- 
iantes  pour  détromper  ceux  qu'ils  pourroient  avoir  préve- 
nus, celles  qu'ils  ont  employées  ne  convaincront  perfbne,â 
moins  qu'elle  n'ait  pris  fon  parti ,  qui  eft  de  vouloir,  quoy 
qu'on  puifiedireau  contraire,  que  Cyrille  eft  un  Saint  &  un 
Martyr.  Qu'il  le  foit  pour  eux  tant  qu'ils  voudront,  mais 
qu'ils  le  prouvent  aux  Grecs  &  aux  Luthériens ,  auffi-bien 
qu'aux  Catholiques  5  qu'ils  prouvent  auffi  qu'on  peut  eftre 
un  Saint ,  en  confeffant  par  efcrit  une  Religion,  &  en  pro- 
feflant  une  autre.  Enfin  comme  ils  ne  conviennent  pas  des 
faits  :  il  leur  reftera  tousjours  à  prouver  que  deux  hommes 
eftrangers,  de  différente  Religion  ,  tres-peu  informez,  & 
fort  crédules,  tefmoins  &  parties  intere{rées,c'eft-à-dire  M. 
Haga  &  Léger  fon  Miniftre  ,  doivent  eftre  crus  au  préju- 
dice de  tous  les  Grecs ,  fur  les  affaires  de  l'Eglife  Grecque. 
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CHAPITRE       VI. 

Reflexions  fur  l'hïjloin  de  Cyrille  Lucar. 

A  Prés  avoir  efclairci  le  plus  exaclement  qu'il  nous  a  efté 
poffible  l'iiiftoire  de  Cyrille  Lucar,  &  celle  de  la  Con- 
feffion  qui  porte  Ton  nom,  il  ne  fera  pas  inutile  d'adjoufter 
à  ces  efclaircilîèments  quelques  reflexions  tres-importan- 
tcs,  qui  naillent  de  la  matière  mefme. 

On  remarquera  d'abord  qu'on  a  tout  fujec  de  s'edonner  Que  tom  ic même 
des  triomphes  que  firent  les  Calviniftes  dez  qu'ils  eurent  la  ^?  *->'"''=  ^  *^= 

i        .    u  /",        1-  /r>  •  "  avoir  donne  une 

première  copie  Latine  de  cette  Conteliion  ,  qui  augmente-  confeflion  CaWi- 
rent  encore  lorfqu'ils  l'eurent  receuë  en  Grec  ,  &  qu'ils  la  ni^'* 
firent  imprimera  Ci.  neve.  Il  paroiftdans  la  Préface  de  cet- 
te Edition  un  air  de  confiance ,  telle  que  peut  eflre  celle  de 
perfones  qui  croyent  avoir  trouvé  une  pièce  décifive  dans 
quelque  grande  aiFaire.  On  fait  valoir  l'autorité  de  celle- 
cy,  par  les  louanges  qu'on  donne  à  l'Auteur ,  Se  par  le  teC~ 
moignagede  M.  Haga,  ôcon  exhorte  le  lec1;eur  à  it  fcrvir  de 
ce  petit  Jïamheau  ,  pour  la  recherche  de  la  vérité ,  d^  pour  dijjiper 
les  ténèbres  du  menfongc.  Rivet  fut  enfuite  un  des  premiers, 
qui  fur  les  lettres  du  Miniitre  Léger ,  &les  récits  de  M.  Ha- 
ga  commença  le  Roman  que  nous  avons  refuté.  Hottinger 
enchérit  par  defTus  luy ,  ayant  publié  une  DiiTertation  aflez 
ample  en  1651. fur  les  mefmes  mémoires  :  M.Claude  ie  co- 
pia ,  6c  M.  Smith  a  achevé,ayant  entrepris  par  deux  ou  trois 
Efcrits  Latins  ou  Anglois  de  fouftenir  la  vérité  de  la  Con- 
feffion  de  Cyrille, 6c  de  monftrer  qu'il  devoir  cftre  confiderc 
comme  un  Saint  6c  comme  un  Martyr. 

Il  paroiftaflTezfurprenant  que  ceux  dans  la  Religion  def-  Qpe  lej  louanges 
quels  on  fait  fi  peu  de  cas  des  véritables  Martyrs,  qu'un  de  qu  ils  luy  ont  don- 

1  /    .       .  ,  ,  J.    r     ■  nées  font  voir  que 

leurs  fameux  Elcrivains  n  a  pas  eu  honte  d  cicrire  pour  prou-  i^  confentcmait 
ver  que  le  nombre  en  avoitefté  fort  petit  dans  la  primitive  dcsEghfcs  Orien- 

T,i./5  •  r        -i    •  jill-       taies  ne  leur  eftpai 

Egliie  j  qui  le  plaignent  amèrement,  comme  d  une  barbarie  iadiffeteur. 
peu  Chreftienne  ,  de  ce  que  les  ennemis  de  Cyrille  voulu- 
rent déterrer  fon  corps ,  6c  le  jetter  dans  la  mer ,  quoyque 
leurs  premiers  zelez  ayent  brûlé  ^  jette  au  vent  les  Reli- 
ques facrées  de  faine  Ire»éc,de  faine  Marcin,ôc  de  tant  d'au- 
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très  ,il  paroifl:,  dis-je.furprenant  qu'ils  i'e  foient  donné  tant 
de  peine  pour  faire  un  Martyr  ,  d'un  homme  qui  n'a  rendu 
fon  nom  célèbre ,  qu'en  donnant  aux  Hollandois  une  Con- 
feiîion  toute  Calvinilte.  C'eft  donc  uniquement  pour  luy 
acquérir  de  l'autorité ,  qu'ils  ont  accablé  de  louanges ,  celuy 
qui  en  eftoit  l'Auteur,  &:ii  on  en  cherche  la  raifon,  il  n'y  a 
quecelle-cy,  C'eit  que  nonobfbant  le  mefpris  qu'ils  font  du 
confentement  des  Églifes  Orientales,  avec  i'Egliiè  Catholi- 
que, &L  de  l'argument  que  nos  Théologiens  en  ont  tiré  ,  les 
confequences  en  font  fi  fortes  pour  renverfer  le  fyfleme  de 
la  Religion  Proteftante^  qu'ils  ont  tousjoursfaitce  qu'ils  onc 
pu ,  afin  de  lier  quelque  focieté  avec  ces  Egliles  féparécs. 

Les  Bohémiens  l'avoient  tenté  inutilement,  êcquoyque 
toute  la  négociation  fe  terminaft  à  recevoir  une  lettre  de 
pure  civilité,  en  refponfe  à  la  leur,  de  quelques  Evefques  ôc 
Ofliciersde  l'EglifedeConftancinopIejie  Siège  vacant,  elle 
a  erté  imprimée  plufieurs  fois  comme  la  preuve  d'une  ComT 
munion  qui  ne  fut  jamais.  Mefme  environ  cent  cinquante 
ans  après,  les  Calviniftcs  de  la  Grande  Pologne  la  citèrent  à 
Melece  Patriarche  d'Alexandrie  ,  comme  de  Nicomede 
Patriarche  deConftantinople,quoyqu'il  n'y  en  ait  eu  aucun 
de  ce  nom:  mais  parce  que  ces  fc^avants  hommes, avoienq 
fait  de  la  villede  Nicomedie  ,  dont  le  Métropolitain  avoic 
iignéle  premier,un  Nicomede  qui  n'eiloit  que  dans  leur  ima. 
gination.  Les  Proteftants  de  Tubingue  avoient  eu  dans  la 
mefme  veuë  un  commerce  de  lettres,  Se  d'efcrits  Theoiogi- 
ques  avec  Jeremie  Patriarche  de  Conftantinople  ,  dont  le 
iuccez  ne  tut  pas  meilleur.  Quelques  années  après  les  Cal- 
viniftcs de  la  Grande  Pologne,  dont  nous  venons  de  parler, 
ne  trouvèrent  pas  plus  de  difpofition  de  la  part  de  Melece  Pa- 
triarche d'Alexandrie  à  les  recevoir, quoyqu'il  fiift  grand  en- 
nemi des  Latins.  Les  autres  Calviniftes  ont  eu  neantmoins 
Ja  hardielTe  &  la  mauvaife  foy  de  reprefenter  Melece  com- 
me s'il  euft  efté  dans  les  mefmes  fcntiments  que  Cyrille  qu'il 
avoit  élevé,  &;  qui  luy  fucceda>quoyqu'ils  ne  pulîent  igno-. 
rer  que  Melece  euft  efcrit  très-fortement  pour  fouftenir  \s. 
prefence  réelle  &.  laTranfubftantiation. 

S'il  demeura  tousjours  fermement  attaché  à  la  dodrine 
de  fon  Eglife,  Cyrille  ne  l'nnita  pas.  Dez  qu'il  connut  les 
Calviniftes,  il  lia  amitié  avec  eux  ,  5c  ce  fut ,  fi  on  les  veus 
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croire ,  dans  le  voyage  qu'il  fît  en  Tranfylvanie  ,  qu'il  com-  Hcttwg.  p.  j;j, 
mença  à  connoiftre  leur  doctrine.  Il  ne  la  profeda  pas 
iieantmoins  publiquement,  ny  avant  fon  élévation  au  Pa- 
triarchat  d'Alexandrie  ,  ny  mefme  lorfqu'il  fut  parvenu  à 
celuy  de  Conftantinople.  11  pafla  feptou  huitans  aies  amu- 
fer  par  Tes  difcoars  &  par  les  lettres  qu'il  efcrivoit  en  Hol- 
lande, en  Angleterre ,  &i  à  Genève,  remplies  de  zèle  pour  la 
doctrine  des  Calviniftes,fans  neantmoins  en  donner  le  moin- 
dre tefmoignage  dans  le  public.  Enfin  comme  il  avoit  be- 
foin  d'argent  ,&  qu'ils  luy  en  predoient  pour  fe  maintenir 
&  pour  fe  reftablir  ,  il  fallut  les  contenter  en  leur  donnant 
en  1619.  la  ConfelFion  Latine,  &  la  Grecque  crois  ans  après. 
Il  les  leur  donna  informes,  fans  legalifation  ,  fans  fignatures 
d'Evefques  ,  &il  ne  laiffapasde  continuer  à  célébrer  la  Li- 
turgie &.  les  autres  Sacrements,  mais  fur  tout  à  exercer  de  la 
manière  la  plus  violente,  le  pouvoir  Patriarchal,  nonobftant 
l'égalité  des  Preftres,  qu'il  enfeignoit  dans  fa  Confeflion.  On 
ne  trouvera  pas  facilement  de  raifon  vray-femblable  d'une 
complaifance  fi  extraordinaire,  6c qui  alloit  jufqu'à  la  com- 
plicité de  fes  facrileges  continuels,  èc  de  fes  parjures,  fi- 
non  l'avantage  que  les  Calviniftes  fe  propofoient  d'avoir 
un  Patriarche  de  Conftantinople  ,  approbateur  de  leur 
créance. 

C'eft  auflî  ce  qui  les  a  rendus  fi  faciles  à  recevoir  les  tef-  Tous tefmoigna- 
moignages  les  plus  mefprifables  de  vagabonds  ignorants,  bons.™"^  o"tpaiu 
comme  de  prétendus  Archevefques  deTiberiade  &  de  Sa- 
mos,&  à  faire  valoir  des  lettres  d'un  M.  Bafire,  de  M.XY'^oo- 
drof,  enfin  à  tout  croire  fans  examen  ,  fur  la  fainteté  de  Cy- 
rille, &  fur  l'autorité  que  devoit  avoir  fa  Confeffion.  Ils 
font  donc  obligez  d'avouer  que  le  confentement  des  Eglifes 
féparées  eft  d'une  grande  autorité  dans  les  difputes  fur  la 
Religion  ,  puifqu'ils  ont  recherché  avec  tant  de  foin  &:  tant 
de  patience, Scmefme  qu'ils  font  tant  valloir  tout  ce  qui  peut 
leureftre  favorable  en  ce  genre,  6c  qu'ils  combattent  depuis 
plus  de  foixanceôc  dix  ans, pour  fouftenir  cette  Confeffion, 
toute  informe  qu'elle  foit ,  &  qui  au  plus  ne  peut  paifer  que 
pour  le  tefmoignage  d'un  feul  homme.  Puis  donc  qu'ils  fe 
font  donné  tant  de  peine  pour  la  défendre,  nonobftant  les 
défauts  elîentiels  de  formalité  qui  la  rendent  inutile, ils  doi- 
vent convenir  que  de  pareils  Actes,  reveftus  de  toutes  les 
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formes,  ne  font  pas  àmefprifer  ny  à  rejetter  comme  ils  pré- 
tendent. 
Ils  ne  peuvent]        Us  ne  peuvent  rien  dire  pour  eftablir  l'autorité  de  la. 
qmn'on"pls"c7  Confeiïîon  de  Cyrille,  qui  ne  convienne  encore  plus  à  celles 
défauts  qui  fe  trou,  qu'ils  rejettent.   Il  eftoit  Patriarche  ,  les  autres  l'eftoienc 
L'LlT  r.?"";  auffi:  il  doit  eftre  efcouté  fur  la  créance  des  Grecs  i  les  au- 
tres doivent  l'eftre  encore  davantage ,  non  feulement  parce 
qu'ils  font  en  plus  grand  nombre ,  mais  parce  que  tous  les 
Grecs  ont  confirmé  leurs  tefmoignages  ,  au  lieu  qu'ils  ont 
condamné  la  Confeffion  de  Cyrille.   Si  les  Calviniftes  ont 
prétendu  prouver,  èc  il  paroifl:  allez  qu'ils  le  prétendoient, 
qu'elle  prouve  que  l'Eglife  Grecque  eftoit  dans  les  mefmes 
fèntiments,  ils  fe  font  tort  trompez  , comme  on  l'a  fait  voir 
fuffifamment:  mais  puifqu'ils  fe  font  mis  en  preuves, ils  font 
convenus  que  cela  fervoità  la  difpute.    Il  faut  donc  qu'ils 
conviennent  pareillement  ,  que  puifqu'ils  n'en  ont  poinc 
d'autres  que  cette  pièce  faulfeôc  informe  ,  &  qu'ils  ne  peu- 
vent la  juftifier,  ny  donner  d'atteinte  à  celles  qui  la  deftrui- 
fent ,  la  queftion  eft  décidée  en  faveur  des  Catholiques. 
Mauvaifcfoy  en       La  feconde  reflexion  eft  qu'on  ne  peut  excufer  de  mau- 

faifant    entendre  r    r       t  ^         ■  i     x*-      n        /^i        j  •  i 

quelle  n'eft  atta-  vaiic  foy  Hottuiger,  le  Minutre  Claude, ny  ceux  qui  les  ont 
quce  que  par  les  fuivis ,  fur  la  manière  dont  ils  ont  parlé  de  tout  ce  qui  a  rap- 
CathoLques.         ^^^^  ^  l'hiftoire  de  Cyrille  &  de  fa  Confeffion.  Car  ils  don- 
nent à  entendre  que  ce  n'eft  que  contre  les  Catholiques 
qu'ils  ont  à  les  défendre,  &C  cependant  ils  n'ont  pas  moins  à 
combattre  les  Grecs  &  les  Proteftants  de  la  Confeffion 
d'Aufbourg.  Rivet  qui  fe  mit  des  premiers  furies  rangs ,  ne 
pouvoit  ignorer  que  le  Patriarche  Jeremie  avoit  efté  dans 
des  fèntiments  diredement  oppofez  à  ceux  de  la  Confeffion 
de  Cyrille,  il  fouftint  neantmoins  avec  la  plus  grande  har- 
diefle  ,  qu'elle  eftoit  celle  de  toute  l'Eglife  Grecque.    Hoc- 
tinger  alla  encore  plus  loin  ;&  quoy  qu'Aubertin  fe  fuft  con. 
tenté  de  dire  modeftement  que  Cyrille  ejhit  revenu  à  l'an^ 
cienne  doShint ,  ce  qui  comprenoit  un  aveu  formel  delà  nou- 
veauté de  celle  qu'il  expofoit  dans  fa  Confeffion;  M.Claude 
la  cira  avec  Ton  air  ordinaire  de  confiance,commc  une  preu. 
ve  certaine  de  la  conformité  de  la  créance  des  Grecs  avec 
celle  des  Calviniftes.    Enfin  ce  qui  eft  le  plus  furprenant, 
M,  Smith  qui  ayant  fait  quelque  féjour  à  Conftantinople  , 
devoit  avoir  appris,  qu'on  n'y  connoiifoit  Cyrille  &:  fa 

Confeffion 
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Confeffîon  que  pour  les  charger  d'anathemes ,  au  lieu  de 
détromper  les  ignorants  que  M.  Claude  avoit  trompez,  les 
a  confirmez  dans  leur  erreur. 

Ils  diront  peut-eftre  que  M.  Claude  a  refpondu  aux  ob-  qu^  1^5  Auteurs 
jedtions  tirées  des  tefmoignages  des  Grecs ,  &  que  s'il  man-  q"'  ont  défendu 
quoit  quelque  chofe  à  fes  refponfes ,  M.  Smith  tefmoin  ocu-  auci:ne"autoru^'^ 
lairCjM.W^oodrof  ôcM.  Badre  y  ont  fuppléé  abondam-  où  ils  k  com.cài- 
ment.  On  croid  avoir  démonftré  que  tout  ce  qu'ils  ont  die  '^"'' 
pour  juftifier  Cyrille,  eftoit  une  fuite  de  faulTetez  infoufle- 
nables,  déclarées  telles  par  des  Patriarches,  des  Synodes, 
des  Acles  folennels,  &  des  livres  imprimez  par  les  Grecs 
raefmes.On  ne  peut  pas  s'imaginer  que  toute  perfone  raifon- 
nable ,  accorde  que  des  tefmoignages  obfcurs  de  trois  ou 
quatre  vagabonds,  &  de  Cal  vinifies  qui  ne  peuvent  avoir 
veu  ce  qui  n'a  jamais  efté,  doivent  efbre  préferez  aux  décla- 
rations folennelles&  réitérées  de  toute  la  Grèce  depuis  foi- 
xante  &  dix  ans.  Ils  adjoufteront  avec  M.  Claude  que  tous 
lesGrecs  citez  parles  Catholiques  eftoient  Latinifez  ,  &on 
a  veu  de  quelle  manière  il  l'a  prouvé, puifqu'il  n'en  a  eu  au- 
cune autre  preuve,  fînon  qu'ils  croyoient  la Tranfubftantia- 
tion,ce  qui  eft  vawQ petitio:4  de  fri/icipe  tres-grofllere.  Enfin 
on  doit  remarquer  que  nonobftant  les  éloges  de  M.  Claude 
refpandus  dans  les  livres  de  ceux  qui  ont  efcrit  après  luy, 
toutes  les  parties  de  fon  fyfteme  ont  efté  abandonnées,  puif, 
que  les  plus  habiles  hommes  de  fa  Communion  reconnoif- 
fent  que  les  Synodes  contre  Cyrille,qu'il  avoir  trairez  com- 
me des  pièces  fuppofées,font  inconteftables:  &  que  les  Grecs 
croyent  la  prefence  réelle  8claTranfubftantiation.  Le  Sy- 
node de  Jerufalem  eftoit  faux  félon  d'autres  :  on  ne  peut 
plus  le  dire  depuis  que  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem 
qui  en  fut  l'ame  &cle  Préfidenc  l'a  fait  imprimer  en  Molda- 
vie fous  une  autre  forme,  en  l'augmentant  d'un  très-grand 
nombre  de  paftages  de  Pères  &  d'Auteurs  Ecclefiaftiques 
Grecs  ,pour  prouver  la  prefence  réelle  &  laTranfubftan- 
tiation.  Melece  Syrigus  eftoit  un  miferable  inconnu  :  on  a 
auffi  imprime  chez  les  Grecs  fa  Réfutation  de  Cyrille  tra- 
duite en  langue  vulgaire.  On  nes'eftonne  pas  que  les  Cal- 
viniftes  ne  refpondent  rien  à  ces  preuves  de  fait  :  ceux  qui 
paflTent  pour  fçavants  parmy  eux  ne  le  font  pas  en  ces  ma- 
tières. Mais  la  bonne  foy  denjandoic,  qu'ils  cefTaflent  dç 
Terne  IF.  Z  z  z  z 
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rebattre  des  objcLlions  fondées  fur  des  fauflëtez  qui  fautenc 
aux  yeux  ,  &  qu'Us  avoùairent  que  M.  Claude  avoit  efté 
trompé  groffierement  par  ceux  qui  luy  avoient  fourni  des 
mémoires. 
iwauvaife  foy  en  La  finccrité  que  des  Chreftiens  doivent  avoir  ,  fur  tout 
d.^muUnticsob.  lorfqu'il  s'aeit  des  veritez  de  la  Relieion,  demandoic  aufli 

jcdions   des  Lu-  ,.,'  =>      ^  ,  ■         ,       9  \      ,       r-       c  ,r 

thericns  contre  la  9^  ils  rcconnullent  que  les  Théologiens  de  la  Conlellion 
Confe/Tion  de  Cy-  d'Aufbourg  ,  n'avoient  pas  jugé  autrement  de  la  Confelfion 
de  Cyrille)que  les  Catholiques.  Elle  avoit  efté  attaquée  pu- 
bliquement en  diverfes  Thefesfouftenucs  dans  les  Univerfi- 
tez  d'Allemagne,  &:  par  d'autres  Efcrits.  On  y  avoit  remar- 
qué l'efprit  &C  les  propres  paroles  de  la  Confeffion  de  Genè- 
ve: on  avoit  prouvé  clairement  que  les  Grecs  eftoient  fore 
éloignez  de  cette  dodrine,  particulièrement  fur  la  matière 
de  la  Grâce,  6c  que  la  fimple  ouverture  de  leurs  livres  d'E- 
glifefournifloit  une  convidion  manifeftedc  l'impofture  de 
Cyrille.  Hottinger  ayant  efté  attaqué  par  Fehlavius  Luthé- 
rien de  Dantzic,  avoit  efté  obligé  par  les  fortes  raifons  de 
fon  advcrfaire  ,  à  fe  réduire  à  une  défaite  auffi  fauffe  ,  que 
tout  ce  qu'il  avoit  avancé  ,  &C  qui  eftoit  qu'au  moins  on  ne 
pouvoit  nier,  que  l'Eglife  Grecque  du  vivant  de  Cyrille, 
n'euft  une  créance  conforme  à  fa  Confefiion.  Fehlavius  a 
confondu  d'une  telle  manière  ce  téméraire  Efcrivain,  que 
perfone  ne  l'a  ofé  réfuter.  Qu'on  lilè  tout  ce  que  M.  Clau- 
de a  efcrit,  ôc  tout  ce  que  fes  admirateurs  ont  adjoufté  pour 
fa  défenfe,  on  n'y  trouvera  pas  la  moindre  mention  de  ces 
Efcrits  des  Luthériens.  Au  contraire  la  dilpute  eft  traitée  de  . 
telle  manière  que  les  lecteurs  peu  inftruits,  croyent  que  tous 
les  Proteftants  de  quelque  Communion  qu'ils  ayent  efté, 
n'ont  pas  eu  d'autres  fentiments  fur  C\'rille  &.  fur  fa  Confef- 
fion que  ceux  de  Genève ,  èc  mefme  M.  Claude  n'a  eu  d'au- 
tre preuve  pour  traiter  dePapifte  caché  Guillaume  Forbés 
Evcfque  d'Edimbourg  ,  que  parce  qu'il  avoit  efcrit  que  la 
créance  des  Grecs  n'y  eftoit  pas  conforme.  Qiie  les  Calvi- 
niftes  juftiHent  donc  la  mauvaifefoy  de  leurs  DocTieurs  fur 
cet  article  tres-confiderable  ,  car  on  ne  voidpas  qu'ils  en 
ayent  fait  aucune  mention. 
Diffirnaiation  ie  Nous  avons  de  pareils  reproches  à  leur  faire  fur  la  diffi- 
piuficurs  circon-    niulation  de  plufieurs  faits  importants  qui  refrardoient  la 

Jtances  importan-  ^  o    i     A       C  rr  J     /^       -il  >t 

ïAntes  de  u  nu-  periQneScla  Lonreuion  de  Cyrille ,  qu  us  ne  pouvoient  pas 
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ignorer,  &  qui  fervanc  à  faire  connoiftre  Ton  caracftere,  Se  la  nïereJont  fut  ob- 
manière  dont  M.Haga  ôc  fonJVliniftre  eftoienc  parvenus  à  J.'"*^^'  ^*  Confef- 
obcenir  cette  Confeffion,  mettoient  les  Théologiens  en  eftat 
d'en  pouvoir  juger  plus  fa.inement,que  desloUanges  vaines 
&  outrées,  qui  mefme  fe  font  trouvées  fauiTes.  Il  falloit  mar- 
quer que  plufieurs  années  avant  qu'il  euft  donné  fa  Confefl 
fîon,  il  avoit  dit  èc  efcnt  à  divers  Calvini{tes,tout  ce  qui  pou- 
voir leur  pcrfuader  ,  qu'il  embralToit  leur  créance  ,  &  que 
nonobftant  ces  déclarations,  il  avoit  continué  de  vivre  dans 
la  Communion  de  l'Eglife  Grecque,  &c  de  faire  toutes  les 
fonctions  Sacerdotales  &c  Epifcopales.  Qu'il  avok  fait  la 
mefme  chofe  après  avoir  donné  fa  Confeffion  par  efcrit ,  en 
forte  que  ce  myilere  n'eftoit  connu  que  d'un  très-petit  nom- 
bre de  perfones ,  &  prefque  par  aucun  Grec.  Qiie  d'abord 
il  ne  donna  cette  déclaration  de  fa  foy  qu'en  Latin:  qu'il  Ce 
pafTa  encore  trois  ans ,  avant  qu'il  l'enit  donnée  en  Grec  : 
qu'elle  n'eftoit  pas  dans  la  forme  ordinaire  des  lettres  Pa- 
triarchales,  &:  ainfi  du  refte.  Il  eft  vray  que  dans  la  Préface 
de  Genève  ,  on  a  marqué  que  cette  Confeffion  avoit  excité 
beaucoup  de  contradidions  contre  Cyrille,  mais  ce  n'eftque 
pour  le  reprefenter  enfuite,  comme  un  généreux  ConfelTeur 
de  la  vérité,  qui  la  foudient  en  prefence  de  l'Ambadadeur 
de  France,  de  ceux  de  Ragufe,  &  de  cous  les  Grecs,fait  qu'ils 
ont  nié  jufqu'à  prefent. 

En  faiiant  un  fimplô  récit  des  principales  circonftances  Le  fcul  récit  rend 
qui  viennent  d'eftre  rapportées ,  il  n'y  a  point  de  ledeur  ,  à  Cyniic  fuffça. 
moins  qu'il  ne  foit  prévenu  julqu'à  l'excez,  dans  l'efpric  du- 
quel il  ne  naifle  quelque  foupçon  contre  un  homme  capa- 
ble de  profelTer  en  fecret  une  Religion  ,  èc  d'en  prar^oer 
une  autre  en  public.  On  cherche  à  Içavoir  quelles  pou  voient 
eftre  les  raifons  d'une  dillimulation  criminelle  qu'on  ne  peut 
juftifier  fous  aucun  prétexte,comme  aulfi  pourquoy  un  Con<^ 
fefleur  auffi  hardi, n'a  pas  le  courage  de  donner  ia  Confef^ 
lîon  dans  les  formes.  LesCalviniites  ont  paffé  tout  cela  fous 
fdence  ,en  forte  que  des  ignorants ,  &  mefme  ceux  qui  ne 
font  pas  regardez  comme  tels,  ne  peuvent  s'empefcher  de 
croire  que  cette  Confelîîon  a  efté  publiée  à  Conftantinople 
avec  autant  d'efclat,  qu'elle  fut  enfuite  imprimée  à  Genève. 

En   quelle  confcience  a-t'on  pii   dilfimuler  le  fcandale      OnJi/Tmuieic 
qu'elle  caufa  dans  la  Grèce  ,  èc  dans  les  pais  foumis  au  Pa-  [rctR/Eol""^' 
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triarche  de  Conftancinople  ,  quoyque  Cyrille  avouafl  luy-. 
.   mefme  dans  Tes  lettres  qu'on  le  traitoic  comme  hérétique; 
&  que  d'autres  Calviniftes  qui  eftoient  dans  le  païs  en  ce 
temps-là  ,  tefmoignafrent  qu'il  eftoit  haï  extrêmement  de 
tous  lesEvefques.  Au  lieu  de  cette  vérité  que  fes  fréquentes 
dépofitions',  &;  fa  condamnation  après  fa  mort  confirment 
fuffifammenr,  on  fait  dire  à  M,  Haga  en  parole  d'Ambaflà- 
deur  qu'à  peine  fe  trouvoit-il  un  feulEvefquequinefufbpreft 
de  rifquer  fes  biens  èc  fa  vie  pour  la  défenfè  de  Cyrille ,  &  de 
fa  Confeffion. 
Etlcdefaveuqu'il       Pouvoit-on  ignorer  à  Conftantinople  chez  une  perfonc 
*"  ^'-  publique  comme  un  AmbafTadeur  que  Cyrille  avoit  évité  le 

jugement  canonique  que  demandoientplufieurs  Métropoli- 
tains ,  en  defavoiiant  fa  Confefîion  avec  ferment.  Les  Ca- 
tholiques n'ont  pas  inventé  un  faitattefté  par  tous  les  Grecs, 
&  qui  eftoit  fi  connu,qu'il  parut  fuffifant ,  pour  adoucir  dans 
le  Synode  fousParthenius  le  Vieux  la  Sentence  defon  pré- 
decefleur,  en  reftreignant  les  anathemes  à  la  Confeffion  ,  Se 
efpargnant  la  mémoire  de  Cyrille.  Si  ceux  qui  ont  compofé 
le  Roman,  ont  ignoré  ce  qui  eftoit  public  dans  toute  la  ville 
de  Conftantinople,  ils  ne  font  croyables  fur  rien  :  s'ils  l'onc 
fceu  ,  5c  qu'ils  l'ayent  diffimulé ,  ils  ne  peuvent  eftre  juftifie^ 
d'une  pareille  diffimulation  ,  par  laquelle  ils  couvrent  l'im- 
pieté  6c  l'irréligion  de  celuy  qu'ils  veulent  faire  paflér  pour 
un  Saint. 
le»  Miniftfîs  ne  Ils  ont  donné  au  public  cette  Confeffion  comme  eftanc 
pouvoient  ig.iorer  ^-^jj^  jg  l'Esilife  Orientale,  &c  comme  donnée  au  nom  gène- 

qu  elle  neltou  pas         ,  .=>  i/-'i-n.-  I  /T-i 

celle  de  lEghfc     ralement  de  tous  les  Grecs.  Eltoit-on  alors  allez  ignorant  à 
Grecque  Gerf^c ,  pour  Croire  que  les  Grecs  crufi^ent  ce  qu'on  leur 

attribuoit  fi  fauftement  ?  Mais  au  moins  M.  Haga  àc  fon 
Miniftre  n'ignoroient  pas  que  rien  n'eftoit  plus  faux  :  de  quel 
front  a-t'on  donc  lailîé  paffer  une  telle  extravagance ,  qui 
révolta  d'abord  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  Sçavanrs  en  Europe  ? 
Cela  feul  fufîîfoit  pour  faire  connoiftre  que  Cyrille  eftoit 
un  menteur  6c  un  impofteur.  Se  ceux  qui  ont  loiii  &  approu- 
vé fon  impofture  ne  font  pas  moins  coupables  que  luy. 
Nt  que  Corcdius  Ccs  mefmcs  pcrfones  ne  pouvoient  pas  ignorer  que  l'E.. 
tufteiiéchargéHe  ~|j^g  jg  Conftantinople  choifit  Georçe  Coreffius  pour  fbu- 

dilputer  «ontre  Le-  c>      .     , ,  r     ^    •  n  /->       ■  1 1 

gj.  tenir  1  ancienne  doctrine ,  peut-eltre  parce  que  Cyrille  tra- 

vailloic  fous  main  à  infinuer  le  Calvinifnie  ,  ou  que  Léger 
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tivoît  eflayé  de  pervertir  quelques  Grecs.  Nous  n'avons  pii 
jurqu'àprefenc  bien  demeiler  quelle  fut  l'occafion  de  cette 
difputede  Coreffius  contre  Léger:  mais  Neclarius  Patriar- 
che de  Jerufalem  aflure  qu'elle  fut  mife  par  elcrit,  &:  que  ce 
Théologien  Grec  compofa  enfuire  plufîeurs  traitez  contre 
les  Calviniftes,  Ils  ont  eu  grand  foin  de  cirer  ee  Minifl:re,&: 
des  lettres  frivoles,  mais  on  ne  void  pas  qu'ils  ayent  jamais 
parlé  de  cette  difpute  ,  dont  \qs  copies  doivent  avoir  efté 
confervces  auffi-bien  que  tant  d'autres  papiers  inutiles.  On 
a  donc  tout  fujet  de  juger  qu'ils  n'en  ont  fait  aucune  men- 
tion ,  parce  qu'il  en  refultoit,  que  puifque  l'Eglife  de  Con- 
ftantmople  avoit  député  fon  Théologien  pour  difputer  avec 
Léger  >  elle  eftoit  fort  éloignée  de  la  foy  exprimée  dans  la 
Confelîîon  de  Cyrille. 

On  apprend  par  des  lettres  deVenife  que  les  Grecs  ont  fait    La  diffimulitiort 
imprimeries  ouvrages  de  Coreffius  en  NV^alaquieou  enMol-   corertiuseftmcï 
davie,commeils  en  ont  desja  imprimé  divers  autres,  &  Il  on  en  cufabie. 
peut  avoir  des  copies ,  il  v  a  tout  fujet  de  croire  que  ces  ef- 
crits  ne  ferviront  pas  médiocrement  à  découvrir  plufieursfe- 
crets  que  leMiniftre  Leger^^ceuxquionteu  Tes  papiers,onc 
caché  avec  grand  foin.  Ca.  il  eftoit  contre  la  bonne  foy  de 
publier  la  Confeffion  que  Cyrille  avoit  donnée  comme  con- 
tenant la  créance  de  l'Eglife  Grecque, &  de  dire  dans  laPré- 
face,&  ailleurs, qu'il  l'avoit  reconnue  pubIiquement,pendanC 
que  cette  meime  Eglife  avoit  fait  combattre  en  difpute  ré- 
glée, la  dotflrine  qui  y  eftoit  contenue.    On  a  eu  foin  long- 
temps après  de  publier  des  lettres  pleines  d'injures  &  de  ca- 
lomnies contre  Coreffius  :  &  quoyque  ceux  qui  les  ont  pro- 
duites rejettent  prefque  tousjours  le  tefmoignage  d'AUa- 
tius,  ils  l'ont  fait  valoir  pour  rendre  ce  Grec  plusmefprifa- 
ble,  fans  faire  reflexion  que  les  injures  dont  il  le  charge, font 
voir  le  tort  qu'ils  ont  de  le  reprefenter  comme  un  GrecLati- 
nifé:d'aucant  plus  queLeger&  ceux  qui  ont  eu  fes  papiers  ne 
le  difent  point.  Cependant  ils  dévoient  expliquer  comment 
il  fe  pouvoir  faire  que  Cyrille  zélé  comme  ils  nous  le  repre- 
fentent  pour  la  doctrine  expofée  dans  fa  Confeffion ,  regar- 
daft  cette  difpute  avec  tant  d'indifférence  :  qu'il  autori/àft' 
Coreffius  à  la  fouftenir  ,&:  à  combattre ,  ainfi  qu'il  fit  par  fes 
Efcrits,  la  créance  avouée  ^  publiée  par  fon  Patriarche  :  que 
le  Clergé  Grec,  où  à  peine,  difent- ils ,  il  fe  trouvoit  un  Evef-^ 
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que  ,  ou  d'autre  perfone  confiderable,  qui  ne  fufl:  preft  de 
mourir  pour  cette  nieime  Conleffion,  exhortafTent  unTheo- 
logien  à  la  deftruire  :  que  i'cs  Elcrits  fuflent  approuvez  de 
tout  le  monde  :  que  Grégoire  Protofyncelle  fon  difcipie  en 
publiaft  un  abrégé,  qui  fut  imprimé  &  receu  avec  une  appro» 
Dation  générale  du  vivant  de  Cyrille,  fans  qu'il  y  fît  la  moin- 
dre oppofition.    Cependant  CorelFiustraitoit  comme  here- 
tique,Leger  que  Cyrille  dansiés  lettres  difoit  eftre  un  'v/i/è 
dujaint  EJprit ,  &  il  chargeoit  d'anathemes  le  tres-faiat  Doc- 
teur 'Jean  Cdvia  ,  que  l'autre  difoit  (Jlrc  dans  le  ciel.    Pour- 
quoy  ne  nous  explique-t'on  pas  ces  énigmes ,  &  comment 
Hottinger  qui  eftablit  tout  fon  récit  fur  les  lettres  de  M, 
Haga  &  fur  les  papiers  de  Léger,  a-t'il  ofé  dire ,  &r  mefme  ce 
n'a  efté  que  quand  il  fe  vit  fortement  refuté  par  Fehlavius, 
que  la  Confefîion  expofoit  au  moins  la  créance  de  l'Eglife 
Grecque  du  vivant  de  Cyrille  ?  Ce  n'eftoit  pas  aiTurémenc 
celle  de  Coreflius,  puifqu'il  la  réfuta  publiquement ,  ny  celle 
du  Clergé  de  Conftantinople  qui  luy  donna  cette  commif- 
iion,  ny  peut-eftre  celle  de  Cyrille,  qui  avoit  confirmé  pas* 
fon  autorité  le  choix  qu'avoit  fait  fon  Eglife.   Si  M.  Léger 
n'a  rien  laiffe  par  efcrit  touchant  un  fait  fi  important ,  il  ne 
peut  eftre  juftifié  d'avoir  agi  de  tres-mauvaife  foy  :  (î  on  a 
iiipprimé  ce  qu'il  en  avoit  efcrit,  le  mefme  reproche  tombe 
iur  ceux  qui  ont  eu  part  à  cette  fuppreffion. 
Variation  des  Cal-       Nous  fommes  auffi  en  droit  de  leur  demander  pou  rquoy 
vimftes  fur Corcf.  Coreffius  efctivant  contre  la  Primauté  du  Pape  ,&  mefme 
'"*'  contre  la  dodrine  de  la  ProcefTion  du  S.  Efprit  receuë  dans 

l'Eglife  Latine,  que  les  Proteftants  reçoivent  pareillement, 
a  paru  un  fi  véritable  Théologien  Grec,  que  fes ouvrages 
ont  efté  imprimez  à  Londres  avec  éloge:  &que  quand  il  a 
fouftenu  la  prefence  réelle,  la  Tranfubftantiation,  &les  au- 
tres articles  oppofez  à  la  Confefiîon  de  Cyrille,  il  eft  devenu 
un  Papiile  outré,  un  difcipie  des  Jei'uites,  un  EmifTaire  de 
la  Cour  de  Rome,  un  Epicurien  ,  ôc  un  homme  fans  Reli- 
gion. 
Tout  ce  qu'ils  di-      Tous  les  rccics  des  Calviniftes,  qui  ont  rapport  à  l'hiftoire 
fcnt  à  laioiiange  Jg  Cyrille  ,1e  rcprcfentent  comme  un  des  grands  hommes 
comraux'Grecî  ^'^^  l'Eglife  Grccque  ait  eus  depuis  plufieurs  fiecles,  pour  fa 
ou  contredit.         fcience  &pour  fa  vertu  ,ôcon  ne  trouve  rien  furies  autres 
que  des  calommes ,  des  injures  ou  des  marques  de  mefpris , 
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outre  qu'il  y  en  a  eu  pkilîeurs  que  les  tefmoins  oculaires  des 
Calvjniftes  ne  femblenc  pas  meime  avoir  connus.  Nous 
avons  prouvé  tres-clairement  ion  ignorance  :  la  Confefîion 
n'eft  pas  une  fort  grande  preuve  de  fa  capacité,  d'autant 
plus  qu'il  n'efl  pas  difficile  de  reconnoillre  qu'il  l'avoit  pluf- 
coft  copiée  èc  traduite  que  compofée  5  &  tous  les  paffages 
dont  elle  a  efté  accompagnée  dans  les  dernières  éditions, 
n'eftoient  pas  de  luy,  mais  les  collections  que  Léger  avoic 
tirées  des  lieux  communs  de  controverfe.  Cyrille  a  vefcu 
tout  comme  les  autres,  occupe  dans  toute  forte  de  mauvai- 
fes  intrigues,  cherchant  à  amallèr  de  l'argent  pour  fatisfaire 
à  fon  ambition,  fimoniaque  autant  ou  plus  que  perfone;  &: 
îe  feul  bien  qu'on  en  ait  dit ,  elt  qu'il  elloit  aifcz  charitable 
envers  les  pauvres.  De  plus  fes  adions  parloient  ,  &  on  n'v 
remarque  rien  ,  qui  le  diftingue  de  ceux  que  luy  &  les  pane- 
gyriftes  reprefentent  comme  des  hommes  abominables.  La 
différence  qu'il  y  a ,  efl:  que  les  Grecs  parlent  avec  éloge  de 
ceux  quilccondamnerent,particulierement  fur  la  foy,dont  il 
s'agiifoit  uniquement,  alfurant  qu'ils  efboient  Orthodoxes,& 
cette  louange  n'a  efté  donnée  à  Cyrille  que  par  ceux  qui  ont 
fuppofé  qu'il  n'eftoit  pas  Auteur  de  la  Confcflion  qui  porte 
fon  nom.  Ainfî  tout  Ion  mérite  eft  fondé  parmy  fes  panegy- 
riftes  fur  ce  qu'il  en  eft  l'Auteur  ,èc  lur  toutes  [es  fauiTetez 
qu'il  leur  avoit  dites,  &  qu'ils  crurent  trop  légèrement  :  de 
forte  qu'il  eft  aifé  de  reconnoiftre ,  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit 
de  luy  &  des  autres ,  n'a  efté  que  lur  fon  tefmoigna<Te,ce  qui 
n'eft  pas  moins  injufteque  ridicule. 

Le  grand  éloge  ,  &c  qui  comprend  tous  les  autres ,  eft  que    Les  Grecs  ne  it 
Cyrille  a  efté  M^iryr  de  la  Foy  Orthodoxe  ,  c'eft-à-dire  ,  de  la   tonnoiifcnt  point 
créance  de  Genève.   Les  Calviniftes  ne  peuvent  pas  citer  '°"'"'^ '^^^"y- 
un  ftul  Grec  qui  l'ait  dit,  me(me  parmy  ceux  qui  ont  efté 
Je  plus  animez  contre  Cyrille  de  Berroée,  &  qui  l'ont  accu- 
féde  luy  avoir  procuré  la  mort.    CeNathanael  Conopiusj 
quidevoit  traduire  les  Inftitutions  de  Calvin  en  Grec  vul- 
gaire, félon  ce  que  dit  Hotcinger  ,6c  qui  par  confequent  ne 
devoit  pas  oublier  cette  circonftance,  n'en  fait  pas  la  moin- 
dre mention,  non  plus  que  ceux  qui  regardèrent  cette  trifte 
fin,comme  un  jufte  chaftiment  de  fes  crimes.  C'eft  donc  im- 
pofer  au  public  que  d'avancer  des  faits  de  cette  nature  fans 
aucunes  preuves. 
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Ce!\(urein)ufVe&       ^^^  Syiiodcs  tciius  aprés  la  mort  de  Cyrille  font  telle- 

ftmcraiic  des  Sy-  mcnt  connus  de  tous  les  Grecs ,  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul 

iiîk.'  '^'"""  ^^    ^"^  ^^^  ^^^  révoquez  en  doute  :  ils  font  dans  les  Regiftres  de 

la  Grande  Eglife,  èc  ils  ont  efté  tenus  avec  toutes  les  forma- 

Jitez  requifes.  Les  Luthériens  les  receurent  comme  des  tef. 

moignages  inconteftables  des  véritables  fentiments  de  TE, 

glife  Grecque.  Les  Cal  vinifies  n'ont  pu  les  attaquer  que  par 

des  objedions  (î  frivoles ,  qu'ils  auroient  dû  en  avoir  de  la 

çonfufion.  En  quelle  confcience  ont-ils  donc  pu  les  traiter 

comme  des  Actes  fuppofez,  faits  par  des  Grecs  Latinifez, 

jîuifqu'on  y  trouve  tous  les  dogmes  de  l'Eglife  Grecque 

ïchifmatique,  &  que  les  principaux  Evefques  Se  autres  qui  s'y 

font  trouvez,  ont  efté  connus  ,  &  font  citez  cous  les  jours 

comme  zelez  défenfeurs  de  fa  dodrine. 

On  n'a  pu  loiîer       Enfin  pour  finir  ce  qui  a  rapport  à  M.  Haga  &  à  Léger, 

Cyrille  fans  re- :  qui  font  Ics  feuls  tefmoins  de  toute  l'iiiftoire,  on  demande  à 

nonccr  a  toutes  les      '      _  r  -rit  m  j 

règles  de  la  Mora-  toutc  pcrlone  railonnable  comment  ils  pouvoient  accorder 
le  chreftiçnnc.  cette  grande  pieté,  qu'ils  attribuent  à  Cyrille,  &  celle  qu'on 
dit  qu'ils avoient,  avec  quelque  chofe  d'aufli  affreux  ,  que  de 
donner  une  profeffion  de  foy  par  efcrit,  6c  d'en  profefTer  une 
autre  en  public.  Ils  ne  pouvoient  ignorer  que  Cyrille  après 
fa  Confeffion,avoit  vefcu  comme  auparavant,&.les  fondions 
publiques  qu'il  faifoit  dans  Ion  Eglife,  eftoient  des  preuves 
plus  fortes  de  fa  créance,  que  celles  qu'il  avoit  données  par 
efcrit  &  en  fecret.  1 1  parloit  dans  fes  lettres  de  l'Eucharillie, 
comme  auroit  fait  un  Calvinifte  impudent  &: libertin  :  il  ne 
laillbit  pas  de  l'adorer ,  &  de  la  faire  adorer  aux  autres  en 
célébrant  la  Liturgie.  C'eft-là  un  point  auquel  les  Calvi- 
niftes  ne  touchent  pas,  mais  élevant  jufqu'au  ciel  fa  fermeté 
à  confcfter  leur  foy,  ils  donnent  à  penfer  à  des  ignorants , 
qu'auffi-toft  qu'il  eut  donné  fa  Confelîion  ,  il  alla  recevoir  la 
Cène  chez  M.  Haga,  il  renonça  aux  fuperftitions  des  Grecs, 
&  qu^il  reforma  leur  Eglife  à  peu  prés  comme  ils  ont  refor- 
mé la  noftre.  Qiie  les  admirateurs  de  ce  malheureux  con- 
viennent, que  s'ils  l'avoient  reprefenté  tel  qu'il  eftoit,ou 
mefme  qu'ils  euffent  dit  feulement  que  pour  ne  pas  fcandali. 
fer  les  foibles,  &  pour  gagner  plus  facilement  les  Grecs  i 
l'Evangile,  il  continuoit  de  pratiquer  ce  quieftoit  en  ufage 
parmy  eux:  qu'il  entendoit  avec  édification  les  prelches  de 
M.  Léger ,  mais  que  cela  ne  l'empefchoit  pas  de  dire  la 

Mefle  i 
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Meffe  ;  mefme  de  prefcher  quelquefois  le  contraire  de  fa 
Confeffion,  il  n'y  auroic  eu  perfone  qui  n'euft  d'abord  con- 
ceu  de  l'horreur  pour  le  Saint,  autant  que  pour  fes  panegy- 
riftes.  Ce  n'a  donc  eftc  que  pour  cacher  ce  portrait  affreux, 
mais  veritable,qu'on  en  a  fait  un  tout  différent  d'un  des  plus 
mefchants  hommes, &  des  plus  grands  fourbes  qui  ait  jamais 
efcë  :  qui  a  eftë  frappé  d'anathemes  par  ceux  qui  le  connoif- 
foientbien:  qui  n'a  eftëexcufé  que  par  ceux  qu'il  avoit  'rom- 
pez,endefavouantcetteConfeflîon  qui  l'a  fait  canoniferà Ge- 
nève, ôc  qui  luya  û  bien  tenu  lieu  de  tout  mérite,  qu'on  y  a 
cru  qu'elle  fuffifoit  pour  couvrir  l'hypocrifie,  le  parjure, la  fi- 
monie,l'impofture,  enfin  l'exercice  d'une  Religion  toute  op- 
pofée  ,  &  des  pratiques  qu'on  condamne  dans  les  Catholu 
ques,  comme  idolâtrie, 

CHAPITRE      VII. 

Continuation  des  mejmes  reflexions  aui  regardent  particuliè- 
rement les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  entrepris  dans  ces  der-^ 
niers  temps,  de  juflifler  Cyrille  0"  fa  Conjejjton, 

LEs  reflexions  précédentes  regardoient  principalement  Oriniafiietcin;x 
ceux  qui  ont  les  premiers  donné  la  Confeffion  de  Cy-   cuiabic  de  cei 
...        „  .^  '••11,  ■     '   \  \  y  ■  qui   ont  foultc 

ï-ille,'êc  qui  pour  acquérir  de  i  autorité  a  la  pièce  ,n  ont  rien   les  fauifctez  q 
omis  de  tout  ce  qui  pouvoir  relever  le  mérite  de  l'Auteur.   Jcs  Genevois  a- 

^~v  r  •  >-i  '  r  -       _   '    1      1      _       voient  publiées  fut 

On  a  fait  voir  qu  ils  ont  manque  prelque  par  tout  a  la  bon-  y^f^^l  j^  ç^^^i, 
ne  foy,  qu'ils  ont  déguifé  la  vérité  ,  éc  que  s'ils  pouvoient  k. 
cftre  excufez  ,  ce  feroit  en  difant  qu'ils  ont  elle  trompez, 
s'il  n'eftoit  pas  clair  qu'ils  ont  voulu  l'eftre,  quoyqu'il  ne  foie 
pas  aifé  demonftrer  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  les  au- 
tres. Les  Synodes  qui  avoient  condamné  Cyrille  &  fa  Con- 
feffion, les  Efcrits  des  Grecs  pour  la  réfuter,  la  doclrine  con- 
traire eftablie  dans  toutes  leurs  Eglifes,  &  confirmée  par  la 
difcipline  qui  s'y  obferve,  dévoient  ouvrir  les  yeux  aux  plus 
opiniaflres,  Ôcleur  faire  avouer  que  cet  homme  qu'on  leur 
prefchoit  comme  un  Saint,  avoit  eflé  unimpofteur.  Mais  la 
prévention  a  efté  fî  forte  ,  qu'on  a  veu  ,  non  pas  M.  Claude 
&i.  M.  Spanheim  feulement,  (  car  ils  croyoient  qu'il  n'y  avoit 
perfone  qui  puft  refitler  à  de  grands  Auteurs,  tels  que  Rivet 
&  Hottinger)  mais  des  hommes  qui  avoient  fait  le  voyage 
Tor^e  IF,  AAaaa 


ceux 

cnu 

uc 


M.  Claude  ne  par- 
le point  du  juge- 
mtnr  des  Luthé- 
riens fur  la  Con- 
fcffion  de  Cyrille. 


M. Smith  ne  donne 
pas  la  moindre 
preuve  de  ce  cju'il 
avance. 


Tcfmoignage  ridi- 
cule de  M.fiafire. 
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de  Conftancinople  ,  entreprendre  de  confirmer  comme  tef-* 
moins  oculaires,  ce  que  les  premiers  avoient  dit  de  plus  faux 
&.  de  plus  abfurde, 

Qiiand  M.  Claude  commen(^a  à  efcrire  ,  il  y  avoir  desja 
plufieurs  années  que  de  fi^avants  Luthériens  avuienc  prouvé 
que  laConfeflion  de  Cyrille  ne  pouvoir  eftre  regardée  com- 
me celle  de  l'Eglife  Grecque.  Cela  ne  l'empefclia  pas  néant- 
moins  de  s'en  lervir  comme  d'une  preuve  dcmonflrative  que 
la  créance  des  Grecs  eftoic  conform.e  à  celle  qu'il  fouftenoir. 
Ceux  qui  n'auroienc  pas  leu  fes  livres  pourroient  croire  qu'il 
réfuta  les  arguments  de  ces  Luthériens,  au(îî-bien  que  ceux 
des  Catholiques:  il  n'en  lie  pasia  moindre  mention.  On.  luy 
avoir  oppofé  les  Synodes  qui  la  condamnèrent,  que  ces  mel- 
mes  Proteftants  meilleurs  Critiques  queluy,avoient  recon- 
nus comme  inconteftables.  11  les  rejettacomme  ruppofez,6c 
comme  l'effet  d'une  cabale  de  ces  faux  Grecs  appeliez  ^:tT/- 
vc(ppot'îç.  On  peut  bien  juger  que  ce  fut  fans  preuves ,  puif^ 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  pareille  faulTeté.  11  affirmoit  donc 
avec  hauteur  ce  qui  eftoit  abfolument  faux,  comme  il  le  de- 
voit  fçavoir  dez  qu'il  entreprenoit  d'elcrire  fur  cette  ma- 
tière, ou  ce  qu'il  ne  fçavoit  que  tres-confufément  :  telle  ef- 
toit la  bonne  foy  de  ce  Héros  desCalviniftes, 

M.  Smith  vint  enfuite,  &  parce  qu'il  revenoit  de  Conftan- 
tinople  ,  il  crut  qu'on  le  croiroit  fur  fa  parole  ,  dans  tout  ce 
qu'il  dit  de  Cyrille.  Il  a  donc  fait  un  abrégé  de  tout  le  Ro- 
man d'Hottinger ,  &  on  n'y  trouve  pas  la  moindre  circonfl 
tante  qui  ne  foit  copiée  de  cet  Auteur,  aucun  tefmoignage 
de  Grecs ,  mais  de  fréquentes  citations  de  M,  Haga  èi.  de 
Léger, rien  d'original,  des  beveuës énormes,  aucune  con- 
noiilance  des  ouvrages  des  Grecs  les  plus  celebres,&  des  inf. 
cripnons  en  faux  contre  les  pièces  les  plus  certaines,  comme 
on  l'a  prouvé  d'une  manière  fans  réplique.  Voilà  encore  un 
des  tefmoins  de  la  fainteté  de  du  martyre  de  Cyrille  :  c'eft  un 
tefmoin  oculaire:  il  n'elt  pas  permis,ce  femble,de  contefter 
fon  tefmoignage. 

11  en  paroifi:  un  autre  fur  la  fcene  de  M.  Claude  ,  qui  luy 
perfuade  qu'en  figne  de  communion  de  l'Eglife  Grecque, 
avec  l'Anglicane,  le  Patriarche  de  Conftantinople  luy  im- 
pofa  les  mains,  £<;luy  donna  pouvoir  de  prefchcr:  enfuite 
dequoy  il  prefcha  parmy  les  Grecs  le  changement  de  vertu. 
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&  fut  admiré.  On  a  fait  voir  la  fauffecé  de  cette  fable  en 
routes  Tes  parties ,  puifque  jamais  autre  que  ce  M.  Bafire  n'a 
parlé  de  cette  prétendue  Communion  qui  n'a  point  efté  : 
qu'on  n'impofe  pas  les  mains  pour  donner  permiflîon  de 
prefcher:  qu'on  ne  prefche  prefque  jamais  parmy  les  Grecs, 
&  qu'il  ne  pouvoir  pas  prefcher  plus  de  dix  ans  auparavant, 
ce  que  M.Claude  avoit  inventé,(ùr  les  principes  d'Aubertin. 
C'eft-là  encore  une  des  grands  arguments  des  Calviniftes, 
pour  fouftenir  que  la  Confelfion  de  Cyrille  eft  receuë  parmy 
les  Grecs. 

Telles  font  à  peu  prés  routes  leurs  preuves ,  6c  mefme  ce  FoibieiTc  i^es preu- 
fonrlà  des  plus  fortes,  puifque  les  autres  font  lî  pitoyables,  ^" '^^  ^^' ciau'iï. 
qu'il  n'y  a  eu  que  la  prévention  aveugle  pour  M.Claude  qui 
les  ait  pu  faire  palfer,  &  fon  autorité  ne  les  a  pas  rendues 
meilleures.  Mais  quelles  eftoient  ces  preuves  ?  C'eftoit  quel- 
que fauffeté  groffiere  ,  comme  par  exemple  lorfqu'il  traita 
le  livre  de  Gabriel  de  Philadelphie  d'ouvrage  fuppofé  : 
quand  il  parla  de  la  Confelfion  Orthodoxe,  comme  d'une 
pièce  faite  par  des  Grecs  dévouez  à  la  Cour  de  Rome  :  fa 
définition  d'un  GrecLatinilé,&fes  jugements  fur  les  Auteurs 
Grecs  dont  on  luy  objeéloit  les  paffages.  Enfin  on  remarque 
par  tout  le  caraclere  d'un  homme  qui  ne  cherchoit  pas  la 
vérité,  mais  qui  la  fuyoit. 

Ceux  qui  l'auroient  cherchée  de  bonne  foy,auroient  bien-     Ce  qu'on  aumit 
tort:  reconnu  que  tout  ce  qu'on  pouvoir  tirer  de  vray  de  f"  '^°."^'."'^^  '^'°" 

i  11^  ^  la  vcruc  de  1^  coït» 

l'hiftoire  de  Cyrille  &  de  faConfeflion,  eftoit  qu'un  Patriar-  verfion  dcCynUi 
che  de  Conftantinople  avoir  embrafié  la  créance  des  Calvi-  ^^  CaWimfms, 
niftes.  11  n'y  avoit  en  cela  rien  d'extraordinaire  ,êc  d'autres 
qui  avoient  occupé  la  mefine  place  eftoient  tombez  dans 
l'herefie.  Mais  comme  lorfque  Neftorius  publia  la  fienne, 
on  n'accufa  pas  tourel'Eglife  Grecque  de  l'avoir  embrafTée, 
ny  celle  d'Alexandrie  d'avoir  fuivi  les  opinions  nouvelles  de 
Diofcore,àplus  rorte  raifon  il  n'eftoir  pas  permis  d'adoprer 
les  imaginations  de  Rivet,  de  Hotcinger  &  de  leurs  copiftes, 
€n  attribuant  à  roure  la  Grèce  Chreftienne  uneExpofirion 
de  foy,  dont  elle  avoir  à  peine  oUi  parler.  Cependanr  Nef- 
torius &  Diofcore  avoient  un  grand  nombre  de  fectateurs, 
qui  fubfiftent  encore  en  Orient:  au  lieu  qu'il  efloit  certain, 
que  Cyrille  n'en  avoir  aucun,  puifque  lorfque  fa  doctrine  fut 
examinée ,  peu  de  temps  après  fa  mort ,  il  ne  fe  trouva  pas 
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un  feul  Evefque  qui  entreprifl:  de  la  défendre  ,  ny  mefmô 
aflez  de  fedaceurs  pour  compofer  non  pas  TEglife  Grecque, 
mais  une  Paroifle.  S'il  y  en  avoir  eu, on  les  auroir  connus,6c 
depuis  rant  d'années ,  il  ne  Te  rrouve  que  Théophile  Cory- 
dale  &  Jean  Caryophylle,  qui  ayent  loullenu  quelque  chofe 
de  rei"nblable,encore  ne  l'onc-ils  fait  qu'en  cachecte  :  le  der- 
nier qui  fie  plus  de  bruit  fe  rétracta  diverfes  fois,  &  il  fuc 
opufc.  Gnc.  Gcn-  condamné  par  une  Sentence  Synodale ,  qui  a  elle  imprimée 
«w.p.i«>.  depuis  peu. 

M. Clause  ne  s'efl:  jji  donc  Ics  CathoIiques  Ont  tout  fujet  de  reprocher  aux 
resi££er^u"i  Calviniftes,  la  harJielTe  &  la  témérité  de  leurs  Elcrivains,  ea 
a  avancées ,  i^joy  cc  qu'ils  oHt  avancé  des  fauITetez  palpables ,  dont  ils  ont 
gu  abanJonnecs      youlu  tirer  dcs  confcquences  encore  plus  faufTes ,  ils  ont  au- 

par    ceux   de   la  i  r         i      r       i    •      i         j  .  •  i  i 

eommunion.  tant  de  railon  de  le  plaindre  de  ce  qu  on  ne  void  pas  a^ue  les 
Miniftres  fe  retracent  de  rien,  mefme  fur  des  faits  publics  & 
inconteftables.  Car  on  ne  peut  nier  que  tout  ce  que  M. 
Claude  a  efcrit  touchant  l'Eglife  Grecque,  efi:  une  convic- 
tion continuelle  de  fon  ignorance  prodigieufe  llir  une  ma- 
tière qu'il  devoir  fçavoir  ,  puifqu'il  en  vouloir  efcrire.  La 
prévention  de  ceux  de  fa  iécLe  a  neantmoins  tellement  pré- 
valu ,  qu'on  le  loiie  encore  tous  les  jours  commQaya/it  rem- 
forte  la  plti6  belle  viciaire  que  Mini  (Ire  ait  jam^tà  remporté  fur  les 
Catholiejues.  On  ne  peut  pas  cependant  eftendre  cette  louan- 
ge, aux  chofes  qu'il  a  eicrites  touchant  les  Grecs  ,  6c  les  O- 
rientaux  ,  puifqu'on  l'a  abandonné  lur  divers  points  eflen- 
tiels ,  qui  faifoient  le  fondement  de  tout  ibn  iyfteme.  Il  a 
traité  les  Synodes  contre  Cyrille  de  prétendus  Synodes,  & 
de  pièces  fuppofées.  M.  Allixplus  fçavant  que  lu  y  a  reconnu 
qu'on  ne  poiavoit  contefter  leur  autorité.  Cela  feul  renverfe 
tout  l'édifice  de  M.  Claude:  car  dez  que  ces  Synodes  font 
véritables  ,  la  Confeflion  de  Cyrille  n'eO:  plus  celle  de  l'E- 
glife Grecque:&la  Confelîion  Orthodoxe  qui  fut  drefTéeau 
Synode  dejaffijeft:  une  expofition  fidèle  delà  foy  des  Grecs, 
dez  que  ce  Synode  efl  véritable.  D'autres  font  le  mefme 
aveu  (ur  le  Synode  de  Jerufalem,  ce  qui  enferme  l'approba- 
tion de  tous  les  Ades  produits  par  les  Auteurs  de  la  Perpé- 
tuité. Il  s'enfuit  donc  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  efcrit  fur 
cette  matière  ,  eftfaux  ,&que  les  Grecs  croyent  la  prefence 
réelle  &:  la  Tranfubftantiation  ,  ce  que  plufieurs  fcavants 
hommes  parmy  les  Proteftants  avoiienc  de  bonne  foy.  Ou 
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eft  donc  celle  de  ce  Miniftre,  qui  ians  preuves,  fans  raifons, 
&  fans  autoricez,  a  fouflenu  jufqu'à  la  fin  ce  que  ceux-mef- 
mes  de  fa  Communion ,  ont  reconnu  eftre  faux  èc  infoufte- 
nable? 

On  dira  peut-eftre  qu'il  avoic  ft  bien  eftabli  ce  qu'il  a  dit  Cc qnon psat <!:rc 
touchant  la  créance  des  Grecs,  que  de  p  etices  obreclions  l"^\l^  ^"^,^^", ,' 
tirees  de  telmoignages  de  Grecs  lulpccts  ce  corrompus  par  mouftrc  que  les 
argent, n'y  pouvoient  donner  aucune  atteinte,  puisqu'il  s'eft   ^""  navoienc 

'      1     r  r    ■  in  ^   f  ■  ,  ■  i  .       pas  d  autre  foy  que 

vance  plulieursrois ,  modeltement  a  u  manière,  qu  il  avoit  ccik  dcCyniièt 
démonftrëque  les  Grecs  &  toutes  les  Communions  fcparees 
de  l'Ep;life  Romaine,  ne  connollFoient  ny  la  prefence  réelle, 
ny  laTranfubll:antiation,ny  l'adoration  du  S,  Sacrement.  Il 
efb  vray  qu'il  a  dit  qu'il  croyoit  l'avoir  démonftré  ;  mais 
peut-on  dire  qu'il  l'ait  fait,car  voicy  en  quoy  confident  fes 
prétendues  démonftrations.  Il  a  pris  d'Aubertin  ,  tout  ce 
que  ce  laborieux  Miniftre  avoit  ramatre,  pour  expliquer  en 
un  fens  métaphorique  les  expreffions  les  plus  littérales ,  & 
les  plus  claires  des  anciens  Auteurs  Grecs.  On  n'examine 
pas  s'il  a  mis  ces  explications  forcées  en  une  telle  évidence^ 
qu'elles  ne  puifTent  eftre  conteftées.  Les  Auteurs  de  la  Per- 
pétuité ontalîèz  fait  voir  la  fauflTeté  &  la  foiblelTede  tout  ce 
qu'il  a  efcrit  fur  ce  fujet.  On  dira  qu'ils  font  prévenus  par 
les  préjugez  de  leur  Religion  :  mais  les  Luthériens  ne  rejet- 
tent-ils pas  ces  interprétations  des  Pères,  de  mefme  que  font 
les  Catholiques?  Les  Grecs  en  conviennent  fi  peu,  qu'ils  le 
fervent  de  tous  les  pafiages  conteftez  ,  pour  prouver  que  la 
prefence  réelle  &i.  la  Tranfubftantiation  ont  tousjours  eflé 
crues  dans  leur  Egliie,&:  par  confequent  M.  Claude  n'a  rien 
démonftré  à  l'égard  des  uns  ny  des  autres.  Quand  il  auroit 
réûdi  dans  fon  deflein ,  il  auroit  prouve  qu'autrefois  les 
Grecs  avoient  efte  dans  les  fentiments  qu'il  leur  attribuoit , 
mais  non  pas  qu'ils  les  euiîent  prefentemcnt,  puifqu'ils  en- 
tendent ces  pafTages  dans  un  fens  entièrement  oppofé. 

C'eft  neantmoins  de  cette  prétendue  démonfîration  que  Refponfc  » ««ttc 
dépend  celle  qu'il  croid  aufC  avoir  faite  fur  la  créance  des  °b)«<^'<^>- 
Grecs ,  &  la  liaifon  confifte  en  ce  que  comme  la  Confeifion 
de  Cyrille  eft  conforme  à  la  doctrine  du  fens  métaphorique 
qu'il  a  attribuée  aux  Anciens  ,elle  doit  eftre  auffi  la  règle  Se 
l'expofition  fincere  de  la  créance  des  Modernes.  S'il  avoic 
prouvé  qu'elle  devoit  eftre  telle,  ilfaudroit  encore  prouver 
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qu'elle  l'efb  véritablement.  Il  a  donc  raifonné  comme  celuy 
qui  prouveroit  que  les  Calviniftes  croyent  la  prefence  réel* 
le, parce  que  l'Eglife  Romaine  la  croyoit  lorfqu'ils  s'en  font 
fépareZj  avec  cette  difFcrence,  que  ce  dernier  fait  e(l  certai- 
nement vray,  &  que  l'autre  ne  l'eftpas.  Par  confequent  il  a 
encore  moins  prouvé  ce  qu'il  attribue  aux  Grecs  modernes, 
puifque  ceux-cy  fouftiennent  que  jamais  ils  n'ont  varié  fur  la 
créance  de  l'Euchariftie,  6c  que  leurs  Anciens  ont  cru  ce 
qu'eux-mefmes  croyent  encore:  qu'ils  fefont  élevez  contre 
Ja  Confeffion  de  Cyrille,  &  qu'ils  l'ont  condamnée  comme 
hérétique. 

Il  en  naift  encore  une  autre  fource  de  ces  arguments , 
qu'il  répète  par  tout ,  qui  eft  de  traiter  comme  faux  Grecs 
èc  Latiuifez ,  tous  ceux  qui  ont  rejette  la  Confeffion  de  Cy- 
rille ,  ce  qui  enferme  un  grand  nombre  d'abfurditez,  dont 
il  ne  veut  pas  prendre  connoilTance.  C'en  eft  une  de  voir 
un  Miniftre  qu'on  reconnoiil;  n'avoir  pas  la  moindre  tein- 
ture de  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'Eglife  Grecque, &  qui  veut 
apprendre  aux  Grecs,  qui  font  les  Orthodoxes  parmy  eux, 
èc  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Ce  n'en  eft  pas  une  moindre  que 
d'eftablir  comme  une  maxime  certaine  qu'un  vray  Grec  eft; 
celuy  qui  croid  la  Confeffion  de  Cyrille ,  èc  que  tous  les  au- 
tres font  Latinifez.  Car  il  s'enfuit  que  l'Eglife  Grecque  eftoic 
réduite  à  Cyrille  feul,dont  mefme  les  Calviniftes  nefont  pas 
trop  aftLirez,puifqu'il  a  defavoûé  publiquement  tout  ce  qu'il 
leur  avoit  dit  fans  tefmoins,  6c  que  preuves  pour  preuves  , 
celles  que  plufieurs  Grecs  ont  alléguées  pour  monftrer  qu'il 
n'avoit  pas  efté  Calvinifte,font  plus  fortes  que  celles  dont  on 
s'eft  fervi  pour  eftablir  le  contraire.  On  a  remarqué  ailleurs 
les  autres  abfurdieez  qui  fuirent  neceflairement  du  fyfteme 
de  M.  Claude  fur  la  Confeffion  de  Cyrille:  les  Auteurs  de 
la  Perpétuité  6c  le  P.  Paris  en  ont  relevé  plufieurs  :  il  n'a 
refpondu  à  aucune  de  ces  objedions  :  ceux  qui  l'ont  copié 
les  ont  diffimulées ,  ou  bien  ils  y  ont  fait  des  refponfes  en- 
core plus  fûibles.  Peut-on  dire  qu'ils  ayent  cherché  la  vé- 
rité de  bonne  foy  ? 

On  nous  dira  peut-eftre  que  fi  M.  Claude  n'a  pas  fatis- 
fait  à  ces  difficulcez,  d'autres  l'ont  fait  fuffifamment,  6c  fur 
tout  M.  Smith  tefmoin  oculaire  qui  ayant  fait  un  féjouF 
confiderable  à  Conftantinople,  a  eulemoyendes'efclairci^r 
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de  la  créance  des  Grecs ,  Se  de  tout  ce  qui  avoïc  rapport  à  la 
Confeffion  ik.  à  l'hidoire  de  Cyrille  Lucar:  qu'il  a  conhrmé 
tout  ce  que  les  Genevois,  Ri vec  &l  Hottinger  en  avoienc 
efcrit,  &  qu'après  un  tel  tefmoignage  il  n'tltoic  plus  permis 
d'en  douter.  Il  eft  vray  qu'on  nous  oppofe  fouvent  une  pa- 
reille autorité  ,  mais  elle  eft  tous  les  jours  deftruite  ,  non 
par  les  Grecs  Teuls,  mais  par  le  tefmoignage  de  voyageurs 
îans  lettres,  qui  difent  ce  qu'ils  ont  appris  lur  les  lieux  ,  ôc 
ce  qu'ils  ont  veu  ,  &l  qtri  avouent  que  leurs  habilesTheolo- 
giens  qui  ont  voulu  faire  les  Grecs  Calviniftes ,  ont  eu  de 
mauvais  mémoires.  On  a  desja  fait  voir  ailleurs  que  des  teC- 
moins  oculaires,  comme  M.  Smith ,  doivent  eftre  crus  autant 
qu'ils  le  méritent  par  les  preuves  qu'ils  apportent,  &  jamais 
homme  n'en  a  moins  donné  de  nouvelles  que  celuy  là. Tout 
Ton  ryfteme  eft  celuy  de  M.  Claude,  inconnu  certainement  à 
toute  la  Grèce.  Ses  preuves  roulent  fur  les  lettres  du  Minif- 
tre  Léger  &c  de  M.  Haga:  il  avoue  mefme  qu'il  n'a  pas  eu 
d'autres  mémoires  que  ceux  de  Hottinger:  &: parce  que  de- 
puis l'impreffion  de  fon  ouvrage,on  avoir  produit  un  grand 
nombre  d'aéles  Se  de  livres  nouveaux  qui  faiioient  voir  la 
fauftecc  de  tout  ce  qu'il  avoit  efcrir,c'eft  fur  cela  que  les  Cal- 
viniftes nous  renvoyent  à  M.  Smith. 

Il  n'y  a  qu'une  obrervation  à  faire  fur  cette  autorité  qu'on  il  ne  dit  rieti  Re- 
fait tant  valoir.  C'eft  qu'on  ne  trouve  rien  dans  toutes  les  nouveau. 
Diflertacions  de  M.  Smith  qui  puifte  eftreconfideré  comme 
original ,  mais  que  ce  font  les  imaginations  de  Rivet ,  de 
Hottinger  &  de  M.  Claude  ,  appuyées  du  tefmoignage  d'un 
homme,  qui  pour  avoir  efté  à  Conftantinopie  n'en  eft  pas 
revenu  plus  inilruit  de  tout  ce  qui  regarde  l'tglife  Grecque, 
que  s'il  n'eftoit  jamais  forti  de  Genève.  On  n'y  void  aucune 
citation  d'AuteursGrecs, aucun  Aâ;e,aucune  lettre  de  perfo- 
nes  non  fufpedes,  mais  des  déclamations  &  desconjedures, 
dont  les  principales  font  fi  fauftes,  qu'il  eft  difficile  de  com- 
prendre comment  l'Auteur  a  pu  les  hazarder.  C'eft  M,  Ha- 
ga, &  quelques  Ambalfadeurs  d'Angleterre  à  la  Porte, &  fur 
tout  Léger,  de  qui  on  veut  que  nous  apprenions  des  hiftoî- 
res  entièrement  inconnues  à  tous  les  Grecs,  ou  qui  font  def- 
truites  par  des  Ades  inconteftables.  Cyrille  eft  reprefenté 
comme  un  Saint,  &  comme  un  Martyr,  &  ce  tefmoin  ocu- 
laire ne  peut  pas  citer  un  feul  Grec,  qui  n'en  ait  parlé  com- 


peu  heureux  daiis 
fe:  jugements. 
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Bie  d'nn  hérétique  abominable,  ruppofé  qu'il  fuft  Auteur  de 
ù.  Confeffion.  Tous  ceux  qui  l'ont  combattue  ou  condam- 
née font  de  faux  Grecs  ,  félon  M.  Smith,  quoyqu'il  paroifTe 
allez  qu'il  n'en  a  connu  aucun  ,  que  parce  qu'il  en  a  appris 
dans  les  livres  des  Catholiques.  Enfin  non  feulement  les 
Grecs ,  mais  les  Luthériens  difent  le  contraire  de  ce  qu'il 
eftablit  comme  certain  ,  &:il  n'en  fait  pas  la  moindre  men- 
tion. Telles  font  les  armes  dont  il  nous  attaque,  &  depuis 
plus  de  vingt  ans,  on  ne  nous  rend  p'asia  jufticequi  eft  deuë 
à  la  vérité,  en  avouant  de  bonne  foy,  que  luy  &  ceux  qu'il  a 
copiez,  n'avoient  pas  la  moindre  connoifTance  des  faits  qu'ils 
affirment,  non  feulement  avec  aiïiirance,  mais  avec  often- 
tation. 

Mais  que  dira-t'on  d'un  tefmoin  oculaire,  qui  débite  har- 
diment iès  foupçons  contre  le  Synode  de  Jerufalem,  &c  quels 
foupçons  !  qu'en  1671.  c'eft-à-dire,  une  année  auparavant,  il 
rendit  vifite  au  Patriarche  de  Jerufalem  ,  dont  il  ne  fçavoic 
pas  le  nom>  qui  ne  luy  avoit  rien  dit  de  ce  qu'il  feroit  l'année 
fuivante:mais  qui  luy  avoit  parlé  d'un  Traité  contre  la  Pri- 
mauté du  Pape.  Voilà  une  des  caufes  d'infcription  en  faux 
contre  ce  Synode,  &  dans  le  temps  mefme  qu'il  efcrivoit,  ce 
Traité  eftoit  imprimé  en  Moldavie>&  on  y  trouvoit  laTran- 
fubftantiation  eftablie  d'une  manière  inconteftable.  Le  mef- 
me  Auteur  a  pu  fc^avoir  depuis  que  le  Patriarche  fuccefîeur 
de  celuy-là,  avoit  publié  fous  le  titre  à'E»chiridion  ,  Iqs  Dé- 
crets de  Jerufalem,  avec  de  cres-amples  additions  pour  prou- 
ver la  prefence  réelle  Scia Tranfubftantiation:  que  les  Sy- 
nodes contre  Cyrille  y  eftoient  inferez:  qu'il  avoit  fait  im- 
primer de  mefme  la  Réfutation  que  Syrigus  avoit  faite  de  la 
Confeffion  de  ce  malheureux, &  M. Smith  perfeverera  à  nous 
aiïurer  qu'elle  a  efi:é  regardée  comme  Orthodoxe,  &  Cyrille 
comme  un  Saint  &  comme  un  Martyr.  Il  faut  avoir  une  au- 
tre idée  de  la  fincenté  &  de  la  bonne  foy,  que  n'en  ont  tous 
les  autres  hommes ,  pour  juftifier  un  pareil  procédé. 

Il  eftimpoffible  de  nier  que  tout  ce  que  M,  Claude  a  die 
fur  les  Grecs  modernes,  fur  Cyrille ,  fur  Agapius ,  &  fur  tous 
les  autres, ne  foit  entièrement  faux.  Luy-mefme  qui  ne  man- 
quoit  jamais  de  rcfponfe  ,  n'en  a  trouvé  aucune  aux  preuves 
produites  dans  le  dernier  Tome  de  la  Perpétuité  ,&.  dans  la 
Refponfe  générale.  On  a  remarqué  ailleurs  que  ks  Confrères 

mefmes, 
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iTiermes,  l'ont  abandonné  fur  plufîeurs  articles  de  Ton  fyftc- 
rne  ,  qui  font  tellement  liez  les  uns  avec  les  autres,  qu'on 
ne  peut  en  reconnoiftre  un  faux  ,  que  tout  le  refte  ne  Ce  def^ 
truife.  Cependant  ny  M.  Smith  ,ny  les  autres,  n'en  font  pas 
la  moindre  mention  :  ils  ne  parlent  que  de  fcs  triomphes ,  èc 
jamais  de  fes  beveuës.  Ils  font  à  fon  égard  ce  que  difent  les 
Poètes  Perfans  :  que  cj/iafid  le  Prince  dit  en  plein  midy,  qu'il  efi 
ni/jjtiit,  il  fdut  ?.'/0}:/bi'r  avec  le  doigt  la  Lune  dr  les  efloiles.  Peut- 
on  faire  de  femblables  reproches  aux  Catholiques?  Et  des 
Voyageurs  fans  lettres,  mais  pleins  de  fincerité,  ne  condam- 
nent-ils pas  la  conduite  de  leur  Miniftre  ,  avouant  que  les 
Grecs  ne  croyent  pas  ce  qu'il  leur  a  imputé. 

Ce  que  M.  Claude  avoit  dit  fur  Cyrille  ,  n'cfloit  que  la  Qu'il  n'a  pas  dé- 
preuve de  fa  propofition  générale,  que  les  Grecs  &  tous  les  ^°.'tjg  "^^"'^ 
autres  Chreftiens  Orientaux,  à  moins  qu'ils  ne  fulTcnt  réunis  dccs. 
avec  les  Latins,  ne  connoiffoient  ny  la  prefence  réelle,  ny  la 
Tranfubftantiation,  ny  l'adoration  de  l'Euchariftie.  Ain(î 
comme  c'eftoit  une  de  ks  principales  preuves ,  ceux  qui 
avoient  entrepris  de  le  défendre,  ne  pou  voient  fans  pécher 
contre  la  vérité,  ne  pas  avouer  qu'il  failoit  chercher  d'au- 
tres preuves, d'autant  mefme  que  celle  là  eftoit  autant  com- 
battue parles  Luthériens  que  par  les  Catholiques.  Plusieurs 
Miniftres,&:  M.  Smith  auffi-bien  que  les  autres  ont  reconnu 
avec  bien  de  la  peine  ,  que  les  Grecs  croyoient  la  Tranfub- 
ftantiation, comment  donc  ont-ils  pu  défendre  M.  Claude 
qui  a  fouftenu  le  contraire  fi  affirmativement,  qu'il  a  pré- 
tendu l'avoir  démonftré  ?  Car  toutes  les  autres  preuves 
dont  il  s'eft  fervi  confiftent  en  interprétations  forcées  de 
paiTages  des  Pères ,  &  quand  elles  feroient  vrayes,  il  ne  s'en- 
fuivroit  pas  que  les  Grecs  cruflent  du  temps  de  Cyrille ,  le 
fens  qu'Aubertin  &:  M.  Claude  leur  donnent,  puifqueles 
Grecs  ne  les  ont  jamais  entendus  de  cette  manière,  C'eft  à 
peu  prés  comme  lî  quelqu'un  prétendoit  avoir  prouvé  que 
1  Egliie  Romaine  eft  Calvinifte,  parce  que  fes  Théologiens 
citent  fréquemment  les  pafTages  des  Pères ,  où  ces  deux  Mi- 
niftres  ont  prétendu  trouver  des  fens  tout  contraires  à  la 
prefence  réelle  ôc  à  la  Tranfubftantiation.  Ce  n'eft  donc 
pas  par  cet  endroit  que  M.  Claude  a  pu  rien  prouver,  ny 
par  les  extraits  infidèles  qu'il  fait  des  Refponfes  du  Patriar- 
che Jeremie,  ny  paria  Confeflîon  de  Metrophane,  qui  cfl; 
Tome  IV,  lî  B  b  b  b 
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plusLuchcrienne  queCalvinifte,  Ci  elle  eft  véritable,  ny  par 
un  miferable  Evefque  de  Larta  inconnu  à  toute  la  Grèce, ny 
par  les  lettres  de  M.  Bafîre,  ou  de  M.  Woodrof  :  ce  n'efl:  que 
par  la  Confefiion  de  Cyrille.  Or  elle  demeure  fans  autorité 
&  perd  toute  créance ,  dez  qu'il  efl  conftant  que  l'Auteur  a 
expofé  faux  ,  ce  qui  efl:  incontefl:able,dez  qu'il  faut  convenir 
que  les  Grecs  ne  croyoient  rien  de  femblable  ,ce  que  pre* 
fenrement  les  Miniflires  avouent. 
Mauvaifc  foy  de  Un  lecleur  prévenu  &; ignorant ,  comme  eftoicnt  la  pluH. 
caix  qui  .ibandoi.-  „ ^.j.  ^^  ^^^^^      ■  ^^^  admiré  ce  Minifl:re,  le  voyant  loiié  par 

neiaifT.ntpasdia-  tous  les Confreres,  croid  naturellement  qu  un  tel  nomme  ne 
dune  ca  erreur  les  s'eft  trompé  fur  rien.  Cependant  dans  une  difpute  qui  con.^ 
igaoranis.  ^jj_^  ^j^^  ^^^  ^_^.^^  qu'en  raifonnemcnts, il  avance  une  faulFeté 

il  grolîîere,  queceux  mefmesde  fa  Communion  ne  peuvent 
la  juflifier.  Le  point  qui  regarde  les  Grecs, eft  un  des  plus 
edentiels  de  la  queflion  toucliant  la  Perpétuité  :  tout  ce  que 
M.  Claude  a  dit  fur  ce  fujet  efl  faux  ,  puifqu'ils  croyent  le 
contraire  de  ce  qu'il  leur  attribue  :  il  ell  donc  certain  que 
toutes  les  vicloires  s'en  vont  en  fumée  ,  &  tout  homme  qui 
cherche  la  vérité,  ne  croid  plus  celuy  qui  s'eft  trompé  fi 
gfoffierement ,  6i  qui  l'a  voulu  tromper.  Ce  n'eft  pas  ainft 
que  s'y  prennent  hs  Calviniftes ,  c'efl  en  cette  manière.  M, 
Claude  a  confondu  tous  les  arguments  de  fes  adverfaires, 
jamais  victoire  ne  fut  plus  belle,  ny  plus  complète.  Il  eft 
pourtant  vray  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  ce  qu'il  leur  s, 
attribué  :  qu'ils  croyent  la  Tranfubftantiation,  &:ce  quierj 
eft  la  fuite,  ce  qui  fé  dit,comme  fî  cela  n'avoit  pas  une  liaifon 
elTcntielle  avec  tout  fon  fyfteme.  Car  ce  feul  aveu  ligni- 
fie, que  ce  vainqueur  des  Catholiques  a  eftc  un  ignorant , 
un  téméraire  ou  un  impofteur  ,  ce  qui  fera  vrny  nonobftanc 
les  vains  éloges  de  fes  admirateurs  ,  jufqxi'à  ce  qu'ils  ayenc 
prouvé  que  les  Grecs  croyoient  ce  que  contient  la  Confef- 
fîon  de  Cyrille  ,  dans  le  temps  que  ce  Minifl:re  cfcrivoit,  Se 
e'eftce  que  les  Calviniftes  ne  feront  jamais.  Qiiand  mefme 
ils voudroient  l'entreprendre  ,  cène  font  pas  nos  affaires  fï 
nous  ne  voulons,  puifqu'avant  que  la  difpute  fur  la  Perpétui- 
té fuft  commencée, Fehlavius  avoit  refuté  Hottinger  fur  cec 
article  d'une  manière  fans  réplique, 
fup^pofé  pTks"'  I^^  "6  peuvent  donc  rien  dire  finon  ce  que  quelques  uns  ont 
caWiaiiiesncjuf-  eftabli,iàns  le  prouver, &:  qui  fe  réduit  à  deux  propofîdons  : 
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Tune  que  les  Grecs  croyent  la  prefènce  réelle  &  laTranfub-  dffe  pasM.Clau- 
ftantiation,  mais  que  ce  n'eft  pas  en  la  manière  donc  les  Ca-  '*^- 
tholiques  l'enfeignenc  :  l'autre  que  cette  dodrine  leur  efl: 
venue  par  les  Latins,  Quand  cela  feroit  vray ,  il  ne  s'enfùi- 
vroit  pas  que  M.  Claude  pufl  cftre  juftifié  de  temeritc  ,  d'i- 
gnorance èc  de  mauvaife  foy ,  puifqu'il  a  fouflenu  fans  autre 
autorité  que  celle  de  laConfeffion  de  Cyrillc,tout  le  contraire 
de  ce  que  la  force  de  la  vérité  a  fait  avouer  aux  autres.  Il  n'a 
point  diflingué  les  temps  ,ny  parlé  de  ce  prétendu  change- 
ment de  dodrine.  On  neluy  avoit  pas  oppofé  dans  la  Perpé- 
tuité le  confentement  des  Grecs  Latinifez,  puifque  ce  n'ef- 
toit  pas  de  ceux-là  dont  il  s'agifToit.  Ainfi  fuppofant  mefme  la 
vérité  de  ces  deux  propofitions,doncla  fauifeté  eft  certaine, 
il  fera  cousjours  vray  ,  que  ce  Miniflre  n'a  rien  dit  fur  les 
Grecs  qui  ne  fufl:  entièrement  faux,  puifqu'il  eftoit  fondé  fur 
fon. affirmation  générale,  qui  n'admettok  pas  cette  dillinc- 
tion. 

Mais,  comme  nous  venons  de  dire ,  ces  deux  proportions    j|  ^(^  f„.,^!^  ç^^ 
ne  font  pas  plus  vrayes  :  caries  lettres  imprimées  depuis  peu  deux  fauiiciez. 
deMelece  Patriarche  d'Alexandrie,  ôc la  Sentence  Synoda-  opufccr^cd.iyo). 
le  du  Patriarche  Callinique  ,  ne  permettent  pas  de  douter 
que  les  Grecs  necroyent  laTranfubftanriation  précifémenc 
comme  nous  la  croyons.  Et  à  l'égard  delà  féconde  propofi- 
tion,  tous  les  Miniftres  auroient  bien  de  la  peine  à  en  don- 
ner la  moindre  preuve  ,  &  encore  plus  à  en  fixer  le  temps, 
Qiiand  mefme  ils  l'auroient  fixé  ,ce  qu'aucun  d'eux  n'a  pu 
faire  jufqu'à  prefent ,  ils  n'auroient  rien  fait ,  s'ils  n'avoienç 
prouvé  que  ce  changement  eftoit  arrivé  avant  Cyrille,  &: 
dans  un  efpace  très  court,  puifque  ce  devoireftre  depuis  la 
mort  de  Melece,jufqu'àladate  de  la  Confeffion,  ce  qui  ne 
va  pas  à  vingt-cinq  ans  :  ou  convenir  que  leur  Saint  &  leur 
Martyr  eftoit  unimpofteur ,  quand  il  attribuoit  à  toute  l'E- 
glife  Grecque,  qu'elle  rejettoit  laTranfubftantiation  ,  puif- 
que non  feulement  Melece  ,  mais  Gabriel  de  Philadelphie, 
Maximus  Margunius  ,  £i  les  autres  Théologiens  l'ont  enfci- 
gnéc  fi  clairement.     Depuis  Cyrille  on  ne  peut  fuppofer 
qu'il  foit  arrivé  aucun  changement,  puifque  dez  qu'il  fut 
mort,  &  que  les  Grecs  furent  en  liberté  ,  fa  Confeflion  fut 
condamnée,  6c  l'a  tousjours  eflé  depuis,  fans  qu'il  y  ait  eu  la 
aïoindre  concradiclion  à  cçs  cenfures.  Ainfi  tout  l'avantagç 
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que  les  Calviniftes  peuvent  tirer  d'une  chicane  auflî  mal  fon- 
dée, efl:  d'amufër  ceux  qui  ont  eflé  confirmez  dans  leurs 
préjugez  par  les  livres  de  M.  Claude ,  mais  elle  n'a  pas  le 
moindre  eJfFet  à  l'égard  des  Catholiques  ,  qui  fçavent  alFez, 
que  ce  prétendu  changement  eft  encore  plus  difficile  à  prou- 
ver, que  les  autres  qu'Aubertin  a  fuppofèzeftre  arrivez  dans 
l'Eglife  Latine  &:  dans  l'Eglife  Grecque. 
Rec.npiniiatioi\  de  On  pcut  jugcr  par  ces  reflexions  ,&  par  ce  qui  les  a  pré- 
tes  iciicxions.  cédé  ,  qu'il  n'y  a  peut  eftre  jamais  eu  de  preuve  plus  vaine 
&  plus  frivole  que  celle  que  M,  Claude  a  voulu  tirer  de  la 
ConfelTion  de  Cyrille  :  ëc  que  la  mauvaifé  foy  de  ceux  qui 
ont  traité  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette  matière  ,  eft  démon- 
trée d'une  manière  fi  convaincante ,  qu'il  n'ell:  pas  poffible 
delajuftifier,  d'autant  moins  qu'elle  eft  accompagnée  de 
tant  d'ignorance, que  ceux  qui  ont  avancé  tous  les  parade- 
xes  èc  toutes  les  fuppofitions  neceflaires  pour  fouftenir  le 
fyfteme  de  ce  Miniftre  ,  prouvent  aflTez  qu'ils  n'ont  pas  eu  la 
moindre  connoiftance  de  l'Eglife  Grecque.  Ils  en  ont  ima- 
giné une  qui  ne  fut  jamais  que  dans  l'idée  des  Miniftres  :  qui 
parloit  comme  les  Catholiques,  èc  qui  croyoit  comme  les 
Calviniftes  :  èc  cette  prétendue  conformité  fuppofoit  de 
longs  6iobfcurs  commentaires ,  dont  le  comm.un  des  hom- 
mes n'eft  point  capable  ,  &  qui  n'eftoient  pas  moins  incon- 
nus aux  Grecs  qu'aux  Catholiques.  Mais  ceux  qui  les  a- 
voient  accommodez  à  leur  opinion,  ne  faifoient  pas  refle- 
xion à  la  difcipline  de  l'Eglife  Grecque  ,  qui  les  deftruifoic 
plus  nettement,  que  ne  pouvoient  faire  les  meilleurs  argu- 
ments Theologiques.  Car  tout  le  monde  n'eft  pas  capable 
d'en  juger  :  au  lieu  qu'il  n'y  a  point  d'homme  fi  grofller  qui 
voyant  les  Grecs  profternez  devant  l'Euchariftie,  &  qui  en- 
tendant les  prières  qu'ils  difent  avant  que  de  recevoir  la 
Communion,  ne  comprenne  qu'ils  ne  peuvent  pas  eftre  Cal- 
viniftes. Il  comprendra  aufïï  que  fi  Cyrille  l'a  fait  comme 
les  autres  après  avoir  donné  fa  ConfefTion,  non  feulement  il 
n'eftoit  pas  un  Saint ,  mais  qu'il  eftoit  un  impofteur  indigne 
de  toute  créance  ,  &  un  impie  abominable. 

On  ne  croid  pas  que  les  Calviniftes  attendent  un  article 
particulier  pour  refpondre  à  l'Auteur  àzs  Monuments  authen- 
tiques ,  qui  ne  s'eft  pas  contenté  de  ramalTer  les  objedions 
les  plus  cil  viales,  &  cent  fois  refutées,pour  fouftenir  Cyrille, 
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hiais  qui  a  eu  la  hardieiTe  de  faire  imprimer  fa  ConfeOion 
fous  le  titre  de  CoAfefjwn  des  Grecs ,  qu'elle  n'a  ny  dans  l'O- 
riginal, ny  dans  aucune  copie.  Ce  qui  a  efté  die  dans  la 
Defe.ife  de  la  Perpctuitc^eik.  plus  que  fulîîfant  pour  faire  voir 
aux  plusenteftez  qu'il  neluy  appartenoic  pas  d'efcrire  fuF 
une  matière  dont  il  n'avoir  pas  la  première  connoiflance,  ôC 
on  ne  croira  pas  aifémCnt  qu'il  ait  eu  miffion  pour  défendre 
M.  Claude.  Platon  diioicen  voyant  Diogene,  qu'il  s'imagi- 
noit  voir  Socrate  devenu  fou  :  on  pourroit  dire  quelque  cho- 
fe  d'approchant  de  M.  Claude,  &:  de  fon  difciple.  M.  Clau- 
de a  avancé  des  fauiïetez  auffi  grandes,  que  le  S'.  A.  mais 
c'eftoit  avec  une  confiance  pleine  de  compalîion  pour  l'i- 
gnorance de  (qs  adverfaires ,  par  exemple  ,  de  ce  qu'ils  ne 
i<^avoient  pas  que  ceux  qui  avoient  eu  part  aux  deux  Syno- 
des, Se  à  la  Confeifion  Orthodoxe  ,  eftoient  des  Grecs  Lati- 
nifez:  qu'ils  aimoient  mieux  croire  tous  les  Grecs  que  M. 
Bafire&c  M.  Woodrof  ,6c  ainfi  du  refte.  Les  Catholiques, 
les  Grecs,  les  Patriarches  ,  les  Ambafî'adeurs  n'efloient  pas 
pour  cela  Aqs  perfides ,  des  parjures ,  des  (ubornateurs  de 
faux-tefmoins,  des  Apoilats ,  des  Ancichreftiens,  tels  que  les 
dépeint  un  homme  qui  fçait  faire  un  feul  Parthenius,  de 
quatre  :  qui  fait  entrer  M.  de  Nointel  dans  de  mauvaifes  in- 
trigues, vingt-cinq  ans  avant  qu'il  fuft  arrivé  à  Conflanti- 
nople,&:  qui  croid  que  des  injures,des  faufTetez  ôc  des  fabiei 
mal  coufuës  paieront  pour  des  raifons.  Si  par  hafard  il  y  en 
a  quelques-unes  dans  ce  pitoyable  ouvrage  >  elles  font  (uffi- 
famment  deftruites  par  tout  ce  qui  a  efte  die  dans  la  fuiîc 
de  tout  ce  difcours. 
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LI  VRE     DIXIEME, 

DANS  LE  Q^U  EL  ON  EXAMINE 
fi  on  peut  fuppofer  qu'il  foie  arrivé  un  changement 
entier  de  doctrine  iur  la  prefence  réelle  dans  les 
Eglifes  Orientales, 

CHAPITRE     PREMIER. 

Examen   Particulier  de  la  tojjihïliîè   ou   impojjihilité  de  ce 

changement. 

La  qucftion  a  efié  /^^Eccc  queftion  par  rapport  àTEglife  Latine  &  à  l'EgU- 
traitéc  exadie-  V^^lc  Grecque  ,  a  cfté  traitée  fî  exaclemenc  par  les  Au- 
Mx"  G^recs"&^a°u"  ^^^^^^  ^'^  ^'^  Pcrpetiiké  de  la  Foy  ,  qu'il  eft  difficile  de  rien  ad- 
Latins.  jouftcr,  à  cc  qu'ils  ont  efcric  dans  le  premier  volume ,  &  à  ce 

T.i.Ls-  ^^^  1^^-  P^"s  ChanoineRegulier,  Théologien  d'un  mérite 

di(i:ingué,a  ercrit  touchant  les  Grecs  dans  fon  ouvrage  in- 
titulé CrLt'ce  de  l'Eglife  Grecque.  M.  Claude,  difent  Tes  difci- 
ples  &:  fes  admirateurs,  leur  a  re(pondu,Scil  ed  vray  qu'il  a 
tait  de  gros  volumes  appeliez  Refpo/ifes  à  la  Perpetu  tL  Mais 
on  ne  comprend  pas  facilement ,  h  c'eft  refpondre  à  à^^ 
objedions  tres-folides ,  que  de  n'y  oppofer  rien,  linon  des 
fauflètez  énormes,  des  rophirmes,&;des  raifonnements  tres- 
ablurdes,  fans  apporter  aucunes  preuves  de  fait,  dans  une 
difpute  qui  roule  toute  fur  des  faits  jde  s'applaudir  à  chaque 
page,  &  d'avoir  compaflion  de  la  mauvaife  foy  &  de  l'igno- 
rance de  fes  adverfaires  :  de  diffimuler  les  preuves  les  plus 
convaincantes,  &  d'en  faire  valoir  de  fi  frivoles,  qu'il  falloic 
eflre  aulli  hardi  qu'eftoit  l'Auteur  pour  les  ofer  propofer,& 
plus  ignorant  qu'on  ne  fçauroit  dire  pour  lesapprouver.  On 
en  pourroit  fournir  un  grand  nombre  d'exemples  j  &  on  fç 
contentera  d'en  produire  quelques-uns  des  plus  remarqua- 
bles. 
M,  ciaucJe  ne  l'a  M.  Claude  dans  fa  première  Refponfe  avoir  nié  hardi- 
pasfeuiemcm  en-  ment,  Que  ks  Orecs  cruiTentlaTranfubftantiacioniOn  lu  y 

tamce. 
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âvoit  cité  le  tefmoignage  de  Gabriel  de  Philadelphie.  Il  ne 
balance  point,  il  nie  que  l'ouvrage  qu'on luyalleguoit, foit 
au  monde  ,  parce  que  le  Cardinal  du  Perron  ne  l'a  pas  cité 
en  Grec,  défaite  admirable ,  pour  un  homme  qui  à  peine  le 
fçavoit  lire.  Un  autre  auroic  cru  qu'il  eftoit  du  refpecl  deu 
au  public,  &mefme  de  fa  propre  réputation  ,  de  s'informer 
de  quelqu'un  plus  fçavant  que  luy  ,ou  d'un  Bibliothécaire^ 
s'il  y  avoir  eu  un  Traité  des  Sacrements  de  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie imprimé  à  Venife:ilen  auroit  efté  bientoftefclair- 
ci.  Mais  cespueriiitez  ne  font  que  pour  des  hommes  d'éru- 
dition :  un  grand  Théologien,  comme  luy,  trouvoic  tout 
dans  fa  tefte.  Voilà  donc  les  premières  démarches,  avec  lef- 
quelles  il  s'eft  oppofé  aux  Catholiques.  Après  cela,  il  a  fallu 
que  Gabriel  fuft  un  Grec  Latinifé  :  èc  quand  on  l'a  confon- 
du ,  en  luy  citant  les  Traitez  de  ce  mefme  Auteur  contre  ht 
Primauté  du  Pape,  contre  la  ProcefFion  du  S.Efprit  du  Père 
&du  Fils,  Se  contre  les  autres  dogmes  de  l'Eglile  Romaine, 
imprimez  en  Angleterre  parles  Protedants ,  il  a  pris  une 
autre  route  j  mais  fans  fe  rerracler  d'erreurs  auffi  grofficres, 
qui  odrent  toute  créance  à  un  homme  qu'on  void  décider 
hardiment  fur  une  matière,  fans  connoifire  ny  les  livres,  ny 
les  Auteurs.  Gabriel  &  fon  ouvrage  ont  donc  ceffé  d'eftre 
un  fantofme ,  mais  M.  Claude  ne  fe  (ouvenant  plus  qu'il 
avoit  rejette  l'un  comme  Latinifé, &  l'autre  comme  un  Ef- 
crit  fuppofé ,  s'eftonne  qu'on  ait  pu  s'imaginer  que  Gabriel 
enfeignaft  la  Tranfubftantiation.  Il  fe  fervoit  neantmoins 
du  propre  mot  que  Cyrille  Lucar  avoit  condamnée  rejet- 
te, &  les  Grecs  n'en  connoilfcnt  point  d'autre  pour  fignifier 
ce  changement.  Cela  n'a  pas  embarraifé  M. Claude,  il  efl 
convenu  de  bonne  foy  que  Gabriel  enfeignoit  la  Metoujiofe, 
mais  non  pas  WTianfuhfia-f}tlat'!on,<^vi\t^coxx\v^ç.Ç\  quelqu'un 
prétendoit  qu'un  homme  accufé  d'Arianifme  fe  feroit  juftirîé 
en  difant  qu'il  croyoit  V Homeoufion ,  hL  non  pas  la  Confub- 
Jtarttiaiué.  C'e(V-là  ce  que  les  admirateurs  de  M.  Claude  ^'^- 
^t[\ç.ntrc (pondre  ,&  mefme  re/pondre  trcs-fûliàtmetït. 

On  avoit  cité  des  te.Gnoignages  d'Auteurs  Jacobites, pour 
monftrer  qu'ils  croyent  la  preience  réelle.  Erreur  groy. ère  , 
dit-il  ,  car  les  iacobites  font  Euty chiens  ,  ér  les  Etity chiens  ne 
croyeiit  pas  que  'Jeftts-Chrifi  eiifl  un  véritable  corps.  Cependant 
ce  n'eft  pas- là  la  créance  qu'ont  eu  les  anciens Eutychiens, 
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éc  les  Jacobices  le  Cunt  fi  peu,  qu'ils  difenc  anatheme  à  Euty- 
chés ,  à  Apollinaire  8c  à  cous  ceux  qui  ont  nié  la  vérité  du 
corps  de  jeiiis  Chrift. 
ee  tju  i!  oppofc  On  a  rapporté  dans  la  Perpétuité  un  grand  nombre  de 
aaitcfmoignagcs  tefmoignâges  de  Grecs  modernes,  pour  prouver  qu'ils  rece- 
voienc  la  dodrine  de  la  Tranfubftantiation.  Tous  ces  tef- 
nioignages  font  faux  ou  fufpeds,  dit  M.  Claude,  fans  aucune 
preuve.  Qui  font  donc  ceux  que  nous  devons  croire  ?  c'eft 
M.  Wocdrof ,  M.  Bafire,  deux  ou  trois  Grecs  pafiants  en 
Angleterre  ou  en  Allemagne,  quelques  Voyageurs  ,&  fur 
tout  Cyrille  Lucar.  C'eft  de  cette  manière  que  ce  Miniftre 
a  fait  fes  Refponfes,  6c  c'eft  ainfi  que  fi  on  veut  croire  ,  non 
pas  les  plus  mefprifables  Efcrivains  ,  mais  ceux  qui  ont  eu 
quelque  nom  parmy  les  Calviniftes,  M.  Claude  a  remporté 
la  plus  belle  viifloire  qu'aucun  Miniftre  ait  jamais  rempor- 
tée fur  les  Catholiques.  Vopulm  ?yje  JihiLit^dt  mihi pUudo  ipfe 
dom'!.  Si  au  lieu  de  faire  plufieurs  volumes, il  y  avoiteu  une 
conférence  réglée  devant  des  Commiffàires,  comme  fut  au- 
trefois celle  des  Catholiques  &  des  Donatiftes,  ou  plus  prés 
de  nos  jours  celle  de  Fontainebleau  ,  il  n'y  auroit  jamais  eu 
de  Juge  afTez  prévenu  ,  pour  prononcer  en  faveur  de  M. 
Claude  fur  les  articles  que  nous  venons  de  marquer,  &  fur 
plufieurs  autres  femblables  :  mais  le  papier  fouffVe  tout. 
Ce  qu'il  dit  cou.  Ce  Miuiftrc  a  tourné  en  plufieurs  manières  le  fyfteme 
pilant  le  change-  d'Aubcrtin  fut  Ic  changement  de  doctrine  qu'il  prétend 
Hiwcdc  dotonc.  g^^g  ^^^.^^  j^^^  j.ggj.^g  Grecque  , par  Anaftafe  Sinaïte  & 

par  S.  Jean  Damafcene  ,  Se  les  Auteurs  que  nous  venons  de 
nommer,  l'ont  folidement  renverfé  ,  ayant  fait  voir  que  ce 
prétendu  changement  eftoit  entièrement  inconnu  aux  Grecs, 
&  que  comme  ils  avoient  tousjours  parlé  uniformément  fur 
\(:^  faines  Myfteres ,  ils  avoient  cru  de  tout  temps  ce  qu'ils 
croyoienc  encore  prefentemcnt.  C'eft  ce  que  Melece  Syri- 
gus  a  prouvé  aft'ez  au  long  ,  dans  fi  Réfutation  de  la  Con- 
féfiion  de  Cyrille  Lucar,  &  ce  que  les  Grecs  ont  aifez  dé- 
claré dansles-Synodes  de  1638.  &de  1641.  qui  ont  efté  re- 
connus  par  celuy  de  Jerufalem  ,  &  par  tous  les  Grecs ,  com- 
me contenants  la  foy  de  leur  Eglife  fur  tous  les  points  con- 
teftez  avec  les  Calviniftes.  Ceux-cy  ont  attacjué  en  diffé- 
rentes occafions  le  Synode  de  Jerufalem,  &:  la  Conteflion  de 
Foy  Orthodoxe.  Mais  enfin  la  force  de  la  vérité,  ôcl'abfurj 

dite 
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dite  des  objeclions  formées  contre  des  Aclesauflî  authenti- 
ques ,  a  tiré  de  plufîeurs  liabiles  Proteftants  un  aveu  fince- 
re,  que  M.  Smicli,  M.  Allix,  &  quelques  autres  ont  fait,  en 
reconnoiffanc  que  les  Grecs  croyoient  la  prefence  réelle  & 
la  Tranfubflantiation,  mais  que  ce  n'eftoit  que  par  les  arti- 
fices des  Catholiques ,  qui  leur  avoient  infinué  cette  nou- 
velle doctrine. 

Ceux  qui  ont  donné  ce  nouveau  tour  à  la  difpute,ne  font     ^'  'î"*  doivent 

1  ^  -    .t  '  prouver  ceux  qut 

pas  encore  entrez  en  preuves  iur  cette  propolition,&  on  ne  fuppofencunciiaii- 
çroidpas  qu'il  leur  foit  facile  de  le  faire.    Mais  quand  ils  gement  de  créance 

I.  j  Mr-         >l  iT,         J>    I  I  introduit    en  O- 

1  entreprendront,  il  raut  qu  ils  reconnoilient  d  abord  ,  que  ji^^t. 
M.  Claude  s'eft  donc  trompé ,  &  qu'il  a  eftabli  fa  défen- 
le  fur  une  hypothefe  toute  contraire  ,  &  par  confequent 
tres-faullè,  puifqu'il  a  tousjours  fouftenu,  fans  jamais  le  ré- 
tracter, que  les  Grecs, ny  les  Communions  féparées  qui  fub- 
firtent  dans  tout  l'Orient,  ne  connoiifoient  ny  la  réalité,  ny 
la  Tranfubftantiation,  ny  l'adoration  de  l'Euchariftie.  C'elt 
pourquoy  il  n'a  pas  entrepris  de  baftir  un  fyfteme  iur  le  pré- 
tendu changement  des  Grecs  ,  encore  moins  fur  celuv  qui 
doit  eflre  arrivé  parmy  les  Orientaux.  Il  paroift  aiïez  que  les 
Calviniftes  n'ont  pas  fait  grande  attention  fur  cet  article,parcc 
que  les  Catholiques  avant  la  difpute  touchant  la  Perpétuité, 
n'avoient  fait  prefque  aucun  ufage  de  l'argument  qu'on  tire 
du  confentement  gênerai  de  toutes  les  Nations  Chreftien- 
Des  ;  que  plufîeurs  avoient  accufé  fans  fondement  les  Orien- 
taux, d'avoir  des  erreurs  touchant  l'Euchariftie  :qu'à  peine 
çonnoifTbit-on  les  livres  d'où  on  pouvoir  tirer  les  lumières 
necefTaires  pour  efclaircir  cette  queftion,  &  que  quelques- 
uns  qui  avoient  efté  traduits,  avoient  paru  capables  de  mau- 
vais fens.  Aubertin,  fur  un  feul  mot  de  la  Liturgie  Ethio- 
pienne, où  dans  la  forme  des  paroles  de  Jefus-Chrift,  on  lit 
Hic  panis  eft  corpus  meum  ,  en  conclud  :  De  cela  feul  nous  pou-    ,j,^  -^^^  potnmus 
•vons  nous  vanter  d' eflre  d'accord  avec  toutes  les  Eglifes  du  mon-  de  noftra  ciim  u- 
de.  On  laifle  à  iug-er  à  toute  perfone  raifonnabie,  fl  cette   ^■'^^hrifitam  ,r- 
preuve,  ce  une  autre  encore  plus  frivole  quil  prétend  tirer  finfu  gUriari. 
de  la  Liturgie  des  Indiens  de  Malabar,  prouvent  que  les  Mi.i.i.c^.t.ifi. 
Calviniftes  loient  d'accord  fur  l'Euchariftie  avec  toutes  les 
Eglifes  du  monde,  &  fur  tout  celles  d'Orient. 

Voilà  cependant  toutes  les  preuves  qu'a  pu  trouver  ce      F^-ufTcs fuppcfi- 
Miniftre ,  donf  la  leclure  elloic  immenfe ,  &  comme  on  fçait  VT  '^"^"''=""» 

■^        _        '  r^  f-y  ■>  &  des  auaes. 
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ailez  que  celle  de  M.  Claude  avoir  des  bornes  beaucoup 
plus  eftroiccs ,  on  ne  le  foupçonnera  pas  d'avoir  trouvé  ce 
qui  auroit  pu  efchapper  à  la  diligence  de  l'autre.   Ils  ont 
donc  fupporé  que  la  créance  des  Jacobites,  des  Neftoriens, 
&  des  Melchites  Orthodoxes  ou  Schifmatiquesjcfloit  fi  cer- 
tainement différente  de  celle  des  Catholiques  touchant 
l'Euchariftie,  qu'il  ne  fe  falloit  pas  donner  la  peine  de  le 
prouver,  &;  fuivanc  cette  fuppofition  il  ne  pouvoiceftre  ar- 
rivé aucun  changement  dans  la  dodrineparmy  ces  Chref- 
tiens  :  au  contraire  on  y  trouvoit  une  vraye  image  de  la  pu- 
Mirhi  Geddes     rcté  dc  la  primitive  Eglife.  C'eft  ce  qu'un  Anglois  qui  tra- 
Lttui.  ioii4.         duiiît  en  fa  langue  il  y  a  quelques  années  le  Synode  de 
Diaraper,  n'a  pas  eu  de  honte  dédire  deTEglife  Nellorien- 
ne,  qu'il  ne  connoilloit  que  par  l'Hiilorien  Portugais  d'Ale- 
xis de  Menefés  Archevefque  de  Goa.  Desja  Aubertin  avoit 
remarqué  que  ceux   qui  reformèrent  cette  Liturgie  des 
Chreftiens  Malabares,avoient  dit  qu'elle  eftoit  pleine  d'he- 
refies  ,&il  ne  pouvoit  pas  s'imaginer  que  c'en  fuft  d'autres, 
que  ce  qui  palle  pour  Orthodoxe  parmy  les  Calviniftes  ,au 
lieu  qu'il  s'agiiloit  ou  de  dogmes  purement  Neftoriens,  ou 
d'autres  abus,  les  uns  &:les  autres  Fort  éloignez  du  Calvinif. 
me.  Les  Liturgies  Egyptiennes  avoient  efté  imprimées  dez 
le  commencement  du  fiecle  paffe  ;  Scaliger  qui  avoit  prefté 
à  Velfer  le  Manufcrit  fur  lequel  fut  faite  la  tradudion,avoic 
jugé  qu'elles  eftoient  fort  anciennes.  M.  de  Saumaife  en 
avoit  cité  quelques  endroits  pour  en  tirer  des  fens  convena- 
bles à  fes  principes,  mais  par  des  interprétations  auffi  fauffes 
contre  la  Grammaire,  que  les  commentaires  eftoient  éloi- 
gnez de  la  Théologie  des  Orientaux.    Erpenius  ,  fi  on  veut 
croire  ce  que  dit  M.  de  Saumaife  dans  une  lettre  au  Minif. 
tre  Daillé,devoit  prouver  que  les  Orientaux  croyoient  les 
mefmes  chofes  que  les  Calviniftes  fur  l'Euchariftie  ,  mais 
outre  qu'il  n'en  eftoit  pas  capable,  puifque  par  fa  tradudlion 
del'Hiftoire  Saracenique  ,  on  void  qu'il  n'a  pas  entendu  le 
peu  qui  s'y  trouve  touchant  les  Chreftiens,  il  n'a  jamais  exé- 
cuté ce  projet.  On  ne  croid  pas  que  ce  que  Hotcinger  a 
lefpandu  dans  fes  nombreux  volumes,  Anciré  Mullcr  dans 
fes  notes  furie  Monument  Chinois,  &  quelques  aurres,puiire 
faire  la  moindre  impreffion  fur  les  efprits,    Ainfi  on  peut 
dire  que  les  Calviniftes  ont  tousjours  fuppolé  comme  cer- 
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rain  ce  prétendu  confentemenc  des  Orientaux  avec  eux,  àc 
que  par  cette  raifon  ,  ils  n'ont  pas  entrepris  de  nous  enfei- 
•gner  par  quels  degrez  le  changement  s'eft  introduit  dans 
ces  Egliies. 

M. Claude, ny  perfone  après luy, n'ont  refpondu  aux  preu-  ils  n'ont  poînt 
ves  qui  ont  edë  produites  dans  la  Perpétuité,  pour  monftrer  refpondu  aux  prcu-- 
la  conformité  de  créance  des  Orientaux  avec  J'Eglife  Ro-  luegu^es'ftlr  ^a^ 
maine  far  la  prefence  réelle,  &c  nous  ne  croyons  pas  qu'il  créance  des  Orkn. 
foit  pofTible  d'y  refpondre.  On  pourroic  donc  en  demeurer- 
Jà,  d'autant  plus  qu'on  a  adjoufté  de  nouvelles  preuves  fî 
pofitives  èc  fi  certaines  ,  qu'il  faut  les  deftruire  auparavant 
que  d'avancer  qu'il  puilTeeftre  arrivé  quelque  changement. 
Mais  afin  de  ne  lailfer  rien  à  efclaircir  dans  une  queftion  G. 
importante,  on  a  cruqu'ileftoit  bon  d'examiner  tout  ce  que 
les  Proceftants  pourroient  dire  fur  ce  fujcr.  Car  fi  nos  Théo- 
logiens ont  fait  voir  que  ce  changement  tel  que  le  fuppo- 
fent  Aubertin  &  M.  Claude  dans  l'Eglife  Latine ,  eft  abfo. 
lument  irapofTible,  il  l'a  efté  beaucoup  plus  à  l'égard  des 
Orientaux. 


CHAPITRE      II. 

On  fait  voir  cjtie  les  moyens  par  lefquels  les  Proteflants  fup- 
ùofcnt  mil  efl  arriajé  quelcjue  changement  de  doclrine  fur 
l  Euchariflic  dans  les  Eglifes  d'Orient ^  n'ont  aucun  fon- 
dement. 

LEs  Proteftants  ont  fi  fouvent  reproché  à  nos  Theolo-  Doflnnc  ^c  l'E- 
siens,  l'attachement  aux  opinions  qu'on  enfeigne  ordi-  g''fe  Catholique 
fc  ,  ,„^,         i*^/-  r  1  peu  nJeiemcnt  rc- 

nairement  dans  les  Eicoles,demelmeque  11  ce  que  quelques,  prefentée  par  les 
uns  avoient  propofé  eftoit  regardé  comme  des  veritez  fur  Calvimftes. 
lefquelles  perfone  n'ofoit  contefter  ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ennuyeux  que  ces  reproches  dans  la  plufpartdes  livres  de 
Controverfe.  Dans  le  commencement  des  difputes  iur  la 
Religion,  les  Miniflres  avoient  ramafi^é  tout  ce  qui  paroilîoic 
le  plus  abfurde  dans  les  Scholaftiques ,  pour  faire  croire  que 
l'Eglife  Catholique  enfeignoitcomme  de  foy  un  grand  nom- 
bre d'opinions,  fouvent  contradidoires ,  fur  rEuchariftie,& 
c'eft  ce  qu'Aubertin  a  fait  avec  plus  de  hardielle  &  de  maij»- 
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vaife  foy  qu'aucun  de  fa  Secte.  Il  fçavoit  bien  en  fa  Con^ 
Tcience,  6c  tous  les  Miniftresle  fçavenc,  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  les  articles  de  foy,  &  des  conclunons  meta* 
pbylîques  que  des  Scholalliques  avoient  tiré  dans  le  temps 
d'ignorance,  de  ces  premières  veritez.  Ils  ne  pouvoienc  pas 
nier,  que  le  Concile  de  Trente,  quoyqu'il  s'y  trouvaft  un 
grand  nombre  de  Théologiens  Scholaftiques,  n'avoit  mis 
dans  aucun  de  (es  Décrets,  aucune  opinion  qui  fuft  propre- 
ment de  l'Efcole.  M.  le  Cardinal  du  Perron ,  M.  le  Camus 
Evefquc  de  Belley,  M.  l'Evefque  deMeaux, le  P.  Veron,& 
en  dernier  lieu  les  Auteurs  de  /./  Pcrpenaté de  Li  Foy  ,  avoient 
affez  diftingué  la  dodrine  de  l'Efcole,  &  celle  de  l'Eglife, 
faifant  voir  que  quoyque  la  plus  grande  partie  de  ces  difpu- 
res  qui  occupoient  les  Théologiens  Scholaftiques  s'accordaf- 
fent  toutes  en  ce  qui  eftoit  ellenticlà  la  Foy,  elles  n'en  fai- 
foient  pas  neantmôins  aucun  article  que  les  Fidèles  fullent 
obligez  de  croire.  Cela  ne  s'eftend  pas  feulement  à  ces  an- 
ciens Théologiens  que  l'ignorance  de  leur  fiecle  peut  excu- 
fer,maisà  d'autres  qui  eftant  d'ailleurs  fort  eftimables  par 
leur  doctrine  &.  par  leurs  travaux,  fe  font  neantmôins  trom- 
pez fur  plufieurs  points  qui  ont  efté  efclaircis  dans  la  fuite, 
Ainfi  quoy  qu'avant  &  depuis  S.  Thomas  on  trouve  dans 
tous  les  Theologiens^que  les  Grecs  baptifent  avec  une  forme 
déprecatoire:£cqueBellarminSc  plufieurs  autres  ayent  receti 
ce  tait  comme  conftant,  on  ne  les  croid  pas  neantmôins  au 
préjudice  du  tefmoignage  de  tous  les  Rituels  Grecs, qui  font 
voir  le  contraire. Si  donc  ce  reproche  eft  tres-injufte  de  la  parc 
des  Proteftantscontreles  Catholiques, ceux-cy  le  peuvent  ré- 
torquer avec  beaucoup  plus  de  raifon ,  non  feulement  en  ce 
qu'ils  continuent  à  vouloir  faire  croire,  que  toutes  les  fubti- 
litez  des  Scholaftiques  fur  la  matière  de  l'Euchariftie  font 
des  articles  de  foy  parmy  nous,  mais  encore  plus  en  rece- 
vant comme  certains,divers  principes  fondez  iur  l'imagina- 
tion de  leurs  Miniftres  ,  qui  n'en  ont  jamais  pu  donner  la 
moindre  preuve.  Telle  eft  celle  de  M.  Claude,Si  de  prefque 
tous  ceux  qui  l'ont  fuivi,  à  l'égard  du  changement  qu'ils  pré- 
tendent eftre  arrive  parmy  lesGrecs,&:qui  doit  s'eftendreà 
tous  les  Orientaux,  quoyqu'on  prouve  par  des  tefmoignages 
très- authentiques  qu'ils  font  dans  les  mefmes  fentimentsque 
lesCatholiqucs  touchant  la  prefence  réelle.  Ils  trouvent  uo 
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dénouement  nii^rveilleux  à  cette  difficulté  ,  en  fuppofant 
que  les  Guerres  d'Outremer,  &  les  Millions  ,  ont  introduit 
dans  tout  l'Orient  cette  nouvelle  doclrine.  Cela  leur  paroill 
il  clair,  que  ceux-meimes,  qui  reconnoiilent,  contre  les  affir- 
mations réitérées  de  M.Claude,  que  Ics  Grecs  Se  les  autres 
Orientaux  croyent  la  prefenceréelle/e  retranchent  à  cette 
conjedure  ,6c  l'employent  comme  une  vérité  de  laquelle  il 
n'eli  pas  permis  de  douter. 

Ilsnepourroient  pas  fe  fervir  de  ce  lieu  commun  avec  plus  si  le  changement 
d'affurance, quand  il  feroit  vray,ôc  qu'on  en  euftdes  preuves  ^uerTeT  d'outre! 
inconteftables  par  l'hiftoire,  que  dez  qu'il  eH  entré  des  ar-  mer. 
mées  dans  un  païs,  aulTi-  toft  la  Religion  y  a  efté  changée  en- 
tièrement ::ou  que  toutes  les  Millions  qui  ont  efté  envoyées 
aux  Infidèles,  &  aux  Hérétiques  ou  Schifmatiqucs  ont  eu 
l'effet  qu'on  en  pouvoit  iouhaiter.  Il  Faut  cependant  que  ces 
propofitions  fuient  généralement  vrayes,ou  au  moins  qu'elles 
fbient  très  vray-femblables,pour  en  pouvoir  tirer  les  confe* 
quences  que  les  Proteftants  en  tirent,  car  c'eft  un  raifonne- 
ment  abfurde  que  de  dire:  Les  Latins  ont  porté  leurs  ar- 
mes dans  l'Orient ,  ilsont  efté  long-temps  maiftres  de  la  Pa- 
leftine  &  d'une  partie  de  la  Syrie  ,  donc  ils  y  ont  porté  la 
doftrine  de  la  prefence  réelle.  Les  Papes  ont  envoyé  des 
Milftonaires  enLevant:donc  ces  Miffionaires  ont  réuni  tous  les 
Chreftiens  du  païs  à  l'obéiftance  du  S.  Siège.  Cependant  s'il 
y  a  quelque  ehofe  de  faux  dans  le  monde, c'eft  cette  eftrange 
fuppoiîcion,  qui  ne  peut  jamais  eftre  faite,  que  par  ceux  qui 
n'ont  aucune  connoiffance  de  l'hiftoire  Orientale  ,  ny  de 
l'eftat  des  Eglifes  féparées  de  la  Communion  Romaine,  & 
certainement  les  Auteurs  de  ce  paradoxe  ignoroient  tout 
ce  qui  a  rapport  à  l'une  &  à  l'autre. 

Pour  commencer  par  les  Guerres  d'Outremer,  les  Grecs  Pf*"*-"  Je '* f^«^- 

r  ,,.,^'.,.  letc  de  cette  lup- 

tnarquent  allez  eux-meimes ,  avec  quelle  jaloulie  ils  virent  pofition. 
les  Occidentaux  entrer  dans  leurs  Provinces.  Ils  avoient 
peut  eftre  fujet  de  fe  plaindre  des  maux  que  leur  attiroit  le 
paiTage  des  Croifez  ,  dont  on  ne  prétend  pas  juftifier  la  con- 
duite. Mais  on  ne  peut  ignorer  que  la  perfidie  des  Grecs, 
leur  cruauté,  leur  duplicité  ,  n'allaffent  à  de  tels  excez , 
que  l'armée  Chreftienne  feroit  perie  entièrement  dez  le 
premier  paffage  ,  fi  elle  ne  s'eftoit  ouvert  le  chemin  par  la 
force  des  armes,  pour  fe  défendre  de  toutes  les  trahifoas 

C  C  c  c  c  iij 
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des  Empereurs  de  Conftancinople.  On  ne  vpid  pas  de  Grecs 
plus  furieux  contre  les  Latins  que  ceux  de  ce  temps-là,&  fi  oa 
luppofe  que  nonobftant  les  inimitiez  èclo.  guerre  ouverte, les 
Latins  eurent  divers  moyens  pour  leur  apprendre  le  dogme 
de  la  prefence  rëelle,on  fait  la  fuppofition  la  plus  faufle  &  la 
plusinfouftenable  dont  jamais  il  ait  efté  parlé  dans  l'hiftoire, 
Les  Grecs  &;  les  Latins  avoient  eu  desja  plufieurs  difputes 
touchant  la  Foy,  qui  avoient  produit  un  grand  nombre  d'eC- 
crits  de  part  &  d'autre.  Les  conteftations  après  divers  ac- 
commodements, qui  n'eurent  pas  de  fuite,  paroiffoient  avoir 
efté  terminées  au  Concile  de  Florence  ,  mais  elles  recom- 
mencèrent auffitoft,  avec  la  mefme  aigreur.  Dans  ce  long 
intervalle  depuis  le  fchifme  de  Photius,jufqu'à  la  prife  de 
Conflantinople  par  les  Latins,  pendant  lequel  il  y  a  eu  un 
grand  commerce  entre  les  deux  Nations ,  on  ne  trouve  pas 
qu'il  y  ait  eu  la  moindre  difpute  touchant  la  foy  de  l'Eucha- 
riftie  :  que  les  uns  ayenc  reproché  fur  ce  fujet  aucune  erreur 
aux  autres,  &c  cela  lorsqu'on  difputoit  avec  la  dernière  cha- 
leur fur  les  Azymes,&;  fur  des  points  moins  importants.  C'eft 
donc  avec  raifon  que  nos  Théologiens  ont  conclu  que  le 
confentement  des  Grecs  èc  des  Latins  fur  cet  article  avoic 
efté  parfait,  d'autant  plus  que  les  Calviniftes  ne  peuvent  pas 
nier  qu'il  n'y  a  eu  aucun  changement  de  langage ,  que  les 
Grecs  modernes  parloient  comme  les  anciens  fur-l'Eucha- 
ri(lie,6i.  qu'ils  entendoient  les  paroles  desfaints  Pères  dans 
le  meime  fens  que  les  Latins,  On  ne  peut  donc  dire  que 
ceux  cy  dans  le  palTage  qu'ils  firent  pour  aller  à  la  conquefte 
de  la  Terre-Sainte  ,  ayent  porté  en  Grèce  une  nouvelle 
créance  touchant  la  réalité  ,  puifqu'elle  s'y  trouvoit  desja 
ellablie.  Quand  cela  feroit ,  ce  changement  n'auroic  pu  re- 
garder que  les  Grecs,  &il  n'avoit  rien  de  commun  avec  les 
autres  Chreftiens  qui  eftoient  refpandus  dans  tout  l'Orient, 
Ce  cliancement  Cc  ne  pouvoit  cftre  donc  qu'après  la  prife  de  Jerufalem 
n'eft  poiiu^'airivc  que  les  Latjns  euffentefté  en  eftat  de  travailler  à  ce  grand 
après  1,1  prifcdc  ouvrag;e,  6c pour  examiner  fi  l'exécution  en  efloit.fi  facile, 
il  faut  obierver  quelle  eltoit  alors  la  forme  du  gouvernemenc 
fpirituel  ôc  temporel  dans  la  Syrie,  &  dans  les  Provinces  voi- 
fînes.  Les  Européens  qui  excitèrent  les  autres  à  entrepren. 
drela  Guerre  fainte,n'efl;oient  que  ceux  qui  avoient  fait  par 
dévotion  le  pèlerinage  de  Jerufalem.   On  y  trouvoit  des 
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Chrefliens  de  toute  forre  de  païs,  qui  gemillbient  dans  une 
dure  fervitude  fous  les  Mahometans.  Ces  bons  Pèlerins  ne 
s'amufoient  pas  à  difputer  avec  ceux  qu'ils  trouvoient  fur 
les  lieux  :  ils  voyoient  qu'ils  elloient  Chrefliens, £c  cela  fuffi- 
foit  pour  les  émouvoir  à  compalîion:  mais  de  fçavoir  s'ils 
efiroient  Orthodoxes  ,  Nelloriens  ou  Jacobites ,  peu  de  per- 
fones  en  euflènc  alors  eflë  capables.  Les  Grecs  feuls  avoienc 
un  Patriarche  en  Jerufaiem,  car  les  Nefloriens  &:  les  Jacobi- 
tes n'y  avoient  que  des  Métropolitains.  Ces  Grecs  ou  Mel- 
chites,  n'eftoient  pas  fi  fort  plongez  dans  le  fchifme  que  les 
autres,  parce  que  pour  le  temporel,  ils  ne  dëpendoient  que 
des  Princes  Mahometans  ,  &  que  l'autorité  des  Patriarches 
de  Conftantinople,  auteurs  de  tous  les  fchifmes,  y  elloic 
fort  médiocre.  Le,motif  du  zèle  des  premiers  promoteurs 
de  laCroifade  ,  fut  donc  de  délivrer  des  Chrefliens,  fans 
trop  fçavoir  quels  ils  eftoient,  de  l'opprefïïon  des  Infidèles , 
qui  eftoit  alors  fort  augmentée  ,  parce  que  la  ville  dejeru- 
lalem  avoit  elle  prife  par  les  Califes  d'£gypte,qui  en  avoienc 
chaiFé  Sakman  &  Ilgazi  enfants  d'Ortok  Turcoman  ,  an- 
cien Officier  des  Sultans  Seljoukides,dont  l'Empire  immeniè 
fut  ruiné  en  fort  peu  de  temps  par  les  guerres  civiles ,  que 
firent  entre  eux  les  enfants  de  Gelaleddin  Mclikfchah. 

L'armée  Chrétienne  prit  la  ville  dans  le  mefme  temps  ,  Eftat  Je  lEgure 
&  après  que  Godefroy  de  Bouillon  eut  efté  élu  Roy,  le  dej<-nifaicm  après 
Clergé  difpofa  les  affaires  Ecclefiaftiques  d'une  manière  qui  piriésVa'îml"  ^ 
ne  poavoit  eftre  agréable  aux  Chrefliens  du  païs.  Car  les 
Latins  occupèrent  les  principales  Egiifes,  &  les  leur  oftc- 
rent.  Ils  eftablirent  un  Patriarche  Latin, &:  des  Archevefques 
ou  des  Evefques  en  plufieurs  villes.  Lors  qu'Antioche  fut 
prife,  ils  y  mirent  de  mefme  un  Patriarche,qui  s'empara  de 
toute  la  juriidiôion.  On  doit  convenir  que  ces  préliminai- 
res n'eftoient  pas  fort  favorables  pour  difpofer  lesChrel- 
tiens, particulièrement  les  Ecclefiaftiques,  à  prendre  pour 
maiflres  en  ce  qui  regardoit  la  foy  èc  le  gouvernement  de 
l'Eglife,  ceux  qui  les  dépoûilloient  d'abord  de  leurs  digni- 
tez  &  de  leurs  biens ,  ce  qui  rendoit  leur  condition  pire  en 
quelque  manière  qu'elle  n'eftoit  fous  les  Mahometans,  puif. 
que  ceux-cy  les  laifToient  vivre  chacun  félon  les  ufages  de 
leurs  Egiifes.  D'un  autre  cofté  on  ne  void  pas  par  les  hiftoi- 
ses  de  ces  temps  là  ,  que  les  Latins  les  contraignilfent  à  fc 
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reiinir  à  l'Eglife  Romaine,  ny  qu'ils  leur  défendiflent  l'exer- 
cice de  leur  Religion.  Ainfî  depuis  la  prife  dejerufalem, 
jufqu'à  ce  que  Saladin  la  reprit ,  les  Grecs ,  les  Syriens ,  Se 
tous  les  autres  Chreftiens  dePaleftine  ,ôcde  Syrie  n'eurent 
aucune  communion  avec  les  Latins, 
Les  Orientaux  Dans  tout  cet  efpace  de  temps ,  les  Grecs  avoient  à  Ale^ 
avoient  leurs  Pa-  xandric  UH  Patriarche,  qui  eftoit  celuv  des  Melcliites  ou 

marches,  leurs       /">      i        ■  i         t  L-  /^       i  •  il 

ivefques  &  leur  Ortliodoxes  :  Ics  JacoDites  ou  Copiîtes  avoient  le  leur  , 
Clergé  dans  les  dont  on  fçait  la  fucceffion.    Ceux-cy  par  une  prétention 
me^^P^alavaut.'""  "OLivelIe  avoient  eftendu  leur  jurifdidion  fur  Jerufalem,  ôc 
nommèrent  un  Evefque  avec  le  feul  titre  de  Métropolitain, 
quoyque  fuivant  les  Canons  de  Nicée  ,  rEvefque  de  cette 
fainte  ville  deuft  eftre  honoré  par  deilus  les  autres.  Les  Nef- 
toriens  n'y  avoient  auflî  qu'un  Metropoli^tain  ,  qui  en  avoic 
plufieurs  avant  luy.  Il  y  avoit  deux  Patriarches  d'Antioche, 
un  Grec  &:  Orthodoxe  ,  mais  Schifmatique,  &un  Jacobite, 
dont  la  fucceflîon  continue  jufqu'à  prefent.   On  ne  trouve 
point  qu'aucun  de  ces  Patriarches  ait  renoncé  aux  erreurs 
de  fa  Seéle  ou  au  fchiime,  pour  ie  réunir  avec  les  Latins.  Au 
contraire  les  Efcrivains  du  temps ,  qui  ont  traité  des  diffé- 
rentes herefies,  ont  mis  les  Francs,  c'eft-à-dire,  les  Latins,  au 
nombre  de  ceux  qui  avoient  des  erreurs  &  des  abus,parmy 
lefquels  ils  marquent  l'addition  faite  au  Symbole  ,&  les  Ja- 
cobires  les  acculent  auffide  croire  deux  natures  en  Jefus- 
ChrilT:.  Ils  ne  leur  reprochent  rien  fur  la  foy  de  l'Eucharif- 
tie,  &;on  peut  juger  s'ils  auroient  regardé  cet  article  comme 
indiffèrent,  puifque  parmy  les  abus  qu'ils  condamnent  dan? 
\qs  Francs,  ils  mettent  ceux-cy  il'ufage  des  Azymes:  que  le 
pain  dont  ils  fe  fervent  à  la  MefTe,  n'eft  pas  cuit  le  mefme 
jour:  que  les  Preftres  fe  lavent  la  bouche  avec  de  l'eau  avant 
que  de  célébrer  :  qu'ils  tuent  des  animaux  :  qu'ils  portent  \q$ 
armes  :  enfin  qu'ils  ne  veulent  avoir  aucune   focieté  avec 
ceux  qui  n'ont  pas  la  mefme  foy,  mais  qu'ils  les  mafTacrenc 
&c\qs  exterminent. 
Il  n'eft  arrivé  de      Nous  voyons  auffi  quc  durant  les  Croifa des  l'Eglife  Jaco- 
ce  temps-iàaucun  bitc,  tant  à  Alexandrie ,  qu'à  Antiochc  ,  n'a  fouffert  aucun 

tiianffcment   dans       i  i  r  ■  r,  \       t-       i  r  \ 

iijE^iifcs  Orieii-  changement  dans  ion  exterieur:&:  que  leshvelqucs  lontde- 
»'«•  meurez  dans  la  doctrine  &  dans  la  pratique  de  leurs  Egli- 

fès  :  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  juger  qu'il  y  foit  arrivé  la  moin. 

dre  altération  ,  «Scraelme  U  y  a  des  preuves  bien  certaines  dix 

contraire. 
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contraire.  Denis  Barfalibi  5  fçavant  Jacobite,  eftoic  Métro. 
politain  d'Amid  ,  &1I  vivoit  encore  dans  le  temps  que  les 
Francs  eftoient  maiftres  de  Jerufalem.  Parmy  plufieurs  ou- 
vrages,il  en  a  fait  un  tres.eftimable,  qui  efl  un  Commentaire 
fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques, dont  les  Syriens  fe  fervent  prin- 
cipalement. Il  adreffè  cet  ouvrage  à  l'Èvefque  de  Jerufalem, 
&  il  luy  marque  dans  fa  Préface, qu'il  y  trouvera  dequoy  ref- 
pondre  aux  Francs,  quand  ils  attaqueront  la  docT:nne  &  la 
difcipline  des  Jacobites.  Il  paroiffc  donc  que  ces  Ciireftiens 
demcuroient  dans  les  mefmes  opinions  qu'ils  avoient  tous- 
jours  profeflees  félon  leur  Sede.-Scque  (î  quelquefois  les  Latins 
les  attaquoient  fur  la  Religion, c'efboit  d'une  manière  fort  foi. 
ble.  On  peutjuger  par  cequi  nous  refte  d'ouvrages  des  plus 
habiles  hommes  qui  fuflent  dans  l'Eglife  Latine  de  ce  temps- 
là,  qu'ils  manquoient  de  tout  ce  qui  cftoit  neceiïàire  pour 
difputeravec  les  Orientaux,  &  à  l'exception  de  Guillaume 
de  Tyr,  de  Jacques  de  Vitry,  fie  de  fort  peu  d'autres,  à  peine 
en  remarque-t'on  un  ou  deux,  qui  ayent  rapporté  fidèle- 
ment les  opinions  de  ces  Eglifes  Orientales, tant  s'en  faut 
qu'ils  fuiïènt  en  eftat  de  les  combattre.  Auffi  quoy  qu'il 
nous  refte  un  affez  grand  nombre  de  difputesfurla  Religion, 
avec  les  Juifs  &  avec  les  Mahometans;d'autres  des  Melchites 
contre  les  Jacobites  &  les  Neftoriens  ,  &  de  ceux-cy  contre 
\ts  uns  ou  les  autres,il  ne  s'en  void  aucune  contre  les  Latins. 


CHAPITRE     II 1. 

On  ne  peut  Prouver  cjHtlj  ait  eu  de  changement  Jans  faire 
tlujieurs  faujjcs  fuppo/ïtionS' 

A  Fin  donc  que  la  domination  des  Latins  en  Paleftine  &  Prenuere  %po£? 
en  Syrie  ait  pu  introduire  du  changement  dans  la  doc-  "°''- 
trine  fur  l'Euchariftie,!!  faut  faire  plufieurs  fuppofitions  en- 
tièrement impofTibles.  La  première  eft  ,  que  les  Latins  en 
inftruifant  les  Orientaux  fur  la  prefence  réelle  &  fur  laTran- 
fubftantiation  ,  crufiènt  que  toute  la  Religion  Catholique 
eftoit  tellement  renfermée  dans  cet  article  ,  qu'après  cela 
ils  ne  fe  mettoient  pas  en  peine, fi  leurs  Profelytes  croyoicnt 
ou  ne  croyoient  pomc  d'autres  veritez  capitales.  C'eft  neanç- 
Tûme  IF.  D  D  d  d  d 
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moins  ce  qu'il  faut  necellàiremenc  fuppol'er,  quoy  qu'on  ne 
trouve  peuc-ellre  aucun  exemple  de  pareille  conduite  en 
matière  de  Religion  j  &  que  jamais  perfone  n'ait  entrepris 
d'inflruire  des  hérétiques  d'une  feule  vérité ,  en  négligeant 
toutes  les  autres. 
Seconde  fuppcfi-  Secondement ,  il  faut  fuppofer  que  totitc  l'attention  des 
t'on-  Catholiques  en  tout  pais  eftoit  d'eftablir  laprefence  réelle, 

comme  s'il  euftefté  fortneceiïaire  deprefcher  une  doclrine 
qui  eftoit  receuë  par  tout,outre  que  l'herefie  de  Berenger  avoir 
efté  condamnée  il  y  avoir  plus  de  cinquante  ans ,  &  n'avoit 
plus  prefque  de  Sénateurs.  Mais  comme  Aubertin  avoic 
befoin  de  cet  emprefïèmenr,  pour  l'accommodera  fa  fable  ^ 
il  fuppofe  fans  aucune  preuve  ce  qui  ne  fut  jamais. 
Troifiéme fuppofi-  Troifiéinement  ,il  faut  encore  fuppofer  que  ce  change- 
ment s'ell  fait  de  telle  manière,  qu'il  n'en  foit  refté  aucune 
mémoire  dans  les  livres  des  Orientaux,  non  plus  que  dans  les 
Grecs  &  dans  les  Latins.  Et  ce  quicft  encore  plus  convain- 
cant ,  on  ne  peut  s'imaginer ,  fans  avoir  perdu  l'efprit,  qu'il 
faille  rapporter  au  temps  des  Croifades  ,1e  commencement 
d'une  nouvelle  doctrine  fur  l'Euchariflie, qui  fe  trouve  enfei- 
gnée  dans  ces  mefmes  Eglifes  Orientales  très  longtemps  au- 
paravant. Car  outre  Vincent  Evefque  de  Keft,  que  les  Coph- 
tes  croyent  avoir  vefcu  avant  le  Mahometifme,  Severe  Evefl 
que  d'Afchmonin  vivoit  avant  les  Croifades,&  on  aura  pei- 
ne à  découvrir  dans  les  Auteurs  Latins  de  pareille  antiquité, 
des  exprefîîons  plus  fignificatives  que  les  fiennes,  pour  la 
prefence  réelle.  Les  Commentaires  furies  Evangiles  en  Ara. 
be  &:  en  Syriaque  ,  qui  ne  font  pas  d'une  moindre  antiquité, 
contiennent  plufieurs  pafTàges  des  faints  Pères  qui  ont  rap. 
port  à  la  dodrine  de  l'Euchariftie,  &  qui  font  tous  pris  au 
fens  littéral,  fins  qu'il  paroifle  le  moindre  veftige  de  ces  ex- 
plications fubtiles  qu'Aubertin  a  inventées,  ny  d'une  doAti- 
ne  différente  de  celle  qui  efl  communément  receuë  en 
Occident ,  ce  qui  prouve  encore  qu'il  ne  peut  eftre  arrivé 
aucun  changement. 
QgMriéiue.  I^  ^^^^  ^"'î'i  fuppofer  une  chofe  également  abfurde  &  im- 
poffible,  qui  eft  qu'en  mefme  temps  que  la  nouveauté  a  cffé 
introduite  dans  les  Eglifés  d'Orient,  ceux  qui  y  ont  travail- 
lé, ont  corrompu  les  ouvrages  des  anciens  Percs  receus  dans 
i'Eglife  Grecque ,  dont  il  y  avoic  des  cradudions  en  Syria-» 
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que  &en  Arabe,  pour  y  femer  le  dogme  de  la  rcalicé,  pour 
metcre  le  corps  &  te  fan(^ de  Jefus-Chrijl  en  divers  endroits, 
où  dans  les  originaux  il  yavoic  ant'itypes,oblat  on,  facreT^dofis 
&  autres  mots  ièmblables  j  ce  qui  ne  b'obferve  pas  feulemenc 
dans  pluficurs  Homilies  de  S.Jean  Chryfoftomejdans  les  Ca- 
techefes  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  ,  Se  dans  les  traductions 
Syriaques  &  Arabes  des  Canons ,  mais  généralement  en  tout 
ce  qui  feroit  capable  de  porteries  lecteurs  à  un  fens  éloigné 
de  la  réalité. 

Si  cela  doit  eflire  jugé  impoffible ,  puifqu'on  fçait  qu'alors  Cinquième. 
\q^  plus  habiles  Théologiens  parmy  les  Latins  ,  n'avoient 
qu'une  légère  connoiiïance  des  Auteurs  Grecs,  qu'à  peine 
trouve-t'on  dans  les  hilloires  de  ces  temps-là  deux  ou  trois 
hommes  qui  culfent  pu  traduire  du  Grec:encore  moins  du  Sy- 
Tiaque,qui  n'eftoit  plus  vulgaire  depuis  prés  de  trois  cents  ans: 
que  le  peu  de  livres  qui  furent  apportez  de  Levant  en  Europe 
pendant  les  Croi(ades,ell:oient  des  Traitez  de  Philoiophiejde 
Médecine  ou  de  Mathématique  ,  que  quelques-uns  tradui- 
iîrent  fur  les  verlîons  Arabes, ne  fe  trouvant  prefque  perfone 
qui  puft  traduire  les.originaux  Grecs,  qui  pourra  s'imaginer 
qu'il  y  ait  eu  dans  ces  temps  d'ignorance  un  aflez  grand 
nombre  de  Latins  verfez  dans  la  lecture  des  Pères  Grecs , 
qui  n'eftoient  pas  connus  en  Europe,  &  aiîez  fçavantsen  Ara- 
be Se  en  Syriaque,  pour  pouvoir  examiner  tous  les  livres  à&s 
Chrefkiens  Orientaux  eicrits  dans  ces  deux  langues, &  y  in- 
férer la  doctrine  inconnue  de  la  prefence  réelle  ,  fans  que 
les  autres  s'en  apperceuilent ,  ou  fans  qu'ils  ofalTent  s'y  op- 
pofer,  comme  on  doit  Ihppofer  qu'ils  firent  fur  ce  qui  regar- 
aoit  les  autres  dogmes ,  puifqu'on  les  trouve  en  leur  entier 
dans  tous  les  livres  des  Jacobites  6c  des  Neftoriens.  Conit- 
ment  s'ell-il  pu  faire  que  ceux  qui  avoient  travaillé  à  un  ou- 
vrage il  utile  à  rEglife,ne  s'en  fuiTent  pas  fait  honneur  quel- 
que part,  ou  que  les  Orientaux  n'ayent  pas  lailTé  quelque 
plainte  de  cette  violence  ? 

C'eft  encore  une  fuppofition  tres-abfurde,  de  s'imaginer  SLïiônc. 
que  s'il  yavoiteu  parmy  les  Ecclefiafliquesqui  fuivirent  les 
Croifez,des  hommes  allez  habiles  pour  exécuter  cette  refor- 
me générale  de  tous  les  livres  de  Religion,  ils  euffent  eu  la 
liberté  de  la  faire.  Car  le  pouvoir  abfolu  des  Chreltiens  La- 
tins,ne  s'eft  jamais  eftendu  que  dans  la  Paleftine,  à  Antioche, 
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&c  dans  quelques  villes  de  Syrie.  Mais  en  Egypte  où  elloit  !a 
réfidcnce  du  Patriarche  Coplite  d'Alexandrie,  Chef  de  la 
Sededes  Jacobites,  où  il  y  avoit  un  grand  nombre  d'Evef- 
ques  Se  de  Religieux  fort  attachez  à  leur  Religion, les  Francs 
ne  pouvoient  pas  avoir  cette  autorité,  non  plus  que  dans  un 
grand  nombre  d'EglifesJacobites  ou  Neftoriennes,  de  Syrie 
&deMeropotamie  où  ils  n'ont  pas  eflé  les  maiftres,  &  où 
mefme  on  ne  les  fréquentoit  pas  fans  péril  ^puifqu'on  void 
Mex.'"^'  "'*'"  dans  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Alexandrie  que  Cyrille 
fils  de  Laklak,  qui  vivoit  fous  les  fucceiïeurs  de  Saladin  ,  fut 
accufé  par  fon  Clergé  d'avoir  trop  de  familiarité  avec  eux. 
Septk'me.  Il  y  a  encore  une  remarque  à  faire  furl'abfurdité  de  cette 
penfée ,  &  c'eft  que  dans  ces  livres  où  la  dodrine  Catholique 
fur  l'Euchariftie  efl  fi  clairement  eftablie ,  il  le  trouve  divers 
pafTages  d'Auteurs  que  les  Jacobites  regardent  comme  des 
Pères  &  des  Dodeurs  de  leur  Eglife  ,  &  qui  ont  efté  frappez 
d'anatheme  par  les  Catholiques.  Tels  font  Severed'Antio- 
che ,  Philoxene  de  Hierapolis ,  &  quelques  autres ,  ainfi  que 
Theodore,DiodorejNarfés  parmy  les  Neftoriens.  Si  ces  Re- 
formateurs de  livres  Orientaux  les  connoiiïoient  pour  Hé- 
rétiques, ils  fe  font  acquittez  fort  mal  de  cette  reforme  :  s'ils 
leur  eftoient  inconnus,  de  pareils  hommes  n'efloient  gueres 
capables  de  faire  un  changement  entier  dans  un  fi  grand 
nombre  d'Eglifes.  Nous  fçavons  bien  qu'on  trouve  dans  les 
Chaînes  Grecques  des  citations  d'Apollinaire  ,  de  Severe 
d'Antioche,  de  Théodore  de  Mopfuefl:e,&  de  divers  autres, 
pour  ne  point  parler  d'Origene.  Mais  cette  comparaifon  ne 
deftruit  pas  ce  que  nous  avons  rapporté  :  car  ils  y  font  citez 
comme  des  Auteurs  qui  ont  expliqué  heureufement,6c  félon 
l'efprit  de  rEglife,des  paflages  de  Ja  fainte  Efcriture  ,  &.  non 
pas  comme  des  Dodeurs,  encore  moins  comme  des  Saints, 
au  lieu  que  c'eft:  en  cette  qualité  qu'ils  font  alléguez  par 
leurs  Sedateurs.Trouvera-t'on  dans  toute  rHifl:oire  Eccle- 
fiaflique  aucun  exemple  d'une  pareille  difiimulacion  ?  £t 
quelqu'un  entreprcndra-t'il  de  perluader^que  les  Papes  euf- 
fent  cru  avancer  beaucoup  les  intercft:s  de  l'Eglife  ,  aban- 
donnant fon  ancienne  dcdrine ,  contre  les  décifions  des 
Conciles  Généraux,  pour  canonifer  des  Hérétiques ,  &:  tolé- 
rer les  erreurs  les  plus  groffieres,pourveu  qu'on  receufl  la  foy 
de  la  prefence  réelle  ? 
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C*eft  encore  une  fuppoficion  très  abfurde  que  celle  qu'on  Huiciénir^ 
doit  necefl'airement  faire  en  admettant  la  poffibilité  de  ce 
changement,  &  oui  efl:  qu'il  fe  foit  fait  ,  fans  qu'il  y  ait  eu 
rien  de  changé  dans  les  cérémonies,  ce  qui  n'eft  jamais  arri- 
vé.   Les  Proteftants  l'ont  afTez  prouvé  par  leur  conduite  , 
puis  qu'incontinent  ils  abolirent  la  MelTe  ,&  tous  les  Rites, 
aulFi  bien  que  les  prières  les  plus  folennelles  ,  dont  l'ufage 
eftoicauffi  ancien  que  l'Eglife,  jugeant  que  cela  ne  pouvoit 
s'accorder  avec  leur  nouvelle  Religion.  Quoy  qu'ils  foient 
partagez  en  beaucoup  de  Seâ;es,ôc  qu'ils  ayent  eu  beaucoup 
d'opinions  contraires  les  unes  aux  autres  touchant  l'Eucha- 
riftie,  ils  fefont  tous  accordez  fur  la  fuppreiîîonde  la  MelFe, 
&  de  toutes  les  prières  qui  fignifient  le  changement  des  dons 
propofez,  ainfi  que  de  toutes  les  marques  de  culte   direct 
pour  l'Euchaririie.  LesProteftants  ne  peuvent  dire  que  la  dif. 
cipline  des  Orientaux  pour  célébrer  les  faints  Myfleres  ne 
foit  pas  plus  ancienne  que  les  Croifades  :  s'ils  le  difoient  on 
leur  fermeroit  la  bouche  par  le  jugement  de  deux  des  plus 
fçavants  hommes  qu'ils  ayent  eus  parmy  eux ,  Jofeph  Scali- 
ger,  &  M.  de  Saumaife  ,  qui  ont  jugé  les  Liturgies  Cophtes 
fort  anciennes  ,&mefme  plusque  les  Grecques  , telles  que 
nous  les  avons  prefentement.  Or  nous  croyons  avoir  mon- 
tré par  des  preuves  inconteftables,  que  les  prières  de  ces  Li- 
turgies, &les  cérémonies  qui  les  accompagnent  ,ne  pou- 
voient  avoir  lieu  en  aucune  Eglife  oii  on  n'auroit  pas  cru  la 
prefence  réelle ,  Se  nous  ne  croyons  pas  que  ce  qui  en  a  efté 
dit  cy-defTus  reçoive  la  moindre  atteinte ,  par  les  faullès  in- 
terprétations de  M.  de  Saumaife  ,  Se  par  le  vain  railbnne- 
menc  d'Aubertin  fur  la  forme  des  paroles  de  Jtfus  Chrift, 
telle  qu'elle  effc  dans  la  Liturgie  Ethiopienne. 

Suppofons  cependant  ce  qui  doit  eftre  neceffairemcnt     Aurre  raifon  ds 
fuppofé  ,  qui  efl  qu'en  introduifant  parmy  les  Orientaux  la  l'"^F°ffi^''"^  'i^ 

rr'l  T  r  ;  ce  chargement  ti- 

docinne  de  la  preience  réelle,  on  leur  a  en  melme  temps  ap-  réc  (ics'pne.ics  & 
pris  àadorerrEucharift:ie,à  la  confiderer comme  le  verita-  «i"  ceiemomcs. 
ble  corps  de  Jefus-Chrift,  &  à  pratiquer  tout  ce  qui  eft  une 
fuite  de  cette  créance  :  on  doit  préfumer  que  ceux  qui  ont 
eu  la  principale  part  à  cette  nouveauté,  leur  auront  donné 
les  mefmes  prières  &  les  mefmes  cérémonies  que  celles  de 
l'Eglife  Romaine,  Cela  n'eft  pas  une  fuppofition  en  l'air, 
c'eil  une  confequence  ncceflaire  eu  égard  à  ces  temps-là  j 
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puifqu'on  reconnoift  par  le  tefmoignage  de  tous  les  Aureiir.f, 
Se  des  plus  fameux  Théologiens  ,  qu'alors  on  ne  conn^  ilLic 
aucune  autre  difcipline,  que  celle  qui  fe  pratiquoii  dans  nos 
Eglifes,  &  que  toute  autre  eftoit  fuipede.  Il  n'elt  donc  pas 
poffible  que  les  Latins  ayent  enleigné  aux  Orientaux,  ce 
qu'eux-mêmes  ne  pratiquoient  point ,  ce  qu'ils  ne  connoifl 
fuient  pas ,  èc  que  fouvent  ils  ont  condamné. 
liies  efioient  in-       Qq  n'eft  pj^  [^  tout ,  non  feulement  ccux  qui  pourroienc 

connues   aux   La-  '.     .  ,     '  ,  i       i     -,     ■         „      i  i 

tins  de  ce  temps-  3:voir  mtroduit  ce  changement  dans  la  aoctrme  &  dans  la 
'»•  difcipline  ne  connoiffbient  pas  celle  que  nous  trouvons  pra* 

tiquée  en  tout  l'Orient  plulieurs  hecles  avant  les  Croifadesi 
mais  les  Théologiens  Latins  en  condamnèrent  la  plus  gran- 
de partie  dez  qu'ils  en  eurent  connoi{rance  ,  parles  dilputes 
qu'il  y  eut  dans  la  fuite.  Car  quelques-uns  accuferent  les 
Grecs  d'honorer  le  pain  &  le  vin  avant  la  conlècracion,  & 
de  ne  l'adorer  pas  après  :  de  ne  pas  faire  l'élévation  ,  parce 
quenyeux,ny  les  Orientaux,  ne  la  font  pas  en  mefme  temps 
que  les  Latins  ,  mais  un  peu  avant  la  Communion  :  de  dire 
l'invocation  du  S. Efprit  après  avoir  prononcé  les  paroles 
de  la  confecration  •.  de  donner  la  Communion  par  intinC" 
tion  aux  enfants ,  Se  aind  de  divers  autres  Rites ,  incon- 
nus en  Occident ,  &  qui  font  cependant  des  luites  de  la 
créance  de  la  prefence  réelle. 
Preuves  tirées  de  On  peut  jugcr  par  ce  qui  a  elle  rapporté  ailleurs  touchanc 
Jhidoire  fur  l'un-  dcux  additions  faites  à  la  Confeiîîon  defoy  des  Cophtes,  ua 
chiuigçmcnt,  peu  avant  la  Communion ,  quil  n  eltoit  pas  li  aile  d  intro- 
duire des  nouveautez  dans  ces  Eglifes  féparées.  Un  Patriar- 
che y  ayant  adjoufté  le  mot  de  'uivijiant ,  en  parlant  du 
corpsdeJefus-Chnft, trouva  une  forte  contradidion  de  la 
part  des  Religieux  de  S.  Macaire  ,  quoy  qu'ils  convindent 
que  la  propolîtion  eftoit  Orthodoxe  :  de  melme  un  autre  qui 
avoit  joint  à  ces  ^3.ïo\QsJachair  de  jefHS-chrJl,cc\lQs-c-^:(jii'il 
a  faite  une  avec  fa  I)ivifiité,'^3,xcQ.  qu'elles  pouv oient  avoir  un 
fens  approchant  de  l'herefie  des  A pollinariftes.C'eft  donc  la 
fuppohtion  du  monde  la  plus  temeraire,que  de  s'imaginer  que 
ceux  qui  eftoient  fi  attentifs, fur  tout  ce  qui  fentoit  la  nou- 
veauté, eu  ffent  efté  infenfibles  à  un  changement  auflî  prodi- 
gieux que  celuy  de  regarder  comme  le  vray  corps  de  Jefus- 
Chrift,  ce  qui  n'eftoit  peu  d'années  auparaYant,regardé  que 
comme  du  pain.  .. 
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Dez  qu'on  fuppore  que  la  foy  eft  chai^gée,  on  ne  peut  pas    ^es  rit«  doivent 
èftre  long-temps  ,rans  que  les  Rites  ne  changent  pareille-  chans^er  avec  la 
ment: &:  lorfqu'on  remarque  ceux  qui  naifTent  delà  prefen-  *''^'' 
ce  réelle  desja  eftablis  dans  une  Egliie,  on  peut  conclure  que 
la  créance  qui  les  produit  y  eftoit  desja  connue. Perfone  ne 
s'avife  d'adorer,ce  qu'il  croid  n'eftre  que  du  pain: mais  dez 
qu'il  croid   que  ce  qu'il  void  n'efl  plus  du  pain  ,  mais  le 
corps  de  Jefus-Chrift  ,  il  l'adore  fans  difficulté.  Or  tous  les 
Rites  que  nous  avons  tirez  des  livres  Orientaux  par  rapport 
à  l'adoration  Seau  culte  religieux  de  l'Euchariflie,  eftoient 
pratiquez  par  les  ChrelHens  Orientaux  long  temps  avant 
les  Croifades  :  &  par  confequent  elles  ne  peuvent  avoir  fervi 
à.  faire  recevoir  une  créance  qui  y  eftoit  desja  receuë,  com- 
me il  a  efté  prouvé  d'une  manière  fort  claire. 

Enfin  pour  peu  qu'on  falTe  reflexion  à  l'opiniaftreté  avec  Au  treraifon  tirée 
laquelle  les  Egyptiens  attachez  à  Dioicore  fouftinrent  fa   f  \7!!'ùfrl"lL 

ri  1       /^  M        J       /^    I        j     •  •  1        des  Jacobitcs  dans 

cauie  dans  le  Conçue  de  Uaicedoine  :  que  l'autorité  de  icur$  opinions. 
Marcien  de  des  Empereurs  fuivants ,  ne  put  les  réduire  :  que 
nonobftant  la  rigueur  des  loix  publiées  contre  eux,  ils  con-  mjf.Ms.^r.ratr. 
tinuérent  à  élire  des  Patriarches  de^Ieur  Sec'le  j  qu'ils  de-  ^^"■• 
meurerent  maiftres  de  la  plufpart  des  Monafteres  :  qu'aulîï- 
toftqueles  Mahometans  fe  prefenterent  devant  Alexandrie 
ils  fe  fournirent  à  eux,  ôc  parleur  moyen  ils  chaflerent  les  Eutych. 
Orthodoxes  de  toutes   les  Eglifes ,   &  mefme  de  la  ville  : 
qu'ils  les  rendirent  fufpecls  aux  Infidèles  par  leurs  calom- 
nies ;  que  durant  prés  «de  cent  ans,  ils  exercèrent  contre  eux 
toute  forte. de  violences  &  de  cruautez  ,  ou  ne  croira  pas 
aifément  que  d£s  peuples  de  ce  carac1:ere,que  les  anciens  ont 
tousjours  dépeints  comme  turbulents  &  iéditieux  ,  pufîent 
fans  aucunt  conteftation  recevoir  un  nouveau  dogme  ,  plus 
difficile  à  croire  que  tous  ceux  pour  lefquels  ilsfe  portèrent 
aux  dernières  extremitez. 

Mais  il  eft  inutile  de  deviner  fur  de  pareilles  matières, 
lorfqiron  n'a  pas  la  moindre  preuve  à  alléguer ,  car  les  Cal- 
viniiîes  n'en  ont  aucune.  Il  faut  examiner  enfuite  fi  l'Egliie 
Romaine  a  fait  par  le  moyen  des  Miffionaires,  ce  qu'on  ne 
voit  pas  qu'elle  ait  fait  par  les  Croifades. 
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CHAPITRE       IV. 

Quj>n  ne  peut  prouver  que  la  créance  de  la  prefence  réelle 
ait  efiè  portée  en  Levant  bar  les  Mijjionaires  de  l'Eglïfe 
Latine. 

impoffibiiité  He  •^'Eft  icy  le  fécond  moven  par  lequel  les  Proteftants  fup- 
irnou^'âcVo":  V^pofenc  que  la  créance  de  la  prefence  réelle  s'eftintro- 
trinc  par  les  Mif-  duite  dans  les  Eglifes  Orientales,  mais  quand  on  vient  à  exa- 
*°"'*  miner  le  temps  &  les  circonftances  d'un  fi  grand  change- 

ment, ils  n'ont  pas  plus  de  preuves  à  en  donner,que  de  l'au- 
tre moyen  ,  qui  eft  celuy  des  Cfoifades.  Lorfqu'ils  exagge- 
rent  le  zèle  des  Papes  à  envoyer  des  Miffionaires  par  tout, 
pour  attirer  à  la  Communion  de  l'Eglife  Catholique ,  les 
Chreftiens  qui  en  eftoient  féparez  par  l'herefie  &  par  le 
fchifme,  ils  font  l'éloge  des  Catholiques.  Mais  ils  fe  rendent 
ridicules  lorfqu'ils  reprefentent  les  Papcs,&  les  Miffionaires, 
comme  occupez  uniquement  du  delTein  de  refpandre  par 
tout  la  dodrine  de  la  prefence  réelle,  de  mefme  que  fi  on 
çftoit  Orthodoxe  en  croyant  cet  article  feul  ,&  que  les  au- 
tres fuiïent  indifférents,  jufqu'à  celuy  de  la  fuperiorité  du 
Pape,  qui  devoit  toucher  la  Cour  de  Rome,  &  qu'elle  n'a  ja- 
mais oublié. 
Quelle  cft  l'idée  Voicy  donc  l'idée  qu'on  doit  avoir  de  ces  Miffionaires, 
qu'on  peut  avoir  féJon  le  fvftemc  des  Proteftants.  Ce  devoit  eftre  des  hom-. 
mes  eftrangers  qui  ne  parloient  d  abord  que  par  interprè- 
tes, &  qui  difoient  aux  Grecs , aux  Syriens,  aux  Arméniens, 
aux  Cophtes, aux  Ethiopiens, aux  MofcoviceSjôi enfin  à  tous 
les  Chreftiens  :  Mes  fieres,  nous  fçavons  bien  que  'vous  avez,  dif- 
férentes opinions  qui  ne  s'accordent  pas  avec  nofire  créance  :  Vous 
ejles  les  uns  NeJloriem,qui  dites  anatheme  a  ceux  que  nous  regar- 
dons comme  des  Saints,  ç^  au  Concile  d'Ephefe^  que  nous  recevons 
avec  rejpcfi  :  vous  honorez,  Neflorius ,^  d'autres,  que  nous  croyons 
en  Enfer.  Fous  Jacobites  vous  en  dites  a  peu  prés  autant  du  Con- 
cile de  Calcédoine  ,  df  de  faint  Léon  :  mais  n'importe  ce  font-l* 
des  bagatelles  ,  croyez,  feulement  que  l' ablation  qui  ejl faite  dans 
la  Liturgie  ,  efi  véritablement  le  corps  d^  le  farig  de  Jefis-Chrifi, 
df- nous  ferons  contents  de  vous.  Ceux  qui  auroient  parlé  de 
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cette  manière  auroient  efté  traitez  comme  des  fous,  &  avec 
raifon  :6c  chacun  peut  juger  fi  desEvefques  &  des  Preftres 
qui  auroient  eu  la  moindre  connoifiance  de  la  Religion  ,  fe 
ièroient  rendus  à  des  prédications  auiîî  ridicules  faites  par 
des  eftrangers,  qui  eftoient  regardez  comme  des  hérétiques. 
Croira-t'on  que  perfone  parmy  eux  n'ait  voulu  difputer 
avec  ces  nouveaux  Docteurs ,  ou  qu'il  ne  l'ait  pu  faire  ?  Il 
ne  refte  donc  que  la  voye  fecrere  d'infinuation  ,  c*eft-à-dirc, 
que  ces  Milfionaires  fecretement  &  ians  bruit  ayent  catechi- 
fé  un  nombre  infini  de  Cophtes,  de  Syriens,  d'Éthiopiens,  & 
que  durant  un  afièz  long  efpace  de  temps,il  ne  fe  foit  trouvé 
perfone  qui  ait  ouvert  les  yeux  à  ces  pauvres  ignorants ,  pour 
les  empefcher  d'eltre  féduits  parles  prédicateurs  de  la  pre- 
fence  réelle. 

Si,  comme  les  Proteftants  l'avouent,  les  Rites  facrez  que   Cefydemeefiab- 
l'Eglile  Romaine  pratique,  &  divers  pomts  de  difcipline  tou-  puiflj;'"  k!'r"'[eï 
chant  le  refpecl:  du  au  Saint  Sacrement,  font  les  fuites  de  la  Oncni.i.ix  focc 
prefence  réelle.  Se  qu'on  les  trouve  dans  les  Eelifes  Orienta,   f '"^  s'ificns  qu= 

]  ■      n.  1  J  n.      ■  xc  VI  Je  ten  ps  du  prc- 

ies  ,ce  qui  elt  hors  de  toute  conteltation  ,  il  raut  qu  lis  ne  icncu  changc- 
loient  pas  plus  anciens  que  ce  prétendu  changement.  Il  efl:  "^''-• 
neantmoins  inconreftable  ,  que  tous  ces  rites  éc  la  difcipline 
qui  font  en  ufage  parmy  les  Cophtes  &  les  Syriens,  ont  une 
antiquité  beaucoup  plus  grande,  que  toutes  les  Epoques  de 
changement  eftablies  par  Aubertin  &: par  les  difciples,  puif- 
que  dans  le  douzième  fiecle,on  void  que  les  Religieux  de 
Saint  Macaire,  qui  faifoient  le  corps  le  plus  confiderablede 
TEglife  Cophce,  allegnoient  l'ancien  ufage,  pour  s'oppofer  à 
quelques  additions  faites  à  la  Confelfion  de  foy  fur  l'Éucha- 
riftie  ,  qui  fe  difoit  &  fe  dit  encore  avant  la  Communion. 
Mais  Cl  ces  rites  font  nez  de  l'opinion  de  la  prefence  réelle, 
&  qu'elle  foit  Ci  récente  parmy  eux,  nous  en  verrions  l'ori- 
ginel l'eftablillèment  dans  leurs  Hiftoires,  comme  nous  y 
trouvons  fous  quels  Patriarches,  &i.  à  quelle  occafion,  le  mot  Hf-  Caft', 
de  'Vivifiant^  &ces  "çzxoXes^  fans confujïon,  fans mejlange  ô'Jkns 
altération  ,  furent  adjouftées. 

Il  faudroit  auffi  que  les  Auteurs  de  femblables  paradoxes  Qu'^'^e  partie  de 

j-j-P  T        I  ■       r,  ■  ces  Ricc5  tltoitm- 

rendilient  railon  de  ce  que  parmy  ces  cérémonies  &  ces  prières,   connue  aux  Latins. 
il  y  en  a  que  les  Latins  ne  connoilfent  point ,  fur  tout  qui  efl 
toient  abfolument  inconnues  aux  Théologiens  de  ce  temps- 
là,  comme  eft  l'Invocation  du  S.  Efprit  for  les  dons  propo^ 
Tome  IV.  ]E  E  e  ç  e 
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iez,  mefme  après  la  prononciation  des  paroles  facramenteU 
les  de  Noftre-Seigneur.  Car  les  Orientaux,  principalement 
les  Cophtes  ,croyent  qu'alors  feulement  la  confecration  eft 
achevée,  ce  qui  dëmonftre  qu'ils  croyent  un  changement 
réel  &c  non  pas  métaphorique ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  mo- 
ment déterminé  à  celuy-cy,&  qu'il  y  en  a  un  pour  l'autre. 
11  faut  donc  convenir  que  les  Miffionaires  Latins  ne  peuvent 
pas  leur  avoir  appris  ,  ce  qui  non  feulement  n'eft  pas  cru  dans 
l'Eglife  Latine,  mais  ce  que  pluCeurs  Scliolalliques  regar- 
dent comme  une  herefie. 
Entre  autres  l'in-  Qn  peut  cncore  moins  dire  que  cette  oraifon  pour  invo- 
Efpru.  ^"^^  'S  '^'"t  hiprit ,  qui  luivant  le  lens  limple  &  littéral  des 

paroles  fignifie  un  changement  réel  &  aduel  du  pain  &  du 
vin  au  corps  6cau  fang  de  Jefus-Chrin:,leur  ait-efté  apprife 
par  les  Latins ,  qui  ne  l'ont  pas  dans  leur  Liturgie  ,  mais  elle 
îe  trouve  dans  toutes  les  Grecques ,  6c  il  n'y  en  a  aucune  en 
Orient  qui  ne  la  rapporte. 
Les  Azymes.  L'ufagc  des  Azymes  eft  un  fujetde  difpute  qui  dure  depuis 

pluiïeurs  fiecles  entre  les  Grecs  &c  les  Latins:  pourquoy  ne 
trouve-t'on  pas  le  moindre  veftige  de  quelque  tentative 
qu'ayent  faite  ces  Miffionaires,  qui  trouvoient  les  hommes  fî 
dociles  fur  le  plus  difficile  de  tous  les  Myfteres,  afin  de  les 
ramener  à  l'ufage  de  l'Eglife  Romaine: ou  au  moins  pour 
leur  apprendre  que  ce  n'eltoit  pas  un  article  de  foy  ,  mais  un 
point  de  difcipline,  qui  ne  devoit  pas  rompre  l'union  entre 
iesEglifes. 
Si Anaftafc sinaïte       Lcs  Miniftres  fuppofent  quc les Uvrcs  d'AnaftafeSinaïteSc 
&  s,  Jean  Daraaf-  jg  5^  Tg^j^  Damafccne  ont  fervi  à  pervertir  tout  l'Orient ,  & 
vir  à  introduire  le  ^  Y  felpandre  1  opuiion  de  la  prelence  réelle.  On  trouve  bien 
changement.         qu'il  elt  parlé  du  premier  dans  les  livres  des  JMelchites  ou 
Orthodoxes ,  &:Eutychius  en  fait  mention  dans  fcs  Anna- 
les, parce  qu'il  eftoit  de  la  mefme  Eglife:  mais  les  autres  ne 
pouvoient  pas  fur  fon  autorité  recevoir  de  nouveaux  dog- 
mes, puifqu'ils  le  regardoient  comme  hérétique. 
EfclairciiTcment       A  l'cgard  de  S  Jean  Damafcene,  que  les  Orientaux  ap- 
îur  s.  Jean  Di-    pellcnt  fils  de  Manfur,on  trouve  dans  un  Manufcrit  du  Va- 
""^    '  *■  tican  un  extrait  de  ce  qu'il  a  efcrit  fur  l'Euchariftie  dans  fon 

Traité  de  la  Foy  Orthodoxe.  Mais  comme  c'eft  à  la  fuite 
d'un  ouvrage  fortample  fuivant  la  doftrine  de  l'Eglife  d'E- 
gypte, il  paroiit  qu'il  eft  cité  comme  plufieurs  autres  Grecs 
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anciens  donc  on  rapporte  de  longs  palFages.  Quoyque  le 
titre  femble  fignifierque  l'ouvrage  qui  efl  par  Queftions  Se 
par  Refponres  fur  rEuchariftie ,  eft  de  quelque  Théologien 
de  l'Eglife  Cophte,  il  paroift  cependant  qu'il  efl:  pluitoft 
d'un  Auteur  Melchite  ç\i  Orthodoxe.  Car  dans  la  iiiite  il  y 
a  un  Traité  contre  les  Azymes  Se  l'ufage  qu'en  font  les  La- 
tins ,  oii  toutes  les  objedlions  des  Grecs  font  rapportées ,  & 
on  fçaic  que  cette  quefliion  n'a  jamais  prefqtie  efté  traitée 
entre  les  Orientaux  &  les  Latins,  mais  feulement  entre  ceux- 
cy  &  les  Grecs.  Il  efl:  dit  que  cette  difpute  fut  faiteàCon- 
ftantinople  l'an  d'Alexandre  1365.  &;  de  l'Hegire  44^.  fous 
Conftantin  Monomachus  au  nom  du  Patriarche  Michel, qui 
n'ayant  pas  voulu  confentir  à  ce  que  propofoient  les  Légats 
du  Pape,  ceux. cy  laiflerent  fur  l'Autel  de  fainte  Sophie  une 
Sentence  d'excommunication  ,  &  fe  retirèrent.  Ces  deux 
années  refpondent  exactement  à  celle  deJelus-Chrift  1053. 
&c  ce  fut  alors  que  Michel  Cerularius  commença  fes  difpu- 
res  contre  les  Latins  .•  mais  ce  ne  fut  que  l'année  fuivante, 
félon  l'opinion  commune,  que  les  Légats  du  Pape  allèrent  à 
Confl:antinople.  Il  ne  faut  pas  demander  une  lî  grande 
exaditude  aux  Orientaux  :  on  void  feulement  par  cette 
pièce  qu'elle  avoit  efté  traduite  pour  des  Melchires  du  R.ite 
Grec  ,  &c  peut-eftre  pour  ceux  du  Patriarchac  d'Antioche. 
Car  quoyque  tous  les  Orientaux  (oient  dans  les  mefmes  fen- 
timents  fur  les  Azymes ,  ils  ne  font  pas  entrez  dans  la  dif» 
pute  avec  la  mefme  chaleur  que  les  Grecs. 

Mais  quand  d'autres  auroient  traduit  en  leur  langue  l'ou-  Extrait  Arabe  de 
vrage  de  S.  Jean  Damafcene,  cela  ne  prouveroit  pas  qu'ils  ^°"  ou^agc 
ont  appris  de  luy  la  doclrine  du  changement  réel ,  pluftoft 
que  de  S.  Athanafe  ,  de  S.  Cyrille  de  Jcrufaiem ,  de  S.  Gré- 
goire deNyflTe,  &  d'autres,  donc  les  relinoignages  fe  trouvent 
citez  dans  le  meime  Traité.  De  plus  il  e 11  allez  ordinaire 
auxChrefl:iens  Orientaux  de  tirer  des  autres,  quoyque  de 
différentes  Sedes,  ce  qui  leur  paroift  bon  &  exempt  de  toute 
erreur.  Ainiî  EbnalTal  Jacobite  dans  fon Traité  Àqs  Principes 
de  la  Foy,c\zQ  des  palTages ,  non  feulement  des  Théologiens 
Melchites  ou  Orthodoxes,  mais  d'IfraëlEvefque  de  Cafcar 
Neftorien  qui  avoit  efcrit  contre  les  Inlideles ,  ôc  fans  fortir 
du  livre  que  nous  examinons.  ,  on  y  trouve  fous  le  nom 
d'Euftathius  Religieux,  des  paroles  qui  font  de  Severe  Evef^ 
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que  d'Afchmonin  Jaeobite  ,  ocelles  lont  fous  d'autres  noms; 
en  divers  Manufcrics,  preuve  certaine  qu'il  n'y  a  eu  entre 
les  Chrefliens  Orientaux  aucune  opinion  différente  tou- 
chant l'Euchariftie. 

Qiiand  neantmoins  les  Grecs  auroient  pris  lears  fenti-- 
ments  de  S.  JeanDamafcene,  fon  autorité  n'euft  efté  d'au- 
cun poids  parmy  les  Neftoriens  &c  les  Jacobites ,  s'il  avoît  ef- 
cnt  quelque  chofe  de  contraire  à  la  créance  commune,  & 
les  Mi/îionaires  l'auroient  inutilement  fait  valoir,  auprès  de 
ceux  qui  le  regardoient  comme  hérétique.  En  effet  dans 
le  mefme  Manufcrit  du  Vatican  où  fe  trouve  cette  pièce,  il 
y  a  en  marge  des  notes  d'un  Jaeobite  qui  le  réfute  en  quel- 
ques endroits  qui  regardent  le  Myftere  de  l'Incarnation, 
Mais  il  ne  s'en  trouve  aucune  fur  la  dodrine  de  l'Eucharif^ 
tie  en  la  manière  qu'elle  y  eft  expliquée ,  preuve  certaine 
qu'il  n'y  avoit  aucune  conteftation  fur  cet  article. 

Ainfi  puifqu'il  ne  fe  trouve  aucune  réunion  publique  des 
Jacobites  d'Alexandrie  avec  les  Grecs  Orthodoxes,  ny  avec 
les  Latins  ;  qu'en  cette  ville  Patriarchale,  il  y  a  eu  depuis  le 
Concile  de  Calcédoine  deux  Patriarches  oppofez,  comme  ii 
y  en  a  encore  deux  prefentement  en  Egypte  :  qu'il  en  a  efté 
de  mefme  dans  le  Patriarchat  d'Antioche  &  dans  tout  l'O- 
rient: que  cette  divifion  a  fubfifté  dans  Antioche  Si.  dans 
toute  la  Paleftine  ,  lors  mefme  que  les  Francs  y  eftoient  les 
maiftres,  il  faut  avoir  bien  mauvaife  opinion  du  public  pour 
prétendre  perfuader  fans  preuves ,  que  des  Religieux ,  d'au- 
tres Ecclefiaftiques,  ou  des  inconnus,  ayent  introduit  une 
nouveauté  de  cette  importance,  fans  que  perfone  s'y  foit  op- 
pofé,  ou  meftne  s'en  foit  apperceu  r  qu'ils  ont  tous  cru  eftre 
dans  la  foy  de  leurs  Pères,  tic  dans  celle  de  toute  l'Eglife, 
lorfqu'ils  reconnoiffoient  que  l'Euehanftie  eftoit  le  vérita- 
ble corps  de  Jefus-Chrift:  qu'ils  ont  efté  perfuadez  que  les 
paroles  des  fainrs  Pères,  qu'ils  trouvoient  dans  lesHomilies 
&  dans  les  Catechefes,ne  pouvoient  pas  eftre  entendues  au- 
trement; que  toutes  leurs  cérémonies  avoient  rapport  à  ce 
mefme  fêns  ,  6c  que  cependant  ils  eftoient  dans  une  erreur 
grofiiere,  nouvelle,  inconnue  à  toute  l'antiquité  ,  qui  leur 
avoit  efté  apportée  par  des  Eftrangers  qu'ils  regardoient 
comme  hérétiques. 

11  faut  auifi  remarquer ,  que  leurs  Auteurs  anciens  6c  mo- 
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dernes  qui  expliquent  le  dogme  de  l'Euchariilie,  quoyque  piiqu.int  le  (îo^m^ 
dans  la  fubftance  de  la  doctrine  ,  ils  ne  s'écartent  pas  de  ce  ^'ri'Eucharifijï  ne 
qu'enfeigne  l'Eglife  Catholique  :  cependant  ils  le  iront  d'une   thôVc'd^TLtuw^ 
manière  2c  fur  des  principes  plus  conformes  à  la  Théologie 
des  Pères  Grecs  qu'à  celle  de  l'Efcole,  où  il  n'eft  pas  or- 
dmaire  d'expliquer  le  changement  miraculeux  qui  fe  fait 
dans  l'Euchariftie  ,  par  le  Myftere  de  rincarnation  ,  ny  de 
l'attribuer  à  l'opération  toute  puiilante  duS.Efprit  delcen- 
dant  fur  les  dons  propofez.  Non  ièuiement  cette  Théolo- 
gie n'eft  pas  celle  des  Scholaftiques  anciens  ou  modernes  r 
mais  quelques  uns  de  ces  derniers  y  ont  cru  voir  des  coniè- 
quences  dangereufes,  qui  defbuifoient  l'opération  du  Mi- 
niftre.  C'eft  une  remarque  des  Théologiens  Portugais  fur  la    syned.  niamptr. 
Liturgie  des  Chreftiens  de  Malabar  ,  qu'ils  corrigèrent  par  ^'*'  T'  ^"''"-  '• 
cette  raiion,tres  peu  conrorme  a  la  doctrine  de  i  ancienne  hnc. 
Eglilè.   Donc  puifque  la  manière  d'expliquer  le  Myftere  de 
l'Euchariftie  ne  vient  pas  de  l'Eglife  Latine  ,  ou  pour  mieux 
dire  de  ceux  qui  pailoient  alors  pour  les  Maiftres  des  Efco- 
les  d'Occident ,  il  eft  impoffible  qu'ils  ayenc  receu  d'eux  la, 
iubftance  du  dogme. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre      iin'y  a  aamne 
les  Auteurs  anciens  &  modernes,  dans  l'explication  qu'ils  <^'ff"c""  entre 
donnent  du  Myftere    de  l'Euchariftie.     Severe    Evefque  la^'^CrJua^" 
d'Afchmonin  ,  qui  a  efcrit  pluiïeurs  Traitez  fur  cette  matie-  ^  i=«  moHemc* 
re, parle  comme  ceux  qui  l'ont  expliquée  deux  ou  trois  cents  ^°'^  "'  «ttKi»- 
ans  après  luy  ,  &  fe  fert  des  melmes  penfées  &:  des  mefmes 
expreiftons  que  Denis  Barfalibi  qui  cfcrivoit  en  Mefopota- 
mie.  On  trouve  leurs  Traitez  ,  particulièrement  les  plus 
courts,  rranfcrits  dans  des  Manufcrits  fort  récents,  parce 
qu'ils  contiennent  la  foy  reeeuë  dans  toute  l'eftenduë  de 
l'Eglife  Jacobite  :  &:  les  Homilies  pour  le  cours  de  l'année 
fuivant  î'ufage  des  Cophtes ,  font  tirées  en  partie  de  ces  Ef- 
crivains.  On  n'y  remarque  pas  plus  de  veftige  de  la  dodrirve 
commune  dans  nos  Efcoles ,  que  dans  ces  anciens  Théolo- 
giens, &  jufqu'aux  termes  de  la  langue  Arabefque,on  y  ob- 
Terve  une  différence  tres-fenfible  entre  les  livres  compofêz 
depuis  cent  ans,  ou  environ ,  par  les  Miflionaires ,  Se  ceux  qui 
ont  efté  faits  par  les  Chreftiens  du  pais. 

Enfin  nous  adjoufterons  une  obfervation  tres-finguliere,  £"  '  >^ipiiqB»nt  "« 
&  tres-décifive.  C'eft  que  plulieurs  Théologiens  Jacobites  ««'pwîiçuj'iMt'^* 
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expliquant  le  Myftere  de  rEuchariftie  ,  &  parlant  de  la  ma- 
nière dont  le  pain  &:  le  vin  font  faits  le  corps  6c  le  fang  de 
Jefas-Chriil  ,  ont  parlé  de  l'union  de  l'humanité  priie  de  la 
iàinte  Vierge  avec  la  divinité,  comme  nous  voyons  que  dans 
les  difputes  que  les  Catholiques  ont  eues  contre  les  Diof- 
coriens  ou  Monophyfites ,  il  y  a  eu  divers  raifonnemcnts 
produits  de  part  éc  d'autre ,  qui  font  tirez  de  la  comparai- 
Ion  du  corps  naturel  de  Jefus-Chrifl: ,  avec  le  corps  facra- 
mcntel,c*e(t-à-dirc,le  mefme  corps  conlîderé  fous  les  appa- 
rences extérieures  du  pam  &  du  vin.  Or  comme  les  Mono-» 
phyfites,  tels  que  font  les  Jacobites ,  ne  peuvent  parler  que 
fur  les  principes  de  leur  Sede,  &  que  celuy  de  ne  reconnoif- 
tre  qu'une  nature  ,  influe  dans  toute  leur  dodrine  ,  ils  em- 
ployent  fouvent  des  expreffions  qui  ne  peuvent  s'accorder 
avec  la  foy  Catholique  îur  ce  fujet.  On  ne  dira  pas  que  des 
Miffionaires  les  ayenc  apprifes  aux  Orientaux,  puifqu'on 
doute  fort  qu'elles  fe  trouvent  dans  aucun  des  Théologiens 
Latins  qui  ayent  efcrit  avant  ces  temps-là  :  6c  parce  que 
tous  ceux  qui  les  ont  connues  dans  la  fuite,Ies  ont  condam, 
nées.  Par  exemple  ,  dans  la  Confcffion  de  foy  qui  fe  fait 
avant  la  Communion  dans  TEglife  Cophte  ,  on  trouve  ces 
paroles,que  c'ell:  le  corps,  ou  en  traduifant  mot  à  mof,(parce 
qu'il  y  a  o-ap?  tl^"s  le  texte  Cophte  ,  ainfî  que  dans  le  Grec 
de  la  Bibliothèque  du  Roy,)  que  c'efl:  la  chair  de  Noftre* 
Seio-neur  Jefus-Chrift  (j/t'il  a  faite  une  avec  fa  divinité.    Elles 
expriment  l'herefie  des  Monophyfites  d'une  manière  fore 
claire.    On  ne  peut  donc  fuppofer  que  les  .Cophtes  ayenc 
receu  cette  prière  des  Latins,  qui  aufïï-bien  que  les  Melchi- 
tes  ou  Orthodoxes  Grecs  &  Syriens  la  condamnent  abfolu- 
ment.   On  trouve  dans  les  Liturgies  Ethiopiennes  ,  &  ea 
d'autres  prières  publiques ,  des  expreffions  encore  plus  for- 
tes, &  elles  marquent  allez  qu'elles  ne  pouvoient  venir  dans 
l'efprit  qu'à  des  hérétiques  ,  &  par  con(èquent  qu'ils  en  fonE 
auteurs,  6c  qu'ils  ne  les  ont  pas  apprifes  d'ailleurs. 
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CHAPITRE       V. 

Esem^les  de  (quelques  changements  connus  par  l'hifloire  pour 
la  réunion  des  Eglifcs  Orientales ,  fur  lefquels  on  peut 
juger  jî  le  changement  que  les  Proteflants  fuppofent  efloit 
pojJiUe ,  ou  mefrne  vraj-Jemhlahle. 


ON  ne  peur  mieux  efclaircir  ce  qui  regarde  le  change- 
ment, qu'on  fuppofe  pouvoir  eftre  arrivé  dans  les  Egli- 
fes  Orientales,  qu'en  examinant,  ce  que  nous  fçavons  par 
i'hiftoire  ,  touchant  les  réunions  de  quelques  Eglifcs  avec 
d'autres,  les  converfions  des  peuples,  les  ref-'ormes  qui  peu- 
vent avoir  efté  faites,  &  pareils  faits  hiftoriques,  qui  ont  eitc 
fuivis  de  reftablilTénient  d'une  nouvelle  doclrine,  &:  qui  ont 
changé  la  face  de  ces  païs-là,  par  rapport  à  la  Religion. 

Un  des  principaux  événements  qui  foit  marque  dans  les  Réiimon  des  Ma- 
hiftoires  des  Guerres  d'Outremer,  par  rapport  aux  conver-  1°""". 
fions  &  aux  réunions,  eft  celle  des  Maronites  eflablis  dans  le 
Mont  Liban.   Eutvchius  Patriarche  Orthodoxe  d'Alexan- 
drie, 6c  tous  les  Auteurs  Jacobites,  tefmoignent  que  ces  peu- 
ples eftoient  engagez  dans  l'herefie  des  Monothelites,  &; 
Guillaume  Archevefque de  Tyr  rapporte,  qu'ils  l'abjurèrent 
&fe  réunirent  à  l'Eglife  Catholique  fous  Aimeric  troiliéme 
Patriarche  Latin  d'Antioche.   Les  Auteurs  contemporains,  ^hn-ip,!.  jih:ilir. 
ceux  qui  ont  efc rie  touchant  les  herefies,  &mefme  Makrizi  '^'^'-Dcfcr.jEgyyt. 
Mahometan  qui  avoir  leu  \ts  livres  des  Chreftiens  d'Egypte 
avec  exaclitude  ,  marquent   prefque  dans  le  mefme  temps 
-qu'ils  avoient  depuis  peu  embralTé  la  Religion  des  Francs  , 
c'eft-à-dire  5  des  Latins.    On  fçait  allez  que  les  Maronites  Faufl.Kahon- Dt 
modernes  ont  regardé   cette  hiftoire  de  leur  converfion  •*^'»''"'"- 
comme  une  fable,  prétendant  qu'on  ne  doit  pas  adjoufter 
fov  à  Guillaume  de  Tyr  ,  qui  avoir  efté  trompé  par  Euty- 
chius,ny  aux  Jacobites ,  parce  qu'ils  elloient  leurs  ennemis: 
que  leur  Nation  Maronite,  a  dez  les  temps  des  premiers 
fchifmes,  confervé  la  foy  Orthodoxe,  &  que  les  Religieux 
du  Monalterc  de  Saint  Maron  ,  prefqu'en  mefme  temps  que 
commença  l'herelîe  des  Monophy  fîtes ,  fe  fignalerenc  par 
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leur  zèle  contre  ces  hérétiques,  maintinrent  la  Foy  Ortho- 
doxe, fie  la  conferverenc  jufqu'à  ces  derniers  temps.  Ils  allè- 
guent, pour  fouftenir  cette  opinion,  quelques  Auteurs,  affez 
fieu  connus  aux  autres  Orientaux,  &:  dont  par  confequent 
'autorité  n'eft  pas  comparable  à  celle  de  Guillaume  de  Tyr, 
Nous  avons  ailleurs  examiné  cette  queftion,  &  parlant  félon 
l'opinion  commune  ,  on  ne  peut  gueres  douter  que  les  Ma- 
ronites ne  fuflent  autrefois  Monothelites ,  mais  lelon  leurs 
Auteurs  mefmes  on  ne  peut  difconvenir  qu'ils  ne  fe  foient 
réunis  à  l'Eglife  Romaine,  de  qu'ils  n'en  ayent  efté  féparez. 
Voyons  donc  de  quelle  manière  ceux  qui  préfidoient  à  l'E- 
glife Latine  de  Syrie  du  temps  que  les  Francs  regnoient  en 
Jerufalem,  conduifirent  cette  reforme. 

Il  paroift  qu'on  ne  changea  rien  dans  leur  culte  extérieur, 
n  ce  n'eft  qu'ils  prirent  l'ufàge  des  Azymes  ,  que  l'Eglife 
neantmoins  n'a  point  exigé  des  Orientaux  qui  rentroient 
dans  fa  Communion.  Pour  le  refte  l'inftruclion  fur  fi  médio- 
cre,quc  quand  Grégoire  XIII. y  envoya  une  célèbre  Million, 
on  les  trouva  devenus  Jacobites.  Toutes  les  Liturgies  donc 
ils  fe  fervoient  ,  &  qui  ont  efté  imprimées  à  Rome  avec  di^ 
verfes  corre<ftions,ell:oient  les  mefmes  que  celles  de  ces  Hé- 
rétiques ,  6cil  eft  efchappé  à  la  diligence  de  ceux  qui  les  fîr- 
rent  imprimer  plufieurs  fautes  conllderables  fur  ce  fujet.  Il 
paroift  donc  qu'ils  avoient  efté  fi  mal  catechifez  ,  qu'ils  ne 
purent  fe  garentir  de  tomber  dans  une  erreur  pire  que  celle 
qui  avoir  efté  abjurée  par  leurs  anceftres ,  &  s'ils  avoient 
receu  des  Latins  l'opinion  de  la  prefence  réelle  ,  ils  la  dé- 
voient perdre  encore  pluftoft,que  la  dodrinequi  leur  avoic 
efté  enîéignée  couchant  le  Myftere  de  l'Incarnation.  Ils 
l'ont  donc  confervée  parce  qu'elle  eftoic  de  tout  temps  dans 
jeursE^^lifes  ,  ^lorfqu'ils  fe  trouvèrent  réiinisà  la  Commu- 
nion des  Jacobites,  ils  ne  changèrent  pas  d'opinion  fur  l'Eu- 
chariftie  ,  comme  ils  n'en  avoient  pas  changé  en  fe  réiinif- 
iànt  à  l'Eglife  Romaine  ,  parce  que  les  Jacobites  aufll-bien 
qu'eux  croyoient  ce  que  nous  croyons. 

Ce  n'eft  pas  qu'à  proprement  parler,  on  doive  penfcr  que 
les  Maronites  fe  foient  réunis  formellement  aux  Jacobites, 
car  il  ne  s'en  void  aucune  preuve  dans  l'hiftoire.  Mais  il 
paroift  plus  vray-femblable  que  parmy  ce  petit  peuple  ,  qui 
k  trouva  abandonné  après  la  ruine  du  Royaume  de  JçrU:. 
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ïàlem,  des  Preftres&desEvefques  Jacobices  y  irirroduifircnc 
les  livres  &  quelques  erreurs  de  leur  Sed:e. 

Le  fécond  exemple, &  qui  eft  fore  confiderabie,  efi:  celuy  Réiinion  des  Ax- 
^ies  Arméniens  de  quelques  Provinces, aufquels  on  envoya  '^'='"='^' 
.des  Millions  dans  ces  temps-là  ,  particulièrement  de  Domi- 
nicains qui  réduifirent  à  lafoy  Catholique  un  grand  nom- 
ire  d'heretiques  de  cette  nation.  Ils  y  furent  envoyez  pen- 
dant que  Léon  Si  Haiton  regnoient  en  Arménie,  &:  on  fçait 
les  commencements  Se  le  progrez  de  cette  Miflion.  Car  ceux 
qui  fe  réunirent  recfurent ,  fuivant  l'ufage  de  ces  temps. là, 
plufieurs  rites  nouveaux  ,  plus  conformes  à  ceux  de  l'Eglife 
Romaine,  que  n'eftoient  les  leurs,  &  ces  Arméniens  font  de- 
iaeurez  diftinguez  des  autres,  fans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mef- 
lange.  On  fçait  cependant  que  la  plus  confiderable  partie 
de  cette  Nation  eft  Jacobite  :  &ce  n'eft  pas  un  fait  obfcur , 
que  ce  nombre  qui  s'en  eft  féparé  l'a  fait  par  la  prédication 
&par  l'inftruction  des  Dominicains  qui  n'ont  plus  permis 
.<ju'ils  euftent  de  communion  avec  les  hérétiques, comme  les 
Maronites  n'en  ont  plus  eu  avec  les  jacobites.  Il  n'y  a  pas 
eu  là  de  changement  infenfibie,  il  eft  tres-connu,on  en  fçait 
les  caufes,  le  temps  &  les  circonftances,  &  c'eft  auffi  ce  qu'on 
yoid  par  l'hiftoire,  fur  tous  les  autres  changements  arrivez 
^n  Orient. 

Un  des  plus  confiderables ,  eft  celuy  de  l'Eglife  de  Seleu-  cjiangemœt  sm- 
cie  ou  Ctefiphonte  ,  appellëe  enfuite  Modain ,  qui  eftoit  au-  Modain  ou  Seicu! 
crefois  la  Métropole  de  Perfe,&  qui  a  donné  tant  d'illuftres  de. 
Martyrs  dans  les  perfecutions  d'ifdegerde  &  du  GrandCof-  ^'^-•J-j-^-^c*'''-' 
rocs,  dont  Socrate  &c  Sozomene  ont  parlé  fort  au  long  dans 
leurs  hiftoires.  Cette  Eglife  dezle  feptiéme  fiecle  fe  trouva 
route  Neftorienne ,  &  mefme  la  Patriarchale  de  tout  le  Nef- 
torianifme.  Mais  on  fçait  la  manière  6c  les  raifons  de  ce 
changement ,  &  c'eft  par  l'hiftoire.  Elle  nous  apprend  que 
les  Neftoriens  eftant  dépouillez  de  leurs  Eglifes&profcrits 
parles  loix  Impériales  qui  fe  trouvent  encore  dans  le  Code, 
fe  retirèrent  la  piufpart  en  Mefopotamie  ,  où  ils  trouvèrent 
une  grande  protedion  auprès  des  derniers  Rois  de  Perfe» 
particulièrement  auprès  de  Cofrocs  Nufchiriian,  fous  lequel 
;ialquit  Mahomet,  qui  leur  donna  une  entière  liberté  ,  & 
perfecuta  en  leur  faveur  les  Orthodoxes.  Ainfi  ils  s'emparè- 
rent fa.cil£nieat  des  fiuTieufesEfcoIes  deNilibe.,  S^d'Edeilej 
Tome  1  F.  FFf^T 
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qui  donnoienc  des  Evefques  &  des  Preftres  à  toute  la  Mefopo- 
tamie,  &:ils  en  chairerenc  les  autres.  Ils  occupèrent  les  prin- 
cipaux Sièges ,  &:  fur  tout  celuy  de  Modain  ,  où  les  Nefto- 
riens  feuis  avoient  le  libre  exercice  du  Chriftianifme.  Les 
Mahometans  au  bouc  de  quelques  années  s'eftant  rendus 
maiftres  du  païs,  leur  confirmèrent  par  d'amples  privilèges 
toute  l'autorité  qu'ils  avoient  ufurpée  fur  les  autres  Chref- 
tiens,  Melchitesou  Jacobites,  &ce  ne  fut  qu'après  un  grand 
nombre  d'années ,  que  ceux-cy  obtinrent  la  liberté  d'avoir 
leurs  Evefques ,  ôc  de  ne  plus  dépendre  des  Neftoriens.  Il 
n'efl:  donc  pas  difficile  de  comprendre  ,  que  dans  des  païs  ra- 
vagez pendant  plufietirs  fiecles  par  des  Barbares ,  des  Nefto- 
riens fouftenus  par  l'autorité  des  Infidèles,  ayent  pu  refpan- 
dre  leur  herefie ,  de  cependant  ils  n'ont  pix  y  efteindre  entiè- 
rement la  vérité,  puis  qu'après  plus  de  trois  cents  ans,  les  Or- 
thodoxes aufli-bien  que  les  Jacobites  qui  s'y  eftoient  mainte- 
nus au  milieu  des  perfecutions,  fe  reflablirent,  &;  y  font  en- 
core adluellement.  On  demanderoitaux  Proteftants,  qu'ils 
dilTent  quelque  raifon  vray-iemblable,  de  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  dogmes  qui  regardent  le  Myflere  de  l'Incarna- 
tion ,  &  celuy  de  la  prefence  réelle ,  pour  faire  croire  que 
celuycy  ait  pu  eftre  introduit  fans  que  perfone  s'y  oppofaft, 
&fâns  qu'on  revint  jamais  à  l'ancienne  doclrine,  au  lieu  que 
les  autres  n'ont  jamais  pu  tellement  prévaloir ,  qu'ils  ayenc 
entièrement  étouffé  les  herefies  contraires. 

Cela  eft  neantmoins  arrivé  en  quelques  païs,  mais  jamais 
infenfiblement  &  fans  qu'on  en  ait  fceu  les  caufes  prochaines 
&  certaines.  La  Nubie  qu'on  croid  avoir  efté  autrefois  fou- 
mife  aux  anciens  Rois  d'Ethiopie  ,avoit  eftc  comme  les  au- 
tres Provinces  dépendantes  du  Patriarchat  d'Alexandrie, 
dans  la  créance  commune  de  l'Eglife,  fans  eftre  infectée  de 
l'herefiedes  Jacobites  fedateurs de Diofcore.  Aprésqueles 
Arabes  eurent  conquis  l'Egypte,  &  que  les  Patriarches  héré- 
tiques furent  reftablis  dans  Alexandrie  ,ils  s'emparèrent  de 
toute  l'autorité  ,&il  reftoitàpcine  desPreftres  pouradmi- 
niltrer  les  Sacrements  aux  Orthodoxes.  Ils  n'avoient  ny  Pa- 
triarche ny  Evefques ,  &:  ainfi  ils  n'en  pouvoient  ordonner 
pour  envoyer  en  Nubie.  Les  Jacobites  y  en  envoyèrent , 
qui  y  portèrent  leur  herefie  ,&  il  n'eft  pas  malaifé  de  com- 
prendre, que  de  tels  peuples  encraflent  dans  la  doctrine  que 
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prefchoient  leurs  Pafteurs.  Voila  comme  la  Nubie  devine 
Jacobite,  &  l'Ethiopie  l'eft  devenue  de  la  mefme  manière. 

C'eftoicun  ancien  ufage  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  ^changement  en 
ordonnafTent  un  Métropolitain  ,  &c  des  Evefques  pour  ce  ""'°f"^" 
païs-là,qui  eftoit  dans  une  entière  dépendance  de  leur  Siège, 
depuis  que  S.  Athanafe  y  avoit  fait  annoncer  l'Evangile  par 
Frumentius ,  qu'il  avoit  enfuite  ordonné  Evefque.  La  vacan- 
ce de  prés  de  cent  ans,  pendant  lefquels  il  n'y  eut  point  de 
Patriarche  Orthodoxe  à  Alexandrie,  fit  que  les  Jacobites  y 
envoyèrent  des  Preftres ôc des  Evefques, ce  quia  continué 
jufqu'à  noftre  temps.  On  void  donc  la  raifon  pour  laquelle 
toute  l'Ethiopie  efl  devenue  Jacobite  ,  &  ce  changement  ne 
s'efb  pas  fait  làns  qu'on  en  fâche  le  temps  &  l'origine. 

Il  en  eft  de  mefme  de  ces  Chrefticns  Neftoriens  qui  font  DesChrediensde 
encore  dans  le  Malabar.  On  ne  peut  déterminer  fur  aucune 
preuve  hiftorique,  qui  foit  de  quelque  autorité, fi  commeles  Goven  Hiji  de  Me- 
Auteurs  Portugais  prétendent ,  fuivant  la  tradition  du  pais,  "'^^^  rana.^outQ. 
la  Foy  Chreftienne  y  a  efté  portée  par  S.  Thomas  ou  par  fes 
premiers  difciples.  Quand  cela  feroit,  il  efl:  indubitable  que 
long-temps  avant  que  les  Portugais  arrivafient  dans  le  pais, 
tout  ce  qu'il  y  avoit  de  Chreftiens  eftoient  Neftoriens ,  & 
comme  ilsfaifoient  l'Office  en  Syriaque,  c'eftoit  une  preuve 
démonftrative  qu'ils  avoient  efté  gouvernez  par  desEccIe- 
fîaftiques  venus  de  Syrie  ,  &.  Neftoriens,  puifqu'eux  feuls  de 
tous  les  Chreftiens  Orientaux  avoient  par  tout  eftabli  l'u- 
fage  de  la  langue  Syriaque,  dans  hs  Provinces  ou  elle  eftoit 
entièrement  inconnue,  Quoy  qu'il  en  foit,il  eft  aifé  de  com- 
prendre qu'un  petit  nombre  de  Chreftiens,  qui  durant  plu- 
fieurs  fiécles  n'ont  de  Preftres&d'Evefques,  finondesNef. 
toriens ,  le  deviennent  pareillement.  Ils  font  comme  ceux 
/qui  ont  receu  la  première  Prédication  par  les  Hérétiques  , 
ainfi  qu'eftoicnt  un  grand  nombre  de  Turcs  &  de  Tartares> 
qui  fe  trouvoient  desja  Neftoriens  ,  lorfque  Ginghiz  Chan 
cftablit  le  grand  Empire  des  Mogols.UngChan  qu'il  défit, 
&  qui  eftoit  le  Souverain  de  cqs  Hordes  ou  Tribus  tres-nom- 
breufes  de  Tartares  Orientaux  qui  ravagèrent  toute  l'Afie, 
eftoit  Neftorien ,  félon  le  tefmoignage  de  la  plufpart  des 
Auteurs  Perfans  &  Arabes,  qui  confirment  ce  qu'en  ont  ef- 
çrit  Marco  Polo,  &  ceux  qui  avoient  pénétré  avant  luy  dans 
la  Haute  Tartarie.  Jean  de  Piano  Carpini,  Guillaume  de 

FFfffij 


c/;^.  ///«y?.- 


On  ne  trouve  p»î 
ti'ercmpics  d'aj- 
tres  chaii;;  ments 
&  leur  diiticuhé. 


Mclchites  ennc- 
Biis  (ics  Latins. 


780  PERPETUITE'  DE    LA    FO^T 

Rubruquis ,  Jean  de  Mandeville  &  divers  autres ,  qui  rrou-=' 
verenc  des  Nclloriens  en  tous  ces  païs-là,6c  mefme  dans  la 
Chine.  Car  l'Infcription  Chinoife  5c  Syriaque  découverte 
en  1615.  dans  la  Province  deXenlî,  fait  voir  que  dcz  le  viii.- 
iîécle,  des  ChorévefqueSjdes  Preftres  &des  Diacres, avoienc 
eftë  envoyez  de  Syrie  ,  par  le  Catholique  Hananjechua,  & 
puifqu'ilsavoient  Million  du  Patriarche  des  Neftoriens  ,  ils 
ne  pouvoient  eflre  ny  Orthodoxes,  ny  Jacobites,  outre  que 
Tufage  du  Syriaque  en  un  païs  fi  éloigné  eftoit  une  marque 
certaine  du  Neftorianifme. 

Il  n'y  a  aucun  autre  exemple  confiderable  de  change- 
ments arrivez  dans  l'Eglife  d'Orient  à  l'égard  de  k  Reli- 
gion, outre  ceux  qui  ont  efté  rapportez.  Car  nous  ne  par- 
lons pas  de  ceux  qui  ont  efté  introduits  pluftoft  par  force, 
que  par  perfuafion  5  &  on  ne  croid  pas  que  perfone  s'imagr^ 
ne  que  la  dodrine  de  la  prefence  réelle  ait  efté  introduite 
delà  première  maniere,puirqu'elle  n'a  pas  efté  pratiquée  en- 
vers les  Clireftiens,  des  païs  dont  les  Latins  eftoient  les  maiC 
très.  Si  jamais  la  puiftance  fouverainea  eu  lieu  du  temps  des 
Croifades  ,  c'eftoit  lorfque  les  Latins  eftoient  depuis  long- 
temps maiftresde  Jerufaieni;  &  fi  l'infinuation  pouvoit  eftra 
employée,  ce  devoit  eftre  à  l'égard  d^  ceux  qui  n'eftoiens 
féparez  que  par  le  ichifi.ie  ,  qui  mefme  n'cftoit  pas  aufîî  ou- 
vertement déclaré  qu'il  l'a  efté  depuis. 

C'eftoit  donc  avec  les  Melchites,dont  il  y  avoit  un  grand 
nombre  à  Jerufalem.  Un  feul  exemple  fera  voir  quelle  eftoit 
la  haine  deces  Chreftiens  contre  les  Latins,  &  il  eft  rapports 
par  l'Auteur  de  l'Hiftoire  des  Patriarches  d'Alexandrie  qui 
eftoit  contemporain.  Il  dit  que  lorfque  Saladinafliegeoit  la 
ville,  il  avoit  dans  Ton  camp,&  parmy  Tes  domeftiques  un 
ChreftienMelchite  ,  nommé  JofephElbaffit ,  qui  avoit  eftë 
envoyé  pîufieursfois  dans  la  ville  fous  divers  prétextes. Enfin 
lorfque  les  Chreftiens  preftez  Se  fans  efperance  de  fecours 
eftoient  à  l'extrémité,  Jofcph  fut  dépefché  par  Saladin  pour 
leur  propofer  des  conditions  très-dures ,  qu'ils  rejetterenr. 
Mais  ious  prétexte  de  cette  négociation  ,  il  en  fit  une  autre 
avec  les  Melchites  qui  eftoient  dans  la  ville, leur  promet- 
tant toute  forte  de  bon  traitement  de  la  part  de  fon  maif- 
rre, &  il  les  engagea  ainfi  dans  une  confpiration,  qui  obligea 
iesLaxinsà  ca.piculer,depeur  d'eftre  accablez  en  mefme  tem^s- 
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par  ces  ennemis  domelliques.    Ce  n'eft  pas  un  Mahonie- 
tan  qui  efcric  cette  circonitance,  c'eft  un  Chrcftien  du  pais. 

Ils  avoient  Ci  peu  de  Ibciet ë  avec  lei  Chreftiens  des  autres     Les  Ladns  ir's. 
Eglifes,  que  c'eft  un  des  reproches  que  leur  fait  Pierre  Evef-  ^°"^"'  aucune  f»- 
que  de  Meliiia  ,  qu'ils  pcrlecutent  tous  ceux  qui  ne  font  pas  chrtftien?  d^ 
de  leur  Communion.  Un  peu  après  la  conquefte  de  Jerufa.  ?»«• 
lem  parGodefroy  de  Bouillon,  l'Auteur  qui  a  efcrit  la  vie 
de  Michel  LXVllI.  Patriarche  d'Alexandrie  fe  plaint  de  la 
dureté  avec  laquelle  les  francs  tràituient  les  Jacobites:  èc  û 
adjoufte.  E/j^/f  ils  nous  traitent  d'une  telle  manière  j  nous  autres 
ChreJHens  "Jacobites  d'Egypte,  qu'il  ne  nous  ejl  plus  permis  d'aller 
en  dévotion  à  jerufalem  ,  ny  mefme  d'approcher  de  la  ville  :  On- 
fçait  aJfe'Zj.a  haine  qu'ils  ont  contre  nous,  &  qu'ils  en  ont  fi  mau- 
vaise opinion,  qu'ils  nom  regardent  comme  des  Infidèles.    A  peiî 
prés  dans  ce  mefme  temps  les  Jacobites  de  Jerufalem  refti-' 
i'erent  un  Preftre  envoyé  par  le  Patriarche  d'Alexandrie 
pour  eftre  ordonné  leur  Métropolitain  ,  6c  le  Patriarche 
d'Antioche  refufa  de  l'ordonner,  parce  qu'il  eftoit  foupçon-' 
né  d'avoir  embralFe  la  R^eligion  dts  Latins.  Si  le  commerce 
continuel  que  ceux  de  Jerufalem  avoient  avec  les  Chref- 
tiens du  pais  peut  donner  quelque  foupçon  de  la  facilité 
qu'onfuppofe  àleurinfpirer  la  docirinede  la  prefence  réel- 
le, il  ne  peut  avoir  lieu  pour  ce  qui  regarde  les  Egyptiens, 
Car  ils  ne  furent  jamais  fous  la  puiifance  des  Latins ,  &  la 
feule  expédition  que  les  Rois  de  Jerufalem  firent  dececofté-  A':uifed.i.  ni^. 
là  fous  le  Roy  Amaury  ,  ne  fut  qu'une  campagne  ,  à  l'occa-  ^'Egypte.  MAritJ 
fîon  des  guerres  civiles  qui  eftoient  entre  les  Vizirs  Dargam  ^'^' 
êcChawer  ,  qui  fe  difputoientla  première  place.  Ces  Vizirs 
font  ceux  que  nos  Hi(l;oriens  appellent  Sultans,  ou  Soudans 
qui  avoient  ufurpé  le  gouvernement  furies  Califes  Fatimi- 
des.Chiracoùa  General  des  troupes  de  Noraddin  Sultan  de 
Syrie  ,eftoit  venu  au  iéeours  du  dernier  ,  qui  voulant  s'en 
défaire,  demanda  fecours  aux  Francs.  Le  Roy  Amaury  en- 
tra en  Egypte,  afîîegea  Chiracoiia  dans  Balbaï^  ou  Pelu- 
fîum  ,  &  eltant  allé  affieger  Farma,  il  mourut  de  maladie 
dans  fon  camp  ,  &  fon  armée  ayant  receu  de  grandes  fbm- 
vnes  [e  retira.  Voilà  tout  le  fcjour  que  les  Francs  ont  fait  en 
Egypce,&on  ne  croid  pas  que  ce  fuft  un  moyen  propre,pour 
y  changer  la  Religion  des  Chrefliens  Jacobites,non  plus  que 
le  palTage  de  S.  Lotiis.  Si  cependant  ils  ont  appris  des  Latins 
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l'opinion  de  la  prefence  réelle  ,  il  faut  que  ce  foit  dans  l'une 

ou  dans  l'autre  de  ces  expéditions  ,ce  qui  cfi:abfolum.mtim- 

poffible  eu  égard  aux  circonftances  des  temps ,  &  à  la  difpofl- 

tion  peu  favorable  des  peuples^qui  n'a  jamais  varié. 

On  ne  peut  tirer       On  dira  peut-cftre  qu'on  ne  peut  nier  que  les  Papes,  faine 

n^pm^'edechan".  ^oûis ,  &  quelqucs  autrcs ,  n'aycut  envoyé  des  Miflionaires 

gement, (^ins faire  en  Orient:  mais  ceux  qui  croyentou  tafchent  de  perfuader 

piuhcurs  faufles     ^^^  autres,  qu'il  n'y  avoit  qu'à  aller  dans  ces  p:\ïs-îà,  pour  v 

iuppolttions.  r   ■  A  1   ■'  ,•  r  ^  u]-n- 

taire  toute  lorte  de  converiions,  ne  içavent  gueres  1  hiltoire. 
Avant  les  paflTages  d'Outremer  àqs  pèlerins  alloient  vifîter 
les  faints  lieux ,  Se  on  n'en  trouve  pas  un  feul  qui  fufl:  capa- 
ble de  prefclier  la  foy, encore  moins  de  difputer  avec  des  hé- 
rétiques, dont  à  peine  ils  fçavoient  les  noms.  Les  principales 
Miffions  furent  celles  que  noftre  grand  Roy  faint  Louis,  en- 
voya en  Tartarie  6<  ailleurs,  où  il  put,  n'ayant  rien  plus  à 
cœur  j  comme  le  marque  le  Sire  de  Joinville  ,  que  de  faire 
annoncer  JefusChrift  aux  Mahometans.  Nous  avons  les 
Hiffcoires  des  voyages  de  quelques-uns  des  Religieux  de  faine 
Dominique  8c  de  faint  François,  qui  allèrent  en  Tartarie  j& 
on  reconnoift  qu'ils  n'y  firent  rien.  Mais  ce  n'eft  pas  de  la 
converfion  des  Tartares  dont  il  eft  queftion  :  c'eH:  de  celle 
des  Neft-oriens ,  des  Jacobites,  &  des  Melcliites  à  la  créance 
de  la  prefence  réelle ,  dont  on  ne  peut  produire  une  feule 
preuve  :  au  lieu  '^jue  nous  avons  cité  plufieurs  partages  d'Au- 
teurs qui  vivoient  long-temps  avant  ces  Misions,  &  qui  l'en- 
feignent  clairement.  On  a  aulTi  prouvé  que  la  difcipline 
Euchariftique  eft  beaucoup  plus  ancienne  non  feulement 
que  ces  Miflions,  mais  que  les  Croifades  :  Ainfi  tout  ce  qu'on 
peut  tirer  par  des  conjcdures  vagues  de  la  pofllbilité  du 
changement  par  les  Milfionaires  Latins  eft  entièrement  def- 
truit.  De  plus  pourquoy  les  Proteftants  fuppoferont  ils  que 
dez  qu'il  eft  allé  des  Latins  dansces  Eglilcs  féparéesde  nous, 
ils  ayent  trouvé  par  tout  une  obéiffance  aveugle.  Si  on  trou- 
voit  dans  quelque  Bibliothèque  une  inftrudlion  de  la  Reli- 
gion Catholique  faire  il  y  a  cinq  cents  ans ,  pour  les  Jacobi- 
tes, ou  pour  les  Neftoriens  ,&  que  la  prefence  réelle  y  fuft 
expliquée, en  fuivant  les  principes  &  la  Critique  de  M.Clau- 
de, ce  feroit  une  démonftration  du  changement  dedodrine 
introduit  par  les  Emiflaires  de  la  Cour  de  Rome.  Il  refte 
(Cependant  un  grand  nombre  de  Traitez  contre  \zs  Grecs, 
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fur  les  Azymes  ,  fur  la  Proceffion  du  faint  Efpric,  6:  fur  les 
autres  articles  conteftez,  qui  ne  les  ont  pas  empefchez  de 
demeurer  fermes  &  intraitables  dans  leurs  opinions.  Les 
Hollandois  firent  imprimer  il  y  a  plufieurs  années  la  Con- 
feffion  Belgique  ,  le  Catechifme  ,  &c  ce  qu'ils  appellent  leur 
Liturgie  en  langue  Grecque  vulgaire ,  dont  ils  refpandirenc 
plufieurs  copies  dans  le  Levant.  On  dit  que  Golius  avoit 
fait  une  pareille  tradudion  en  Arabe  ,  comme  Pocock  en  a 
fait  une  imprimée  à  Oxford  de  la  Liturgie  Anglicane. 
Dolfcius  avoit  traduit  de  mefine  autrefois  en  Grec  la 
Confeffion  d'Aufbourg  :  &  celle  de  Cyrille  Lucar  fut  ref- 
panduc  par  toute  la  Grèce.  Les  Proteftants  ont-ils  fait 
beaucoHp  de  Profely  tes  en  Levant,  avec  ces  fortes  de  livres  ? 
Ils  fçavent  qu'à  peine  on  les  y  connoift,  5c  qu'un  Grec  feroic 
excommunié  ,  fi  on  les  luy  trouvoit.  Mais  ceux-mefmes  qui 
ne  font  pas  Catholiques  lifent  avec  édification  le  livre  de 
l'Imitation  de  Jcius-Chrift:  traduit  en  Arabe,  par  le  P.  Ce- 
leftin  de  fainteLiduvine  Carme  Defchaufi^é  frère  du  mefine 
M.  Golius,  &  plufieurs  autres  livres  où  eft  clairement  conte- 
nue la  foy  de  la  prefence  réelle.    ■ 


CHAPITRE     VI. 

Des  Réunions  des  Eglifes  Orientales  avec  l'EgliJè  Romaine. 

ON  pourra  aufiî  alléguer  diverfes  lettres  qui  marquent     Des  piincipales 
la  réunion  de  quelques  Eglilcs  Orientales  avec  celle  de  ''^""'°'"' 
Rome,  comme  celles  d'Ignace   Patriarche  des  Jacobites 
d'Antioche  ,  ôcd'un  de  leurs  Primats  appelle  Jean  au  Pape     „„  ,. 
Innocent  IV.  en  1247.  d  autres  de  Neltoriens  rapportées  um.T.i  f.6%u 
auffi  par  Wading,  &  par  les  Continuateurs  de  Baronius  :  «^i.  É84. 
celles  qui  furent  prefentées  à  Eugène  IV.  après  le  Concile 
de  Florence ,  &  enfin  celles  de  Gabriel  d'Alexandrie  à  Clé- 
ment VIII.  &  du  Patriarche  des  NeftoriensàPaul  V.  Nous 
examinerons  ailleurs  ce  qui  concerne  ces  lettres  &  ces  am- 
bafi^ades  d'obédience,  dont  plufieurs  ont  paru  avec  raifon 
fort  fufpedes.   Mais  pour  le  rapport  qu'elles  ont  à  la  quef- 
tion  prefente  ,  qui  eft  fi  elles  ont  produit  un  changement 
dans  la  dodrine  de  l'Euchariftie ,  fuivant  la  fuppoiicion  des 
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Miiîiftres,  voicy  ce  que  nous  avons  à  dire.  T.  La  plufpart  de 
4res  lettres  font  efcrites  depuis  les  premières  Croifades, avant 
Jcrquelles  cette  créance  eftoic  desja  cftablie.  IL  Que  ces 
lettres,  &  les  réunions  dont  elles  parlent  foienc  vrayes  ou 
fauflesjJa  chofecii  égale.  Car  il  eftde  la  dernière  certitude 
jque  les  Eglifes^au  nom  defquelles  elles  ont  efté  efcrites,  n'onc 
point  changé  ny  leur  foy ,  ny  leur  difcipline  :  que  lesNefto- 
dens  font  encore  Neftoriens ,  comme  ils  «ftoient  il  y  a  plus 
de  mille  ans:  les  Jacobites  de  mefme  font  auffi  bons  Jacobi- 
nes que  leurs  préd^ceïïèurs ,  &c  que  par  confequent  ces  réu- 
nions ont  efté  fans  fuite,  à  l'égard  des  points  principaux  qui 
3es  féparoient  de  l'Eglife  Catholique.  Il  faut  donc  encore 
fuppofer,  afin  que  la  confequence  que  les  Miniftres  en  pré- 
tendent tirer,ait  quelque  vray-fembiance,  que  les  réunions 
Jî'ont  eu  aucun  effet  pour  les  dogmes  principaux  de  chaque 
Communion,  mais  qu'elles  en  ont  eu  pour  ce  qui  regar- 
doic  la  foy  de  la  prefênce  réelle,  ce  qui  eft  une  abfurdité  qui 
faute  aux  yeux,  &  de  laquelle  on  les  défie  de  donner  jamais 
la  moindre  preuve.  A  l'égard  de  ce  qui  fe  paila  après  le 
Concile  de  Florence ,  &  qui  a  attiré  tant  d'éloges  à  Eugène 
IV.  il  y  auroit  beaucoup  de  chofes  à  en  dire ,  qui  ne  con- 
viennent pas  à  noftre  queftion  ;  mais  en  un  mot, ces  réunions 
n'ont  pas  produit  le  moindre  changement  en  toutes  ces  Eglifes 
éloignées ,  &  les  Pecrets  pour  les  Arméniens,  pour  les  Jaco- 
bifes,  ôcpour  d'autres  Chreftiens  Orientaux  ,  n'y  ont  jamais 
efté  receus.  Il  eft  auffi  à  remarquer  que  dans  les  lettres  des 
Papes  qui  refpondent  à  celles  des  Orientaux  ,  il  n'y  a  pas  le 
moindre  mot  par  lequel  on  puifle  foupçonner  qu'il  y  ait  eu 
parmy  eux  aucune  erreur  touchant  la  prefence  réclb. 
Les  Orientaux  H  cft  facile  de  concevoir  que  des  Chreftiens  auffi  éloignez 
pouvoient  cfcrire  ^g  nous  qu'cftoient  la  plufpart  des  Orientaux  ,  &  qui  iou- 
chanjw  de  Rdi-  '^'^^^  n'avoient  eu  aucune  connoiffancedes  différents  qui  ef- 
gion.  toient  entre  les  Latins  &  les  Grecs ,  ayant  efté  protégez  par 

les  Princes  Chreftiens  d'Europe,  &  recevant  des  lettres  donc 
les  Papes  chargeoient  lesMiffàonaires  pouvoient  eftre  dans  la 
difpofition  de  fe  réunir.  Car  il  ne  faut  pas  fuppofer  que  cette 
haine  implacable  des  Grecs  contre  l'Eglife  Romaine  ,  fuft 
commune  à  toutes  les  Societez  Chreftiennes  du  Levant. 
L'ambition  des  Patriarches  de  ConfiantinoplCjne  leur  eftoic 
pas  pluslupportabie,  que  l'a  paru  aux  Proteftants  l'autorirc 

légitime 
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légitime  des  Papes.  Mais  les  Collections  de  Canons  Syria- 
ques, Arabes,  Ethiopiennes,  qui  eftoient  entre  les  mains  des 
Orientaux,  leur  avoient  appris  la  Primauté  du  Sie^e  de  Ro-  coiua.cm.-^ch. 
me  par  detius  tous  les  autres,  vente  h  connue  que  parmy  Eim'-jr.iiiAr.Abui' 
les  Mahometans,  le  Pape  eftoit  communément  appelle  le  /""-^j^-^^- 
Cdife  des  chrejHens,cç.  qui  eftoit  luy  donner  encore  plus  de  Ahulfed*. 
dignité  &  de  Tuperiorité  que  les  Canons  ne  luy  en  donnent. 
Car  les  Califes  fucceifeurs  de  Mahomet  ont  joiii  pendant 
ies  trois  premiers  fiecles  de  leur  Empire  de  toute  l'autorité 
/Spirituelle  atemporelle.   Ils  perdirent  celle-cy  , mais  ils  en 
confervoient  encore  des  marques ,  donnant  les  Inveftitures 
à  ceux  de  leurSecTie,  qui  pofledoicnt  les  plus  grands  Eftats. 

Il  n'y  avoir  donc  rien  d'extraordinaire,  en  ce  que  les  Pa-      On  connoiffoit 
triarches  &  d'autres  Evefques  d'Orient ,  mefme  des  Princes  p=u  i"eftat  des  e- 
comme  le  Roy  d'Ethiopie  Zara- Jacob  ,  &  quelques  autres  ^''^ 
receuflent  avec  refpecl  les  lettres  &les  mellages  des  Papes. 
Mais  en  examinant  l'hiftoire  de  ces  temps-là ,  on  reconnoift 
tjue  les  Latins ,  &  les  Papes  mefmeseftoient  très  peu  Infor-   -^^'*-"i-  '^t-"^ 
mez  du  véritable  eftat  du  ChriftianiTme  en  ces  pais  éloi-   an!!^--,".Hovcd^tn 
■gnez  :  &  que  lorsqu'on  fçavoit  que  des  peuples  eftoient  «fwi  ^  jji- 
Chreftiens ,  on  ne  penfoit  pas  qu'ils  pufTent  l'eftre  imparfai-  ■^^'"•^^"^'• 
tement,  comme  il  paroift  que  ceux-cy  neconnoiffoient  gue- 
res  mieux  l'Eglife  Latine.  Ainfi  on  eftoit  de  part  &:  d'autre 
dans  une  efpece  de  concorde,  fans  avoir  examiné  s'il  y  avoic 
quelque  différence  dans  la  doiftrine,  parce  qu'on  ne  fuppo- 
foit  pas  qu'il  y  en  euft.  De  c^tte  manière  il  y  eut  un  Député 
du  Pape  Alexandre  III. envoyé  en  Ethiopie,  qui  rapporta 
des  lettres  pleines  de  foumiffion  du  Roy  d'Ethiopie  ,  à  la 
prière  duquel  le  Pape  accorda  l'Eglife  de   faint  Eftienne 
derrière  S.  Pierre ,à  ceux  de  cette  Nation,  qui  l'ont  pofTedée 
jufqu'à  nos  jours,  &  ils  y  faifoient  l'Office  félon  leurs  Rites, 
avec  le  Miflel  im.primé  depuis  1545.  Il  eft  cependant  tres^ 
certain  que  durant  un  û  long  efpace,  ies  Ethiopiens  font 
tousjours  demeurez  dans  leur  ancienne  créance,qui  eft  celle 
des  Jacobites  :  que  tous  leurs  Métropolitains  leur  font  venus 
d'Egypte  ,  où  ils  avoient  efté  ordonnez  parles  Patriarches 
de  cette  mefme  Sede ,  &  que  dans  cette  Liturgie  dont  ils  le 
font  fervis  fous  les  yeux  des  Papes  ,il  y  a  desorailons,  qui 
contiennent  la  confeflion  d'une  feule  nature  en  Jefus-Chrift. 
Cela  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  tellement  s'abandonner  aux 
Tome  IF\  G  G  g  g  £; 
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conjedures  , qu'on  ci-oye  avoir  prouvé  un  faic,lorrqu'on  a 
cru  découvrir  quelque  chofe  qui  femble  le  rendre  poffible. 
Telles  font  neancmoins  toutes  les  conjedures  des  Protef- 
tants  fur  ce  prétendu  changement ,  lorfqu'ils  prétendent 
qu'une  lettre  tendante  à  la  réunion  ,  une  Million  ,  une  Arj"»- 
baiTade,  dont  ils  ne  peuvent  marquer  aucune  circonftance, 
iuffifent  poureftablir  leur  grand  principe,  que  l'Eglife  Ro- 
maine a  introduit  diverfes  nouveautez  dans  celles  d'Orienc, 
Etefnple  de  fin-      Si  oD  prouvoit  par  de  bons  Auteurs  que  Pafchafe  Ratbert, 
^"enl's'fondTe;  9"''  ^el»»  '^  fyftemc  d'Aubertin,a  le  plus  contribué  à  ref^ 
fur  de  fimpkscon-  pandre  la  docTirine  de  la  prefence  réelle, avoit  efté  en  Orient, 
jcfturcs.  qy'ji  gyf^  appris  les  langues,&  qu'il  y  euft  fait  un  féjour  con~ 

iîderable,  ce  n'eft  pas  juger  témérairement  que  de  dire, qu'un 
pareil  fait  auroit  efté  une  fourceinépuifable  d'arguments, 
pour  luy  &pour  M.  Claude  ,  car  ils  en  tirent  défaits  moins 
jîacMuyt.T.i.      importants.  Or  Pafcliafc  n'a  jamais  entrepris  ce  voyage,  &L 
félon  plufieursHifloriens  Anglois ,  Jean  Scot  ou  Erigene 
l'avoit  fait ,  8c  avoit  acquis  une  grande  connoirtance  des  laii- 
gues  Grecque  ,  Chaldaique  &  Arabe.    Si  nous  trouvions 
quelques  palîages  difficiles  dans  les  Auteurs  Nefloriens  ,  Ja- 
cobites  ou  Melchites,quiont  efcrit  touchant  leMyfterede 
l'Euchariftie,  &  que  nous  diffions  pour  toute  rcfponfe  ,  que 
Jean  Scot  a  efté  dans  ces  païs-là,  Se  qu'il  peut  y  avoir  femé 
famauvaife  doiflrine,  d'autant  plus  facilement  qu'il  fçavoit 
les  langues  vulgaires  comme  le  Grec  èc  l'Arabe,  &  la  f(^avan- 
te  comme  le  Syriaque  ou  Chaldaique  ,  on  fe  mocqueroic 
avec  raifon  d'une  pareille  défaite.  Comment  donc  ce  qui 
eft  ridicule  d'un  cofté,deviendra-t'il  ferieux  de  l'autre.  11  efl: 
allé  des   Miflîonaires  en  Levant  ,  donc  ils  y  ont  porté  la 
créance  de  la  prefence  réelle?  Ils  ont  prefché  enTartarie, 
ils  y  avoient  fait  quelques  converfions  parmy  les  Tartares  : 
en  pourra-t'on  conclure  que  tous  les  Tartares  fe  font  faits 
Chreftiens  ?  Ceux  qu'on  trouve  marquez  dans  les  Hiftoires 
comme  faifant  profeffion   du  Chriftianifme,  font   connus 
Tmir  cond.Ahtttf.  d'ailleurs.  Ung-Chan  Chef  des  Mogols  avant  Ginghiz-Chan 
M^mchi-  eftoit  Chreftien,  mais  Neftorien  :  quelques  enfants  ou  petits- 

fils  de  Ginghiz-Chan  l'eftoient  auffi  ,  &.  Neftoriens  de  mef- 
me.  C'eftce  que  marquent  les  Hiftoires  Arabes  &  Perfien- 
nes:elles  nomment  l'Evcfque  Mar-Denha,qui  eftoit  comme 
le  Chef  du  Chriftianifme  en  ces  païs-là^  c'eft-à-dire,  le  Me- 
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tropolitain  du  Turqueftan  ,  comme  il  eft  appelle  dans  les 
Notices  des  Métropoles  foumifes  aux  Catholiques ,  ou  Pa- 
triarches des  Neftoriens.  Ce  n'eftoit  donc  pas  par  le  minifl 
tere  des  Miffionaires  Latins  que  le  Chriftianifme  avoir  eflé 
porté  dans  la  Haute  Afie ,  puifqu'il  y  eftoit  desja  ,  &  telle- 
ment fâvorifé  par  les  Chans  des  Tartares  ou  Empereurs 
Mogols  que  Cublaï  fit  élire  Catholique  de  fon  temps,  un 
homme  de  fon  mefme  païs.  Jean  de  Plano-Carpini,  Guil- 
laume de  Rubruquis,  Marco  Polo,Mandevillc,&  les  autres, 
ne  trouvèrent  que  des  Neftoriens  en  ces  païslà.  Ces  Mif- 
fionaires nefaifoient  donc  rien,  fi  on  ne  revient  à  cette  ridi- 
cule fuppofition  qu'ils  ne  leur  prefchoient  que  la  prefence 
réelle, &  ne  fefoucioient  pas  qu'ils  diflènt  anatheme  à  faint 
Cyrille  6c  au  Concile  d'Èphelé  :  qu'ils  appellallent  Jefus- 
Ciirift,  temple  de  LiDi'vinité  :  qu'ils  niafTent  la  Maternité  di- 
vine de  la  Vierge  ,  &  ainfi  du  refte. 

Depuis  que  cette  difpu te  touchant  le  confentement  des     Faits hiftoriques 
Orientaux  avec  les  Latins  fur  la  prefence  réelle  a  commen-  î^"  J=%ueis  on 

r  -r  }         r  1     r  n  pourroit  tonner 

ce  ,&melme  dcz  la  naiiiance  des  ichilmes,  les  Proteuants  quelques  difEcui- 


tez. 


ont  produit  fi  peu  de  preuves  tirées  des  livres  originaux , 
qu'on  pourroit  fans  aucun  foupçon  de  mauvaife  foy  atten^ 
dre  qu'ils  formailent  des  objeclions  qu'il  ne  fera  jamais  dif- 
ficile de  refoudre.  Mais  puifque  nous  cherchons  la  vérité, 
BOUS  ne  ferons  pas  de  difîiculté  de  rapporter  certains  faits 
afiez  rares ,  fur  lefquels  ils  pourroient ,  h  on  les  découvroïc 
dans  la  fuite,  appuyer  quelques-unes  de  leurs  conjectures 
touchant  les  changements  arrivez  dans  l'Egiife  Orientale. 
Nous  lifons  dans  l'hiftoiredes  Patriarches  d'Alexandrie  ef-  Ms.Ar.sH.se^, 
crite  par  Michel  Evefque  deTanis ,  que  fous  le  Patriarche 
Chriftodule,  quieft  le  LXVT.ilfe  fit  diverfes  Conftitutions 
pour  défendre  le  trop  grand  commerce  des  Jacobites  avec 
l€s  Melchites,  c'eft  à  dire,  les  Orthodoxes,  entre  autres  une 
pour  ordonner  que  fi  quelque  Jacobite  avoit  efpoufé  une 
femme  Melchice  on  luy  impofaft  une  pénitence,  s'il  avoit 
receu  la  bénédiction  nuptiale  ailleurs  que  dans  TEglife  ja- 
cobite ,  ou  s'il  faifoit  baptifcr  fes  enfants  ailleurs.  Nous 
avons  encore  ces  Conftitutions,  &  Michel  adjoufte  que  l'a- 
verfion  entre  ces  deux  Eglifes  eftoit  fort  augmentée  alors  , 
parce  qu'un  Melchite  d'Antioche  appuyé  par  l'autorité  des 
rrinceSjavoiç  avec  ceux  de  fa  Cominunion  pillé  i'Eghfe  des 
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Jacobites,  qu'ils  i'avoienc  profanée,  &  ce  qu'il  déplore,qu'ils 
avoient  jette  dans  la  mer  l'Euchariftie, qu'ils  y  avoient  trou- 
vée :  qu'ils  avoient  enfuite  brûlé  l'Eglife ,  &  que  par  la  vio- 
lence de   leur  perfecution  ,  plus  de  dix   mille  Jacobites, 
avoient  embraiîé  la  Communion  des  Melchites.   Si  quelque 
faifeur  de  conjedures  vouloit  tirer  de  cette  hiftoire  qu'il  y  a 
eu  de  grands  changements ,  caufez  par  la  violence  des  Or- 
tliodoxes  ,&  qu'ils  ont  pu  s'eftendre  julqu'à  ce  qui  regarde 
la  créance  de  la  prefence  réelle ,  il  feroic  aifé  de  luy  ref- 
pondre. 
îsameti du clian.       Premièrement ,  il  ne  s'agit  pas  icy  des  Latins,  mais  des 
iaaocL!^"''   *    Melchites  d'Antioche,c'eft:-à-dire,de  ceux  qui  obéïlToient  au 
Patriarche  Grec  uni  de  Communion  avec  celuy  de  Conftanti- 
nople.  Car  cela  arriva  un  peu  après  l'Ordination  de  Chrifto- 
dulequifuten  ! 055.  ou  lojS.&parconfequent  prés  de  qua- 
rante ans  avant  que  les  Latins  fulTent  maiftresd'Antioclie, 
ècâinûceïa.  ne  les  regarde  point.    Les  Jacobites  s'eftoienc 
extrêmement  multipliez  en  cette  ville-là  ,  &c  avec  la  faveur 
des  Mahometans  ils  avoient  fort  perlêcuté  les  Orthodoxes 
ou  Melchites ,  ceux-cy  en  firent  autant ,  &  c'efl:  environ  de- 
puis ce  mefme  temps  que  les  Patriarches  Jacobites  n'eurent 
j     plus  la  liberté  de  demeurer  à  Antioche,&  qu'ils  tranfporte- 
rent  leur  Siège  à  Malaria  ou  Melitene. 
Rites  changez  par       On  trouve  auffi  dans  Elmacin  ,  dans  la  Chronique  Orien- 
Bn  l'atriardie d A.  taie, 6c  en  d'autrcs  Auteurs, que  Macaire  LXIX.  Patriarche 
nift,saràc.f.!.$i.    d'Alcxandric ,  changea  plufieurs  Rites,  ce  qui  ne  s'accorde 
pas  à  ce  qu'en  rapportent  des  Hiftoriens  plus  exaAs  ,  &  plus 
dignes  de  foy.   Quoy  qu'il  n'y  ait  point  de  fens  dans  la  tra- 
dudion  qu'Erpenius  a  donnée  du  premier  ,  parce  qu'il  n'a 
prefque  rien  entendu  de  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  cet  abré- 
gé touchant  les  affaires  des  Chreftiens, on  n'y  void  rien  qui 
ait  rapport  à  l'Euchariftie ,  puifqu'un  des  principaux  articles 
de  cette  reforme  eftoit  pour  défendre  de  circoncire  les  en- 
fants après  le  Baptefme ,  &  que  les  autres  eftoient  purement 
ceremoniaux,  comme  on  le  trouve  en  détail  dans  la  vie 
de  ce  Patriarche. 
Troubles  Azm  la       ij  y  eut  de  grands  troubles  dans  l'Eglife  Jacobite  d'Ale- 
l^'i^^éfâciiedc!  xandrie  vers  la  fin  du  douzième  fiecle,particuliercment  fous 
le  Patriarche  Marc  fils  de  Zaraa.   Quelques-uns  de  ces  pré- 
^ecelîeurs  avoient.  aboli  la  Confeiîîon  fâcramentelie,préten- 
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(iant  fur  des  raifons  frivoles  qu'on  n'y  eftoic  pas  obligé  ,  ëc 
qu'il  fuffifoic  de  confeiTer  (es  péchez  à  Dieu.  Il  s'éleva  un 
Prcflre  nommé  Marc  fils  d'Elkonbar ,  qui  prelcha  publi-  chron.Orienif.uj. 
quemenc  contre  cet  abus,  6c  contre  plufieurs  autres,  que  la 
négligence  des  Supérieurs  avoit  laifle  introduire,  &  il  attira 
à  foy  un  grand  nombre  de  peuples,  qui  fe  confeffbient  à 
îuy  &c  recevoient  le  canon  ,  c'eft-à-dire  ,  la  pénitence.  Des 
Hiftoriens  rapportent  que  ce  Marc  ,  au  bout  de  quelque 
temps,  fe  fitMelchite  ,  mais  qu'il  lailFa  beaucoup  d'imita- 
teurs de  fon  zèle.  On  expliquera  cette  hiftoire  fortaulong 
dans  les  DilTertations  fur  la  Pénitence  ,&  on  n'y  remarque 
rien,  d'où  on  puifié  conclure  qu'il  accufaft  le  Patriarche  & 
fes  adhérents,  d'aucune  erreur  ou  nouveauté  fur  l'Eucharif- 
cie,  fînon  de  ce  qu'il  donnoit  ouverture  au  plus  grand  facn- 
lege,  qui  eftoit  d'approcher  de  ce  Sacrement,  fans  avoir  ex- 
pie fes  péchez  par  la  Confelîîon  6:  par  la  Pénitence.  Une 
marque  certaine  qu'il  n'enfeignoit  rien  qui  ne  fuft:  conforme 
à  la  dotirine  &  à  la  diicipline  des  autres  Jacobites ,  eftque 
Michel  qui  en  ce  temps  là  eftoit  leur  Patriarche  à  Antio- 
che,  dans  fon  Traité  de  la  Préparation  à  la  Communion  ,  où  il  MS.Ar.  'Bih.t.. 
«nfeigne  la  prefence  réelle  d'une  manière  tres-claire,  infifte 
auflî  fortement  fur  la  neceffité  de  la  Confeflîon,de  mefme  que 
ies  Auteurs  des  Homilies  pour  toute  Tannée  qui  paroilîènc 
avoir  efté  faites  dans  le  mefme  fiecle. 

Nous  fournirons  encore  aux  Proteftants  un  fait  confîde-  Francs  oa  Latins 
Table  dont  ils  pourroient  iuc;er  qu'il  va  de  grandes  confe-  "'^rtyrsi Bagdad, 

,     .       '^  1,       ■  I       /^    •  I        T        ■  &  nonoiez  comme 

quences  a  tirer,  pour  1  union  des  Orientaux  avec  ies  Latins  kIs. 
durant  les  dernières  guerres  d'Outremer.  Il  eft  rapporté 
dans  l'Hiftoire  des  Patriarches  Neftoriens ,  efcrire  par  Am- 
rou  fils  de  Mataï ,  fur  les  mémoires  d'un  autre  Hiftorien  de 
la  mefme  Secle,  nommé  Maris  fils  de  Salomon.  Il  dit  que  t^ifi-^e/f.Ms.Ar. 
fous  le  Patriarche  jechuajahab,  qui  eft  le  LXXI.  &  qui  fut 
ordonné  l'an  de  Jefus-Chrift  1148.  quelques  Francs  fouflPri- 
rent  le  martyre  à  Bagdad  ,  &  qu'ils  furent  enterrez  honora- 
blement dans  l'Eglife  des  Neftonens  appellée  C^^z/X'^/'/^î//^. 
On  pourro'it  donc  inférer  de  là,quepuilque  ceux  de  cette 
U  SeAc  honorèrent  comme  Martyrs  des  hommes  de  la  Com- 
munion Latine,  il  y  avoit  entre  eux  une  efpece  d'union,  qui 
peut  avoir  donné  lieu  à  l'introduction  d'une  nouvelle  doc- 
snne.  Outre  que  cette  conjedure  ne  prouveroit  rien,  fi  elle 
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n'elloit  appuyée  de  quelque  preuve  qui  allaft  diredemenc 
au  tait,&  qu'on  n'en  peuft  donner  aucune  :  ceux  qui  ont 
connoidance  de  i'Hiftoire  Orientale  reconnoiftront  aifé- 
ment  que  la  raifon  de  cet  honneur  rendu  aux  Francs  com- 
me  Martyrs,  eftoit  fondée  fur  tout  autre  motif  que  fur  la 
conformité  de  Religion,  puifqu'on  ne  peut  foupçonner  ceux- 
là  ,  ny  les  autres  Francs, d'avoir  efté  Neftoriens.  Voicy  l'ex- 
plication de  cette  difficulté. 
©pinion  (?ïs  O-       Lcs  Orientaux  ont  une  opinion  afTez  anciennej&  qui  fub- 
manyrc.  "^    *    ^^^  encore  parmy  eux  ,  que  la  mort  foufFerte  pour  le  nom 
de  Jefus-Chrift  efface  toutes  fortes  de  péchez  ,ce  que  l'E- 
glile  a  tousjours  cru  ;  mais  ils  l'eftendent  jufqu'à  l'herefie  ôc 
au  fchifme,  ce  qui  eft  une  erreur  contraire  à  ce  quelesfaints 
Pères  ont  enfeigné  fur  ce  fujet,  particulièrement  S.  Auguf, 
contm  parmen.  tjn_  Ces  Martyrs  Francs  eftoient  des  prifoniers  queNorad- 
Vi.'d^iJpt.c.io.  '^iïi  Sultan  de  Moful,  &de  la  plus  grande  partie  de  la  Syrie, 
l-i.  c.  16.  iren.1.4.  avoit  fait  fur  les  Chreftiens,8i  comme  il  eftoit  fort  zélé  pour 
^'  *■*'  la  Religion  Mahometane  ,  il  les  envoyoit  au  Calife  comme 

au  Souverain  Pontife  de  fa  loy,  La  guerre  fe  faifoit  fans  au- 
cun quartier  entre  les  Chreftiens  &  les  Infidèles,  depuis  qu'à 
la  prife  de  Jerufalem,un  grand  nombre  de  ceux  cy  avoienc 
efté  malTacrcz  :  fi  quelquefois  ils  fe  relafchoient  de  part  ôc 
d'autre,  c'eftoit  lorfqu'il  y  avoit  des  efchanges  de  prifoniers 
à  faire.  Noraddin  qui  fut  prefque  tousjours  fupericu/  dans 
la  guerre ,  &.  qui   commença  à  ébranler  la  puifFance  des 
Chreftiens  ,  ne  donnoit  la  vie  à  ceux  qui  tomboient  entre 
fes  mains,  qu'à  condition  qu'ils  renieroient  Jefus-Chrift  ,  Sc 
il  en  a  envoyé  plufieurs  fois  au  Calife  refident  à  Bagdad, qui 
eftoit  prefque  le  feul  domaine  qui  luy  reftoit  de  ce  vafte 
jiifi.dc  sa'adin  Empire.  Saladin  l'a  fait  aufîî  quelquefois,  èi.  lorfqu'il  tua  de 
^:Eh>^chaUcfn"':     ^^  main  Arnauld  de  Chaftillon  , Prince  de  Carak,  après  Ja 
Ham^j  Hifl.d'E-  bataille  deTiberiade,  il  luy  offrit  la  vie,  à  condition  qu'il 
■^!/",r'"f*'^w'"     renonceroitau  Chriftianifmè,  ce  que  l'nutre  refufa  genereu- 

Abulfcdi.    Ehn-  r^     n  j      \  ir    }         n  ■     P 

chucnuM^s.Ar.  iement.  Guillaume  de  Maimeibury  rapporte,  qu  un  tres- 
brave  Chevalier  nommé  Robert  fils  deGodwin,  ayant  efté 
pris  par  les  Turcs ,  fut  envoyé  à  Babylone  ,  c'eft-à-dire  ,  à 
Bagdad  ,  comme  l'appelloient  les  Efcrivains  de  ce  temps- 
là  ,  &  que  n'ayant  pas  voulu  renier  la  foy  ,  il  fut  expofé 
dans  la  place  publique  comme  un  but ,  &  tué  à  coups  de 

rviil  Maîmefi.    flèches.   ludc  BubylonUm  ut  aiunt  ducîus  cam  Chrifium  abnegare 
/.j.  ■  '  '  '  •     ' 
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nollet ,  in  medio  foro  ad  figrAim  pof/tus  ,  &  fdgittis  terehr^ifus  , 
martyrium  confecra'vït.  Les  Templiers  &.  les  Hofpiraliers  ef- 
toienc  ordinairement  traitez  de  cette  manière  par  Norad- 
din  &  par  Saladin.  Ces  Martyrs  Francs  efboient  donc  de  ce 
nombre,  ôiles  Chreftiens  de  Bagdad ,  qaoyque  Nefloriens  , 
car  l'Eglife  dont  il  eft  parlé  leur  appartenoit,les  enterrèrent 
honorablement  comme  des  Martyrs ,  par  la  raifon  qui  a 
eilë  dire. 

On  a  remarqué  qu'elle  fubfiftoit  encore,  &:  il  y  en  a  eu    <-«"=  opinion 
un  exemple  afîez  confiderable  de  nos  jours ,  en  la  perfone     oZlLTr^T 
de  Rodolphe  Stadler  Horlogeur,  natif  de  Zurich,  qui  fut  Vcyag.deTKvern. 
ainfi  exécuté  à  Hifpahan,  comme  le  rapporte  M.Tavernicr  ^'S-^h-^- 
tefmoin  oculaire  dans  fes  Relations,  &  qui  ne  peut  eftre  fuf- 
pect  ,  puifqu'il  eftoit  Calvinifte  comme  Stadler,  Celuy-ty 
avait  commis  un  meurtre  qui  meritoit  la  mort,  Se  le  Roy  de 
Perfe  Chah  Sefi,qui  l'aimoit  à  caufe  de  fa  capacité  dans  fon 
art,  luy  offrit  fa  grâce,  à  condition  qu'il  fe  feroit  Mahome- 
tan  ,  ce  que  l'autre  refufant  conftamment,  fut  maiTacré  par 
les  parents  du  mort.  Les  Arméniens  d'Hifpahan  luy  firent  des 
funérailles  folennelles  comme  à  un  Martyr, à  peu  prés  de  li 
manière  dont  l'Hiftoire  parle  de  ceux  de  Bagdad,  ôc  l'en- 
terrèrent dans  leur  cimetière  ,  ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait 
fans  cela.  Il  feroit  ridicule  de  vouloir  fe  fervirde  cet  exem- 
ple ,  pour    prouver   que   les  Arméniens  d'Hifpahan  font 
Calviniftes,  èc  ce  feroit  la  mefme  chofe  de  prétendre  ti* 
rer  de  l'honneur  rendu  aux  Francs  martynfez  à  Bagdad, 
qu'ils  fulTent  de  la  mefme  Religion  qu'eftoient  ceux  du 
pais. 

Les  Protedrants  ne  pourront  pas  fe  plaindre  qu'on  n'a-  Concl«£o»> 
giffe  pas  à  leur  égard  avec  toute  la  bonne  foy  poOible,  puil- 
que  nous  fburnilîons  des  faits  ,  que  jufqu'à  prefent  aucun 
de  leurs  fçavants  dans  les  langues  Orientales  n'a  produits , 
&  que  nousfaifons  voir  en  mefme  temps  les  confequences 
qu'on  en  pourroit  tirer,  fi  on  lespropofoit  dénuez  de  toutes 
les  circonftancesqui  les  expliquent.Nous  avons  fait  voir  que 
toutes  les  Societez  Chreftiennes  de  Levant  j  quelque  idce 
qu'en  ayent  voulu  donner  plufieurs  Efcrivains  anciens  ou 
modernes, avoient  une  forme  d'Eglil'e,  des  Evefques,  des 
Preftres, un  Service  réglé  pour  les  Sacrements, particuliè- 
rement en  ce  qui  regarde  la  célébration  de  i'Eucharillic  ,ôi 
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puifqu'onles  void  tres-attachezaux  dogmes  de  leur  Se<fte,meC 
me  à  des  couftumes  indifférentes, fur  leiquelles  ils  ne  s'accor- 
doient  pas  avec  les  autres  ,ils  fçavoient  leur  Religion,  6c  ils 
n'elloient  pas  lukeptibles  de  toute  forte  de  nouvcautez  qu'on 
leur  auroit  voulu  taire  recevoir.  Ainfiles  Melchites,  lî  on 
excepte  ceux  quieftoient  réunis,  ou  qui  le  font  encore  avec 
l'Eglife  Latine,  n'ont  jamais  pu  rdaiiîer  perfuader  de  rece- 
voir l'addition  des  paroles  I-Uioquc  au  Symbole  ,  ny  de  rcs. 
garder  l'ufage  du  pain  levé  &;  des  Azymes,  comme  un  point 
de  difcipline  qui  n'avoit  aucune  liaifon  avec  la  foy.  Les 
Neftoriensperfiftent  encore  à  nier  que  la  fainte  Vierge  foie 
Mère  deBitit,  èc  dans  leurs  prières  ils  ne  l'appellent  que 
Mère  de  Jefus-Chriji.  Ils  ne  connoiïïent  peut-eftrc  pas  beau» 
coup  la  dodrine  de  faint  Cyrille  Se  celle  du  Concile  d'E- 
pliefe  i  mais  ils  les  chargent  de  malédictions.  Les  Jacobi- 
tes  font  la  mcfme  chofe  à  l'égard  du  Concile  de  Calcé- 
doine &  de  faint  Léon,  &;  ne  reconnoiffent  encore  qu'une 
nature  en  Jefus-Chrift,  fans  que  tant  de  difputes,  ny  les 
Miffions  les  ayent  fait  changer  de  fenciment.  Sur  quel  fon- 
dement pourra-t'on  donc  fuppofer,  que  nonobftant  ces  di- 
vilîonSjlesanimofitez  d'une  Communion  contre  l'autre  ,  Se 
la  rupture  entière  de  toute  focieté  ,tous  fe  foient  accordez 
unanimement ,  fans  difpute,  fans  refiftance,  fans  abjuration 
d'aucune  dodrine  précédente,  (ans aucuns  Décrets  des  Sy- 
nodes ou  des  Patriarches,  enfin  fans  qu'aucun  s'en  foit  ap- 
perceu,  à  recevoir  fur  un  des  principaux  Myfteres  de  la  Re- 
ligion Chreftienne,  dont  il  falloit  faire  un  Ade  de  foy, 
quand  ils  communioient,  une  opinion  nouvelle,  contraire 
au  léns  Seau  raiionnement j  dont  la  fuite  necefîaire  eftoic 
un  changement  total  de  leur  culte,  ôc  de  leurs  cérémonies 
les  plus  facrées. 
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CHAPITRE      VIL 

On  fait  'voir  que  h  changement  cjue  fup^ofent  les  Cahiniftes 
neft  arrivé  dans  aucunes  Eglifes  Orientales ,  ny  en  partie 
culier  dans  l'EgliJe  Grecque. 

CErte  matière  a  efté  traice'e  dans  le  premier  Tome  de  la  On  a  prouva  dans 
Perpétuité  d'une  manière  à  ne  pas  laiflèr  le  moindre  '*  P"P"^iié  l'im- 

j_\  -ui  1  ■■o<j-  •    poflibilitc  de   ce 

doute  a  ceux  qui  cherchent  la  vente,  &a  réduire  ceux  qui  changement. 
la  combattent,  à  fouftcnir  par  des  iuppoikions  dont  on  a  ^-i-c-s-é^fniv. 
fait  voir  l'abfurditë  &  l'impoûibilité,  ce  qu'ils  avoient  avan- 
cé témérairement  touchant  d'autres  changements,  afin  de 
prouver  que  celuy  qu'ils  prétendent  eftre  arrivé  à  l'égard 
de  la  dodlrine  fur  l'Éuchariftie  n'eftoit  pasimpoffible.  Ils  fe 
font  fervis  pour  cela  de  celuy  qu'ils  ruppofent  eftre  arrive 
dans  le  gouvernement  de  l'Eglife  ,  par  rapport  à  l'Epifco- 
pat:dans  la  prière  pour  les  morts:  dans  la  vénération  des 
Saints  &:  de  leurs  reliques,  &  dans  la  défenfe  de  quelques 
viandes.  On  leur  a  fait  voir  que  ce  qu'ils  traitent  de  nou- 
veautez,a  efté  de  tout  temps  cru  &  pratiqué  dans  l'ancienne 
Egiire,&;  l'eftoit  encore  dans  les  Communions  unies  ou  fé- 
parées  de  l'EgUfe  Romaine  ;  après  quoy  on  leur  a  prouvé 
que  le  changement  qu'ils  fuppofent  touchant  la  créance  de 
la  prefence  réelle  eftoit  d'un  genre  tout  différent ,  puifque 
c'ej/  un  ejtrange  renverj'ement  d'ejpnt  ,  d'idées  ô"  de  penfi  es ,  ch-  it 
quand  au  lieu  qu'on  ne  conjîderoit  le  pain  confacré  que  comme  l'i^ 
mage  de  'jefus-ChriJî,oft  vient  a  le  conjîderer  comme  J e fus -Chrijl 
mefme. 

Ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  prouvé  touchant  Particulièrement  à 
les  Grecs  par  rapport  à  la  foy  de  l'Euchariftie ,  n'a  befoin  l'égard «J« Grecs. 
d'aucun  nouvel  efclâirciffement.  Ils  ont  examiné  dans  \q% 
livres  fuivants  tous  les  points  hiftoriquesjdans  lefquels  Au- 
bertin  avoit  cherché  à  placer  les  époques  de  ce  prétendu 
changement,  &  le  fc^avant  P.Paris  Chanoine  Régulier  dans 
fon  excellent  Traité  de  la  Créance  des  Grecs,  a  deftruit  en- 
tièrement, les  foibles  objedions  de  M.  Claude  fur  la  mefne 
matière.  Si  quelques  Caiviniftes  ont  efcrit  depuis,  ils  ont  fait 
d.e  nouveaux  livres,  mais  ils  n'ont  rien  dit  de  nouveau,  puif^ 
Tome  If.  H  M  h  h  h 
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que  difFc'r.ents  tours  donnez  aux  mefmes  arguments,  ou 
plufloft  aux  mefmes  objecftions ,  ne  leur  donnent  pas  une 
plus  grande  force, lorlque  le  fondement  efl  entieremcnc  rui- 
neux. Ainfi  il  eftoit  inutile  que  les  Miniftres  fe  donnalfenc 
de  l'exercice  à  marquer  quand  les  changements  eftoient  ar- 
rivez ,  puifqu'ils  n'ont  jamais  prouvé  qu'il  y  en  ait  eu,  6c 
quemefme  s'ils  avoient  prouvé  quelque  choie  qui  tendilt  à 
Je  faire  croire  j  ou  à  rendre  au  moins  la  queflion  douteufe, 
\qs  Grecs  n'en  convenoient  pas  plus  que  nous,&  qu'il  y  avoit 
des  preuves  très  certaines  de  la  Perpétuité  de  la  meime  foy 
non  interrompue,  depuis  les  premiers  llecles  julqu'à  noftre 
temps.  C'efl:  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  mis 
dans  une  entière  évidence  par  l'examen  de  toutes  les  objec- 
tions formées  parles  Calviniftes  fur  divers  points  d'hiftoire, 
dans  l'ubfcunté  defquels  ils  avoient  talciié  de  placer  le 
commencement  Scie  progrez  de  ce  prétendu  changement. 
L'impoflîbiiité  He  Maison  en  prouve  encore  l'impollibilité  par  des  faits  cer- 
ce  changemeiu  eft  j-^jj^j    ^  indubitables  ,  oui  cftabliflent  autant  de  veritez 

eit.  bhe  par  diver-  ■  ^  r  n.  i        r^    \    ■      a.        r> 

f«t  preuves  de fau.  entièrement  contraires  au  lylteme  des  Calviniltes.  Car  pre- 
mièrement on  trouve  que  dez  les  premiers  fiecles,  l'Eglife 
Grecque  jufqu'aux  derniers  temps  ,a  parlé  le  mefme  langa- 
ge fur  l'Euchariftie.  Elle  l'a  tousjours  appellée  le  Corps  &  le 
Sang  de  fefas-chrr/}:  elle  s'eft  férvie  des  termes  les  plus  figni- 
ficatifs  pour  marquer  le  changement  :  &  jamais  aucun  Théo- 
logien ne  s'eft  hafardé  à  combattre  le  lens  fimplcôc  littéral 
des  paroles  de  Jefus-Chrift,  ny  la  fignification  des  termes 
dont  les  Pères  fe  font  fervis ,  pour  expliquer  de  quelle  ma- 
nière ce  miracle  fefaifoit.  Il  eft  inutile  de  dire  que  les  Pères 
ne  s'accordent  pas  dans  les  expreflions  ,puifque  les  mots 
dont  ils  fe  fervent  ne  doivent  pas  eftre  tellement  entendus 
félon  l'ulage  commun  de  la  langue  Grecque,  qu'on  n'ait  pas 
égard  au  llile  Ecclefiaftique&  dogmatique.  Ordansceftile, 
comme  a  très-bien  prouvé  Dofithée,  tous  ces  termes  font 
fynonymes,&:  les  Anciens, non  plus  que  les  Modernes,n'y  ont 
trouvé  aucune  différence.  Ils  n'ont  jamais  averti  leurs  audi- 
teurs ny  leurs  lecfteurs,  que  les  mots  de  f^nraCoAtt,  /xiTa-Trôimiç^ 
fjLiTctçoi^eicùaiç ,  &  ci'autres  femblables,  dévoient  eflre  enten- 
dus métaphoriquement  ,  mais  ils  ont  tousjours  dit  qu'ils 
^  dévoient  eftre  pris  dans  le  fens  literal ,  ainfi  que  les  paroles 

de  Jefus-Chrifl.  Au  contraire  hs  Proteflants  ont  efté  obii. 


DE  L'EG  LISE,  Liv.X.Chap.  VII.  79^ 

gez  d'introduire  de  nouveaux  termes ,  parce  que  ceux  qu'ils 
trouvèrent  eftablis  eftoient  incompatibles  avec  leurs  nou- 
veautez.  Et  lorfque  la  difpute  les  a  obligez  de  ne  pas  rejec- 
ter  avec  la  melme  hardiefTè  que  les  preniiers  Reformateurs, 
les  expreffîons  employées  par  les  faints  Pères,  il  a  fallu  de 
grands  commentaires  pour  fe  faire  entendre,  &  pour  prou- 
ver, que  ce  qui  a  tousjours  fignific  un  changement  réel  èc 
véritable,  &  qui  le  fignifie  par  tout  ailleurs,  ne  le  fignifie  plus 
dez  qu'on  parle  de  l'Euchariftie.  Les  Miniftres  n'ont  jamais 
ofé  neantmoins,  en  parlant  devant  le  peuple,  employer  les 
meimes  exprelîions  :  ils  les  ont  mifes  dans  des  Confeffions  de 
foy,concertées  pour  impofer  à  ceux  que  la  nouveauté  pouvoir 
fcandalifer,  mais  ils  les  entendent  tout  différemment. Car  fi 
les  PeresGrecs  difent  que  les  dons  propofez  font  le  véritable 
corps  deJefus-Cliriit  :un  Calvinifte  le  dit  auiïi  ;  mais  les  Pè- 
res difent  que  c'eft  par  les  paroles  de  JefusChrifb,  par  la 
defcente  du  S.Eiprit,  ^  par  le  miniftere  facerdotal  que  fe 
fait  ce  changement.  Le  Calviniftc  qui  ne  l'admet  point ,  dit 
que  cette  prefence  réelle  eft  celle  que  produit  la  foy,  Ainfi 
ce  n'eft  plus  le  mefme  langage  ny  le  mefme  fens. 

L'uniformité  de  dodrine  fe  reconnoift  certainement,  Preuves  certaine* 
lorfqu'on  trouve  les  mefmes  preuves,  les  mefmes  objeâiions,  /^^^^^^  °™"'^  "^ 
les  mei'mes  diihcultez  Scies  mefmes  rel'ponfes.  Or  il  eft  cer- 
tain, que  les  Grecs  ,  depuis  le  commencement  du  Chriftia- 
nifme,  fe  font  fervis  des  mefmes  paflages  pour  prouver  la 
prefence  réelle  du  corps  ôc  du  fang  de  Jefus-Chrifl:  dans 
l'Euchariftie  ,  dont  ceux  qui  ont  efcrit  dans  le  moyen  &  le 
dernier  âge  fe  font  fervis  pareillement.  Aucun  n'a  dit  qu'il 
falluft  expliquer  métaphoriquement  les  paroles  de  Noftre- 
Seigneur ,  &.  tous  ont  exclu  formellement  le  fens  que  les 
Calviniftes  ont  voulu  donner  à  ces  paroles.  La  répugnance 
des  fens  5c  de  la  raifon  ,  font -les  grands  arguments  de  ceux- 
cy ,  &  les  autres  les  ont  traitez  comme  des  objeclions  qui 
dévoient  céder  à  la  foy.  Les  Grecs  qui  fçavoient  mieux  leur 
langue  qu'Aubertin,  n'ont  pas  afFoibli  les  expreiTions  des  An- 
ciens qui  paroilToient  trop  fortes  pour  fignifier  la  prefence 
réelle ,  &c  ils  n'ont  pas  mefme  penle  qu'elles  duflent  faire  la 
moindre  difficulté  :  au  lieu  que  les  autres  depuis  qu'ils  n'ont 
plus  ofé  traiter  les  Pères  avec  autant  de  mefpns  que  Calvin 
çn  avoic  cefmoigné  pour  leur  autorité,  n'ont  pas  eu  de  plus 
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grande  occupation  ,  que  de  chercher  à  expliquer  comiiie 
obicur  ,  ce  que  toute  la  Grèce  Chreftienne  avoit  tousjours 
regardé  comme  très  clair,  &  fans  aucune  obfcnrité. 
Le  changement  de        On  ne  peut  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  de  changement  dans 
dodrine  proijuit     |^  dodfine.quand  il  n'y  en  a  eu  aucun  dans  la  difcipline  qui 
piine.  y  a  rapport ,  puilque  comme  il  a  eite  dit  ailleurs  la  difcipli- 

ne eft  la  meilleure  &  la  plus  certaine  interprète  de  la  foy. 
Les  Proteftants  ont  donné  des  preuves  bien  fenfibles  de 
cette  propofition  ,  puifque  dez  qu'ils  fe  fentirent  afTèz  forts 
pour  tout  entreprendre  impunément,  ils  abolirent  toutes 
les  cérémonies  &les  prières  dont  l'Eglife  fe  fervoit  dez  les 
premiers  fiécles  pour  la  célébration  de  l'Euchariftie.  Qu'on 
examine  tout  ce  qu'il' y  a  de  monuments  Ecclefiafliques,les 
plus  anciens  &  les  plus  certains,  il  ne  fe  trouvera  pas  que 
l'Eglife  Grecque  ait  eu  d'autres  cérémonies ,  &:  d'autres  priè- 
res Eucharifliques,  que  celles  des  Liturgies,  qui  font  auffi 
contraires  à  celles  des  Proteftants^que  la  Mefle  Latine  qu'ils 
ont  fupprimée.  On  a  fait  voir  bien  clairement  que  les  Litur- 
gies eftoient  fort  à  couvert  de  la  vaine  &  faulfe  Critique  de 
Rivet  ou  de  ceux  qui  l'ont  copié.Quand  elle  auroit  quelque 
folidité  ,  il  faudroit  encore  que  les  Proteftants  monftrafTenc 
quelle  eftoit  cette  prétendue  Liturgie  Apoftolique,  fur  la- 
quelle ils  ont  formé  les  Offices  de  leur  Cène.  Tant  de  dif- 
férences énormes  dans  ce  qu'il  y  a  d'eiïentiel  dans  l'aclion 
la  plus  facrée  de  la  Religion  ,  font  afléz  voir  que  ceux  qui 
en  ont  fait  fi  de  différentes  copies  ,  n'ont  jamais  connu 
l'original. 
Uniformité  de  Une  preuvc  certaine  pour  eftablir  qu'il  n'y  a  eu  aucun 
dottrine conCervce  changement ,  eft  l'uniformité  de  dodrineconfervée  durant 
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plufieurs  fiecles  lans  aucune  contradiction.  C  clt  ce  qu  on 
remarque  fur  la  créance  de  la  prcfence  réelle,  touchant  la- 
quelle on  eftoit  tellement  d'accord  ,  que  ceux  qui  en  ont 
parlé  le  plus  clairement,  &.  d'une  manière  à  ne  recevoir  au- 
cune de  ces  interprétations  forcées  d'Aubertin  ,  comme  S. 
Grégoire  de  Nyfîé  dans  fa  Catechefe,  &  S.  Cyrille  de  Jeru- 
falem  dans  les  fiennes,  n'ont  jamais  efté  accufez  d'en  avoir 
trop  dit.  Lorfqu'en  mefme  temps  d'autres  fe  fervoient  de 
termes  qui  fembloient  s'éloigner  de  la  dodrine  commune 
de  la  prefence  réelle,  comme  de  ceux  de  ty^es^  à\wtitypes ,  èc 
de  quelques  autres  femblables,  on  n'en  eftoit  pas  fcandalifé, 
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parce  que  chacun  y  reconnoilToic  la  créance  commune 
quoyque  fous  deux  idées   différentes,  les  uns  parlant  des 
Symboles  facrez  ,  qui  font  la  partie  extérieure  ôifenfible  du 
Sacrement ,  &  les  autres  de  la  chofe  fignifiée  èc  contenue. 

La  marque  la  plus  affurée  de  la  nouveauté  d'une  docTiri-  l-a  doftrine  à  la- 
ne,  eft  lorfque  d'abord  qu'elle  a  paru  le  corps  de  l'Ecrlife  s'y  1"'"'.°.  '°^^°a 
eft  oppole,  &  la  doctrme  contraire  elt  mconteftablemenc  ,  doit  edrc regardée 
celle  qui  doit  eftre  regardée  comme  l'ancienne.  On  ne  trou-  "«1™=  nouvcUc. 
ve  pas  dans  toute  l'antiquité  Ecclefiaftique  Grecque, qu'du- 
cun  ait  jamais  efté  accufé  d'erreur  ,  pour  avoir  dit  que  l'Eu- 
chariftie  eftoit  véritablement  &:  réellement  le  corps  de  Jefus- 
Chrift.  Mais  on  void  que  dez  les  temps  Apoftoliques  ceux 
qui  difoient  le  contraire  eftoient  regardez  comme  héréti- 
ques ,  &que  cela  s'eft  continué  jufqu'à  prefent.Ainfi  l'Egliié 
Grecque  s'éleva  contre  les  Iconoclaftes,  contre  les  Bogomi- 
les,  ôc contre  quelques  autres  qui  blafphemoient  furie  myC 
tere  de  l'Euchariftie  :  mais  elle  ne  s'eft  pas  élevée  contre  S. 
Grégoire  de  NyiT'e ,  contre  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  ny  con- 
tre S.  Jean  Damaicene.    Ils  fbuftenoient  donc  l'ancienne 
doctrine  ,  &  il  ne  falloir  pas  de  changement  pour  l'introdui- 
re,  ny  pour  engager  les  Grecs  à  condam ncr  dans  les  Luthé- 
riens, dans  les  Calviniftes  &  dans  la  Confeffion  de  Cyrille 
Lucarj  ce  que  leurs  anciens  Docleurs  avoient  desja  con- 
damné dans  les  autres. 

Il  eft  fingulierque  dans  toute  l'antiquité  les  Calviniftes  ne  Exemple  tiré  âe 
peuvent  alléguer  en  leur  faveur  que  l'autorité  des  Icono-  ^'iMohe  du  Utf 
claftcs  &  de  leur  Synode, qui  n'eft  pas  plus  grande  parmy  °°'^*  "' 
les  Grecs ,  que  feroit  celle  de  Calvin  ou  du  Synode  de  Dor- 
drecht  à  l'égard  des  Catholiques.  On  peut  douter  que  ces 
Hérétiques  ayent  erré  fur  le  point  fondamental  de  la  Foy 
de  l'Euchariftie  :  cependant  pour  avoir  dit  qu'il  ne  falloïc 
point  d'autre  image  de  Jefus-Chrift,  que  l'Euchariftie,  com- 
me il  parut  qu'il  s'enfuivoit  qu'elle  eftoit  donc  une  image, 
&  non  pas  fon  véritable  corps  ,  les  Grecs  les  anathematife- 
rent ,  &  ces  anathemes  font  renouveliez  encore  tous  les  ans 
plus  d'une  fois.  Or  les  Iconoclaftes  furent  d'abord  regardez 
comme  Novateurs,  &  la  cruauté  des  Empereurs  qui  les  ap- 
puyèrent ne  put  prévaloir  contre  toute  l'Eglife.  Leur  opi- 
nion fur  l'Euchariftie  eftoit  donc  nouvelle;  par  confcquenc 
la  contraire ,  fouftenuë  par  le  fécond  Concile  de  Nicée  , 

HHhhh  lij 
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eftoic  l'ancienne  ôc  la  véritable.  Puifque  depuis  ce  temps-IA 
elle  fubfifte  encore,  il  n'y  a  eu  ny  devant  ny  après, aucun 
changement,  &:  il  y  a  de  l'extravagance  à  vouloir  attribuera 
l'EgliTè  Grecque  une  opinion  qu'elle  condamna  dez  qu'elle 
la  connut ,  &  qu'elle  a  tousjours  depuis  rejettée. 
Les  Grecs  ont  L'attention  des  Grecs  n'a  pas  efté  bornée  à  combattre  les 
a^Iî™!'"^'^""  herefies  formelles  contre  la  créance  commune  de  leurEo-li. 

aux  moindies  nou-   /-       •  1      l  >  '-ru  r      ,-n  ■      i  ■      i  ^ 

vçauce?.  le,  Ils  1  ont  portée  julqu  a  ne  pas  louiirir  la  moindre  nou- 

veauté qui  puft  indiredement  y  donner  atteinte.    Ainfi  ils 
ne  s'élevèrent  pas  feulement  contre  Bafile  chef  des  Bogomi- 
les,  qui  comme  Manichéen  dellruifoit  le  Myftere  de  l'Eu- 
chanftie,mais  contre  Soterichus  Panteugcnus,  élu  Patriar- 
che d'Antioche ,  contre  le  Moine  Sicidites ,  &  quelques  au- 
tres. Ils  n'ont  donc  rien  fait  de  nouveau,  lorfqu'ils  ont  re- 
jette de  mefme  la  Confeffion  d'Aufbourg,  &:  qu'ils  ont  con- 
damné celle  de  Cyrille. 
Ils  n'ont  pas  pris       Enfin  On  ne  perfuadera  jamais  à  toute  perfone  fenfée  que 
iaTranfubi>antu-  le  dogme,&:  mefme  le  mot  de  Tranfuhfiantiaticn  dont  lesGrecs 
ïion  es  Launs.     ç^  fervent  depuis  plus  de  deux  cents  ans  auiTi  bien  que  nous  , 
leur  ayent  elté  infinuez  par  les  Latins ,  avec  lefquels  ils  ont 
des  difputes  continuelles  depuis  plulieurs  fîécles  :  que  jamais 
on  n'ait  pu  leur  faire  entendre  raifon  fur  les  Azymes, &  que 
n'ayant  cefTé  de  contefter  fur  la  matière  qui  devoit  eftrc 
employée  pour  l'Euchariftie,  ils  ne  fe  foient  pas  mis  en  peine 
de  l'eiTentiel ,  à  f(^avoir  fï  elle   eftoit  réellement  ou  meta-» 
phoriquement  le  corps  de  Jefus-Chrifb. 
FoiWefîedespreu-       On  a  eftabli  par  des  preuves  de  fait  inconteftables,  qu'au 
ves  dont  on  pré-  moins  depuis  plus  de  deux  cents  ans  les  Grecs  croyent  I4 
poiv^Ltchang"/.  prefence  réelle  &  la  Tranfubftantiation.  LeMiniftre  Cku- 
TOcqc,  °     de  a  prétendu  prouver  le  contraire  par  ce  qu'il  croyoit  avoir 

démonftré  qu'autrefois  ils  ne  la  croyoient  pas  :  &:  outre  que 
cette  forte  de  preuve  eft  fort  défedueufe,  elle  efl:  deûruir 
re  par  lesGrecs  mefmes.  Car  comme  elle  n'efl:  fondée  que 
fur  des  interprétations  toutes  nouvelles  de  paflages  d'An-? 
cicns:  puifque  les  Grecs  les  entendent  autrement,  cette  pré- 
tendue preuve  tombe  d'elle-mefme,  d'autant  plus  qu'on  ne 
peut  faire  voir  que  jamais  Théologien  Grec  les  ait  entendus 
de  la  manière  dont  les  Calviniftes  les  entendent,qui  eft  éga- 
lement rejettée  par  les  Luthériens.  Si  quelqu'un  vouloic 
prouver  que  les  Anglois  Proteftants   croyent  la  prçfence 
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réelle  5c  la  Traniubdantiacion,  parce  que  Lanfranc  les  a  en- 
feignees,  ou  que  les  AUemans  ne  peuvent  pas  croire  ce  que 
concienc  leur  Conf-effion  d'Aufbourg  ou  celle  du  Palatinat, 
parce  que  d'anciens  Auteurs  du  pais  ont  enfeigné  le  con- 
traire ,  il  feroit  bien  aifé  de  luy  relpondre  ,que  véritable- 
ment les  uns  ny  les  autres  ne  croyoïent  pas  autrefois,  ce 
qu'ils  croyent  prefentement:  mais  que  Luther  ,  Zuingle  ôc 
Calvin  commencèrent  à  introduire  une  nouvelle  docl;rine. 
On  en  marqueroit  en  mefme  temps  l'origine  &  le  progrez  : 
les  diiputes  ,  les  oppofitions,  &  les  anathemes  prononcez 
contre  les  Novateurs  par  ceux  qui  avoient  la  principale  au- 
torité dansl'Eglife, 

•  Il  talloit  donc  que  ceux  qui  fuppofent  un  pareil  change-  M  tn  faut  marquer 
ment  parmy  les  Grecs,  marquaflent  le  temps  auquel  il  efl:  [onfhncw.'" '^"' 
arrivé,  &  les  circonftances  qui  ont  tousjours  accompagné 
de  pareils  événements ,  ce  qu'ils  n'ont  pu  faire  jufqu'à  pre- 
fent.  Car  pourquoy  fuppoferont  ils  que  perfone  ne  s'efi:  ap- 
perceujou  ne  s'eft  mis  en  peine  d'une  fi  eftrange  nouveauté, 
qui  va  au  changement  total  de  la  Religion  :  puifqu'en  toute 
autre  occafion,&  fur  la  mefme  matière,  tous  généralement 
fe  fontoppofezà  ces  opinions  que  les  Calviniftes  prétendent 
cftre  l'ancienne  créance  de  toute  la  Grèce, 6c  qu'elle  les  con- 
damne encore  tous  les  ans  par  les  anathemes  qui  font  leus 
publiquement  dans  l'Office  du  Dimanche  de  l'Orthodoxie. 

Mais  il  eft  encore  remarquable  que  les  Grecs  ne  fe  font  pas  Les  difputes  arrU 
contentez  de  s'oppofer  aux  erreurs  capitales  contre  la  ve-  Gr"csru"pofeinla 
rite  du  Myftere  de  l'Euchariftie,  mais  à  celles  qui  fembloient  prefencc  rédie. 
indireclement  l'attaquer,  comme  eftoit  l'opinion  de  Sicidi- 
tes ,  &  celle  de  Soterichus  Panreugenus.  Elles  fuppofoient 
ncantmoins  la  créance  de  la  prefence  réelle*,  puifqu'on  ne 
peut  mettre  en  queftion  fi  le  corps  de  Jefus-Chnft  eft:  cor- 
ruptible ou  incorruptibledans  l'Euchariftiie, ou  s'il  eft:  le  Sa- 
crificateur, &  la  vidime  :  celuy  qui  offre  &  auquel  le  facri- 
fice  eft  offert ,  fans  convenir  qu'il  y  eft:  prefent  réellement. 
Quoyque  les  Proteftantsayent  eu  des  contellations  fort  vi- 
ves touchant  la  dodrine  de  l'Euchariftie,&;  qu'elles  ne  loient 
pas  encore  finies  ,  jamais  on  ne  trouvera  que  ce  foit  fur  de 
pareilles  queftions.  Ceux  donc  qui  les  ont  traitées  aufli  fe- 
rieulement  qu'ont  fait  les  Grecs,  ont  cru  la  prefence  réelle, 
&  il  ne  faiioit  pas  fu^pofer  de  changement  pour  les  engager 


8oo  PERPETUITE' DE  LA  FOY 

à  condamner  ceux  qui  l'onf  attaquée  dans  ces  derniers 
temps. 
II  faut  piuficurs       QuelIcs  cflrangcs  fuppofitions  ne  faut-il  pas  faire  pour 
fuppofit.ons  rour    fouftenir  le  fyfteme  de  M.  Claude  touchant  ce  prétendu 

eftabhr  le  change-  ■■  xtr  l/-  '  r 

ment.  changement?  Il  rautquc  les  Grecs  n  en  ayenteu  eux-mei- 

lïies  aucune  connoiffance  ,  puilqu'il  n'en  refte  pas  le  moin- 
dre veftige  dans  leurs  Hiftoriens  ,  ny  dans  leurs  Théolo- 
giens :  que  la  foy  ait  efté  changée,  fans  que  la  difcipline 
l'ait  efté,  quoyque  iamais  cela  ne  foit  arrivé:  que  tous  les 
Grecs  fefoient  accordez  à  parler  comme  les  Catholiques, 
ayant  dans  l'efprit  ce  que  croyent  les  Calviniftes  :  enfin  que 
nonobftant  cette  créance  interieure,que  perfone,  au  moins 
depuis  le  fécond  Concile  de  Nicée ,  n'a  ofé  déclarer  ny  de 
bouche,  ny  parefcrit,auiritoft  que  quelqu'un  la  voulu  faire, 
ils  l'ayenc  rejettée  comme  hérétique. 
Le?  Grecs  nient       Les  Grccs  Conviennent  encore  moins  que  nous  de  ce  pré- 

qu'iiyeaait  eu.  tendu  changement,  puifque  comme  on  a  veu  par  les  tef- 
moignages  de  Syrigus,  de  Dofithéc,  de  Nedarius  &  de  Cal- 
Unique,  ils  ne  reconnoilîent  pas  que  le  mot  de  Tranfubfta.n- 
tiativn  leur  foit  venu  des  Latins.  Tous  s'en  font  fervis  de- 
puis plus  de  deux  cents  ans ,  &:  s'en  fervent  encore  làns  diffi- 
culté :  dans  cet  cfpace  de  temps  aucun  n'a  attaqué'le  dogme 
ny  le  mot,  que  Cyrille,  Corydale  êcCaryophylle,  &  ils  onc 
efté  condamnez.  M.  Claude  (ur  les  extraits  de  fes  elcrits  qui 
furent  envoyez  en  Levantja  efté  traité  comme  un  ignorant, 
un  impofteur  &un  calomniateur  par  Neclarius  &  par  Dofi- 
thée,  Grecs  véritables  &non  Latinifez,  s'il  en  fut  jamais,  lis 
ne  dévoient  pas  cependant  croire  la  prefence  réelle  ,  puif- 
que M.Claude  prétendoit  avoir  démonftré  le  contraire  :à 
prefent  M.  Smith  U-  M.  AUix  avouent  qu'ils  la  croyoienr. 
On  ne  dira  pas  que  ce  changement  s'eftfait  depuis  M.Ciau- 
de,car  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  quelqu'un  ofaft  avancer 
une  pareille  abfurdité.  Il  la  faut  neantmoins  fuppofer  ,  ou 
convenir  que  tout  ce  qu'il  a  die  fur  fon  prétendu  change- 
ment, &  fur  fes  Grecs  Latinifez  ,n'eft  pas  moins  abfurde. 

On  n'en  pe^t  prou.       Quand  il  fuppofe,  après  les  Miniftres  qui  ont  efcrit  avant 

ver  aucun  dans     luy, qu'il  s'cft  fait  plufieurs  autres changements ,  outre  qu'il 

k^r^'«%fn'"con-  "'^  "^"  ^^"^  ^^  Houveau ,  il  n'a  pas  refpondu  à  la  principale 
tcftez  avec  les  difficulté  qui  eftoit  d'expliquer  comment  ils  fe  font  intro. 
Çaiyimftçs.  duics  fans  que  peufone  s'y  foit  pppofé,  car  tous  les  Grecs 

fouftiennent 
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fouftiennent  avec  raifon  que  tout  ce  que  les  Calviniftes  trai- 
tent de  nouveautez  eft  eftabli  dez  les  temps  Apoftoliqucs. 
En  effet  afin  de  trouver  une  Eglife  Grecque  à  laquelle  puft 
convenir  la  Conteffion  de  Cyrille>  il  en  faut  imaginer  une 
que  jamais  perfone  n'a  connue.  Trouvera-t'on  qu'elle  aie 
efté  fans  Evefques ,  &  fans  Hiérarchie  ;  que  les  Preftres  &  les 
Evefques  fuffent  égaux  :  qu'ils  fufTent  ordonnez  par  des  Laï- 
ques :  qu'un  fimple  Preftre  ait  ordonné  un  Evefque  :  que 
dans  quelque  Concile,des  Evefques  ayentefté  préfidez  par  des 
Laïques ,  comme  il  arriva  au  Synode  de  Dordrecht  :  qu'on 
bruflaft  ou  jettaft  au  vent  les  cendres  des  Martyrs  :  qu'il  n'y 
euft  aucune  pénitence  pour  les  plus  grands  péchez  :  poinp 
de  jeufnes,  point  de  mortifications  •  que  des  Religieux  èc  des 
Religieufes  fe  niariaffent  au  mefpris  des  vœux  folennels  de 
chaftetérqu'on  y  celebrafl:  l'Euchariftie  d'une  manière  qui 
euft  quelque  rapport  à  tant  de  différentes  formes  de  Tadmi- 
niftration  de  la  Cène  :  qu'on  ne  donnait  point  la  Commu- 
nion aux  mourants  :  qu'on  ne  la  refervaft  pas  pour  les  mala- 
des: que  ce  qui  reftoit  fuft  regardé  comme  du  pain  6c  du 
vin  ordinaire  :  qu'on  ne  fit  pas  de  mémoire  de  la  Vierge, 
des  Saints  ôcdes  Morts  dans  la  célébration  de  la  Liturgie, 
pour  ne  pas  parler  du  refte.    Il  faut  cependant   fuppofer 
que  cette  Eglife  Grecque  non  latinifée  à  laquelle  M.  Claude 
nous  renvoyé  a  efté  telle  j  ôc  comme  on  ne  peut  le  prouver , 
il  s'enfuit  neceflairement  que  lorfque  Cyrille  a  eu  l'effron- 
terie de  donner  fa  Confeffion  comme  celle  de  l'Eglife  Grec- 
que ,  il  a  amufé  les  Calviniftes  par  l'impofture  la  plusgrof. 
iîere  qui  ait  jamais  efté  faite  ,  puifqu'il  n'y  avoit  qu'à  en- 
trer dans  une  Eglife  &.  ouvrir  les  yeux  ,  pour  reconnoiftre 
la  fauffeté  de  tout  ce  qu'il  a  écrit.  Ainfi  le  prétendu  change- 
ment qu'on  voudroit  fuppofer  dans  l'Eglife  Grecque  ,  le 
trouve  fans  aucun  fondement. 
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CHAPITRE     VIII, 

VEglife  Neftorienne  na  receu  aucun  changement  fur  la  doc-- 
trine  de  la  prefence  réelle ,  nyfur  les  autres  points  contejîe^ 
entre  les  Catholiques  ^-  les  Protejlants, 

On  a  prouvé  que  A^^  ^""^  ^  ^^^  ^'^  ^^"^  ^^  Commencement  de  cet  Ouvra, 
les  Ncftoriais  V-Vg^  toucliant  Jcs  Ncftoriens ,  fait  aflèz  voir  que  fi  on 
cioyoïent  la  pre-   gxcepte  leur  herefic  ,  ils  font  dans  les  mefmes  fentiments 

feucc  réelle.  f  r^  r\   ■  )  ■       i- 

que  les  autres  Communions  Orientales,  particulièrement 
fur  l'Eucharillie  ,  en  forte  que  fi  autrefois  ils  ont  eftë  foup- 
çonnez  de  quelque  erreur  fur  ce  Myftere  ,  elle  n'a  pas  pafie 
jufqu'à  ceux  qui  depuis  la  liberté  qu'ils  obtinrent  fous  les 
Princes  Mahometans  ont  formé  cette  Eglife  Neftorienne 
qui  s'efl  eftenduë  jufqu'aux  extremitez  de  l'Orient.  Nous 
n'avons  rien  dit  que  fur  des  autoritez  certaines ,  &  fi  quel- 
qu'un prétend  oppofer  ce  qu'en  ontefcrit  quelques  Moder- 
nes ,  entre  autres  un  Anglois  qui  a  fait  imprimer  en  1694. 
une  tradudion  du  Synode  de  Diamper  fous  Alexis  de  Me- 
nefés  Archevefque  de  Goa  avec  des  notes  pitoyables ,  il  ne 
fera  pas  difficile  de  faire  voir  que  cet  homme  n'avoit  aucune 
connoiffance  de  la  matière  qu'il  s'eftoit  engagé  de  traiter. 
On  en  peut  juger  par  un  feul  endroit  de  fa  Préface, où  par- 
lant d'Adam  Archidiacre  d'Elie  Patriarche  des  Neftoriens 
fref.p.jMf.  qui  l'avoit  envoyé  à  Paul  V.  ce  grand  Critique  l'appelle 

jddm  C'imar.i,  par  ce  qu'il  avoit  veu  dans  le  titre  du  livre  de 
Pierre  Strozza  de  Bogmatibus  chd/dxûrnm  ,  cette  infcription 
ad  Patrem  admodum  Re-verenditm  Adam  Camerd  Patriarchalà  Ba- 
hylonis  Archidiaconum.  Mais  cela  n'eft  rien  en  comparaifon  de 
toutes  les  faufiètez  &  abfurditez  dont  il  a  rempli  un  Dis- 
cours préliminaire  qu'il  a  intitulé  Hijîoire  abrégée  de  l'EgUfe 
de  Malabar, 
Leur  Eglife  eftoic  On  z  veu  dans  les  livres  précédents,  que  l'Eglife  Nefto- 
eftabiie  conforme,  rienne,  commc  elle  eft  eftablie  depuis  plufieurs  fiecles ,  avoit 

ment  a  la  Tiaai-  /^\     r        /->ii-  .n\i-  t-.-  ■    c     ■ 

tion  Apolloliquc.  pour  Cher  un  Catholique  ,  c  eit-a-dire ,  un  Primat  intérieur 
aux  Patriarches  &  fuperieur  aux  Métropolitains,  &  que  par 
la  protedion  des  derniers  Rois  de  Perfe  ,  qui  les  favorifoienc 
en  haine  des  Empereurs  Grecs ,  ils  s'elloient  emparez  da 
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Siège  de  Seleucie  àc  de  Cteliphonce.  Ils  ne  commencèrent 
pas  leur  léparation  en  renvcrfanc  toute  la  forme  du  gouver- 
nement Ecclefiaftique  ,  qu'ils  avoient  trouvé  eftabli  dans 
l'Eglife,  puifque  celle  qu'ils  formèrent  eftoit  gouvernée  par 
des  Evefquesjdont  les  prédecefleurs  avoient  efté  ordonnez 
dans  l'Eglife  Catholique,  Ils  fçavoient  qu'il  falloit  un  Chef 
à  leur  Communion:  ils  eftoient  feparez  de  toutes  les  Eglifes 
Patriarchales ,  fie  ils  n'en  occupoient  aucune.  Ce  fut  donc 
pour  s'en  donner  un,  qu'ils  attribuèrent  au  Siège  de  Seleu- 
cie ,  outre  l'autorité  ancienne  qu'avoient  eu  les  Evefques, 
celle  de  Patriarche  de  toute  la  Secle  Neftorienne. 

Cependant  comme  tous  les  Chreftiens  eftoient  perfuadez  Us  ont  chereh:  à 
qu'on  ne  pouvoit  eftre  dans  l'Eglife,  fi  on  ne  prouvoit  lafuc  P'°"""  T  ''"' 

1  r  .       ..    ~         '         ,  ,r  premier  Siège    a- 

cellion  Apoltohque,  particulièrement  dans  les  premiers  Sie-  voit  eiic  fondé  par 
ges,  après  avoir  mis  dans  le  nombre  deleurs- Catholiques  ou  '«Apoftres. 
Patriarches,plulieurs  laints  hvelques  de  Seleucie  ,  ils  tirent  Htft. Heft. ms.a*. 
remonter  la  fucceffion  julqu'au  temps  des  Apoftres.  La  tra- 
dition de  l'Eglife  d'Edelîe  eftoit  que  S.  Thadée  y  avoit  pref- 
ché  l'Evangile  5  &  comme  dans  la  décadence  de  l'Empire 
Grec  ils  avoient  infeclé  de  leurs  erreurs  toute  la  Mefopota- 
mie,  ils  eftendirent  cette  tradition  jufqu'aux  premiers  fie- 
cles,  &.  attribuèrent  à  cet  Apoftre  la  fondation  de  leurEgli- 
Te  Parriarchale  ,  telle  qu'ils  la  rapportent  dans  leurs  hiftoi.. 
res.  Elles  font  fauifes,  mais  elles  ne  lailFent  pas  de  marquer 
leur  refped  pour  la  Tradition ,  £c  leur  éloignement  de  l'A- 
narchie Preftyterienne  &  de  cette  fupremacie  laïque  dont 
les  femmes  fe  font  trouvées  capables  dans  la  Reformation 
d'Angleterre. 

Enfuite  comme  on  donna  dans  l'Eglife  Orthodoxe  un  Et  confirma  par  let 
pouvoir  fort  eftendu  aux  Evefques  de  Seleucie,  qui  furent  ^"«s  d'Occident, 
appeliez  Catholiques  de  Perjt  ,  les  Neftonens  attribuèrent 
dans  la  fuite  ces  mefmes  prérogatives  d  leurs  Patriarches, 
Enfin  un  refte  de  rcfpecl  pour  la  dilcipline  a  engagé  leurs 
Auteurs  à  dire  que  cette  autorité  indépendante  du  Pa- 
triarchat  d'Antioche  leur  fut  confirmée  par  un  privilège  des 
Peresd'Occident,&:  ils  entendent  un  des  Canons  Arabes  at- 
tribuez au  Concile  deNicée.  Cette  tradition  eft  marquée 
dans  la  vie  de  celuy  qu'ils  appellent  Ahadabomch  ,  qu'ils 
comptent  le  VII.  de  leurs  Catholiques  ,  &  Hebedjefu  fait 
xTiencion  d'une  lettre  que  ce  Catholique  efcrivit  au  l\ipc 

1 1  i  i  i  i  j 


p,  î*. 


Cette  Eglife  gou- 
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d'Orient,  c'eft-à  dire,  au  Patriarche  d'AnciocheiadjoudanÉ 
que  de  fou  temps  fut  efcrite  la  lettre  des  Occidentaux ,  far  Uquclle 
ils  accordent  la  dignité  F atriarch aie  au  Siège  de  Seleticie.  Ils  re- 
connoiflent  donc  qu'elle  vient  d'une  coneefllon  de  l'Eglife 
d'Occident,  &  comme  cela  embaraiTe  le  Tradudeur  An- 
glois,  il  a  trouvé  une  refponfe  fore  finguliere  ,  qui  efl  que 
par  les  Perés  d'Occident, on  doit  entendre  le  Patriarche  d' Antioche . 
Cependant  par  le  Canon  33.  des  Arabes  de  Nicée  qu'il  rap- 
porte dans  la  mefroe  page,  il  paroilt  que  le  Patriarche  d'An- 
tioche  avoir  confenti  à  cette  exemption.  Ce  n'eftoit  donc 
pas  luy  qui  l'avoit  donnée  ,  &  c'eft  ignorer  l'Hiftoire  &  la 
Géographie,  que  de  ne  pas  fçavoir  que  le  Diocefe  d'Orienc 
fîgnifioitle  Patriarchac  d'Antioche,  outre  qu'il  ne  faut  que 
le  fens  commun  pour  fçavoir  que  l'Occident  ne  fignifîe  pas 
l'Orient. 

Cette  Eglife  ainfieftablie  a  tousjours  depuis  efté  gouver- 
née par  ces  Catholiques  avec  une  autorité  Patriarchale,  par 
des  Métropolitains, des  Evefques  &  des  Preftres,fervis  par 
des  Diacres ,  &  par  des  Clercs,  donc  nous  avons  les  Ordina- 
tions conformes  à  l'ancienne  difcipline.  Celle  qui  regarde 
les  Ecclefiaftiques  a  tousjours  efté  lamefmequedans  les  au- 
tres Eglifes  Orientales.  L'Auteur  Anglois  a  mis  à  la  tefte  de 
fa  tradudion  une  lifte  des  articles  dans  leféjuels  l'Eglife  de  Ma- 
labar s'accorde  ,  dit-il  ,  avec  l'Eglife  Anglicane,  ^  difere  de  celle 
de  Rome.  Le  premier  eft  qu'elle  nie  la  fupremacie  du  Pape. 
Cependant  dans  les  Colledions  de  Canons  le  6.  de  Nicée  où 
elle  eft  lî  bien  eftablie,re  trouve  comme  les  autres ,  &  leurs 
Théologiens  conviennent  que  le  premier  Siège  eft  cel  uy  de 
Rome.  Mais  ils  affirment,  dit- il  dans  le  fécond  ,  que  l'Eglife 
de  Rome  efl  déchue  de  la  vraye  foy.  Ils  en  diroient  autant  de 
l'Eglife  Anglicane,puifque  ce  qu'ils  appellent  la  vraye foy,eft 
leNcftorianifme.  On  ne  trouvera  pas  non  plus  que  ny  eux 
ny  perfone,  parmy  les  Orientaux  les  plus  ignorants,  ait  ja- 
mais dit  que  le  fupreme  pouvoir  de  l'Eglife  refidaft  dans  un 
Laïque  &  dans  une  femme ,  ny  que  les  Evefques  en  dépen- 
difrent,commeils  dépendent  de  leur  Patriarche. 

Les  Evefques  n'ont  jamais  efté  mariez;  la  difcipline  fuï 
ce  fujet  eft  la  mefme  qu'en  toutes  les  autres  Eglifes ,  où  les 
Preftres&  les  Diacres  peuvent  eftre  mariez  avant  leur  Or- 
dination, mais  nullement  après.    Les  Hiftoriens  parient 
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àved  horreur  de  Barfomas  Métropolitain  de  Nifibe  ,  qui 
erpoufa  une  Religieule ,  &  voulut  obliger  tous  les  Ecclefiaf^ 
tiques  à  fe  marier  ^  comme  de  Babaï  XXIII.  qui  publia  une 
Ordonnance  fur  ce  fujet.  S'il  y  a  eu  quelque  abus  contraire 
dans  le  Malabar,  cela  eftoit  contre  les  règles. 

La  manière  d'adminiftrer  les  Sacrements  eft  très  confor-  Les  Sacrements  j 
me  aux  anciens  Offices  de  TEglife  Grecque  :&  on  remarque  |o"tccicbrczfeioH 
une  aflez  grande  conformité  entre  la  Liturgie  ordinaire  &   '   "^  "^"^'^* 
la  Grecque  de  S.  Jean  Chryfoftome  ,  entre  autres  dans  l'In- 
vocation du  S.  Elprit  où  ces  paroles  :  les  changeant  par  'voft-re  i«s7<«S'«A««  «irerî 
/i/«/ £^m,  font  inférées.  Rien  ne  refTemble  moinsàlaCenc  ^•'jt?'"'  ""  ^^ 
des  Proteftants ,  ny  pour  les  prières ,  ny  pour  les  cérémo- 
nies. Cependant ,  dit  l'Auteur  Anglois ,  ils  nient  la  Tr.infub- 
ftantiation  ,  &  q»e  le  corps  ô"  le  Jang  de  Jejhs-Chrift  J'oient 
réellement  ty-  fubjî.inîielltment  dans  l' Eucharijlie .    Mais  Elie 
le   Catholique  alTure  k  contraire  pofitivement  ,  &:  les 
autres  Chreftiens  Orientaux  qui  n'efpargnent  pas  les  Nef- 
toriens ,  &  qui   croyent  la  prefence  réelle  ,  tefmoignenc 
que  les  autres  la  croyent  pareillement.    Il  faut  eftre  bien 
hardi  pour  avancer  fans  preuves  une  affirmation  auffi  dé- 
cifive^ 

On  a  prouvé  auffi  qu'ils  adminiftroienc  le  Baptefmeavec  LeBaptefme&I»: 
les  mefmes  cérémonies  que  les  autres  Orientaux  ,  &;  qu'ils  autres  sacrements 
pratiquoient  toutes  celles  que  les  Reformateurs  ont  abo-  '^'="«'^'=' 
lies  :  qu'ils  donnoient  la  Confirmation  en  mefme  temps  : 
qu'ils avoient la  bénédiction  delà  lampe  pour  les  malades , 
qui  tient  lieu  d'Extreme-Onclion  :  que  les  péchez  eftoient 
foumis  à  la  Pénitence  ,  &  on  a  des  formules  d'abfplution  fa- 
cerdotale,  auffi-bien  que  de  la  benedidion  nuptiale,  ians  la- 
quelle il  n'efl:  pas  permis  de  prendre  une  femme,  L'Hiftoire 
fournit  un  grand  nombre  d'exemples  d'Eglifcs  &;  de  Cha- 
pelles bafties  à  l'honneur  des  Martyrs,  comme  les  livres  Ec- 
ciefiaftiques  contiennent  des  prières  addreffees  à  la  Vierge 
&aux  Saints.  On  reconnoift  l'ufage  des  croix  &  des  ima- 
ges, la  prière  &  la  célébration  de  la  Liturgie  pour  les  morts. 
Enfin  on  trouve  parmyces  Hérétiques ,  la  forme  ancienne 
du  culte  obfervé  par  tous  les  autres  Chreftiens,  fans  aucun 
changement  dans  ce  qu'il  y  a  d'elTentiel.  Que  s'il  s'y  eft 
gliiré  des  abus,  ce  n'eft  pas  fur  cela  qu'on  doit  juger  de  la 
foy  &  de  la  diicipline  d'une  nombreufeEghfe,  mais  fur  les 
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règles  qui  Te  trouvent  eftablies  ,  quand  mermes  elles  ne  fe« 
roient  pas  obfervées. 
Its Neftorienj ont  i[  q{\  impofliblede  marquer  qu'il  foit  arrivé  aucun  chan- 
çknSstireuts*"'  gcmcnt  efTcntiel  dans  la  doélnne,  puifque  les  palTages  qui 
ont  elle  rapportez  prouvent  bien  clairement  que  lur  le 
Myftere  de  rincarnation  ,  les  Neftoriens  du  moyen  &  du 
dernier  âge  n'ont  pas  d'autres  fentiments  que  ceux  qui  fu- 
rent condamnez  au  Concile  d'Ephefe.  Les  Croifades  fiéies 
MilTions  ne  les  ont  pas  retirez  de  ces  erreurs  .-ainfic'efl:  une 
fuppofîtion  qui  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  l'hiftoire 
/t]ue  ceux  qui  les  ont  trouvez  fi  durs  6c  fi  inflexibles  fur  le 
premier  article,  leur  ayent  fait  fi  facilement  recevoir  celuy 
de  la  prefence  réelle  qui  efl:  incomparablement  plus  difficile 
à  comprendre,  à  ceux  qui  ne  le  croyent  point,  ce  qu'on  re- 
connoill  aflez  par  la  manière  dont  en  elcrivent  les  ProteC 
tants.  Car  il  femble  que  toute  la  Religion  Chreftienne  con- 
fifte  à  ne  point  croire  laTranfubftantiation,  &  que  tous  les 
autres  articles  de  foy  ne  font  rien.  Ainfi  nous  voyons  M, 
Ludolf,  qui  croyant  avoir  prouvé  que  les  Ethiopiens  ne  la 
croyent  point,  leur  pardonne  toutes  leurs  autres  erreurs,juf- 
qu'à  les  juftifier  fur  la  créance  d'une  feule  nature, fur  les  ana- 
themes  qu'ils  prononcent  contre  le  Concile  de  Calcédoine, 
enfin  fur  la  Circoncifion,  &:  d'autres fuperftitions  Judaïques, 
que  les  Patriarches  d'Alexandrie  Jacobites  leurs  Supérieurs 
ont  condamnées,  &  il  ne  trouve  pas  d'image  plus  parfaite 
de  l'ancienne  Egliiè  qu'en  celle  d'Ethiopie.  De  mefme  cet 
Anglois  qui  n'avoit  jamais  rien  leu  que  l'Hiftoire  d'Alexis 
deMenefés,  fouvent  ians  l'entendre  ,  fuppofant  de  mefme 
que  les  Neftoriens  rejettoientla  Tranfubllantiation  ,ce  que 
fon  Auteur  ne  dit  point,  veut  que  nous  regardions  l'Eglife 
des  Neftoriens  de  Malabar  comme  ancienne  &  Afofiolique  , 
en  forte  qu'il  n'y  en  a  pas  une  ,  fiins  excepter  ce  lie  des  Vaudois^ 
qui  ait  moins  d'erreurs  dans  la  doBrine,  excepté  celle  de  Nejlo- 
rius,  &  cela  parce  qu'on  n'y  croid  ny  la  Primauté  du  Pape, 
ny  la  Tranfubftantiation  ,  ny  l'adoration  des  images.  Dans 
ce  peu  de  paroles,  l'Auteur  a  fliit  aftez  voir  que  l'ancienne 
Eglife,  les  Neftoriens  &;  les  Vaudois  luy  eftoient  également 
inconnus  :&  on  reconnoift  en  mefme  temps,  qu'il  ne  croid. 
pas  que  l'herefie  de  Neftorius  foit  fi  dangereufe,  puifqu'il 
die  qu'un  Auteur  de  la  Communion  de  Rome  les  en  a  jufti^ 
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fiez.  II  ne  le  nomme  pas ,  mais  quel  qu'il  puilfe  élire,  il  n'y  a 
pas  de  Catholique,  ny  mefme  de  Proteflant,  qui  puiffe  jufti- 
fîer  ceux  qui  difenc  anatheme  au  Concile  d'Ephele  ôcà  laine 
Cyrille,  &  qui  honorent  cet  Herelîarque  comme  un  Saint. 

Il  faut  donc  convenir  avec  tous  les  Anciens, &  avec  tous  ils  font p»r  confa- 
les  Orientaux ,  qu'on  ne  peut  regarder  les  Neftorieus  autre-  ^"^""^  hérétiques , 

^  jTT  j'i  1  ™3"  "°"  P«  fur 

ment  que  comme  des  Hérétiques, déclarez  pour  tels  non  l'artidc  de  r Eu- 
feulement  par  l'Eglife Univerfelle ,  mais  en  particulier  par  «''aii^t'^- 
les  Jacobites,  qui  neantmoins  alfurent,  auffi-bien  que  les  Or- 
thodoxes ou  Melchites,  que  lesNeftorienscroyent  furl'Eu- 
chariftie  ce  que  croyent  les  autres  Chreftiens.  Quand  mef- 
me  on  recevroit  comme  véritables  les  cenfures  de  ceux  qui 
drelîèrent  lesDecrets  du  Synode  de  Diamper,&  Il  on  pouvoit 
croire  qu'ils  euiTent  extrait  fidèlement  ce  qu'ils  rapportent 
de  quelques  Auteurs, ce  qui  eft  fort  douteux,  puilque  leur  -^^f'i-^em/.t^: 
ignorance  paroift  prefque  par  tout  :  cela  pourroit  prouver  ^'^■^""""^^■f'^'^i' 
queles  Neftoriens  de  Malabar  font  tombez  dans  l'erreur  , 
mais  non  pas  que  tout  le  corps  de  l'Eglife  Neftorienne  l'euft 
adoptée.   Il  faut  des  autoritez  plusïeures  que  celle  de  ces 
Portugais,  pour  croire  qu'il  fe  trouvait  dans  les  livres  dont  ils 
parlent  des  chofes  entièrement  contraires  aux  Liturgies  ,^ 
aux  autres  prières  publiques.  Jofué  fils  de  Nun  Catholique 
XLV.fuccefleur  immédiat  de  Timothée,  auquel  on  attribue 
de  pareilles  erreurs, attaqua  fa  mémoire  par  divers  efcrits,  \ 

&  voulut  ofter  fon  nom  des  Diptyques  :  mais  les  Evefques  le 
juftifierent,  ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait  fi  on  avoit  trouvé 
dans  fes  livres  une  propofition  contraire  à  ce  qu'enfeignoic 
îeurEglife. 

On  trouve  encore  cette  uniformité  de  principes  &  de    ils  obferveixnt la 
difcipline  bien  prouvée  par  les  Miffions  que  les  Neftoriens  '?'^ciphnc  Ecde-  - 

11/-^  (T         \      r-^  '        I    _,  r      ■  lialtique  dans  1  cn- 

cnvoyerent  dans  le  Coralian,  le  Co\varzem,laTranfoxiane,  voy  de  leuisMif- 
leTurqueftan  jufqu'aux  extremitez  delaHaute  Afie  5  dans  fio"a"«« 
les  Indes  &  jufqu'àla  Chine.  Ils  ne  fe  contentèrent  pas  d'en- 
voyer desPreftresj  ils  jugèrent  que  l'Eglife  ne  pouvoit  fub- 
iàfter  fans  Evefques:  ainfiilsen  eftablirent  partout  où  ils  fi- 
rent des  Chreftiens,  &:  quand  le  nombre  en  fut  allez  grand, 
ils  érigèrent  de  nouvelles  Métropoles, dont  nous  avons  don- 
né la  Notice.  Ils  n'avoient  donc  rien  changé  à  la  difcipii- 
ne  de  l'ancienne  Eglife,  &;  le  Catholique  qui  s'en  refervoic 
la  Confirmation  èc   l'Ordination,  exerçoit  le  pouvoir  de 
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Tupremacie  que  les  Proteftants  conceftent  au  Pape  :  mais  c'eC 
toit  la  mefme  chofe,  puifque  ce  qui  efl:  une  tyrannie  dans 
l'un  ,  ne  peut  eftre  l'exercice  d'une  autorité  légitime  dans 
l'autre. 
Largue  inconnue      L'Autcur  Ançlois  ne  pouvoit  traduire  le  Synode  de  Diam- 

dans  les  Offices.  ^  •  r  ^      i  ^ 

per  ,&:  ne  pas  voir  prelque  a  chaque  page  que  par  tout  ou 
les  Neftoriens  s'efboient  eftablis  ,  ils  avoient  introduit  les 
Offices  en  langue  Syriaque,  quoy  qu'en  Syrie  6cen  Mefopo- 
tamie  on  entende  moins  cette  langue  depuis  plus  de  mille 
ans  que  le  Latin  en  Occident,  Mais  pourquoy  la  porter 
dans  le  Turqueftan,  dans  les  Indes  &  dans  la  Chine  ,  où  elle 
n'avoit  jamais  el\é  entendue  ? 
Vie  Monaftique,  On  void  auflî  la  vic  Monaftique  pratiquée  dez  les  pre-»- 
^^'  miers  fiecles  parmy  les  Neftoriens ,  &  ils  honorent  parmy 

leurs  Saints  un  grand  nombre  de  Religieux  ,  la  plufpart  de 
leurs  Catholiques  ont  efté  tirez  des  Monafteres ,  &  l'habiç 
Religieux  eft  appelle  Vhabii  Angélique  ,  ainfî  que  parmy  les 
autres  Orientaux.  Ce  n'eft  pas  des  Latins  ny  des  Miffionai- 
res  que  cela  leur  eft  venu,  non  plus  que  toutes  les  autres  pra- 
tiques Religieufes  touchant  les  Feftes,  les  jeufnes  de  chaque 
femaine,  outre  ceux  du  Carefme  ,  &  d'autres  abftinenccs 
beaucoup  plus  grandes  &  plus  fréquentes  que  celles  de  l'E- 
glife  Latine,  mais  l'Auteur  Anglois  n'en  dit  mot. 
Les  lettres  efcrites  Enfin  quiconque  voudra  fuppofer  que  quelques  réunions, 
v^nt^pTgu'!fy°aic  ^  '^^^  lettres  cfcrites  aux  Papes  peuvent  fervir  à  prouver 
ta  de  changement,  que  Ics  Latius  aycuc  introduit  quelque  nouveauté  parmy 
les  Neftoriens,  n'a  pas  la  moindi'e  connoiftance  de  leur  hn~ 
De  Do£m.  cbM.  toire ,  ny  de  la  noftre.  Pierre  Strozza  dit  qu'avant  le  Pontii- 
ficat  de  Jules  III.  on  connoiftbic  à  peine  le  nom  du  Patriar- 
che des  Neftoriens,  &  que  dans  les  Archives  des  Papes  il  ne 
trouve  pas  qu'il  foit  parlé  d'eux,  nyde  la  Nation  des  Chal- 
déens.  Qiie  ce  Pape  ayant  appris  que  quelques  Neftoriens 
6'eftoient  fouftraits  de  l'obéïlîancedu  Patriarche  hérétique, 
avoit  ordonné  Simon  Sulacha  appelle  autrement  Siud  ,qui 
eft  la  mefme  chofe:  que  celuy-cy  avoit  eftétiié  parlesTurcs, 
&;  qu'Abdifus  ou  Hebedjefu,luy  avoit  fuccedé.  Ce  fut  luy 
qui  vint  en  Europe  vers  la  fin  du  Concile  de  Trente  ,&  en- 
fin  long-temps  après  Elie  envoya  fon  Archidiacre  Adam  , 
qui  vint  à  Rome  fous  Paul  V.  Ces  Orientaux  furent  receus 
avec  toute  forte  de  démonftracions  d'lionneur,5c  de  charité; 

ils 
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ils  obtinrent  des  fecours  confiderables  pour  leurs  Eo-lifes  &c 
toute  la  protection  qu'ils  pouvoient  ei'perer.  Mais  dans  le 
fond  ces  converiions  ne  produifirent  pas  un  grand  chano-e- 
ment,&  elles  n'ont  eu  aucunes  fuites  :  puifque  les  lettres  qui 
fe  trouvent  efcrites  à  quelques  anciens  Papes,  &  celles  qui 
furent  addrclTéesà  Paul  III.  &à  Paul  V.  n'ont  pas  empef- 
ché  les  Chrefbiens  de  ce  païs-là  de  conferver  les  melmes 
erreurs  Se  les  mefiiies  abus  qu'ils  paroiiToient  avoir  aban- 
donnez. 

C'eft  ce  qui  fe  reconnoift  encore  taus  les  jours  par  les  MiC  On  le  rccotwoil 
fels&  les  autres  livres  de  prières  que  portent  avec  eux  les  ^'^^°'^  '^'"^  '^?^ 
Preltres  qui  Viennent  de  ces  pais-la,  ou  on  trouve  les  dog-  Lcvam. 
mes  Neftoriens,  fans  aucune  altération.  Jefus-Chrill  appel- 
lé  Temple  de  la  Divinité  :  la  fainte  Vierge  tousjours  Mère  de 
chrift,  vc  jamais  Mère  de  Dieu  :  des  louanges  de  Neftorius,des 
injures  atroces  contre  faint  Cyrille,  jufqu'à  l'appeller  fèrpent 
»A/«<s^/>,  &  d'autres  cbofes  femblables.  Tel  a  eftë  le  fruit  de 
ces  réunions ,  qui  n'a  gueres  eltë  plus  confiderable  depuis  le 
Pontificat  de  GregoireXIII.quoyqu'il  derpcnfafl:  beaucoup, 
tant  pour  envoyer  desMiffionaires  iur  les  lieux,que  pour  efta- 
blir  des  Séminaires  &desColleges,où  les  Orientaux  pulTent 
eftre  inftruirs.  Les  chofes  font  tousjours  au  mefme  eftat:  il 
vient  de  temps  en  temps  desLevantins  avec  des  lettres  de  leurs 
Patriarches  pour  le  Pape  :&  ils  tefmoignent  qu'ils  embraf- 
fent  toutes  les  veritez  enfeignées  dans  l'Eglilè  Catholique, 
dont  ceux  qui  parlent  à  leur  nom,  font  profeffionenla  ma- 
nière qui  leur  eft  prefcrite.  lis  demandent  le  P.-illium  pour 
leurs  Prélats ,  &  on  le  leur  accorde  :  ils  s'en  retournent ,  & 
tout  fe  termine  à  ce  que  cesmefmes  Prélats  difenten  parti- 
culier aux  MilTionaires,  qu'ils  font  bons  Catholiques, &  qu'ils 
travaillent  à  convertir  ceux  qui  leur  font  fournis.  Mais  on 
ne  void  aucun  changement  extérieur ,  6c  la  plufpart  confer- 
vent  la  communion  avecles  autres  Hérétiques,  ce  que  ja- 
mais l'Eglife  Romaine  n'a  approuvé  ,  êc  fi  quelques  Miilio^ 
naires  l'ont  toléré  ,  ils  ont  violé  toutes  les  loix  Ecclefiafti- 
ques,  &leur  exemple  ne  peut  élire  tiré  à  conléquence. 

Il  eft  très  important  de  remarquer  que  dans  les  lettres  qui    j[    -    g  aucune 
nous  reftent  de  ces  Patriarches  aux  Papes,  ou  des  Papes  à  preuve  dans  ics 
.€ux,  il  ne  fe  trouve  pas  une  feule  parole  qui  donne  lieu  de  ^"'^"^''"■"  '""■=« 

,-       '  I  I         n  ^     ■  clciitcs    par    k-s 

ioupconner  que  les  Chrciuens  Orientaux  ayent  eu  aucune  Papes  «jm  njtj:- 
Tomeiy.  'Js-Kkkic 
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quent  quelque  er-  opinion  particulière  touchant  l'Euchariftie  ,  ny  qu'on  leuf 
jcnr  fut  l'Eucha-  ^jj.  jonné  la  moindre  inftrudion  pour  leur  apprendre  qu'el- 
le cftoit  véritablement  &  réellement  le  corps  &le  fang  de 
Jefus  Chrift,  au  lieu  qu'il  Te  trouve  divers  palTages  par  lef- 
quels  il  paroifl  qu'on  penfoit  à  leur  infpirer  la  véritable 
créance  fur  le  Myllere  de  l'Incarnation  :  que  quelques-uns 
dans  leursrefponfes  tafchoientà  juftifier  la  dodrine  de  leur 
Eglife.  C'eft  ce  qu'on  ne  remarque  pas  touchant  la  créance 
de  l'Euchariftie,  &  ce  qui  fait  voir  en  mefme  temps  que  les 
Théologiens  Orientaux  ne  s'eftoient  pas  trompez  lorfqu'ils 
avoient  dit  que  tous  les  Chreftiens  s'accordoient  fur  cet  ar- 
ticle. Si  cependant  les  Cal  vinifies  perfiftent  dans  leur  hypo- 
thefc  infouftenable  ,  il  faut ,  comme  on  a  dit  ailleurs ,  qu'ils 
prouvent  que  les  Papes  &:  leurs  Miffionaires,  ont  efté  unique- 
ment occupez  du  foin  d'introduire  l'opinion  de  la  prefence 
réelle  ,  fans  fe  mettre  en  peine  des  autres  articles  de  foy, 
mefme  de  ce  qui  concerne  la  Primauté  du  S.  Siège,  puifqu'il 
efl:  certain  que  parmy  les  Neftoriens  on  ne  connoiiEoit  point 
d'autorité  fuperieure  à  celle  de  leur  Catholique.  Il  faut  en- 
fuite  nous  faire  comprendre  comment  un  des  plus  difficiles 
myfteresde  la  Religion  a  pu  élire  receu  fans  conteftation» 
fans  la  moindre  oppofition,  fans  qu'il  refte  aucun  veftige 
d'un  tel  changement,  pendant  qu'on  n'a  jamais  pu  réduire 
fur  des  articles  qui  ne  font  rien  en  comparaifon  de  celuy-là. 


CHAPITRE       IX. 

Que  le  changement  de  doélrine  fur  la  prefence  réelle  ,  ri  a  pas 
ejlé  moins  impojfihle  parmy  les  Jacobites  que  parmy  les 
Grecs  ç^  les  Nejlorïens. 

Ghangement  plus  C^ I  on  a  fait  voir  que  le  changement  de  doctrine  fur  la 
difficile  parmy  les  ^^prefcncc  réelle  eftoit  une  fuppofition  infouftenable  à  l'é- 
Biy°ks' G?è«r'^"  Z^ixà  des  Grecs  6c  des  Neftoriens, il  eft  encore  plus  facile  de 
monftrer  qu'il  n'y  avoir  pas  lieu  de  fuppofer  qu'il  puft  eftre 
arrivé  rien  de  femblable  parmy  les  Jacobites.  On  a  mar- 
qué au  commencement  de  cet  ouvrage  que  \qs  Jacobites 
eftoient  ceux  qui  ne  reconnoiflbient  qu'une  feule  nature  en 
Jefus- Chrift,  &  qui  par  cette  raifon  difoient  anatheme  au 
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Concile  de  Calcédoine  &:  à  S.  Léon  :  qu'ils  avoient  depuis  le 
commencement  de  leur  réparation  une  fuccefîion  de  Patriar- 
ches à  Alexandrie  &à  Antioche  :  qu'ainfi  cette  Secle  corn- 
prenoit  tous  ceux  qu'on  appelle  Cophtes ,  &  les  Abyffins  ou 
Ethiopiens  :  les  Syriens  qui  n'cfloient  ny  Neftoriens,  ny  Or- 
thodoxes :  les  Arméniens,  &  quelques  autres  Chreftiens  refl 
pandus  en  différentes  Provmces  d'Orient,  On  croid  aufll 
avoir  prouve  bien  clairement  que  cesChreiliens  croyent  la 
prefence  réelle,  &  qu'ils  obfervent  toutes  les  parties  de  la 
difcipline  Ecclefiaftique,qui, félon  l'aveu  deM.  Claude,  fui- 
vent  naturellement  de  cette  créance.  Il  faut  prefentemenc 
examiner  fi  on  peut  trouver  qu'elle  y  ait  efté  portée  d'ail- 
leurs, &:  particulièrement  par  les  Miiîionaires  Latins. 

Nous  avons  prouvé,&onne  peut  en  difconvenir,que  par  La  difcipline  fait 
la  feule  forme  extérieure  d'une  Eçlife  on  reconnoifl  certai,   co"i«'"f^ia':iéaa. 

,  .11-1  -1.  r        ce  d  une  Emilie, 

nement  une  partie  de  ce  qu  elle  croid,  particulièrement  fur 
Jcs  Sacrements ,  &  fur  l'Euchanftie.  Suivant  ce  principe 
Grotius ,  &  de  fçavants  Luthériens ,  rejetterent  d'abord  la 
Confeffion  de  Cyrille  ,  parce  que  chacun  reconnoiffoit  que 
la  forme  du  gouvernement  de  l'Eglife  Grecque,  &  fon  culte 
exterieur,eiloientincompatiblesavec  la  doctrine  qu'il  y  ex- 
pofoit.  Il  en  eft  de  mefme  de  l'Eglife  Jacobite.  Celle  des 
Cophtes  a  pour  Chef  le  Patriarche  d'Alexandrie  ,  &  par 
leurs  hiftoireson  void  qu'il  tire  fa  fucceilion  de  Diofcore, 
&  de  ceux  que  les  Monophyfites  eftablirent  après  luy  :  cela 
fuffit  pour  reconnoiflre  que  la  Hiérarchie  y  a  tousjours  fub- 
fîfté,  ce  qui  eft  encore  prouvé  parce  qu'on  la  void  gouver- 
née de  tout  temps  par  des  Evelques ,  des  Preftres ,  des  Dia- 
cres, des  Ledeurs, ordonnez  fuivant  l'ancien  Rite  Oriental. 
De  mefme  on  reconnoift  dans  leur  Liturgie  l'ancienne  for- 
me de  célébrer  les  feints  Myrteres ,  &  le  fens  fîmple  &  litté- 
ral des  prières  porte  d'abord  à  croire  le  changement  réel 
àiQ^  donspropofez  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift.  Les 
cérémonies  qui  accompagnent  ces  prières  prouvent  encore 
plus  fortement  cette  créance  :  &  fi  les  Calviniftes  ont  tafché 
de  leur  donner  des  interprétations  contraires,  jamais  aucun 
n'a  ofé  s'en  fervir  dans  l'admin:ftration  de  la  Cène. 

Les  Jacobites  Egyptiens,  ou  Syriens  n'ont  pas  compofé  ces  ris  ont  pris  ces  of- 
Offices ,  puifqu'ils  (ont  conformes  à  ceux  dont  les  Catholi-  ^'"  ^^}'^  lEciifc 
ques  le  lervoienc  dans  les  nielmes  pais,  en  (orte  que  dans  le 
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douzième  fiecle  la  Liturgie  de  S.  Marc  eftoic  en  ufage  par-» 
my  les  Grecs  Orthodoxes  du  Patriarchat  d'Alexandrie  ,  êc 
celle  de  faint  Jacques  dans  celuy  d'Antioche  &  en  Jerufa- 
lem.  Les  Grecs  l'ont  quittée  ,  mais  les  Orthodoxes  Syriens 
ont  tousjours  conlerve  celle  de  (aint  Jacques ,  &  s'en  fer- 
vent encore. Il  s'enluit  qu'ils  les  avoient  pril'es  de  l'Eglife  Ca* 
tholique  lorfqu'ils  s'en  eftoient  fcparez,  &  par  confequenc 
ces  prières  qui  fuppofent  la  foy  de  la  prefence  réelle  efloienc 
plus  anciennes  que  le  Concile  de  Calcédoine,  avant  lequel 
on  ne  croid  pas  que  perfone  puillè  fuppofer  qu'il  foit  arrivé 
aucun  changement. 
Pfemefme  que  les  On  en  doit  dire  autant  des  cérémonies  :  car  quoy  qu'oa 
csrcnioniîs.  j^q  Jgs  trouve  pas  marquées  dans  les  Liturgies ,  on  en  trouve 

ailleurs  des  veftiges  certains, comme  de  la  manière  refpec- 
rueufe  de  recevoir  la  Communion  ,  marquée  dans  les  Cate- 
chcfes  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem,&en  plufieurs  endroits 
de  faint  Jean  Chryfoftome.  De  plus  on  ne  peut  prouver  que 
ce  qui  ell  receuôi  pratiqué  dans  plufleurs  Èglifes,  avec  l'ap- 
probation de  toutes  les  autres,  foit  une  nouveauté, lorfqu'oa 
n'en  peut  monllrer  l'origine.  Or  aucun  Proteftant  n'a  pu 
encore  faire  voir  celle  de  toutes  les  prières  facrées  &  des 
cérémonies  qui  compoient  IcsLiturgiesicarla  zizanie  femée 
par  l'homme  ennemi  dans  le  champ  de  l'Eglife  eftun  lieu 
commun  ufé ,  &;  qui  peut  eftre  prelché  à  des  femmes  ou  à 
des  fanatiques  ignorants,  non  pas  employé  dans  unedifpute 
ferieufe  :  On  a  auffi  fait  voir  qu'on  attaquoit  inutilement  ces 
prières  &  ces  cérémonies ,  fous  prétexte  qu'elles  n'eftoienc 
pas  conformes  à  la  Liturgie  Apoftolique  &  Evangelique, 
puifque  jamais  les  Proteftants  ne  Ibnt  convenus  de  cette  pre- 
mière torme. 
,.    n'        Il  efl  vray  qu'à  ces  premières  &  plus  anciennes  prières , 

as  en  ont  acî|oultc  /T  j-*n'J  n  / 

de  nouvelles,  mais  chaque  tglile  en  a  adjouite  de  nouvelles  :  encore  meime  ce 
elles  ont  la  meihic  j^'^  pas  efté  dans  Ics  parties  elfentiellcs  des  Otîîces  facrez, 
«"'o'"=-  rnais  dans  celles  qui  lont  comme  préparatoires, ou  qui  ac- 

compagnent les  autres,  ou  qui  fervent  d'adions  de  grâces. 
Ainfi  les  Egyptiens  dez  le  commencement  de  leur  Liturgie, 
ont  adjoulté  une  oraifon  pour  demander  à  Dieu  ^/t'i/  envoyé 
fort  faint  EJfrit,  afin  qu'il  change  les  dons  propo  fez,  au  corps  CT  a» 
fanp-  de  'TefiM-chrif}.  Cela  eft  particulier  à  leur  Rite  :  mais  il 
B'y  a  rien  d'extraordinaire  ,  ny  de  fufped  dans  cette  addi- 
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tioDjpuifque  la  prière  folennelle  qui  contient  la  mermeclio-. 
fe  en  fubilance,  ei\  dans  le  corps  de  la  Liturgie  ,  &  gcncra- 
lemenc  dans  toutes  celles  des  Chreftiens  Orierrtaux.  Les 
Diacres  chantent  divers  refpons  durant  le  cours  de  l'Ofir™ 
ce,  fur  tout  dans  le  temps  de  la  Communion  :  ceux  qui  Ja 
Reçoivent  difent  quelques  Oraifons  qui  lignifient  plus  ex, 
preflcmenc  la  prcfence  réelle  ,  comme  entre  autres  que  /e 
faint  EJprit  defcend  fur  l' Autel  -,  qu'il  change  les  dons  propofez,  : 
que  'Jejhs-Chrijl  eft  immolé  fnr  l'Autel ,  qiûilejl  dans  le  difque 
facré  comme  il  efioit  dans  la  crèche  ^  dans  le  fepulcre .  Ces  ex- 
preflions,  &  d'autres  femblableSjfont  tirées  desfaints  Pères, 
dont  ces  mefmes  Chrétiens,  quoyque  féparez  de  l'Eglife 
Catholique  ,  ont  confervé  la  doctrine  &  les  paroles. 

AinQon  void  que  l'origine  de  cesprieres  &de  cesceremo»  Elles  font  pius  a», 
nies  ûcréesjeffc  plus  ancienne  que  les  ichifiTies,  &  nonobftant  ^'f"!?"  °^^^  '^* 
1  animolite  qui  a  tousjours  elte  entre  ceux  de  difîerente  vent  la  dodhine 
Communion,  auffi-bien  entre  eux  que  contre  les  Catholi-  anoeane. 
ques,  on  ne  trouvera  jamais  que  les  uns  ny  les  autres  ayent 
accufé  d'innovation,  ceux  qui  les  ont  adjoullées,  ou  qui  s'en 
font  fervis.  Au  contraire  tous  ont  fait  la  mefme  chofe,  ôc 
fouvent,  comme  il  a  eflé  remarqué  ailleurs,  les  Orthodoxes 
ont  adopté  des  prières  fur  l'Euchariftie  qui  avoient  efté 
compofées  par  des  Jacobites.     Il  en  refulte  pareillement, 
que  puifquc  la  plufpart  de  ces  prières  adjouftées  aux  ai>- 
ciennes  font  formées  des  paroles  des  faints  Pères ,  il  faut  ne- 
ceiïairement  que  ceux  qui  les  ont  compofées  ayent  entendu 
dans  le  fens  fimple  &  littéral,  ces  termes  qui  paroiiFent  lî 
durs  aux  Proteftants,  qu'ils  ne  peuvent  les  expHquer  que 
par  de  longs  commentaires,  nonobftant  lefquels  ils  fe  font 
bien  gardez  d'en  employer  de  femblables  dans  leurs  formu- 
les d'Adminiftration  de  la  Cène. 

De  ce  qui  a  efté  dit,  il  s'enfuit  que  les  prières  anciennes,  Les  nouvelles  prie- 
qui  font  les  parties  principales  de  la  Liturgie,  font  d'une  an-  i"  déterminées 

\       .     ,         .     ^    ,        j    '  ]         ,  '  /-  ,~       1  1  I  P^r  '«s  cérémonies 

tiquite  qui  précède  de  piuheurs  liecles  tous  les  changements  eipiiquent  Usan-- 
qu'on  pourroit  fuppofer,  puifqu'elies  font  avant  les  fchif  "enncs. 
mes  :  que  s'il  y  avoit  eu  quelque  cbfcurité  dans  ces  premiè- 
res, celles  que  chaque  Eglife  a  adjouftées  l'explique  entiè- 
rement, &  que  les  cérémonies  qui  les  accompagnent  achè- 
vent de  déterminer  ce  fens.  Cela  eftant, comme  nous  croyons 
i'àvoir  prouve  par  des  raifons  cres-fulides,il  eft  certain  qu'ît- 
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vant  toutes  les  Ep(.)qucs  que  lesProteftants  ont  imagine'es 
pour  ce  prétendu  changement,  rEglifeJacobite  parKm  non 
feulement  comme  les  Pères,  mais  qu'elle  entendoit  leurs  pa- 
roles comme  l'Eglife  Catholique  les  a  tousjours  entendues, 
&  meime  encore  plus  clairement.-enforte  que  fi  on  avoit  in- 
troduit parmy  les  Jacobites  la  doétrine  de  la  prefence  réel- 
le, on  ne  leur  auroit  pas  prefcrit  des  paroles  plus  fignificati- 
ves,  que  celles  dont  ils  fe  fervent,  puifqu'on  ne  peut  pas 
foupçonner  ceux  qui  parlent  comme  eux,  de  ne  pas  croire 
ce  que  nous  croyons. 
Il  n'eftoit  pas  ne-  11  n'y  avoit  donc  aucune  neceffité  d'introduire  une  nou- 
cdrauedmtrodui-  ^^Wq  Joclrinc  touchâot  l'Euchariftie  ,  puifqu'il  n'y  avoit  pas 

xe  une   nouydle       ,.  ,        ,  ,         .  ,   .  '  r     -.T  "^        nr-     i    r 

4p^'iaae.  ■''^^  ^^  douter  que  les  Jacobites  ne  crulient  ce  que  1  Egale 

enfeigne  fur  ce  Tujet.  Car  les  anciens  Monophyfites  n'a- 
voient  efté  accufez  d'aucune  erreur  touchant  cet  article  :  &C 
les  Jacobites  leurs  fucceifeurs  n'en  avoient  pas  introduit  de 
nouvelle,  puifqu'au  contraire  leur  opinion  de  l'unité  de  na- 
ture en  Jefus-Chrift  après  l'Incarnation,  rendoit  plus  fortes 
leurs  expreifions  fur  l'Euchariftie  ,  comme  on  le  peut  voir 
dans  quelques  pafUiges  de  Théologiens  Jacobites ,  qui  onc 
efté  cy-devant  rapportez.  On  fçait  de  plus  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  d'opinion  particulière  dans  l'Eglife  Jacobite  d'Ale- 
xandrie ou  d'Antioche  touchant  ce  dogme:  &  Severequi  a 
elcrit  l'Hilloire  des  Patriarches  d'Alexandrie,  marque  com- 
me une  chofe  extraordinaire  qu'un  nommé  Abraham  avoic 
blafphemë  contre  les  faints  Myfterest  mais  il  ne  rapporte 
pas  ce  que  difoit  cet  hérétique ,  de  peur,  dit-il,  de  fouiller  les 
yeux  cf  les  oreilles  des  Fidèles. 
Herefie  fiir  l'Eu-      Cet  Abraham  elloit  Métropolitain  dans  le  Patriarchat 

ciiaiiftie  dans  le    d'Autioche  :  il  attira  quelques  perfones,  mefme  des  Evet 

patriarchat  d  An-  j  r  o/->'  l  n--         lJ'A- 

ùochc.  ques  dans  les  erreurs ,  &  Cynaque  alors  Patriarche  d  Antio- 

che  ne  put  en  arrefter  le  progrez.  Denis  qui  luy  fucceda  en 
vint  à  bout  ,&  après  avoir  engagé  Abraham  &  fc's  Sectateurs 
à  une  conférence  ,  il  leur  fit  reconnoiflre  la  vérité,  &il  les 
receut  à  la  pénitence.  Cela  arriva  au  commencement  du 
neuvième  fiecle,  Marc  eftant  Patriairche  d'Alexandrie  qui 
fut  élu  vers  l'an  800.  &  qui  efcrivit  fortement  à  Cynaque 
pour  l'exhorter  à  exftirper  cette  herefie.  Les  Hiftoriens  ne 
nous  l'expliquent  pas  ,  mais  puifqu'ils  dilenr  que  cet  Abra- 
ham parioic  des  faints  M  y  itères  d'une  manière  toute  contraire 
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à  ce  qu'enfeignoic  l'Eglifè Orthodoxe  ,  Severe,Je  principal 
de  ces Hiftoriens, ayant  expliqué  clairement  la  foy  de  Ion 
Eglife^jCcmme  on  le  peut  voir  par  divers  extraits  rapportez 
de  Tes  ouvrages,  il  falloit  que  cet  hérétique  dit  le  contraire. 
Ce  n'eftoit  pas  l'opinion  de  la  prefence  réelle  qu'il  foufte- 
noit,  puifque  Severe  la  fouftient  expreflément  :  c'eftoit  donc 
quelque  nouveauté  qui  approchoic  de  la  dodhne  des  Sacra- 
mentaires. 

Le  trouble  qu'elle  caufa  dans  le  Patriarchat  d'Antioche,      ÇonrcqucncM 

_  •     ,    n  1-      •     r       1  >    A  1  1    •        ^  r     1      i>  n        .      qu  on  peut  tirer 

&  qui  S  eitendit  juiqu  a  Alexandrie,  a  cauie  de  1  union  eltroi-  de  cette  hiftoire. 
te  qui  eftoit  entre  les  Patriarches  Jacobites  de  ces  deux  Siè- 
ges ,fait  donc  voir,I.  Que  la  doclrine  ancienne  ôcgenera- 
Jement  receuë  eftoit  celle  de  la  prefence  réelle, telle  que 
l'Hiftorien  l'explique  dans  fes  ouvrages  Theologiques.  II. 
Qu'il  ne  falloit  point  de  changement  pour  introduire  cette 
dodrine ,  puifqa'elle  eftoit  receuc  &  regardée  comme  an- 
cienne ôc  comme  la  foy  de  toute  l'Eglife.  III.  Que  le  chan- 
gement qu'Abraham  voulut  y  introduire  ,  ne  venoit  pas  de 
la  part  des  Latins ,  puifqu'il  eftoit  luymefme  Jacobite.  IV. 
Que  ce  que  les  Jacobites  regardent  comme  une  nouveauté, 
dont  ils  ne  parlent  qu'avec  horreur  ,  dévoie  eftre  ce  que  les 
Proteftants  prétendent  eftre  la  créance  de  toute  l'ancienne 
Eglife.  V.  Enfin  que  celle  de  la  prefence  réelle  eftoit  efta- 
blie  dans  lesPatriarchats  d'Alexandrie  &  d'Antioche  plus  de 
deux  cents  ans  avant  les  Guerres  d'Outremer  &  les  Miffions. 

Il  euft  donc  efté  fort  inutile  de  travaillera  infpirer  à  ces  iln'yavcittncun» 
Chreftiens  une  doâirine  qu'ils  avoient  desja,  te  quel  avanta-    "J.^'^uJ'ïuYciU 
ge  en  auroit-on  pu  efperer?  Comment  auroit-on  entrepris  doftnnc. 
d'exécuter  ce  deftein  ,  &  par  quel  moyen  ?  Car  les  Jacobites 
n'avoienc  alors  aucun  commerce  avec  les  Melchites  ou  Or- 
thodoxes Grecs ,  aufquels  mefme  les  Miniftres  n'attribuent 
pas  ce  grand  ouvrage,  puifque  dans  le  f yfteme  de  M.  Claude 
il  faut  que  les  Grecs  ayent  alors  encore  ignoré  la  prefence 
réelle.   Il  n'y  avoit  prefque  point  de  Latins  eftablis  en  ces 
païs- là,  puifque  ce  ne  fut  qu'après  la  prile  de  Jerufalem  en 
1059.  qu'ils  commencèrent  à  s'y  eftablir  :  ils  ne  peuvent 
donc  y  avoir  porté  alors  une  nouvelle  doélrine. 

Puifque  ce  mefme  Miniftre  a  reconnu,  que  plufieurs  ce-    tes ceremoniei ef- 
remories  que  i  hghle  Ivomame  pratique,  font  des  unres  ne.    vamce temps-là. 
ccflaues  de  fa  créance  fur  i'Euchanftie,ii\.  qu'il  a  efte  aifcz 
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mal  inftruic  fur  la  difcipline  des  Grecs  £c  des  Orientaux  ^ 
pour  affurer  qu'ils  n'oblervoienr  rien  de  remblable,par  tout 
où  ces  cérémonies  fe  trouvent ,  l'opinion  qui  les  produit  de^ 
voit  eftre  receuc.  Or  il  eft  certain  qu'avant  le  temps  donc 
parle  Severe,  les  Cophtes  avoient  la  mefme  difcipline,qui  fe 
trouve  prefcrite  dans  leurs  Rituels.  Ils  ne  peuvent  pas  l'a- 
voir prife  des  Latins ,  puifque  ceux-cy  n'ont  jamais  chan- 
gé les  Rites  Orientaux  dans  ces  fîecles-là,que  pour  fubdiituer 
ceux  de  l'Eglife  Latine  j  outre  qu'ils,  connoiilbient  fi  pcij, 
ceux  de  l'Eglife  Orientale,  que  fouvent  ils  les  ont  condam« 
nez  ou  fupprimez  faute  de  les  entendre. 
Les OrientaoT  ont       Q^  ^  f^^^  ^^j^  ^j^j^^  jgj  chapitres  précédents  que  les  Croi- 

eojMsje hérétiques,  £âdes  n'avoient  eu  aucun  effet  à  l'égard  des  Chrefliens  O- 
rientaux  hérétiques  ou  fchifmatiques  :  puifqu'à  Antioche  Se 
en  Jerufalem  les  Latins  avoient  eftabli  des  Patriarches  au 
préjudice  des  Grecs  &  des  autres  Communions,  qui  avoient 
î-es  leurs  j  &c  qu'à  peine  ils  leur  avoient  laifle  quelques  Egli- 
fes,  pour  y  faire  le  fervice  chacun  félon  fon  Rite  particulier. 
Ils  les  laiffercnt  tels  qu'ils  les  avoient  trouvez,  à  l'exception 
des  Maronites,  qui  furent  réunis  à  l'Eglife  Romaine.  Les 
autres  Chreftiens  regardèrent  tousjours  les  Francs  comme 
Hérétiques Calcedoniens,  ainfi  qu'ils  appellent  ordinaire- 
ment les  Orthodoxes,  &  de  plus  ils  les  accuferent  d'adjouf- 
t^er  au  Symbole  les  paroles  F'Uioqne  ,  &c  de  célébrer  avec  du 
pain  azyme,  outre  plulîeursabus  que  leur  reprochent  Paul 
Evefque  de  Scïde ,  Ebnaflal ,  Pierre  Evefque  de  Melicha  ,  &; 
quelques  autres.  Peut-on  fuppofer  que  ceux  que  \es  Orien- 
£aux  regardoient  comme  hérétiques,  en  forte  qu'ils  recon. 
cilioient  les  Eglifes&  les  Autels, où  les  Preflres  Latins  avoienE 
célébré,  fuffent  fort  propres  à  leur  apprendre  un  nouvel  ar- 
ticle de  foy,  tel  que  celuy  de  rEuchariftie,&  fur  cette  fuppo- 
fition  la  plus  extravagante  qui  fut  jamais,  pourra-t'on  croire 
qu'on  ne  les  inftruifoit  que  fur  cet  article  ,  &  qu'on  pafToic 
fous  filence  toutes  leurs  autres  erreurs.  On  void  auffi  que  les 
Jacobites  d'Alexandrie  firent  un  crime  à  Cyrille  fils  deLak- 
Jak  LXXV.  Patriarche,  de  ce  qu'il  avoir  eu  commerce  avec 
les  Francs,  6c  qu'il  avoit  ordonné  à  Jerufalem  un  Métropoli- 
tain accufé  de  trop  de  familiarité  avec  eux,5c  qui  avoit  def- 
tourné  les  Cophces  de  leur  ancienne  créance  ,  &  de  quel- 
ques pratiques  de  cette  Sec'le.  C'elioit  vers  l'an  1240.  ôc  cela 

fair; 
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;faic  voir  que  prés  de  deux  iîecles  depuis,  les  Jacobires  n'a- 
vaient pas  changé  la  mauvaife  opinion  qu'ils  avoicnt  des 
Latins,  qui  par  confequent  n'eftoient  gueres  propres  à  leur 
infpirer  de  nouvelles  opinions  fur  l'Euchariftie. 

Enfin  il  faut  convenir  qu'une  proportion  auiîî  générale      Les  Caivimrfe» 
&  auffi  hardie  que  celle  de  M.Claude ,  devoit  eftre  appuvce   n'o'itsu'uncprcu- 
de  quelques  preuvesmiais  par  le  dénombrement  qu  il  fait  des   des  Jacobus». 
Nations  Chreftiennes  d'Orient ,  on  reconnoift  qu'il  fçavoit 
à  peine  leurs  noms ,  tant  s'en  faut  qu'il  ait  rien  dit  de  leurs 
<logmes,de  leur  difcipline&dc  leurhiftoire  ,  &  on  ne  void 
pas  qu'aucun  autre  Calvinifte  ait  fuppléé  à  un  défaut  û  ef- 
ientiel.  M.  Claude  n'a  pas  parlé  desjacobitesen  particulier, 
mais  il  a  cru  finir  la  queilion  fur  ce  qui  les  regarde  ,  en  di- 
fant  qu'ils  eftoient  Eutychiens,&  que  lesEutychiens  rioient 
que  Jefus  Chriil  eufl  eu  un  véritable  corps ,  ce  qui  n'eft  pas 
vray ,  &  encore  moins  que  les  Jacobites  luivenc  les  erreurs 
d'Eutychés, auquel  ils  difent  anatheme. 

Les  preuves  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  don-  On  en  donne  d» 
nées ,  &  celles  qui  ont  efté  découvertes  depuis,  deftruifent  "^1^1'""  '^"  """ 
entièrement  cette  mauvaife  refponfe,  &  les  Jacobites  s'ex- 
pliquent Cl  clairement,  que  toutes  les  fubtilitez  dont  Auber- 
tin  &  M.  Claude  fe  font  fervispour  deftournerlefens  natu- 
rel des  palTages  des  Pères  Grecs  ,  ne  peuvent  eftre  em- 
ployées. Quand  toutes  nos  preuves  fe  réduiroientà  la  feule 
Confeffion  de  foy  que  font  les  Cophtcs  avant  la  Commu- 
nion, il  n'en  faudroit  pas  d'autres ,  puifqu'elle  exprime  par 
Jes  paroles  les  plus  fimples,  que  ce  qu'on  void  fur  la  patène. 
Se  ce  qu'on  reçoit  aduellement  de  la  main  du  Preftre,  e£l  le 
véritable  corps  &le  fang  de  Jefus- Chrift, 

On  a  cité  cette  Confeffion  dans  la  Perpétuité  :  Se  on  ne     confcflion  des 
pouvoit  pass'infcrire  en  faux  contre  une  telle  piece,puifque   Cophtcs  diflunuiéc 

11  j     r      1  /T'ii  •-/!'••'       pat  les  Calvjniflcs. 

jdez  le  commencement  du  liecle  paile  elle  avoit  elte  impnmee  ^ 
en  Latin  ,  traduite  fur  un  Manufcrit  de  Jofeph  Scaliger  ,  Se 
qu'elle  fe  trouve  de  mefme  dans  la  Liturgie  Ethiopienne. 
C'eft-là  cependant  une  autorité  à  laquelle  M.  Claude  n'a 
pas  daigné  refpondre,  parce  qu'Aubertin  ,  qui  ne  pouvoit 
pas  l'ignorer  ,  n'en  a  fait  aucune  mention.  Scaliger  a  parlé 
dans  fes  lettres  de  cette  tradudion,  &:  quoy  qu'il  y  remar- 
que quelques  fautes ,  on  ne  trouve  pas  qu'il  ait  accufé  les 
Alaronites  qui  y  furent  employez,  d'avoir  rien  mis  quinç 
Tome  IF.  L  L 1 11 
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fuft  dans  l'Original.  On  ne  reprochera  pas  aux  Proteftants 
de  n'avoir  pas  fait  mention  des  cérémonies  qui  accompa- 
gnent cette  ConfelFion  ,  &:  dont  on  a  donné  divers  extraits, 
lorfqu'on  en  a  parlé  :  elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  tous  les 
manufcrits ,  6c  mefme  elles  ne  font  pas  neceiTaires  pour  faire 
comprendre  toute  la  force  de  cette  Confefllon.  Quand  nous 
n'aurions  aucune  preuve  que  celle-là,clleferoit  plus  que  fuf- 
iifànte  pour  eftablir  inconteftablement  ,que  non  feulement 
les  Jacobites  d'Egypte  croyent  la  prefence  réelle,  &  le  chan- 
gement véritable  -,  mais  encore  qu'ils  n'ont  pu  recevoir  ce 
dogme  d'ailleurs,  puifque  cette  Confeffion  leur  eft  particu- 
lière, qu'elle  efl:  plus  ancienne  de  trois  ou  quatre  cents  ans 
que  les  Epoques  du  prétendu  changement ,  &  qu'elle  ren- 
ferme une  propofition  qui  comprend  l'hcrefie  des  Mono- 
phyfites.  Or  on  ne  peut  pas  douter  de  cette  antiquité,  puif- 
que non  feulement  les  premières  paroles  font  en  Grec  ,  ce 
qui  la  fait  remonter  au  delà  du  Mahometifme  ,  mais  que 
Severe  &c  d'autres  Auteurs  en  font  mention,  ôcque  lorfqu'il 
arriva  dans  le  douzième  fiécle  quelque  conteftation  fur  les 
dernières  paroles  qui  regardoient  le  Myftere  de  l'Incarna- 
tion, &c  non  pas  l'Euchariftie  ,  ceux  qui  ne  vouloient  aucune 
addition  ,  fe  défendoient  fur  l'ancien  ufage. 

Les  cérémonies  qui  fe  trouvent  marquées  dans  un  grand 
détail  dans  les  Rituels  Se  les  MiiTels  plus  récents ,  font  une 
continuation  des  mefmes  preuves:  on  ne  peut  dire  que  les 
Jacobites  les  ayent  prifes  des  Latins ,  qui  n'en  ont  pas  de 
ïémblables  ,  &;  qui  en  condamnent  quelques-unes  ,  outre 
que  certainement  on  ne  les  connoiiloit  pas  parmy  nous 
avant  la  difpute  touchant  la  Perpétuité.  Ceux  qui  ont 
des  ufagcs  femblables  ,  ne  peuvent  eftre  que  fort  éloignez 
des  opinions  des  Calviniftes  :  Se  puifque  les  Minillres  ont  cru 
prouver  par  des  tefmolgnages  de  quelques  Auteurs  fort 
mefprifables ,  que  les  Grecs  &c  les  Orientaux  n'adoroienc 
pas  l'Euchariftie,  Se  qu'ils  n'avoient  aucune  attention  fur  ce 
que  nous  regardons  comme  une  profonation  &  comme  un 
facrilege  ,  ceux  que  nous  citons  ayant  une  autorité  fort  fu- 
perieure ,  &.  qui  ne  peut  eftre  conteftée  ,  prouvent  d'une 
manière  bien  différente  tout  le  contraire. C'cft  aux  difciples 
de  M.Claude  à  refpondre  à  ces  nouvelles  preuves. 

Il  eft;  aifé  de  comprendre  que  le  changement  qu'on  fup- 
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pofe  n'eO:  pas  fi  aifc  que  ce  Miniilre  fe  refloic  imagine  :  n'cft  pns  n  facile 
puifque  cet  Abraham  donc  il  a  efté  parlé  cy-defTus ,  ayanc  <3u'on 'c ûjppofc. 
propofé  une  nouvelle  doctrine  fur  l'Euchariflie  ,  6c  ayanc 
trouvé  des  Seclaceurs ,  mefme  des  Evefques  ,  éleva  contre 
luy  ,  non  feulement  le  Patriarche  d'Antioche  Ton  Supérieur, 
mais  celuy  d'Alexandrie  ,  quoyque  vray-femblablemenc,ce 
que  cet  Hérétique  propofoic  fuft  moins  difficile  à  recevoir 
que  la  créance  oppofée,  pour  laquelle  il  faut  que  la  foy 
combatte  les  féns  &:  ia  railon.  On  a  marqué  d'autres  change- 
ments dans  lesmefmes  Eglifesqui  onccousjours  excité  beau, 
coup  de  trouble;  &  il  n'y  en  a  eu  aucun  dont  il  ne  Te  trouve 
quelque  mention  dans  l'hilloire,  ou  dans  les  Auteurs  qui  ont 
vefcu  dans  l'Eglife  Jacobite. 

Denis  Barfalibi,  de  l'aveu  mefme  des  Proteftants,  a  enfei-     Ceux  qui  cnfei- 
gné  la  prefénce  réelle  de  telle  maniere,qu'un  d'entre  eux  g""^ '^  P^^f'^i'cc, 
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avoiioit  que  li  un  Catholique  vouloit  choiiir  des  termes  pour  ks  Latins. 
exprimer  les  fentiments  de  l'Eglife  Romaine,  il  auroic  de  la 
peine  à  en  trouver  de  plus  fores. Denis  a  cependant  dans  les 
efcrits  attaqué  fouvent  les  Latins,  iur  couc  dans  fon  Com- 
mencaire  fur  la  Liturgie  de  S.Jacques.  Eft-il  vray.fembla- 
ble  que  des  Jacobites  ainfi  dilpofez,  fufienc  prefts  à  rece- 
voir aveuglement  tout  ce  que  les  Miffionaires  &  les  Eccle- 
fialliques  eftablis  en  Syrie  &:  en  Paleflincjeur  auroicnt  voulu 
infpirer. 

Ainfi  il  n'y  a  pas  le  moindre  fondement  à  fuppofer  queles  On  ne  peur  fuppoi 
Tacobites  d'Ec-ypce  &  de  Syrie  ,  ayenc  pu  recevoir  de  nou-  f"*!""^'"  j.-.cobi- 
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velles  opinions  Iur  i  tucharutie  ;  ce  qui  doir  s  entendre  pa-  nouvelle  doetrmc. 
reillemenc  de  tous  les  autres  de  cette  fecle.Car  les<Ethiopiens 
depuis  le  Patriarche  Benjamin ,  qui  tenoit  le  Siège  d'Ale- 
xandrie lorfque  les  Arabes  conquirent  l'Egypte, ont  dépen- 
du entièrement  de  fes  lucceflTeurs  :  leur  créance  eft  la  mef- 
me, puifque  les  Orthodoxes  ayant  efté  chafièz  par  les  In- 
fidèles, n'ont  jamais  reftabli  leur  autorité  en  Ethiopie,  qui 
eft  devenue  Jacobite  depuis  ce  temps  là.  Les  Ethiopiens 
ont  la  mefme  Liturgie,  &  la  mefme  Confeffion  de  foy  fur 
l'Euchanftie  5  &  puifque  c'eft  celle  des  Cophtes,  ils  ne  l'ont 
pas  prife  des  Latins.  Quelques-uns  de  leurs  Rois  ont  efcric 
aux  Papes,  comme  Zara-)acob  ,  &  d'autres  avant  luy  ,  en 
forte  que  le  Pape  Alexandre  III.  leur  efcrivit ,  il  leur  en- 
voya un  de  fes  domeftiques  nommé  Philippe  :&:  il  leur  don- 
^  LLillij 


gio  PERPETUITE^  DE   LA  FO'^ 

îaa  l'Eglise  de  S.  Eftienne,  prés  de  celle  de  S.  Pierre,  où  H  y- 
a  eu  des  Abyflins  jufqu'à  nos  jours.    Mais  otr  eftoic  alors  fr 
peu  inftruit  de  la  Religion  des  Orientaux,  qu'ils  furent  re- 
ceus  non  feulement  fans  renoncer  à  leurs  u(ages ,  mais  fans 
qu'on  changeait  rien  dans  lears  livres.    Gar  lorfque  fous  le 
Pontificat  de  Paul  III. ils  firent  imprimer  le  Nouveau  Tefta- 
mentavec  leur  Liturgie,  à  l'exception  de  l'addition  au  Sym- 
bolej.lerefte  demeura,  comme  il  eftoit  dans  les  exemplaires' 
desCophtes.LaConfeffiondeFoy  avant  la  Communion  avec 
la  claufe  qui  comprend  la  reconnoiffance  d'une  feule  nature^- 
&  dans  les  Diptyques  les  noms  de  plufieurs  Rois  &  Patriar- 
ches Jacobites, ne  furent  pas  retranchez.  Ainfi  non  feulemenc 
on  n'introduifit  aucun  changement  dans  les  points  qui  ne  dé- 
voient pas  eftre  changez  ,  mais  on  ne  toucha  pas  mefme  à 
ceux  qui  dévoient  l'eftre. 
On  fç^it  quand  &        Lcs  Maronites  faifoient  autrefois  une  SeJte  à  part,8:  quoy^ 
comment  les  Ma-  que  difcnt  leurs  Autcurs  modernes ,  ils  eftoient  regarder 
ronitcs  Ce  font      comiTic  Monothclites.  Ils  renoncèrent  à  leurs  erreurs  fous' 
Aimeric  troifiémePatriarche  Latin  d'Antioche,&  ils  le  firent 
de  bonne  foy.  Cependant  parce  qu'ils  furent  abandonnez  &• 
lailFez  fans  inftruciion ,  ils  devinrentJâcobites,&:  ce  n'a  efté 
que  fous  Grégoire  XIII.  que  leur  Eglife  a  eflé  entieremenc 
reformée  :  on  fçait  le  temps  de  la  première  &  de  la  dernière- 
rcùnion. 
Ainfi  que  quelquei       On  fçait  de  mefme  que  de  pieux  &  fçavants  Religieux  de 
Annenicns.  l'Ordre  de  faint  Dominique  Convertirent  à  la  foy  Catholi- 

que plufieurs  Arméniens  du  temps  de  S.  Loilis  ,&  qu'ils  re- 
formèrent une  grande  partie  de  leurs  Offices,  afin  de  les- 
rendre  plus  conformes  à  la  difcipline  de  PEglife  Romaine, 
Ces  Arméniens  font  encore  diftinguez  des  autres  de  la  mef- 
me Nation  ,&:  n'ont  aucune  communion  avec  eux.  Lesau- 
tres  foivent  la  créance  des  Jacobites,  &  ils  ont  outre  cela^ 
plufieurs  erreurs  particulières»    On  ne  les  a  jamais  confon- 
dus, &  il  ne  fe  trouvera  pas  un  feul  Auteur  qui  marque- 
qu'on  ait  eftc  obligé  de  les  catechifer,  fur  ce  qui  regarde  la- 
prefence  réelle.  Nous  ne  mettons  pas  au  nombre  de  ces  Au- 
teurs, de^faifeurs  de  catalogues  d'hercfies ,  quelques  Mif^ 
fjonaires  peu  inftruits ,,  6:  d'autres  fembkbles  qui  trouvent 
des  erreurs  par  tout,ô:  qui  n'ont  pas  excepté  de  cette  cen- 
(ure  plufieurs  points  de  difcipline  ancienne  eftablie  fur  liv 
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^lus  haute  antiquité.  Ce  n'eft  pas  fur  leurs  tefmoignages  que' 
nous  eftabliilons  nos  preuves  ,  &  ainh  on  ne  peur  pas  s'en 
iervir  contre  nous. 

Ce  qui  a  cfté  dit  touchant  les  réunions  d^sNeftoriens,  Se  ce  qu'on  »  dit  des 
quelques  déoutations  de  leurs  Patriarches,  doit  auHis'enten-  ^'^^^  rcumons  fc 
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dre  de  quelques  unes  des  Jacobites.  On  n  examine  point  h  jacobues  cotiune 
elles  ont  efté  finceres  r-  ii  eft  au  moitis  certain  qu'elles  n'ont  des  auties. 
pas  efté  ruppofées.  Mais  on  doit  reconnoiftre  de  bonne  foy, 
qu'elles  n'ont  pas  eu  le  moindre  effet  pour  la  réunion  des 
Jacobites.  Les  Miffionaires  ont  autant  à  travailler  en  ces 
païs-là  ,  que  (î  jamais  perfone  ne  s'eftoit  employé  à  un  fr 
iâint  ouvrage  :  &les  difficulrez  qu'ils  y  rencontrent  font  une 
nouvelle  preuve  contre  les  Calviniiles ,  touchant  ce  préten- 
du changement  dont  ils  veulent  fe  iervir,  pour  faire  croire 
que  la  créance  de  la  prefencè  réelle  y  a  pu  eflre  intro- 
duite. 

Enfin  puifque  M.  Claude  eft  convenu  que  îe  confentement  Conckfioa. 
de  toutes  les  Communions ,  eftoit  une  preuve  inconteftable 
de  la  Perpétuité  de  la  foy  de  la  prefenee  réelle ,  on  croid 
ne  rien  exaggereren  difantque  les  Auteurs  de  la  Perpétuité 
ont  prouvé  ce  confentement  d'une  manière  à  ne  laifTer  aucune 
réplique.  Car  on  a  fait  voir  que  fes  prétendups  démonflra- 
tions  n'eftoient  pas  des  objedions  fauftenables,[qu'il  n'a  rien 
avancé  fur  les  Grecs  &  fur  les  Orientaux  dont  lafauffeté  ne 
foit  évidente,  &:  qui  n'ait  efté  également  combattu  par  les 
Grecs  ôc  par  les  Luthériens,  auffi-bien  que  par  les  Catholi- 
ques :  qu'il  n'a  pas  produit  la  moindre  preuve  de  ce  qu'il  i 
avancé, &:  qu'il  n'a  refpondu  à  aucune  objedion.  C'efl:àceu:;i 
qui  le  voyent  abandonné  par  les  autres  M iniftres,  fur  ce  qui 
regarde  l'Eglife  Grecque ,  à  reconnoiftre  qu'il  ne  mérite  pas 
plus  de  créance  fur  tout  le  refte. 

Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  ceux  qui  l'ont  loiié  avec  le  piui' 
d'excez,nerontfait  qu'en  termes  généraux. &jamais  fur  ce  qui 
regarde  les  Grecs  &  les  Orientaux, fi  on  excepte  M.  Baile  qui 
neluya  pas  efpargné  l'encens  fur  ce  fujet:mais  d'unemanierc 
qui  ne  fait  pas  beaucoup  d'honneurà  fonHcros, ///!?////.', dit-i), 
ê:re  flujïeurs  Voyageurs ,  O'  haft-ir  bien  des  hyfothefes  ,  èc  c'eft  en 
effet  la  feule  chofe  qu'a  faite  M.  Claude,  quoy  qu'il  faille 
d'autres  lectures  que  celles  des  Voyages  pour  décider  auffi- 
affirmativement  ou'il  a  fait  fur  la  créance  desEglifesOriea-^ 
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taies.  CepencLmc  il  les  avoicieus  avec  tant  de  négligence, 
&  il  s'en  elt  fervi  avec  tant  de  mauvai/è  foy ,  qu'il  a  con. 
telle  ou  rejette  rautorité  de  ceux  qui  lont  reconnus  pour 
eftre  les  plus  véritables,  comme  celuy  de  M.01eariiis,il  en  a 
cité  de  falfifîez, comme  celuy  de  Herbert:  il  ne  s'ell  iérvi 
que  des  plus  décriez  &  des  plus  mefpn/ables  -,  &  il  n'a  pas 
fait  mention  de  ceux  qui  ne  pou  voient  lu  y  élire  rufpeÀs , 
les  Auteurs  eftant  Calviniftes ,  loriqu'ils  luy  edoienr  con- 
traires. Voicy  entre  autres ,  ce  qu'a  elcrit  M.  Tavernjer,  en 
T.  î.  /.  4.  c  $.       parlant  des  Arméniens.  ,^a»d  ils  'vont a  la  <j,o  nmunio/i, l'Ar- 
chcoejèjne  ou  le  Vrcfire  dit  ces  paroles  :  Je  conFefle  &  je  crois 
que  cecy  efl:  le  corps  S-cle  fang  du  Fils  de  Dieu  qui  olte  les 
péchez  du  monde,  &:  qui  eil  non  feulement  nollre  ialut, 
maisauflide  tous  les  hommes.    Le  Preftre  dit  ces  paroles  par 
trois  fois  au^  peuple  ,  pour  l'infiriiire  &  luy  faire  fcavoir  a  quelle 
fin  il  prend  le  Sacrement.    A  chaque  fois  que  le  Preftre  dit  ces 
paroles  ,  le  peuple  les  répète  mot  pour  mot  ,  car  il  efl  très -ignorant . 
Periuadera-t'on  à  quelqu'un  que  des  ignorants  pulTent  enten- 
dre ces  paroles  autrement  qu'à  la  lettre,  ou  qu'ils  pûfTenE 
avoir  dans  l'efprit  toutes  les  fubtilitez  d'Aubertin  &.  de  M, 
Claude  ,  aufquelles  les  plus  habiles  ne  comprennent  rien  , 
lînon  que  ceux  qui  ont  parlé  de  la  forte   ne  peuvent  pas 
avoir  eu  dans  l'eiprit  ce  que  ces  Miniftres  leur  attribuent. 
M.Tavernier  a  imprimé  fes  voyages  avant  que  M.  Claude 
enft  fini  d'elcrire  fur  la  Perpétuité  :  quelle  raifon  peuvent 
donc  alléguer  fes  défenfeurs  d'un  filence  d'autant  moins  ex- 
culable  que  l'Auteur  elloit  alors  plein  de  vie  ,  6c  de  fa  Com- 
munion, qu'il  devoir  croire  par  cette  raifon, puifqu'il  n'avoie 
pas  voulu  déférer  au  tefmoignage  de  M.  Bernier,parce  qu'il 
eftoit  Catholique.  Nous  pourrions  citer  plufieurs  Protef- 
tants  qui  ont  parlé  de  la  mefme  manière, 6c  tout  récemment 
on  en  a  veu  un  qui  a  marqué  dans  fon  voyage  ces  pro-prcs 
Voyai^csdu  S.  Du  paroles  :  des  Docieurs  fi  illujtres  ont  avancé  que  les  Grecs  ne  rc- 
yi.o\\\..r.A,.l.\f,\6  çoivent point  la  'Tranfuhjlantiation  que  je  me  fais  urie  peine  de 
vous  dire  le  contraire.  Cependant  il  le  faut  bien  ,  puïfque  c'efl  la, 
vérité  :  apparemment  qu'ils  ont  eu  de  mauvais  mémoires.   Il  y  en 
peut  avoir  plufieurs  autres  que  nous  ne  citons  pas,ou  mefme 
que  nous  ne  connoiffbns  pas  8c  que  nous  ne  nous  fommespas 
misen  peine  de  rechercher,parce  que  les  preuves  produites 
dans  les  premiers  volumes  de  la  Perpétuité  ,  6c  dans  celuy- 
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cy  font  originales  &  beaucoup  plus  fures  que  les  meilleures 
relations. 

Enfin  il  a  hajii  bien  des  hypothefes  ^^  on  en  convient  5  mais 
quelles  eftoient  ces  hypothefes,  finon  des  parad  oxesinoiiis, 
infouftenables,  &  fondez  fur  des  fauifetez  évidentes  ?  Une 
de  ces  hypothefes ,  &qui  influe  dans  tout  fon  ouvrage  ,  eft 
celle  des  Grecs  Latinifez,  c'eft-à-dire, qu'un  Grec  qui  croid 
la  prefence  réelle  Scia  Tranfubftantiation  eft  Latinifé,quoy 
qu'il  croye  fur  tous  les  points  conteftez  avec  les  Latins, tout 
ce  qu'ils  condamnent.  Celles  de  la  vénalité  des  Attefta- 
tions  :  de  la  créance  des  Eutychiens,  qu'il  attribue  aux  Jaco- 
bites;  des  changements  arrivez  par  les  Croifades  6c  par  les 
Miffions ,  &  tous  les  faits  faux  dont  il  fouftient  ce  qu'il  a  dit 
fur  Cyrille  &  fa  Confeflîon  ,  fur  les  Synodes  qui  la  condam- 
nèrent, fur  la  Confefîion  Orthodoxe  ,  fur  les  Grecs  dont  on 
luy  a  cité  les  tefmoignages,  6c  dont  il  n'a  connu  ny  lesper- 
fones,  ny  les  ouvrages,  font  affurément  des  hypothefes  qu'il 
a  baflies,  &  qui  font  également  rejettées  par  les  Grecs,  par 
les  Orientaux,  par  les  Catholiques  &  par  les  Luthériens, 
comme  ayant  pour  fondement  les  fauifetez  les  plus  grof- 
fieres. 

Si  les  preuves  de  fait  par  lefquelles  les  Auteurs  de  la  Per- 
pétuité les  ont  renverfées  laiiToient  encore  quelque  doute  , 
celles  qui  ont  eflé  produites  dans  ce  volume,dans  la  Défen- 
ie  de  la  Perpétuité ,  6c  dans  les  obfervations  adjouftées  aux 
Opufcules  des  Grecs ,  y  fatisferoient  entièrement. 

Car  on  ne  peut  plus  douter  que  les  Grecs  ne  croyent  la 
prefence  réelle  6c  la  Traniubftantiation,  puifqu'ils  ont  im- 
primé eux-mefmes  la  Réfutation  de  laConfeffion  de  Cyril- 
le Lucar  par  Melece  Syrigus.  Il  eft  inutile  d'attaquer  le  Sv- 
node  dejerufalem  de  1671.  puifqueDofithée  qui  en  dreiîà 
les  Décrets  ,  les  a  auili  publiez  plufieurs  années  après  avec 
d'amples  additions ,  ainfi  que  les  oeuvres  de  Neclarius  où  la 
Tranfubftantiation  eft  clairement  enfeignée.  On  ne  peut 
pas  contcfter  l'autorité  de  la  Confeflion  Orthodoxe,  puis 
qu'outre  les  deux  Imprelhons  du  vivant  de  Panagiotti,  les 
Grecs  en  ont  fait  une  nouvelle  en  Moldavie.  Tout  ce  qu'on 
a  voulu  tirer  de  l'hiftoire  de  Corydale  6c  de  Caryophylle 
tombe  pareillement,  puiique  ce  dernier  a  efté  condamné 
fynodalcment  par  le  Patriarche  Callinique,  ôc  que  Dofl- 
thée  la  refuté  par  un  Traité  exprés. 
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|^On  ne  peut  rendre  les  anciennes  Atteftations  fufpeéles, 
à  caufe  qu'elles  ont  efté  follicitees  par  un  Ambaiïadeur  dç 
^France ,  puifque  ces  impreiïîons,  &  la  condamnation  de  Ca- 
ryophylle,  fe  font  faites  fans  que  les  Ambaïïadeurs,  ny  mef 
me  les  Catholiques  y  prilTent  aucun  intereft  ,  qu'ils  s'eij 
meflafTent,  &mefme  qu'ils  le  fccufTent. 

On  ne  peut  plus  traiter  de  Grecs  Latinifez  Syrigus,  Co- 
reflîus,  Grégoire  Protolyncelle ,  Nedarius ,  Dofithée  ,  apré? 
des  preuves  auffi  convaincantes  que  celles  qui  ont  efté  pro- 
duites de  leur  attachement  au  rchifme  :  puifque  la  plufparc 
ont  efcric  contre  les  dogmes  de  l'Eglife  Latine  avec  un 
grand  emportement ,  de  forte  par  cette  raifon  feule  les  An- 
glois  ont  imprimé  leurs  ouvrages  au  commencement  du  fîe- 
clepafle,&M.  AUix  a  traduit  celuy  de  Nedarius  contre  1* 
Primauté  du  Pape. 

Telle  eft  donc  la  vidoire  de  M.  Claude  ,  félon  ceux  qui 
n'ont  jamais  eftudié  la  matière  que  dans  fes  livres  ,&  qui 
ont  cru  aveuglement  tout  ce  qu'il  en  a  dit.  Il  y  a  fujet  d'ef^ 
perer  que  ceux  qui  l'examineront  fans  prévention,en  jugeront 
autrement,5c  que  la  vérité  triomphera  de  l'ignorance  &  de 
la  mauvajfe  foy  de  ceux  qui  l'ont  fi  témérairement  attaquif,. 
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Communion  ,  cérémonies  qui  la  précèdent. 
19J. 

Et  qui  l'accompagnent.  194.  147.  i8i 

Des  Preflres  diftinguée  de  celle  des  Laïques. 
194. 

CoHnle  de  Calcédoine  attaqué  par  les  Ethio- 
piens. 10  f 

Cenf.Jfion  de  foy  avant  la  Communion. loo.ç^ y", 
loi.  iSi. 

Des  Grecs.  loj 

Des  Syriens.  zoj 

Des  Coplitcs.  io^.^f.j66.  J69 

Diiïimuice  par  les  Calvinill.es.  817 

Exigée  dans  l'Oidination.  io8 

Confcllion  fur  l'encciifoir.  lor 

Confcfiion  Orthodoxe.  17.  lip.  599.  408. 
410.  4JJ.  457. 

Efclaircilfcir.ent  fur  cette  prière.  415 

Objcélion".  icfjtées.  416.  431 

Confellion  fa  ramentelle.  %6 

ChJU^cinent  fur  ce  fuict.  Jh.^f. 

Confi;r:iiion  quand  achevée  fclon  les  Orien- 
taux. 7^9 

Ccnfe-tement  gênerai  fur  la  foy  de  la  prefcncc 
réelle.  J 

Elt  une  preuve  à  la  portée  de  tout  le  mon- 
de. Il 
S'eftend  fur  tous  les  points  contenez.  13 
N'eit  pas  indiffèrent  aux  Calviniftcs.        715 

Cephtes.  Ongmc  de  ce  nom.  70 

Ne  vient  pas  de  la  ville  de  Coptos.  71 

Langue  Cophtc.  ihid. 
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Sub/in^e  flans  les  Eglifes  Jacobitcs.  71.  75 
Elle  cft  inutile  pour  les  antiguitez  Egyptien- 
nes. 71 
Forme  de  l'E^lifeCophte.  74S11 
Erreurs  des  Cophtes  :  Monophyrircs.  85 
Ils  reconnoidcnt  fcpt  Sacrements.            84 

Coreffiui  (  George  )  IJJ.  58I 

Difpute  contre  Léger.  660.  7)1 

A  cfcrit  contre  Bellarmin.  595 

•CorVi/f  (  Théophile  )  118.418 

f^  fuiv. 
Son  hifloire  paroifV  douteufê.4Z9.  455.  447. 

Crotfades  n'ont  pas  fervi  à  changer  la  créan- 
ce. ^  _        ISl&f- 

Cnhller  facrec  pour  la  Communion.    195-.  iÇt 

Cuper  ,  Calviniftc.   Son  tefinoiguage  fur  Cy- 
rille- 710 

Cyrille  Lucar.  i.  j 

Abrégé  de  fa  vie.  éo6 

Tres-ignoraiit.  éij 

Prcfomptinns  contre  luj.  j  6  8 

Son  caraclere.  ^03   «50 

Sa  Confeffion  examinée.  ^04 

Réfutée  par  Syrigus.  6(7 

N'ell  pas  attaquée  par  les  feuls  Catholi- 
ques. 718  7ÎO 
Impofteur  &  fans  Religion.  6z6.  6^-f 
Ses  balTcircç  à  l'égard  des  Calviniitcs.  <i8. 
619    718.  7Î4. 

Ses  Homilies  contraires  à  fa  Confeffion.  6^o 
SaconJuitc  contraire  a  faConfcffion. 618  «8  8 
Il  n'a  jamais  reconnu  publiquement  fa  Con- 
feflîon.  698 

Au.un  Grec  ne  l'a  défendue.  709 

N  cft  ny  Orthodoxe ,  ny  Saint ,  ny  Martyr. 

7"  7H- 

Reflexions  Cm  toute  fon  hiftoirc.  715 

Ses  lettres  pleines  de  faulfetez.  641 

N'a  jamais  publié  fa  Confcflîcn  dans   les 

formes.  ^75 

Ne  l'a  jamais  reconnue  en  public.  64}.  653. 

65^.688. 

Son  hypocri/Ic.  6\-j 

Sa  Confeffion  reconnue  faulTe  d'abord.  114. 

Rcfufc  d'en  donner  une  copie  legalifée.  ^59 
Faulfcnicnt  attribuée  a  l'Eglife  Grecque.  641 
Ses  calomnies  contre  Corrffius.  jSj.ô'  A.êjS 
Ses  anathenies  publiez  à  Tergovilt.  4iy.  614 
Cyrille  firaoniaque  64.^.  7\^ 

Confeffion  de  Cyrille  ,  le  titre  &l'eïpolé  en 
font  faux.  (J52. 

N'a  pas  efté  la  créance  des  Grecs  du  vivant 
de  Cyrille.  éjj 

Rejcttée  &  condamnée  par  fEglifc  Grecque. 

Éç8.  66^. 

Confefllon  de  Cyrille  dcfciSucufe  en  tou- 

CES  les  formes.  j^o.  6(>^ 


D. 


D'En'!  Barfalibi  Jacobite  Auteur   de  plu- 
ficurs  uuvrages.  \\6 

A  fait  un  Traité  de  h  Pénitence.  81 

Ses  fentimcnts  fur  l'Euchatiftic.      IJ9   14^ 
Ennemi  des  Latins.  761 

T>eriii  Patriarche  de  Conftantinople  approuve 
la  Confcrtlon  Orthodoxe.  417 

Son  tefmoignage  fur  i'Euchaiiftic.    575-  596 
SurPanagictti.  474 

'Djfnpline  Ecclefiaftique  prouve  la  doûtinc  de 
fEglifc  fur  fEuchanftie.  lU.  crf-iii 

L'argument  qu'on  en  tire  eft  à  la  portée  de 
tout  le  monde.  18S 

Difcipline  Euchariftique  expliquée.  189 

Celle  qui  regarde  les  précautions  co.itre  la 
profanation  ,  tres-ancienne.  151.  g»-/". 

Difcipline  des  Grecs  &  Orientaux  fur  cet 
article.  ^'i^- &  f' 

Difcipline  n'eftoit  pas  efcrite.  519 

Vofithér  Patriarche  de  Jerufalcm.  117.  4J7 

Défend  aux  Grecs  d'aller  cftudier  à  Ox- 
ford. 119 
Son  tefmoignage-  14  y 
Pi  blie  un  efcrit  contre  Caryophylle  &  Icf 
Aiftes  de  fa  condamnation.  457.  487 
DrelTc  les  articles  du  Synode  de  Jerulalcm. 
481. 

Les  fait  imprimer  avec  de  grandes  augmen- 
tarions.  4^^ 

Comparaifon  de  la  première  &  de  la  féconde 
forme  des  Décrets.  495 

Occafion  de  cette  imprclTion.  489 

Il  nous  a  appris  pluii.urs  faits  fur  Cyrille 
Lucar.  49^ 

D  fFercnce  de  fon  ouvrage  &  de  celuy  de 
Cyrille  Lucar.  495 

Son  tefmoignage  ne  peut  eftre  rejette.    671 


EBnehsïb  Neftoricn.  _  J» 

Erhn:imi  Jatobite  Egyptien  ,  ce  qu'il  dit  de 
l'EuchariOie.  14! 

E^ltfe  Anglicane  n'cfl:  point  en  communion 
avec  l'Ei^lifeGrecque.  4^'°    4^1 

Eglife  Grecque  telle  que  la  reprefcntent  les 
Calviniftes  a  dû  eftre  invifiblc.  457 

Ciuelleclieadûcftre.  80 1 

Bglue  Orientale  :  fon  eftat  après  la  prifc  de 
Jerufalem.  7J? 

Election  des  Patriarches  Neftoriens.  56 

D'Alexandrie.  7* 

Faite  au  fort  8:  comment.  i^-7^ 

Aded'Eleârion  des  Patriarches  d'Alexandrie 
dielTé  ea  Grec  &  en  Cophte.  7i 
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T    A    B 

élévation  Je  l'Euchariftie  psrtriy  les  Oticn- 
taui,  jj- 191.  117-  ^^'■ 

£!ii  Ncftoricn  Patriarche.  51 

Ses  (entiniencsrurl'Kuchariftie.        150   805 

Znrrgiftnment  neceflaiie  pour  un  Afte  Pacriir- 
chal.  61,% 

Zrufme  :  fon  jugement  fur  les  ProrcOants.   112. 

:Erreiirs  fur  l'Eucharidie  rapponc'cs  par  Dofi- 
thée.  SOI 

éthiopiens  :  origine  du  Chriftianifmc  parmy 
eux.  8J.91 

Appeliez  Aiumites.  89 

Leur  créance.  91 

Sont  jacobiies.  ibtii. 

Ils  croyent  la  prefence  réelle.  94.  9S 

Cet  aracle  traité  ttes-infidclement  par„M. 
Ludulf.  96 

ïthiopiens  dépendent  entièrement  duPatr. 
d'Alexandrie.  95-107.779 

•  Abus  &  erreurs  des  Ethiopiens;  516. 109 

Baptefme  iciteré.  ,      97 

Circoncifîon.  I04 

Leur  Liturgie  n'cfl:  pas  ce  que  dit  M.  Ludolf , 
mais  celle  d'Alexandrie.  9? 

ils  adorent  l'Euchariftie.  m 

Changen.ent  de  Religion  en  Ethiopie.  779 
Leur  Roy  Zara-Jacob  efcrit  au  Pape  Ale- 
xanJrelII.  ^  7«y 

Ils  ont  eu  long- temps  une  Eglife  à  Rome.  ib. 

Xvangile  leu  folenncllcment  dans  la  Liturgie 
Orientale.  i*4 

£.v;rcw«-0w5<>» .  Sacrement.  88 


F'Ehlavitis  Luthérien  de  Dantzic  réfute  Hot- 
tinger.  <49 

Rciette  la  Confeflîon  de  Cyrille.  730 

r,  rw«  originale  des  anciennes  Liturgies.  313. 

Doit  contenir  ce  qui  a  tousjours  cftc  obfer- 
vé.  3'4 

lorme  de  la  Ccnc  Evangeliquc  des  Protef- 
tants  ,  imaginaire.  3IJ.  8ii 

Ne  peut  élire  prouvc'e.  317 

Ny  regardée  comme  Apoftolique,  310 

Fonoce  fur  de  faufles  fuppofitions.  jri 

Souvent  thangéc  en  Angleterre.  353 

Les  formes  différentes  de  leur  Ccne  ne  s'ac- 
cordent ny  entre  elles  ,  ny  «yec  celles  de 
toutes  les  autres  Eglifts.  ibtd. 

fey  diftindle  dct  anciens  Chrcflieus  fur  l'Eu- 
chariftie. 101 


GAhrUl  de  Philadelphie.  37;.  4;^.  590 

Jugement  ablurde  dc$  CalTJniites  fur 
ion;  fujct.  37  < 


LE 

Genevois  font  dire  à  leur  Imprimeur,  ce  qu'ils 

veulent  fur  la  Confclhon  de  Cyrille.  457. 

70e 

Flatterie  grofliere  de  Cyrille  à  leur  égard. 

62.0. 
Genn-idim  ,  cfclairciffement  fur  fon  fujet.  345. 

(^  finv. 

Son  Homilie  iuftifiée.  547 

Gerlirl  (  titieune  )  Mi.uftrc  de  l'Ambaffadcur 

de  l'Empereur  à  Coallantinople.  jtf.  (^.j 
Grecs  Latinifcz  quels  (elon  M  Claude.        741 

Erreur  de  M.  Claude  fur  ce  fujct.  411.  43J 

Jiî     :r  r. 

Grecs  confultex  fur  leur  créance.  rf 

Parlent  comme  le  Synode  de  Jcrufalem.  510 
Leurs  ouvrages  imprimez  par  eui-mcfmcs. 
II. 

Ont  eu  beaucoup  de  zèle  à  maintenir  la. 
créance  Orthodoxe  fur  fEuchariftie.  491 
Croyent  laTranfubftantiation.  133 

Croyent  que  les  paroles  de  J.  C.  opèrent 
dans  la  confecration.  j8j 

Laiffez  par  les  Papes  dans  le  libre  exercice 
de  leurs  Ri'es.  177.  jij 

Ils  ont  très- bien  connu  Ici  opinions  det 
Proteftants.  ju 

Grecs  ont  rejette  toute  union  avec  le»  Pro- 
teftants. jii 
Peu  ont  embra/Pc  leur  herefie.  jij 
Grecs  n'ont  point  examiné  fi  Cyrille  eftoit 
Auteur  de  fa  Confeflion.                             éjj 

Gngoire  Protofyncelle.  Son  ouvrage  &  fa  julH- 
fication.  387.  y. y;  417.  ^j^ 

Cité.  5jio.  660 

Crétins.  Son  fentiment  fur  les  Lityrgie*.     195 
Sur  la  Confcflioa  de  Cyrille.  é;i 


H. 


H/}ga  (  Corneille  )  Amba/Tadeur  de  Hol- 
lande. Son  tefmoignage  n'eft  d'aucune 
autorité  fur  Cyrille.  510.  6i9.(544.é4<5.  «St. 
rfSy.  700.  (^  /. 

Ne  peut  cftre  juftifié  d'avoir  approuve  la 
conduite  de  Cyrille.  tfij 

Jiehcdjefu  OU  Abdifu  Patriarche  dctNeflo- 
ricns.  goS 

Herefies  anciennes  ne  fubfiftcnt  plus  en  Levant. 
10. 

Celles  dont  les  Arabes  ont  des  liftes.  ir 
Herefie  fur  l'Euchariftie  dans  le  Patriarchat 
d'Antioche.  S14 

Hiérarchie  des  Neftoriens.  Soi.  807 

Hiérarchie  reconnue  par  les  Orientaux.  106 

UocKflon  (  Jean  }  fon  ignorance   &  fon  em- 
portement, lit 

Homiliei  de  Cyrille  contraires  à  fa  Confeffion. 
^84. 
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Objcâious  de  M.  Smuh  fur  ce  fuiet  réfu- 
tées. 68).  689.  69 1 
Cyrille  y  cnfcigne  laTranfubftautiat.on  635 
Homilics  pour  l'Lghlc  Coplicc  pleines  de 
tdnioignages  foUi  la  prcieucc  réelle.  1/4. 
é'Jutv. 
Hotitu^er.  Son  ignorance  &  fa  mauvaife  foy.io 
Rttucc.  39J 
Par  ks  Luthériens.                                 £4^ 


I. 


JAcchites.  zj.  6^.  Sil 

Ne  font  pas  Eutychiens.  66.  751 

Leurscneurs,  (6.0./. 

Ils  y  ont  efté  toujours  fort  attacllcz.767.771 
Elleaduc  dc  l'Eglife  Jacobue.  69 

Leurs  Liturgies.  z*S 

Défendent  toute  communion  avec  les  La- 
tins. 787 
Origine  de  ce  nom.  6; 
Changement  dc  doctrine  fur  l'Euchariftie 
n'a  pas  eu  lieu  paimy  les  Jacobues.  810.  81S 

Icoriocl.ij.is  condamnez  par  les  Grecs  fur  ce 
qu'ils  difuient  que  ftucharilhc  eitoit  l'i- 
mage de  j   G.  797 

S.  Je  n  Damafccna.  Sa  doiftrine  approuvée  par 
IcsOricntaux.  i6z.i6f.yyo 

5'«»de  Ragufc.  Faufle  accufacion  contre  les 
Neltoiicns  4j 

JiTemie  Pair,  de  Conftantinople  ,  efdaircifle- 
ment  fur  fon  fujet.  355.  ^fuiv. 

Il  a  cm  la  Tranfiibftantiacion.  3J4 

Eftou  fçavanc.  j4i 

Jg7iorahce  des  Giecs  n  eft  pas  telle  que  la  fup. 
pofc  M    Claude.  J40.  ;ji 

Rcfj'onfe  >:e  Neftariusà  ce  reproche.  J49 
Ne  les  cmpefchc  pas  de  rendre  compte  de 
leur  créance.  54J 

Ignorance  dc  Cyrille  Lucar.  ^43 

imfojitioit  des  mains  ne  le  fait  pas  pour  per- 
mettre dc  prefcher  dans  lEglife  Grecque. 

JnJiruHtous  faites  après  1  Ordination.  153 

Invocaùer.  du  i  Llprit  dans  la  Liturgie  Grec- 
que &  Orientale    lyf.{y  jHtv.  iZ6.-i.%l.  58^. 

770  ,        ^ 

Ne  contient  pas  une  herelie.  I76 

Mal  cciifuiée  par  Bellaiion,  Arcudius ,  &c. 

Les  Calvinilles  n'en  peuvent  tirer  aucun 
avantage.  179 

Elle  p;ouvc  ic  chang,-ment  léel.  179.  CJ<  / 
Ea>illc.Tent  inteipiciée  par  M.  de  Saumaifc. 

181.  erj 

Prières  anciennes  du  Rite  Gothique  ,  &c. 

fcmbl. blés  a. 'Invocation.  j88 

Jf»  fils  dc  Z.tiaà  TiuoiogtcQ  Jacobicç,  1^? 


LAngiies  vulgaires  :  fi  on  s'en  fert  en  Orient 
dans  les  Offices  de  l'Eglife.  334.  A>futv> 
808. 

Lartns  :  erreurs  que  leur  reprochent  les  Orien- 
taux, ij^ 
N'ont  eu  aucune  communion  avec  les  Chref- 
ticns  du  pais.'  78 r 
Traitez  comme  hérétiques  par  les  Orien- 
taux. Sis 
Latins  en  Orient  n'ont  pas  introduit  un 
changement  dans  la  Religion.  ;38 

Le^er  (  Antoine  )  Miniltre.  38;.  619 

Son  commerce  avec  Cyrille  Lucar.  385 

Son  refmoignage  d'aucune  autorité. 644. 64g 
Eloges  ridicules  qu'en  fait  Cyrille.  734 

Lettres  SynoJaies  touchant  la  profclîlon  de  foy 
envoyées  par  les  Patr.  d'Alexandrie  Jacobt- 
tes  a  ceux  d'Antiochc.  82, 

Lettres  efcrites  au  Pape  ne  prouvent  pas  l.t 
ca;ho!icité  de  quelques  Orientaux.  808 

Lettres  des  Papes  aux  Orientaux  ne  mar- 
quent aucune  erreur  fur  l'£ucharil>ic.      g'o 

Lightfoet.  Ses  explications  étranges  de  rEf>.ri- 
ture.  380 

Liturgies.  i6j.  194 

Liturgie  des  Coptes.  iSj  171   31}    319 

PalFages  des  Liturgies  prouvent  la  prefcncc 
réelle.  icS.  gj./.  i8f 

Objeftions  contre  les  Liturgies.  198.  Q'f. 

Liturgies  des  Ethiopiens.  101-170.171. 196. 
301.  316.  550.  7SJ 

Liturgies  des  Ncfioriens.  i6j.33o 

Liturgies  des  Arméniens.  173 

Lituigics  Grecques.  173 

Forme  générale  des  Liturgies.  174,  (y^  fl 
Leur  authenticité  igS 

Objeélions  vaines  des  Proteftants  contre  les 
Liturgiede  S.Jacques.  196.306.  31J.  8it 
Liturgie  de  S.  Marc.  199-  306.  jij.  8ii, 

Liturgie  de  S.  Pierre.  300 

Liturgies  Orientales.  301.  3IJ 

Liturgie  de  S  Bjfilc.  307.317 

Liturgie  de  S.  Jean  Chryfoftome.  310. 317 
Celle  des  Nefloricns  y  el  conforme.  Soj 
Liturgies  ont  une  grande  autorité  dans  les 
Controverfes.  511. j^/".  314 

Leur  autorité  confiderée  en  deux  manières. 

Ludolf{  Job  )  ce  qu'on  doit  juger  de  fon  hif- 
toire  d'Eihiopic  91.  113.  114 

N'a  pas  fceu  l'hiftoire  de  l'Eglife  d'Alexan- 
drie. 113  115 
Impute  aux  Ethiopiens  ce  qu'ils  ne  croycnt 
pouic.  s  4 
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TA 

Vaine  conjefturc  touchant  l'oiiginc  des  Au- 
tels. 100 
Juftifie  mal  Jes  Ethiopiens.  lof.  8o« 
Peinture  faulfe  qu'il  fait  de  l'Eglife  d'Ethio- 
pie, no  m.  III 
Sa  mauvaifc  foy.  113 
J,iith'rier>s  cfntredifent  M.  Claude  fur  les  Sy- 


nodes des  Lirccs. 

Sur  la  Coiitcllîon  de  Cyrille. 

Réfutent  Hottingcr. 


649.  7)o 
iij.  730 

650.  730 


M. 


M 


E-life. 


Alahar.  Chrefticns  de  Malabar.         77J 
Jugement  ijue  fait  un  Anglois  de  cette 


7J4 


JAtirr  d  Ephefe  :  juflifie  une  formule  extraor- 
dinaire de  donner  I.1  communion.  503.  jii 
Son  elcnt  fur  l'Invocation  du  Saint  Efpnt. 
176- 

A/arc  fils  d'Elsonbar  maintient  la  Çonfef- 
fion.  789 

Marc  fils  de  Zaraa  Patr.  d'Alexandrie  abolit 
la  Confcffion.  78g 

Mariage  des  Preftres.  Fauffetcz  de  M.  Ludolf 
fur  ce  fujet.  io<î 

Mariage,  Sacrement  félon  les  Orientaux.  87 

MaroKites.  Xj 

Leur  réiinion.  77J 

Leur  Patriarche  a  le  titre  d'Antioche.        ij 
Martyrs  ,  Francs  ou  Latins  honorez  à  Bagdad 
par  les  Nertoriens.  7S9 

Opmion  des  Orientaux  fur  le  Martyre.  780 
Martyrs  Latins.  790 

MtfiH4  atrcs  mal  jugé  de  la  Liturgie  de  S.  Ba- 
file.  ^  307.308 

Metchitei  ou  Orthodoxes.  ii.  17 

Appeliez  Calcedonicns.  18 

Les  Orientaux  ennemis  des  Latins.  780 

Perfecutent  les  Jacobites  à  Antioche.      788 
Melece  Pig.i  l'atr.  d'Alexandrie.  jij.  614 

Ce  qu'en  difen:  les  Calviniftes.  366 

Nullement  Latinifé  371 

Enfeigne  la  Tranfubftantiation.371.374.54; 
Erreur  de  M.  Claude  fur  fon  fujet.  411  jjo 
Mil'"  Syrigus.  EfLlairciifements  fur  fon  fu- 
jet. 404.  éç6.  660 
Principales  circonflances  de  fa  vie.  40*!.^^/. 
Envoyé  en  Moldavie  pour  examiner  la  Con- 
fcffion Oi  thodoxe.  40g 
Ses  éloges.                                            410.  411 
Réfute  la  ConfefTion   de  Cyrille  par  com- 
midioii  de  l'Eglife  Grecque-               660.710 
Pauirctez  de  M  Claude  fur  fon  fujet. 411. 535 
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PAgt  37.  Lors  qu'il  eft  dit  que  dnns  lesplm  amples  ColleSions  de  C«ncns ,  on  trouve  quelques 
titres  de  ceux  des  Synodes  d' ^.frique  contre  les  Pelagitns ,  mais  à  peine  connoiffent  ils  le  nom  de 
Tdage  ,  de  Ciltflius  (^  de  leurs  principaux  difciples.  Cts  paroles  ne  doivent  p.is  s'entendre  des 
Colledions  Grecques  ,  mais  des  Syriaques  &  des  Arabes,  des  Neftoriens  ,  Jacobites  &  autres 
dont  on  vcnoit  de  pailer.  On  fçïit  bien  que  les  Grecs  ont  la  plufparc  des  Canons  des  Conciles 
d'Afrique  contre  les  Pelagiens  ,  Se  le  palfage  de  Photius  cité  à  la  mefme  page  en  eft  une 
preuve. 

P.  59.  Les  Pères  du  Concile  d'Ephefe  oppoferent  cette  explication.  Ces  paroles  fent  tirées  de  la 
lettre  de  S.  Cyrille  &  du  Synode  d'Alexandrie  à  Neftorius. 

P.  4j.  On  auroit  ajfez.  de  peine  à  trouver  i oriiine  de  cette  prétendue  erreur  attribuée  mal  ^ 
propos  aux  Ne/ioritns  ,fi  ce  n'eft  dans  des  Auteurs  qui  ont  efcrtt  torfijue  les  plus  habiles  Théologiens^ 
e'ejl-à- dire ,  des  Schola/li/jues  àifputoient  contre  les  Bohém'ens  touchant  la  Commt'nion  fous  les 
deuX' efpeces ,  érc.  On  n'a  pas  prétendu  en  cet  endroit  ny  ailleurs  offenfer  les  Scholaftiqucs ,  & 
quand  on  a  dit  qu'ils  n'avoient  alors  aucune  connoilTance  de  lancienne  difcipline  ,  on  n'a  rica 
dit  que  ks  plus  habiles  Théologiens  de  ces  derniers  temps  n'ayent  marqué  en  termes  plus  forts, 
entre  autres  M  Habert  &  le  l'.Morin.  Mais  comme  1!  s'agit  de  Jean  de  Ragufe  ,  il  fuffit  de 
dire  qu'un  Procureur  Gênera!  des  Dominicains  n'eftoit  pas  un  homme  du  commun  ,  &  q'ic  le 
choix  qji  fut  fait  de  liiy  pour  traiter  la  matière  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces ,  mar- 
quoit  la  réputation  qu'il  avoitd'eftre  grand  Théologien.  Or  celuy  qui  attribue  l'origine  de 
cette  ancienne  pratique  de  l'Eglife,  à  Pelage  &  à  Ncftorius  ,  n'avoit  affurémcnt  aucune  con» 
noiffance  de  l'antiquité. 

p.  84.  Ils  croyenr  la  Corfrmation  qu'ils  neféparent  pas  du  Battefme  comme  eftant  d'infliiution 
Jpcftolique  :  Cela  ne  fignifie  pas  félon  la  Théologie  des  Orientaux  que  ce  Sacrement  ne  foit 
pas  d'inltitiition  divine,  ^iais  comme  par  leur  Tradition  ils  croyent  que  les  Apoftrcs  après  la 
defcente  du  S.  Efprit  réglèrent  tout  ce  qui  regatdoit  les  Sacrements  dans  le  Cénacle  de  Sion  ,^ 
fuivant  ce  qu'ils  iivoicnt  appris  de  Jefus-Chtift,  ce  qu'ils  difcnt  avoir  efté  inftuué  par  les  Apof- 
tres ,  eft  regardé  comme  d'iiiftitution  divine.  ^ 

P.  193.  O»  a  cru  .autrefois  que lapirticule  qui  efloit  mifc  dans  le  atlice  àla  Mejfe  des  PreCanHi- 
fitz.  a'joit  la  force  de  convertir  le  -vin  non  confarré.  Cela  {ignifie  que  quelques-uns  l'ont  cru, 
rnai»  non  pas  que  telle  ait  efté  la  créance  de  l'Eglifc,  &  puifqu'on  renvoyé  au  P.  Mabillon  , 
p'cft  marquer  qu'on  fuit  fur  cela  fon  opinion. 

P.  600.  AlLitiiis  a  tellement  broHillî  tout  ce  yti  a  rapport  au  Concile  de  Florence  ,  &  a  Ji peu 

TQwe  /F.  N  N  n  n  n 
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examine  ce  qii  H  a  efrit  (tir  l'invocation  i4>  fi'r  la  Liturgie  de  S.Jacqua  ijii'on  n'en  peut  fairt 
aucun  ufage.  Il  n'y  a  qu'à  fe  fou  xnir  de  Çon  fylleme  fur  les  trois  Gennadius  ;  de  pludcuis  faits 
importants  qu'il  crtabht  ,  fur  les  pièces  faulTcment  attribuées  à  Scholarius  ,  îc  en  un  mot  de  touD 
ce  qu  il  en  cicrit  livre  j.  pour  convenir  qu'on  ne  dit  rien  que  de  vray. 

P.  7J7.  parlant  des  Iconoclaftes.  On  peut  liouttr  que  ces  hérétiques  ayeni  erré  fur  le  point  foi!' 
da>nent,il  de  Li  foy  de  t' Eiuha'iflie.  Cela  efè  vray,&  outre  les  preuves  qui  font  dans  la  Perpé- 
tuité de  la  Foy  ,  on  en  a  donné  de  nouvelles  dans  la  Défenfe  ,  p.  354.  &  fuivantcs.  Mais  les 
Grecs  en  parlent  autrement,  &  Dofithée  dans  fon  Encliiridion ,  p.  41.  dit  qu'ils  croyoicnt , 
(.K.01C.  yoi  r^/TOï  ,  (^y.fiticv ,  (^ijfinoÀov  ,  t'.vccj 'f  Çuifiy.^;  (^u^x-,;  5  xug/'»  to  c*  7»  ^'ji'i-j,' m  (^ài^es  k^ 
tci,Kx  «  Cançu;-  mri^x  yvuft'w  â;  f'\>'-Tix.'w  xxTÎXiyï'.'i  ,  î]  (i':n\if}jjr,<.ii  Q-naas;  ,  &C.  Comme  le 
principnl  dclîein  de  cet  ouvrage  ,  eft  d'expliquer  les  opinions  des  Grecs  ,  il  n'a  pas  paru  qu'il 
falluil  entrer  fur  cela  en  matière,  mais  marquer  feulement  qu'on  pouvoir  douter  de  ce  qu'ils 
attiibuent  aux  Icor.oclaltcs.  II  importe  peu  que  les  Grecs  fe  foicnt  troir.pcz  fur  un  fait  puiemi-nc 
hiftoriquc  :  miis  il  ell  très  importint  q  le  parce  qie  ces  hérétiques  s'elbùent  fervis  d'un  terme 
equivoq  le  qii  pouvoir  f.iirc  enteniic  que  l'F.uchariflie  ne  devoit  elhe  regardée  que  comme 
une  im.u^e  di  'efas-Cliri.'t ,  ils  ont  efté  frappez  d'anatheme  par  l'Ei^life  Grecque  ,  qui  le  re- 
nouvelle tous  lirs  ans  dans  k  St:rvice  public  du  Dimanche  de  1  Orthodoxie. 
_  Tout  ce  qui  a  efté  dit  touchant  la  prière  des  Lirurgics  Gro;qnes  Se  Orientales  appcllcc 
\lnvor.irion  du  S-  Effrit  .doit  eflrc  pris  hiftoriquemcnt ,  parce  qu'on  n'a  pas  prétendu  traiter  a 
fond  les  difpures  qui  fe  font  émeuës  fur  ce  fujet  entre  les  Grecs  &  les  Latins  depuis  le 
Concile  de  Florence ,  ce  qui  dcmanderoit  un  ouvrage  à  part.  On  a  feulement  cftabli  que  les  ter- 
mes dans  lefqucls  cette  pnere  eft  exprurée  dans  les  Liturgies  Grecques,  font  précifémcnt  les 
nicfmcsque  ceux  qai  (e  trouvent  dans  les  Liturgies  Syiiaques  ,Cophres  .Ethiopiennes,  Armé- 
niennes ,  des  OLihodoies  aiiiTi  bien  que  des  Hérétiques  :  &  que  les  Orientaux  fans  connoiftrc 
ces  dtfputes,  &  fars  y  avoir  jamais  pris  aucune  part  ,  regardent  la  confecration  aciievée  lorfquc 
cette  prière  a  efté  dite,  croyant  neantmoins  que  ks  paroles  de  Jefus-Chrift  font  efficaces  & 
Hecellaires. 

On  a  marqué  qu'Arcudius  avoir  accufé  d'erreur  S.  Cyrille  de  Jerufalem  5c  S.  Jean  DamaP- 
ccne.  Il  parle  ainii  du  premier  l.j  ch.3j.  Ingénue  fatar  emn  tta  fei:fi^e  ut  fcrihitô'  illitu  verh.xfî- 
^mfcunt  nimirum  tuncfieri  confecrutionem  quando  illis  prectbus  tn-vocutur  Spirirus  fanciiu.  C'elt- 
a-dirc, qu'il  eft  dans  les  fentiments  deCabafilas  &  des  Grecs  modernes.  Puis  il  rapporte  les  paroles 
de  la  première  Catechefe;^«,e  ipjlttt  verb^i,fa!7o  modo  exponi  potuijfent  nifî  pfe  in  quiniâ  C*teche{î 
Myft.igogtcz  eam  expofitir»,em  .zdhibuijfet.  Neqite  minim  fl  Cyrilliis  itn  fenferit.  Num  illa  vertu 
Lirurgitir/im  primo  afpeilii  fcnfnm  Grtrorum  prit,  fe  ferunt  :  ter.ipore  vero  Cyrilli  iiii  lime  tfia  dif- 
teptntio  inter  GiAcos  ly  Latines  agitabatttr  ,  ut  ex  en  occafione  melius  hue  confidemre  ac  decidere 
fanilijjtm:<s  Tjir  potuerit  ,ftd  ea  verha  Jtmpliciter  ut  fonurevidentur  expofuit-  Sed  opponcndi  fiint 
ipfl  uni  quidem  phirimi  ttc  prjtcipiti  DoSlores  Ecclefid  Ambrofîtii  ,  Augujli/itis  (^  Chiyfoflemm  ite?n 
^yjfcntti  ^  nia  qtios  fiiprit  cttavimus.  Adde  quod  unn  res  eum  qroquo  modo  exatfare  poiefl , 
quod  in  adolefcentia  Cattchefes  tllus  rcripferit  tefte  Hieronymo.  Il  n'y  a  qu'à  lire  tout  le  chap.  55-. 
du  nicfme  livie  ,  où  il  prétend  expliquer  S.Jean  Damafcene  ,  en  difant  que  les  paroles  qu'on 
cite  ne  font  pas  de  ce  Saint  ;  mais  qu'elles  ont  efté  adjouftées  par  le  Diacre  Epiphane  q'ii  les 
rappoite  dans  le  fcptiéme  Concile  ,  dont  il  rejette  l'autorité  ,  avoii.wt  que  fi  les  paroles  lont  de 
S  Jean  Damafcene  ,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  foie  dans  les  fentiments  de  CabafJas  &  de  Marc 
d'£ph  fc  >  &:  par  confcquent  dans  l'erreur. 


Fautes  à  corriger. 


PAge  37.  en  marge-  Siiry.ros.  Uf.  îicTy^rot. 
V   71.  en  maigc.  Egyptienne. 
P.  113.  lig.  3î.  1638  /;/.  165)4. 
P.  118. hg.  II.  1638./;/  1(594. 
P.  1137. en  marge.  F^erx.  /(/Hoix, 
P.  113.  profcahUm.  hC.per. 
P.  iij.  en  marge. "i  .Uf. t\-:. 
P.  140,  lig.  14.  Bebc.  /«/.  Bede. 
P.  J40.  T«f  xt^aAa'î.ujKÂiy,- 


P.  341.  faute  confiderable.  lig.  13.  lif.  Ainfi 
quoy  qu'on  Abydin  qui  aflifte  à  la  Liturgie  en- 
tende l'Ethiopien  :  s'il  n'a  eltudié  ccluy  qu'on 
appelle  G/ez, ,  qui  eft  comme  la  langue  primi- 
tive ,  il  ne  comprend  pas  plus  ce  qui  le  chante 
&  fe  recite  dans  l'Eghfe.que  noltre  peuple 
quand  il  entend  chanter  en  Latin. 

P.  343.1. 1^.  mtclligiblc.  /«y:  inintelligible. 


AP  P  KO  BATÏON     DES    DOCTEV  RS. 


tftablK  _  _  ^       ^ .„.,,,.„ 

gênerai  de  coures  lei  Socittcz  Chreltiennes  .  mc'ftue  Hcretiques  &  Sc"hrfmanqueTrrpànd'ufc-4 
dans  J  Orient  ,  fur  la  foy  du  Myltere  de  l'Euchanibe,  y  cft  traite  avec  une  profonde  cmdtion 
&  porte  en  mefme  temps  à  un  degré  d'évidence  qui  ne  laiffc  rien  à  défi  er  ,  en  ccitc  partie 
<J une  fi  fameufe  controvcrfc.  C'cft  le  tcfmojgnage  que  nous  fouffigncï  Dofteuis  en  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  ,apics  que  la  fuppljqucpour  approuver  cet  Ouvrage  y  a  efté  faite  en  la 
manière  accoufhimce  ,  croyons  dtvoir  rendre  de  ce  Volume  après  l'avoir  leu  avec  attention. 
Fait  aParisce  11.  de  Jum  J711. 

B  o  I L  E  A  u  Chanoine  de  la  PhdeiaCoste  Curé  Di   Targny. 

Sainte  Chapelle  du  Palais  de  S.  Pierre  des  Arcis. 

à  Paris. 


PRIVILEGE      D   V     ROY. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu  Roy  de  France  &  de  Navarre  :  A  tous  ceux  qui  cîs  prefentes 
Lettres  verront ,  Salue.    Le  Siciïr  Eusebe   Renaudot,  Prieur  de  Froflay   &  de 
Chafteaufort ,  l'un  des  Quarante  de  l'Académie  Frarçoife  ,  Nous  a  fait  remonftrer ,  qu'il  a 
compofé  plufîcuri  Ouvrages  tirez  des  Auteurs  Orientaux  ,  qui  pourroient  eftre  utiles  au  Public 
pour  cfclaircir  différents  points  de  la  Religion  Catholique  ,  &  pour  en  faire  voir  la  conformité 
avec  l'Eglife  d'Occident  ;  Q;4e  la  plufparc  de  ces  Ouvrages  font  de2  à  prefent  en  eflat  d'sftre 
imprimez ,  &  qu'il  travaille  aducllement  à  d'autres  Ouvrages  fur  de  femblables  matières  ,  pour 
l'impreflion  defquels  il  Nous  a  fait  fupplier  de  luy  accorder  nos  Lettres  de  Privilège.  Aces 
C  A  u  SES,  voulant  favorablement  traiter  ledit  Sieur  RcniuJot  ,  Nous  luy  avons  permis  il 
accordé ,  permettons  &  accordons  par  ces  Prefentes  ,   de  faire  imprimer  par  tel  Libraire  ou 
Imprimeur  qu'il  voudra  choifir ,  les  Livres  qu'il  a  compofcz,  foit  en  Latin  ou  en  François, 
avec  des  Notes  ou  Commentaires,   &  intitulez  Perpetiiui  de  la   Foy  de  l'Eglife  Catho'iqiie  ton-, 
chant  l' Euchariflie .  ternis  quatre  (^  cinquiéine  ;  Dijprta-iones  ■vari&  de  Fide  ,  ASonbus  (^  Infti- 
tHtis  Ecclrjiarum  Orient alium  ;  ^yncffis  ,  Hi/iorU  Patntnharum  Alexandrinorum  à  Dtve  Marca 
Md  annum  mdlefimum  diicttitefiinum  quinqtnigejîmum  ;  Synopfis ,  Hijiorii  Patrixrcharuin  Eclt- 
fiéi  hJeftorians,  ad  anniim  millefiinuin  irecentefimum  S  Litiirgis.  Coftilarnm  ex  Copticis  (jf  Ar^bicis 
exemflanbui  L^tutè  verfs,  cum  Commentunu  ;   Liturgii.  Syroriim  Latine  i-erfs.  cum  Commente;- 
riis  j  TraBarus  de  Eccle/ît  JEthiopica  ;  Officia  varia  Sacramentalia  Coptit.irum  ,  Syronnn   (~« 
Latine   CBnvcrfa  cum  Notii  ;  Vojithei  Fatriarchi   Hierofolymitani  Enchir.dion  GtAco-Lattr.ui»  i 
Alia  Gràcorum  Opufcula  Li'.ins  verfa  ;  Hijieire  de  Saladtn  Sultan  d  Egypte  (y  de  Syie ,    tirée 
dt  Auteurs  Orientaux  ;  Voy.ige  ancien  fxit  à  la  Chine  par  deux  At  ^hometans.triduit  fur  un  Ma- 
nufcrit  Arabe  a-ver  des  Nores  ;  Si  tels  autres  Ouvrages  qu'il  a  compofcz  ou  qu'il  compsfera  ou 
traduira  dans  la  fuite  ,  avec  des  Notes  &.  Commentaires  ,  foit  en  Latin ,  en  François ,  ou  autre 
langue  ;  &ce  conjoinceraent  ou  féparcment  en  telle  firme  ,  marge ,  caradcres ,   &  autant  de 
fois  que  bon  luy  femblcra  ,  &  de  les  faire  Tendre  &  débiter  par  tout  noftre  Royaume  pendant 
le  temps  de  quinze  années  confe;utives,  à  compter  du  jour  &  date  d;  nos  prefentes  Lettres 
Patentes  feulement.  Fjifons  défenfcs  à  toutes  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition  qu'el- 
les pu:flent  eftre  ,  d'en  introduire  d'imprelfion  eftrangerc  dans  aucun  lieu  de  aoftre  obéillance, 
&  à  tous  Imprimeurs  d'imprimer  ,  faire  imprimer  ,  mefme  fur  des  copies  imprimées  ou  manuf- 
crites  ,  vendre  ,  faire  vendre  ou  débiter ,  ny  contrefaire   en  aucune  manière ,  en  tout  ny  ea 
partie  ,  fans  la  permiflïon  exprefle  &  par  efcrit  dudit  Expofant ,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de 
luy  ,  à  peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits  &  de  trois  mille  livre»;  d'amende  contre 
chacun  des  contrevenans ,  applicab  e  un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  l'Hoftel  Dieu  de  Paris  ,  & 
l'autre  tiers  audit  Expofant ,  Si  de  tous  defpens  ,  dommages  &  intereRs  ;  à  la  charge  que  ces 
Prefentes  feront  enregiftrées  tout  au  loog  data  trois  mois  de  Jeux  «Utc  fur  le  Regiftrc  de  la 
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Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris  ;  que  l'imprenîon  dudit  Livre  fera  faite  dans 
no'^lri:  Roy  mme  .  &  non  ailleurs,  en  bon  papier  &  en  beaux  carafteics  ,  conformément  aux 
Reniements  de  la  Librairie  ,  &  qu'il  en  fera  mis  deux  etera[)laires  dans  noftrc  Bibliothèque 
publiqie  ,  un  dans  celle  de  noflre  CKiftcau  du  Louvre  ,  &  un  dans  celle  de  noftre  amc  &  féal 
Chevalier  Chancelier  de  France  le  Sieur  Phelypeaux  Comte  de  Pontchartrain  ,  Commandeur 
de  nos  Ordres  'e  tout  à  peine  de  nuUicé  des  Prcfeites  -,  du  contenu  defquell-s  vous  mindons  te 
enjoio-nons  de  faire  joiiir  rEipofant  Se  fes  ayants  caufe ,  piemement  &  paifibleraent ,  fans  fouf. 
frir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ny  empefchement.  Voulons  que  la  copie  des  Prefentes  qui 
fera  imprimée  au  commencement  ou  a  la  fin  defdits  Ouvrages  .  foit  tenue  pour  deuëment  Cgai- 
fiée  ,  &  qu'aux  copies  collationnées  par  l'un  de  nos  amez  &  féaux  Confcillers  Secrétaires  ,  foy 
foit  adjouflée  comme  à  l'Original.  Commandons  au  premier  noftre  Huifller  ou  Sergent  de  faire 
pour  l'exécution  des  Prefentes  tous  Aifles  requis  &  necelTaues  ,  fans  demander  autre  permifllon , 
&  nonobftant  clameur  de  Haro,  Chatte  Normande  ,  &  Lettres  à  ce  contraires  :  Cartel  eft  noftre 
plaifir.  D  o  N  N  e'  à  Vcrfailles  le  dernier  jour  de  May  l'an  de  grâce  mil  fept  cent  onze  ,  &  de 
noftre  Règne  le  foixante-neuviéme.  Par  le  Roy  en  fon  Confcil ,  Chappuxeai;,  avec 
paraphe ,  Se  fccUé  du  grand  Sceau  de  cire  jaune. 

J'ay  cédé  au  Sieur  Jean  Baptiste  Co  ignard  ,  pour  tout  le  temps  porté  par  le 
prefcnt  Privilège  ,  le  droit  pour  l'impreffion  du  quatrième  &c  cinquième  Tome  de  la  Perpétuité 
de  l'Eglife  Catholique  touchant  l'Euchariftie  ,  uiivant  les  conditions  dont  nous  fommes  conve- 
nus. Fait  à  Paris  le  7.  Juin  1711.  ERenaudot. 


Kegiftré  fur  le  RcgiflreN'.  }.  de  la  Csnimunaitti  des  Libraires  ^  Imprimeurs  de  Paris,  f  âge 
178.  N  .  187.  conformément  aux  Reniements  ,  f^  notamment  à  l'A'refi  du  i;.  Aoujl  I70}. 
A  Paris  le  7-  Jxin  1711.    Signe  ,P.  De   Launay   Syndic. 
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